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Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid (CuPAUAM) es una revista especia‑
lizada en la publicación de trabajos originales de inves‑
tigación en Prehistoria y Arqueología, editada por el 
Departamento de Prehistoria y Arqueología de dicha 
universidad y por ésta misma, con periodiciad anual. 
Fundada en 1974 por el profesor doctor Gratiniano 
Nieto Gallo, por entonces director del Departamento, 
con sus 50 números actuales esta revista es la decana 
de estas especialidades en las universidades madrile‑
ñas y la publicación periódica más antigua de la UAM.
Su enfoque abierto a cualquier temática y época pasada, 
hasta la más cercana, que sea objeto de la ciencia ar‑
queológica se abre a una decidida proyección interna‑
cional en la que quiere basar su futuro inmediato. Por 
ello mismo, esta revista publica desde 2013 artículos en 
castellano (español), alemán, francés, inglés, italiano y 
portugués, entendiendo que son estas las lenguas eu‑
ropeas con mayor proyección y que en el marco actual 
de Europa es obligación de los medios científicos favo‑
recer la comunicación y colaboración internacional. Las 
contribuciones incluidas en el presente volumen han 
sido objeto de evaluación por pares, con una mayoría 
de evaluadores externos a la institución editora.

• �CuPAUAM no se hace responsable de las opiniones 
vertidas por los autores en los diferentes artículos. 
Tampoco de las posibles infracciones de Copyright en 
que pudiera incurrir algún autor en la documentación 
gráfica aportada.

• �Los autores se comprometen a presentar datos y 
resultados originales y no copiados, inventados o 
distorsionados. El plagio, la publicación múltiple o re‑
dundante, y la falsedad en los datos son faltas graves 
contra cualquier código ético y científico. Además no 
se aceptarán originales que se hayan presentado en 
otros medios de publicación, o estén en trámite de 
aceptación, pero sí podrán publicarse trabajos que 
sean continuación de otros anteriores o ampliaciones 
en el contenido de estos, caso de tratarse de visiones 
sintéticas, siempre que sean citados adecuadamente 
como es norma entre la comunidad científica, y se 
identifique con claridad lo ya publicado de la infor‑
mación inédita. Los autores se cerciorarán de obtener 
las autorizaciones precisas para la publicación de da‑
tos, imágenes o ideas no propias, mediante los cau‑
ces oportunos, así como de disponer de los permisos 
necesarios para su reproducción.

• �CuPAUAM está incluida en los catálogos LATINDEX y 
DIALNET, en las plataformas de evaluación DICE (CSIC), 
RESH (CSIC), MiAR (Ub), CIRC (Ugr), CARHUS PLUS+ 
(gen.cat) y ERIH PLUS, así como en las bases de da‑
tos Emerging Sources Citation Index de Thomson 
Reuters, Ulrichsweb de ProQuest, APH, ISOC, Regesta 
Imperii, REDIB, Catalogo Italiano dei Periodici (ACNP), 
Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB), Bielefeld 
Academic Search Engine (BASE), y la Web of Science 
Core Collection.

• �CuPAUAM, dentro del Open Journal System (OJS) ba‑
sado en el protocolo OAI-PMH, tiene todos sus volú‑
menes a disposición del ciudadano en el Portal de 
Revistas Electrónicas de la UAM:  https://revistas.uam.
es/cupauam/index y en www.uam.es/otros/cupauam, 
en versión pdf para su descarga gratuita.

Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid (CuPAUAM) is a scientific peer-re‑
viewed journal interested in the publication of origi‑
nal papers on Prehistory and Archaeology, edited by 
the Department of Prehistory and Archaeology of the 
Universidad Autónoma de Madrid (UAM) with an an‑
nual periodicity. It was founded in 1974 by Professor Dr. 
Gratiniano Nieto Gallo, then Head of the Department, 
and with 50 numbers yet published this journal is the 
oldest one on this topic amongst the universities of 
Madrid and of all the periodical publications of the UAM.
The journal is open to any topic and period of the past 
(even the closest ones) that has been studied with ar‑
chaeological methodology, and has a firm interna‑
tional projection amongst its future goals. It is for this 
reason that from 2013 the journal is publishing arti‑
cles in Spanish, German, French, English, Italian and 
Portuguese, given that they are the European lan‑
guages with more projection, and that inside the cur‑
rent European context scientific media are responsible 
for favoring international communication and collabo‑
ration. Contributions included in this volume have been 
peer-reviewed mostly by referees external to the edit‑
ing institution.

• �CuPAUAM is not responsible for the opinions of the au‑
thors of the different articles submitted by them, nei‑
ther of the eventual Copyright infractions they could 
commit in the graphic documentation provided.

• �Authors are obliged to present original data and results 
that were not copied, fabricated or falsified. Plagiarism, 
multiple or redundant publication and the falsification 
of data are serious misconducts against any ethical 
and scientific code. Originals yet presented to other 
publications or in process of acceptance would not be 
admitted neither, but papers that are continuation or 
extension of other previous ones would be accepted 
when they are synthetic outlines, as long as they are 
properly mentioned and quoted as it is the standard 
in the scientific community, and when it is clearly in‑
dicated which part has been yet published. Authors 
are responsible for obtaining permission to use and 
reproduce any not-own copyright material (data, im‑
ages or ideas) their articles could contain.

• �CuPAUAM as a scientific journal has an editorial board 
and another honorary committee which accepts or re‑
ject originals for publication once the reports of the ex‑
ternal referees are examined. The list of referees and 
their institutions will be published at the end of every 
number, without any identification of the articles re‑
viewed by them.

• �CuPAUAM is included in the catalogues LATINDEX 
and DIALNET, in the evaluation platforms DICE (CSIC), 
RESCH (CSIC), MIAR (Ub), CIRC (UGr), CARHUS PLUS+ 
(Gen.Cat) and ERIH PLUS, and also in the data base 
Emerging Sources Citation Index (Thomson Reuters), 
ULRICHSWEB (ProQuest) APH, ISOC, Regesta 
Imperii, REDIB, Catalogo Italiano dei Periodici (ACNP), 
Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB), Bielefeld 
Academic Search Engine (BASE), and the Web of 
Science Core Collection.

• �CuPAUAM adheres to the Open Journal System (OJS), 
based on the OAI-PMH protocol, and has all the vol‑
umes available for free download (pdf format) to any 
person through the Portal of Electronic Journals of 
the Universidad Autónoma de Madrid:  https://revis‑
tas.uam.es/cupauam/index and in the website www.
uam.es/otros/cupauam.
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De objetos y ciencia: Marcelino Sanz de 
Sautuola y las colecciones arqueológicas  
de la cueva de Altamira 

Of objects and science: Marcelino Sanz de 
Sautuola and the archaeological collections  
of the Cave of Altamira

Resumen
En este artículo presentamos la historia de las colecciones arqueológicas de la cueva de Altamira que per-
tenecieron a Marcelino Sanz de Sautuola, su primer excavador y el descubridor de su arte rupestre. Sanz 
de Sautuola recogió los primeros objetos arqueológicos hacia 1875, sin embargo el grueso de su colección 
la formó entre el otoño de 1878 y el de 1880. En ese momento, el Paleolítico era un periodo escasamen-
te conocido en España. Asumir la existencia de un pasado remoto de la humanidad no era fácil, máxime 
cuando acababa de descubrirse el arte rupestre, también en Altamira. Vio en sus hallazgos arqueológicos 
una prueba de la antigüedad de las pinturas, que él consideró coetáneas del depósito y, por tanto, perte-
necientes también a la época paleolítica. Por ello se decidió a enviar algunos de los objetos encontrados 
en el interior de la cueva a las únicas instituciones y personas que entonces podían apoyar esta atribución, 
como al Museo Arqueológico Nacional, al prestigioso paleontólogo y geólogo Juan de Vilanova i Piera y a 
Émile de Cartailhac, uno de los arqueólogos franceses más destacados de la época. La colección personal 
de Sanz de Sautuola fue transmitiéndose a las nuevas generaciones familiares hasta pasar a formar parte 
de los fondos estables en diversas instituciones museísticas de Cantabria, como se describe a continuación.
Palabras clave: Historiografía, Arte Rupestre, Coleccionismo, Paleolítico, Pioneros de la arqueología

Carmen de las Heras Martín
ORCID: 0000-0002-4637-3035  
carmen.delasheras@cultura.gob.es

Pilar Fatás Monforte
ORCID: 0000-0002-5651-1251  
pilar.fatas@cultura.gob.es 

M. Elena Sánchez-Moral 
ORCID: 0000-0002-4237-8445  
elena.sanchez@cultura.gob.es 

Lucía M. Díaz-González
ORCID: 0000-0002-7412-9726 
lucia.diaz@cultura.gob.es

Alfredo Prada Freixedo
ORCID: 0000-0001-8436-7632  
alfredo.prada@cultura.gob.es  

Museo Nacional y Centro de Investigación de Altamira | Departamento de Investigación y Conservación. 
Avda. Marcelino Sanz de Sautuola s/n, 39330 Santillana del Mar (Cantabria). 



Carmen de las Heras Martín, M. Elena Sánchez-Moral, Alfredo Prada Freixedo, Pilar Fatás Monforte y Lucía M. Díaz-González

48 Anejos a CuPAUAM 8. 48-59
https://doi.org/10.15366/aneguti.8.003

ISBN 978-84-8344-963-9

Abstract
In this article we present the history of the archaeological collections of the cave of Altamira that be-
longed to Marcelino Sanz de Sautuola, its first excavator and the discoverer of its cave art. Sanz de 
Sautuola collected the first archaeological objects around 1875, but the bulk of his collection was formed 
between the autumn of 1878 and 1880. At that time, the Palaeolithic was a little-known period in Spain. 
Assuming the existence of a remote past for mankind was not easy, especially when cave art had just 
been discovered, also in Altamira. He saw in his archaeological findings proof of the antiquity of the 
paintings, which he considered to be contemporaneous with the deposit and therefore also belong-
ing to the Palaeolithic period. He therefore decided to send some of the objects found inside the cave 
to the only institutions and people who could support this attribution at the time, such as the National 
Archaeological Museum, the prestigious palaeontologist and geologist Juan de Vilanova i Piera and Émile 
de Cartailhac, one of the leading French archaeologists of the time. Sanz de Sautuola’s personal collec-
tion was passed on to new generations of his family until it became part of the permanent collections 
in various museum institutions in Cantabria, as described below.
Key words: Historiography, Cave Art, Collecting, Palaeolithic, Archaeology pioneers

1. Introducción

Marcelino Sanz de Sautuola (Santander, 1831-1888), 
abogado de formación, fue un hombre ilustrado, en-
tendido en numismática, historiador, vicepresiden-
te de la Comisión Provincial de Monumentos de la 
provincia de Santander, además de ser experto en 
agricultura, botánica, entomología y coleccionista de 
especímenes de animales, minerales y fósiles (Fig. 1). 
Precisamente su interés por las ciencias naturales 
le llevó a profundizar en el estudio de la geología 
y la prehistoria, dos disciplinas en pleno desarrollo 
durante el último tercio del siglo XIX. Este cami-
no lo recorrió junto con sus amigos Eduardo de la 
Pedraja (1830-1917), bibliófilo, investigador de la 
historia provincial y miembro de la Real Academia 
de la Historia y el farmacéutico Eduardo Pérez del 
Molino (1856-1933), a los que se puede considerar 
los pioneros de la Prehistoria en Cantabria. 

Sanz de Sautuola había visitado por primera vez la cueva de Altamira en 1875 recogiendo al-
gunos objetos prehistóricos y examinado las pinturas de animales y signos existentes en las gale-
rías más profundas, sin que entonces tuviera el conocimiento necesario para vislumbrar su remota 
cronología. El impulso definitivo se produjo tras acudir a la Exposición Universal de París de 1878, 
donde se expusieron multitud de objetos procedentes de las excavaciones en las cuevas francesas, 
y donde se mostró la Prehistoria como una ciencia en proceso formativo aunque ya con un alto 

Figura 1. Conchas pertenecientes a la colección 
de historia natural de Marcelino Sanz de Sautuola 
©Museo de Altamira. Foto A.Prada. Se conservan en el 
Instituto Santa Clara de Santander.
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grado de conceptualización. Por el contrario, España, que también tuvo un importante Pabellón de 
Antropología en la Exposición Universal, no conseguía afianzar esta nueva disciplina por lo que la 
Prehistoria se encontraba todavía escasamente desarrollada. 

A su regreso de París, Sanz de Sautuola se decidió a realizar excavaciones en la provincia de 
Santander ”aguijoneado por su afición a estos estudios y excitado muy principalmente por las numerosas 
y curiosísimas colecciones de objetos prehistóricos que tuve el gusto de contemplar repetidas veces durante 
la Exposición Universal de 1878 en París” (Sanz de Sautuola, 1880: 3). 

Inició sus exploraciones en la zona cárstica del valle de Camargo, cerca de Santander, excavando 
en primer lugar la cueva de Revilla (hoy conocida como cueva de Camargo o El Mazo) y regresando 
a la de Altamira, en Santillana del Mar, que se encontraba muy próxima a su casa familiar en el pue-
blo de Puente San Miguel. Sin embargo, su trayectoria como arqueólogo será muy breve, situándose 
entre el otoño de 1878 y el de 1880. 

Aunque sabemos por la prensa de Santander que en septiembre de 1880 se seguían realizando 
excavaciones en la cueva de Altamira “dirigidas por personas inteligentes, aumentando diariamente el 
número de objetos prehistóricos de reconocido mérito” (Boletín de Comercio, 24 de septiembre de 1880), 
lo cierto es que la publicación, en ese mismo mes, de su obra Breves apuntes sobre algunos objetos pre-
históricos de la Provincia de Santander marcó el inicio del fin de la dedicación de Sanz de Sautuola 
a la prehistoria. 

Su Breves apuntes es la primera publicación en la que se describe el arte rupestre del Paleolítico 
superior, hasta entonces desconocido, así como los resultados de las excavaciones en las cuevas de 
Altamira, Revilla (El Mazo o Camargo), San Pantaleón (El Pendo), El Cuco y también en la de Covalejos, 
que había sido excavada por Eduardo de la Pedraja. Pero la polémica suscitada a partir de octubre 
de 1880 sobre la antigüedad de las pinturas y las sospechas de falsificación provocaron la retirada 
de Sanz de Sautuola a un segundo plano y su abandono definitivo de la Prehistoria. 

2. Excavaciones en la cueva de Altamira 

Es posible que los trabajos de campo comenzaran en el otoño de 1878 o a comienzos de 1879, pri-
mero en la cueva de Camargo y luego en la de Altamira. El 8 de agosto de 1879, Sanz de Sautuola es-
cribió a Aureliano Fernández Guerra, Anticuario de la Real Academia de la Historia1, informándole 
que había encontrado “una gran cantidad de sílex tallados, huesos y patellas que tienen todo el aspecto 
de pertenecer a la época paleolítica”, preguntándole también si se conocían otros hallazgos semejan-
tes en la provincia. En pocos meses, Sanz de  Sautuola había conseguido formar una colección ar-
queológica y afinar su cronología hasta llevarla sin duda alguna al Paleolítico, un periodo entonces 
totalmente desconocido en la región. 

En Altamira, Sanz de Sautuola excavó en el vestíbulo o primera sala, sin que se pueda conocer 
el lugar exacto ya que el interior de la cueva ha sufrido profundas modificaciones, desaparecien-
do por completo el espacio cavernario tal y como era en el momento del descubrimiento. Según la 
descripción ofrecida por Breuil y Obermaier (1935: 157), parece que Sanz de Sautuola, Eduardo 
de la Pedraja, Juan de Vilanova, el médico Roberto Ballota Taylor y Édouard Harlé realizaron 

1   Documento de la RAH, referencia CAS/9/7968/15
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excavaciones poco extensas en la parte de los bloques rocosos amontonados entre la entrada de 
la cueva y la Sala de las Pinturas. Se da la circunstancia de que esta misma zona fue excavada in-
tensamente por Hermilio Alcalde del Río (1903-1905) y por Hugo Obermaier (1924-1925), crean-
do un gran vaciado que absorbió el área de excavación de los primeros exploradores. 

Fue Sanz de Sautuola (1880: 12-15), el primero en describir la apariencia del yacimiento y de los 
objetos recogidos: “Inmediato a estas piedras empieza un banco o capa de más de un metro de espesor por 
algunos sitios, compuesto de un gran número de “cáscaras” del género patella, caracoles marinos, huesos de 
mil tamaños, dientes y muelas de diferentes animales, como los encontrados en la citada de Camargo, gran 
variedad de cuernos, muchos cantos rodados de río partidos, bastantes pedazos de cristal de roca, utensilios 
de piedra, algunos huesos y astas tallados, una aguja, colgantes y algunos utensilios de piedra tallados, todo 
revuelto entre tierra negra parecida a cenizas. Entre los huesos se encuentran varios tallados y trabajados, al-
gunos con rayas hechas artificialmente, las que también se ven en algunos cuernos (véanse los números 2 al 
13, lámina 2ª). Merecen especial atención los números 8 y 10, de los que el primero, de color casi enteramente 
blanco, tiene un trabajo bastante concluido, presentando en una de sus caras las rayas que indica la figura 
que le representa de costado, su destino puede ser motivo de discusión, pues si bien por las puntas que le ter-
minan en ambos extremos pudo servir para agujerear las pieles, que probablemente servirían de vestido en 
aquella época, tampoco será aventurado suponerle destinado a formar parte del adorno de los peinados, a 
semejanza de los que usan aun hoy, algunas tribus muy atrasadas en el camino de la civilización. Todavía 
es más notable el número 10, que representa una aguja de hueso con su ojo perfecto, cuya punta se rompió 
desgraciadamente al extraerla de la masa que la contenía. También debe citarse el número 11, que repre-
senta un punzón de hueso extremadamente fino, como lo indica la figura, con una superficie tan lisa como 
si fuera de marfil, efecto, sin duda, del continuo uso a que debió estar destinado; y el número 14, que es un 
gran pedazo de piedra pizarrosa con un agujero para colgar, que acaso serviría de adorno en aquella época”. 

Sanz de Sautuola seleccionó los materiales más destacados, los mejor trabajados, los más curiosos 
por su forma o tamaño, o los que podían ayudar a descifrar la cronología paleolítica del yacimien-
to y de las pinturas, como las enormes patellas (a las que el paleontólogo Fischer denominó Patella 
vulgata, variedad Sautuolai), azagayas, útiles de sílex o cuarzo y los ocres de color rojo que inmedia-
tamente relacionó con los pigmentos de las pinturas. (Fig.2). 

Figura 2. Industria lítica y colorantes de la cueva de Altamira. Colección Sanz de Sautuola en el Museo de Altamira.  
© Museo de Altamira. Foto A. Prada.
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Con los materiales recogidos en la cueva de Altamira, Sanz de Sautuola elaboró dos estuches 
o “cuadros”, uno destinado al Museo Arqueológico de Madrid y otro para Juan de Vilanova i Piera 
(Boletín de Comercio, 8 de agosto de 1880). El tercero, en 1881, fue para Émile de Cartailhac. El res-
to de sus colecciones se mantuvieron principalmente en la familia Sanz de Sautuola de donde pa-
saron al Instituto Provincial de Enseñanza en 1894 y a diferentes museos de Cantabria durante las 
primeras décadas del siglo XX. 

Valgan estas líneas como reconocimiento a su investigación pionera y a su celo por estudiarlas, 
conservarlas y de este modo donarlas póstumamente para que se mantuvieran unidas y evitar así su 
pérdida o dispersión. 

3. Colección Sanz de Sautuola en el Museo Arqueológico Nacional (1880)

El primero de los estuches preparados por Sanz de Sautuola con materiales procedentes de la cueva 
de Altamira fue enviado al Museo Arqueológico Nacional en agosto de 1880. Estaba formado por ob-
jetos dispuestos en varias hileras. Se conoce su contenido ya que apareció desglosado en el tomo I del 
catálogo del Museo Arqueológico Nacional, dedicado al periodo paleolítico (Rada y Delgado, 1883: 7): 

“Cuadro de objetos prehistóricos de la cueva de Santillana (Santander) hallados y donados por Marcelino 
S. Sautuola. Comprende: 

109 núcleos de pedernal colocados en su mayor parte en cinco líneas, corresponden a la primera y a la 
segunda los que afectan la forma de cuchillo, a la tercera y cuarta los que afectan la de punta de flecha y a 
la quinta el núcleo abultado. 

16 trozos de huesos, de los cuales ocho son maxilares, colmillos y dientes de mamíferos; tres en forma de 
cuchillo y cinco en la de punzón; y dos conchas. 

Según el Sr. Vilanova estos objetos pueden considerarse del periodo mesolítico, intermedio entre las épo-
cas paleolítica y neolítica”. 

Esta colección se conserva actualmente en el Museo Arqueológico Nacional de Madrid. 

4. Fondos arqueológicos de la cueva de Altamira relacionados con Juan de Vilanova 
i Piera (1880)

Vilanova i Piera recibió otro estuche a finales del mes de agosto de 1880. En la actualidad no se 
tiene constancia segura de su paradero pero el Museo Arqueológico Nacional conserva objetos 
atribuidos a Vilanova i Piera sin que se pueda confirmar que se trate de los enviados por Sanz de 
Sautuola. Estas piezas fueron adquiridas por el Museo Antropológico de Madrid en 1894 tras el fa-
llecimiento del geólogo pero en 1942, por reasignación de las colecciones museísticas, ingresaron 
en el Museo Arqueológico Nacional. La colección está compuesta por industria lítica y ósea, pie-
zas dentarias y huesos que, al parecer, procedían de la cueva de Altamira, aunque con interrogan-
tes. Junto a ellos se detallan otros objetos prehistóricos con la referencia “Santander”, sin mayores 
precisiones (Prieto, 2017).

Nada más recibir el estuche, Vilanova lo mostró a los miembros de la Sociedad Española de 
Historia Natural en la sesión del  1 de septiembre: “Exhibió el Sr. Vilanova un magnífico regalo que aca-
ba de recibir del Sr. Don Marcelino Sanz de Sautuola, diligente y celoso arqueólogo de Santander, consistente 
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en una caja perfectamente dispuesta para con-
tener la colección de objetos prehistóricos no-
tabilísimos descubiertos por el entusiasta 
arqueólogo citado y por Dn. Eduardo Pérez 
del Molino, farmacéutico de Torrelavega, en la 
cueva de Altamira, por tantos conceptos famo-
sa ya”. Los socios quedaron impresionados 
por los hallazgos acordando solicitar fondos 
al Ministerio de Fomento para que Vilanova 
i Piera pudiera explorar la cueva (Actas de la 
Sociedad Española de Historia Natural de 1 
de septiembre de 1880). 

Vilanova llegó el 6 de septiembre a 
Torrelavega para visitar y estudiar la cueva de 
Altamira acompañado por Sanz de Sautuola 
y Pérez del Molino (La Voz Montañesa, 7 de 
septiembre de 1880). El 8 de septiembre, 
Miguel Rodríguez-Ferrer, antropólogo e his-
toriador, redactor de La Ilustración Española 
y Americana, llegó también a la cueva de 
Altamira coincidiendo en el interior con el 
propio Vilanova y con Francisco Giner de 
los Ríos, rector de la Institución Libre de 
Enseñanza.

Sabemos por el diario El Impulsor, de 26 
de septiembre, que Vilanova i Piera encontró 
un “esqueleto casi completo de Ursus spelaeus, 
sobre una capa estalagmítica de la galería final, 
debajo de la cual hay huesos y piedras labra-
das, lo que prueba que era mucho más antigua 
la habitación del hombre en la cueva” (Fig. 3). 
Estos objetos asociados al esqueleto de oso 
nunca fueron descritos por lo que se desco-

nocen sus características así como el lugar donde se encuentran actualmente. 
Por su parte, Rodríguez-Ferrer también informó que “Vilanova había dado con el cráneo completo de 

un Ursus spelaeus, testimonio irrecusable de que la ocupación de esta caverna debió tener lugar antes de 
principiar la época cuaternaria, pues que este oso vino a extinguirse antes de la Edad del Reno, en que el 
hombre ya había aparecido, precediendo á la de nuestros modernos tiempos, y siendo contemporáneo del 
Equus, del ciervo y del Bisonte europeus” (La Ilustración Española y Americana, XXXVII, de 8 de octu-
bre de 1880). Por tanto, este hallazgo le parecía a Rodríguez-Ferrer una prueba irrefutable de la gran 
antigüedad que tenían los objetos hallados en la cueva de Altamira. 

Es muy posible que estos restos de oso de las cavernas se correspondan con los huesos conserva-
dos actualmente en el Museo de Altamira, entre los que se cuentan un solo cráneo, varias hemiman-
díbulas, piezas dentales, vértebras y huesos de varios individuos adultos y juveniles (Rasines del Río, 

Figura 3. Cráneo y vértebras de oso de las cavernas.  
Al fondo, primer plano de la cueva de Altamira. Imagen tomada 
durante la exposición “Rasgar el tupido velo”, dedicada a Marcelino 
Sanz de Sautuola (Museo de Altamira 2024). © Museo de Altamira. 
Foto A.Prada. 
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1999). En el museo no consta ninguna documentación que acredite ni la fecha ni su forma de ingreso 
por lo que su entrada podría haberse producido en 1924, junto con una parte sustancial de la colec-
ción de Sanz de Sautuola donada en este momento por su hija María, como se detallará más adelante.

5. Primera donación de Marcelino Sanz de Sautuola al Instituto Provincial de 
Enseñanza de Santander (1880)

El Boletín Oficial de la Provincia de Santander de 23 de febrero de 1881, publicaba la memoria leída 
con motivo de la apertura del curso académico de 1880-1881 del Instituto Provincial de Enseñanza. 
En el apartado titulado “Aumento del material científico” se exponía que el Gabinete de Historia 
Natural se había enriquecido con diversas donaciones de particulares, entre ellas: “Varios objetos pre-
históricos en dos grandes cuadros, regalo del Sr. Sautuola (don Marcelino)”.

No se conocen los objetos arqueológicos donados en esta ocasión si bien puede pensarse que estos 
quedaron incorporados a su segunda donación, que llegó al Instituto en 1894.

6. Colección enviada a Émile de Cartailhac (1881). 

El prehistoriador francés había escrito a Marcelino Sanz de Sautuola en diciembre de 1880 solici-
tándole el envío de algunos objetos descubiertos en la cueva de Altamira. Decía Cartailhac en su car-
ta: “Vuelvo otra vez a su folleto; V. ha puesto el dedo sobre un yacimiento semejante en un todo a los que 
debemos atribuir a la edad del reno. Sería muy conveniente determinar bien la fauna que acompaña a 
los objetos trabajado descubiertos por V. Repito que para todo estoy enteramente a su disposición. Usted 
no tendrá probablemente a su alcance términos de comparación suficientes; por consiguiente, si V. gusta, 
puede enviarme, por mar y por la vía de Burdeos, una cajita con algunos de los huesos, e inmediatamen-
te se lo devolveré con la clasificación correspondiente” (carta de 5 de diciembre de 1880, publicada por 
El Eco de la Montaña, el 30 de diciembre de 1880).

En febrero de 1881, Eduardo Pérez del Molino y Marcelino Sanz de Sautuola recibieron a Éduard 
Harlé, paleontólogo e ingeniero de ferrocarriles, que había sido comisionado por los especialistas fran-
ceses para informar sobre las características de las pinturas. A su partida, le entregaron una caja con 
diversos objetos de la cueva de Altamira para que se la entregara a Cartailhac, con el que tenía previs-
to reunirse poco después.  

No se conoce el contenido de este tercer estuche pero es posible que algunas de estas piezas se co-
rrespondan con parte de los objetos de la cueva de Altamira conservados actualmente en el Museo de 
Toulouse. No ha sido posible verificar este aspecto y, además, se da la circunstancia de que el mismo 
Émile de Cartailhac aportó a este museo y al de Saint Germain-en-Laye otros objetos recogidos super-
ficialmente por él y por el Abate Breuil durante su visita a la cueva de Altamira en octubre de 1902 
(Breuil y Obermaier, 1935: 158). 

Es conocida la prudencia de Cartailhac frente al hallazgo de las pinturas de Altamira y como su ac-
titud fue un condicionante para que no se reconociera su antigüedad prehistórica. En 1886 publicó 
una amplia reseña sobre el yacimiento arqueológico de la cueva de Altamira en su obra Les âges préhis-
toriques de l’Espagne et du Portugal sin hacer ninguna referencia a las pinturas (Cartailhac, 1886). Sin 
embargo, dedicó varias páginas a describir los hallazgos arqueológicos tomando como referencia la pu-
blicación de Sanz de Sautuola (1880), el informe de Édouard Harlé (1881) así como el análisis de la 
fauna realizado por Jean Albert Gaudry y de las conchas marinas realizado por Paul Henri Fisher por 
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encargo de Harlé (1881). También los dibujos que ilustraban la publicación de Cartailhac eran en su 
mayoría los objetos publicados en la lámina 2ª del librito de Sanz de Sautuola, así como dos puntas 
de retoque solutrense cuyo dibujo figuraba en la obra de Harlé de 1881.

7. Segunda donación de Marcelino Sanz de Sautuola al Instituto Provincial de 
Enseñanza de Santander (1894-1941)

Sanz de Sautuola murió el 30 de marzo de 1888. Su voluntad testamentaria fue que todas sus colec-
ciones de prehistoria, especímenes de historia natural y el conjunto de documentos históricos y pe-
riódicos fueran entregadas al Instituto Provincial de Enseñanza de Santander, que era el único lugar 
oficial que tenía una mínima capacidad para acoger el depósito de estos fondos. 

En 1894 su viuda, Concepción de Escalante y Prieto, entregó las colecciones al Instituto acompa-
ñadas de un inventario. En el caso de las arqueológicas sólo se indicaba que procedían de las cuevas 
de Altamira, San Pantaleón (El Pendo), El Cuco, La Mata, Revilla y La Fuente del Francés pero no se 
detallaba ni el número de fondos ni su contenido. 

Estas colecciones debieron permanecer de forma íntegra en este centro hasta 1941 cuando pasa-
ron al recién creado Museo de Prehistoria de Santander, como se verá a continuación.

8. Donación de María Sanz de Sautuola al Museo Municipal de Santander (1910)

En 1910, María Sanz de Sautuola donó al Museo Municipal de Santander una parte de la colección 
de su padre sin que conste la entrega de material de época paleolítica. Se registró la donación de me-
dallas, monedas, un hacha de la Edad de Bronce, un lacrimatorio romano, una lámpara romana de 
barro y un fragmento de mosaico, también romano, encontrado en la península de la Magdalena, en 
Santander (Pérez Calzado, 1987). 

La donación incluyó también un retrato de Marcelino Sanz de Sautuola, perdido actualmente, y 
el gran cuadro que el pintor Paul Ratier Josse había realizado en la cueva de Altamira, entre 1879 y 
1880, reproduciendo por primera vez el arte más antiguo de la humanidad. La obra había sido un 

Figura 4. Primera reproducción del arte rupestre del Paleolítico superior. Fue realizado por Paul Ratier Josse en 1879-1880 por 
encargo de Marcelino Sanz de Sautuola. © Museo de Arte Moderno y contemporáneo de Santander y Cantabria. Foto P. Hojas



De objetos y ciencia: Marcelino Sanz de Sautuola y las colecciones arqueológicas de la cueva de Altamira

55Anejos a CuPAUAM 8. 55-59
https://doi.org/10.15366/aneguti.8.003

ISBN 978-84-8344-963-9

encargo de Marcelino Sanz de Sautuola para documentar las figuras de la cueva de Altamira y con-
vencer de la veracidad de su hallazgo. A partir de esta pintura se elaboró el grabado que ilustró la lá-
mina 3ª de Breves apuntes, cuya difusión traería tantas consecuencias negativas a Sanz de Sautuola. 

En 1941, este cuadro pasó al Museo de Prehistoria de Santander y en 2001 fue depositado en el 
Museo de Altamira, en Santillana del Mar (Fig. 4).

9. Donación de María Sanz de Sautuola al Museo de Altamira (1924)

En el Museo de Altamira se conserva una parte muy importante de la colección de Marcelino Sanz de 
Sautuola, integrada por 109 piezas de industria lítica y ósea, fauna y malacología, que fue donada por 
María Sanz de Sautuola en 1924 con motivo de la construcción del nuevo museo junto a la cueva de 
Altamira (Heras, Fatás y Lasheras, 2017). La donación se compuso de los siguientes fondos:

Un retrato de Marcelino Sanz de Sautuola, copia fotográfica encargada en 1924 por la propia María, 
según consta al dorso.

La colección de azagayas, colgantes, patellas y objetos prehistóricos reproducidos por Marcelino 
Sanz de Sautuola en la lámina 2 de Breves apuntes sobre algunos objetos prehistóricos de la provincia 
de Santander en 1880 (Fig. 5).

Figura 5. Lámina 2ª de Breves apuntes  sobre algunos objetos prehistóricos de la provincia de Santander, de Marcelino 
Sanz de Sautuola. A la derecha, fotografía de los objetos originales conservados en el Museo de Altamira. © Museo de 
Altamira. Foto A. Prada.
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Además, se entregaron otros objetos de industria lítica, cuernas trabajadas, conchas, fauna y coloran-
tes de la cueva de Altamira. Según explicaron poco después Breuil y Obermaier (1935: 157), la colec-
ción Sautuola se conservaba íntegra en el museo construido junto a la cueva de Altamira, a excepción 
de dos varillas y un candil de ciervo que Emilio Botín (casado con María Sanz de Sautuola) había dona-
do al Institut de Paléontologie Humaine de París (fig.131.5). Breuil y Obermaier (1935) reprodujeron 
algunas piezas que nunca habían sido publicadas por Sanz de Sautuola en las figuras 129 (1, 2, 4 y 5) y 
131 (2, 5, 6 y 7), así como otras ya publicadas anteriormente por Sanz de Sautuola (Figs. 130 y 132.6) 

En la donación de María Sanz de Sautuola se incluyó también un bastón perforado decorado con 
figuras de gamuzas o rebecos (Fig. 6). Esta magnífica pieza no procede de la colección de su padre ya 
que fue encontrado en 1902 en el interior de la Sala de Polícromos por Eduardo Sainz, quien se lo en-
tregó a la familia Sautuola. Se desconocen más detalles de su hallazgo, si fue encontrado en superficie 
o bien en el transcurso de algún tipo de excavación llevada a cabo en esta Sala. Se considera que este 

fue el primer bastón perforado descubierto en la península ibérica. La pieza fue reproducida por pri-
mera vez en la monografía sobre la cueva de Altamira publicada por Cartailhac y Breuil, 1906: 253).

En este momento es muy posible que ingresaran también los huesos y el cráneo de oso de las ca-
vernas hallados por Vilanova i Piera en 1880, anteriormente mencionados y que, probablemente, ha-
bían permanecido en la familia Sautuola hasta entonces (Fig.3). 

10. Colección Sanz de Sautuola en el Museo de Prehistoria y Arqueología de 
Cantabria (MUPAC)

Sin ánimo de profundizar en esta cuestión, ya que no es el objetivo de este trabajo, conviene aclarar que 
hasta 1941 existían en Santander dos museos diferentes, por un lado el Museo Municipal con su sec-
ción de Prehistoria y Arqueología y por otro el denominado Museo Provincial ubicado en el Instituto 
Santa Clara, también en Santander. 

El Museo Municipal, creado en 1908, contenía una sección de Prehistoria que llegó a ser muy im-
portante ya que Hermilio Alcalde del Río consiguió que el Príncipe de Mónaco depositara en él las 
colecciones procedentes de las excavaciones que financió en diversas cuevas de Cantabria, como El 

Figura 6. Bastón perforado y decorado con figuras de gamuzas encontrado en la Sala de Policromos en 1902. Fue 
entregado en 1924 al Museo de Altamira por María Sanz de Sautuola junto con las colecciones arqueológicas de su 
padre. © Dibujo H.Breuil/ Fotografía Museo de Altamira. Foto A. Prada.
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Castillo, El Valle y Hornos de la Peña. Igualmente los materiales de la cueva de Altamira de la colec-
ción de Alcalde del Río acabaron en su mayoría en este museo municipal. Aquí se encontraba tam-
bién una parte del legado Sautuola procedente de la donación de María Sanz de Sautuola en 1910, 
anteriormente mencionada.

Por otra parte, el Instituto Santa Clara (que era el centro heredero del antiguo Instituto Provincial 
de Enseñanza) seguía conteniendo un espacio dedicado a las colecciones de Prehistoria, donde se 
encontraban tanto las donaciones de Marcelino Sanz de Sautuola como los fondos acopiados por la 
Comisión Provincial de Monumentos, de la que era su vicepresidente. Posteriormente se añadieron 
otras colecciones, destacando las procedentes de las excavaciones de Jesús Carballo y de Lorenzo 
Sierra en las cuevas de El Rascaño, Morín o El Pendo. 

En 1941 ambos centros se fusionaron dando lugar al Museo de Prehistoria de Santander, bajo la 
dirección de Jesús Carballo, que se trasladó a un local en el edificio de la Diputación Provincial donde 
permaneció hasta el año 2009. En la introducción a la primera guía del nuevo Museo de Prehistoria, 
se afirmaba que “se cuenta también con una pequeña cantidad de objetos de la cueva de Altamira reu-
nida por Alcalde del Río y donada por Juan Ruano de la Sota” y “que la colección de Sautuola todavía 
no está expuesta al público, pero pronto quedará bien instalada. Realmente, la importancia de esta colec-
ción es más histórica que científica, porque cuando el famoso descubridor de la pintura rupestre verificó 
sus excavaciones, puede decirse que la Prehistoria era una ciencia todavía en mantillas, y cuyo desarrollo 
extraordinario tuvo lugar después de su muerte. De todos modos constituyen un documento interesantí-
simo para la historia de esta moderna ciencia y, singularmente para la Montaña, tiene además un gran 
valor de orden moral” (Museo de Prehistoria, 1943: 5 y 18)

Veinte años después, la nueva guía del museo publicada en esta ocasión por Joaquín González 
Echegaray y Miguel Ángel García Guinea (1963: 61 y ss), describía con detalle la presentación que se 
había realizado de la colección de Sanz de Sautuola, que ocupaba nueve vitrinas. Numeradas de 31 a 
39, contenían materiales paleolíticos de las cuevas de Altamira, El Cuco, Revilla (El Mazo), Covalejos 
y San Pantaleón (El Pendo), como industria lítica, industria ósea, malacología y fauna. En el caso de 
la cueva de El Mazo, también se exponían fragmentos de cerámica y restos humanos, entre los que 
destaca un cráneo de aspecto “cromañoide”. Por otra parte, la vitrina 27 estaba dedicada monográ-
ficamente a exhibir la colección de la cueva de Altamira, alternando fondos procedentes de Alcalde 
del Río  con los de Sautuola. 

Aun recientemente se ha dado a conocer la existencia en el Museo de Prehistoria y Arqueología 
de Cantabria de una figura de bronce, de época helenística, que representa a Asclepio (el Esculapio 
romano), dios de la medicina. Esta pequeña escultura constaba como donación de Jesús Carballo 
en 1926, pero en realidad provenía de la colección de Marcelino Sanz de Sautuola (Bolado et al., 
2010: 177-179) (Fig. 7).

11. Conclusiones

Las primeras colecciones de la cueva de Altamira sufrieron las circunstancias propias de la España de 
su tiempo, como la debilidad del sistema institucional relativo a las ciencias y a la Arqueología, así co-
mo la inexistencia de legislación que protegiese el patrimonio arqueológico. Hasta la promulgación de 
la Ley de Excavaciones Arqueológicas de 1911 habían sido frecuentes las rebuscas de objetos arqueo-
lógicos que quedaban en propiedad de sus descubridores. A esto se sumaba que hasta 1908 no existió 
ningún museo en la provincia capaz de acoger las colecciones arqueológicas o de otro tipo que se recu-
peraban, bien por los procesos desamortizadores, bien por los trabajos arqueológicos o de salvaguarda.
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Consecuencia de esta situación 
existe actualmente una “Altamira dis-
persa” fruto de múltiples extracciones 
incontroladas a lo largo de décadas, 
con cientos de piezas separadas de su 
contexto arqueológico y, por tanto, sin 
valor científico (Fig. 8). Precisamente 
para evitarlo, Sanz de Sautuola ins-
taló por iniciativa propia, en febre-
ro de 1880, una puerta de madera 
en la entrada a la cueva con la que 
trataba de impedir el expolio de su 
yacimiento. A pesar de esta primera 
medida de protección, muchos obje-
tos acabaron en manos de particula-
res, como Eduardo de la Pedraja, el 
marqués de Casa-Mena, el médico de 
Santillana del Mar Ballota Taylor, di-
versos vecinos de Santillana del Mar y 
Torrelavega que visitaban la cueva de 
manera incontrolada o la importan-
tísima colección que Édouard Harlé 
recopiló en 1881 y envió a diversos 
especialistas franceses. 

A ello se suma la colección del 
marqués de Comillas que se encon-
traba en su palacio, en la localidad 
de Comillas, Cantabria. De esta co-
lección decía Cabré (1922: 6) que: 

“Puede estudiarse, de la célebre cueva 
de Altamira, un lote de industria lítica 
y hueso, magdaleniense, así como va-
rias de las primeras reproducciones po-
lícromas que se hicieron de las pinturas 
murales de dicha caverna a raíz de su 

descubrimiento”. Actualmente se desconoce el paradero de estas reproducciones aunque en el 
Museo de Prehistoria y Arqueología de Santander se conservan materiales arqueológicos de la 
cueva de Altamira procedentes de la colección del marqués. 

Además de las colecciones mencionadas, hay que añadir los objetos recolectados por Émile 
de Cartailhac y Henri Breuil en 1902 que entraron en las colecciones del Museo de Saint 
Germain-en-Laye y Toulouse; la colección de Hermilio Alcalde del Río fruto de sus excavaciones 
en la cueva de Altamira a partir de 1903 conservada en el Museo de Prehistoria y Arqueología 
de Cantabria y algunos objetos en el Museo de Altamira; abundantes restos de fauna y obje-
tos arqueológicos donados por Jesús Carballo, a partir de 1904, a otros museos en el marco de 

Figura 7. Figura de Esculapio, realizada en bronce,  de época 
helenística. Colección de Marcelino Sanz de Sautuola en el Museo 
de Prehistoria y Arqueología de Cantabria. Imagen tomada 
durante la exposición “Rasgar el tupido velo”, dedicada a Marcelino 
Sanz de Sautuola (Museo de Altamira 2024).  © Museo de Altamira. 
Foto A. Prada 



De objetos y ciencia: Marcelino Sanz de Sautuola y las colecciones arqueológicas de la cueva de Altamira

59Anejos a CuPAUAM 8. 59-59
https://doi.org/10.15366/aneguti.8.003

ISBN 978-84-8344-963-9

una política, habitual en la época, de intercambio entre centros museísticos, lo que nos ha llevado a 
localizar piezas atribuidas a Altamira en los museos de Cáceres, León, Lisboa y el Museo Nacional de 
Ciencias Naturales de Madrid, entre otros.

Por lo tanto, la debilidad del tejido científico y la falta de instituciones que se implicaran en el de-
sarrollo de la Prehistoria se tradujeron, no solo en la falta de apoyo a los descubrimientos de Sanz de 
Sautuola, sino en algo tan fundamental como disponer de un museo en el que depositar los objetos. 
Sin embargo, la gran diferencia de las colecciones de Sanz de Sautuola con respecto a las que acaba-
mos de mencionar es que se mantuvieron unidas durante décadas, primero en su propia casa, luego en 
los locales del Instituto Provincial y, finalmente, acabaron llegando a los museos provinciales y a los 
archivos y bibliotecas públicas a lo largo del siglo XX.. 
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