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Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid (CuPAUAM) es una revista especia‑
lizada en la publicación de trabajos originales de inves‑
tigación en Prehistoria y Arqueología, editada por el 
Departamento de Prehistoria y Arqueología de dicha 
universidad y por ésta misma, con periodiciad anual. 
Fundada en 1974 por el profesor doctor Gratiniano 
Nieto Gallo, por entonces director del Departamento, 
con sus 50 números actuales esta revista es la decana 
de estas especialidades en las universidades madrile‑
ñas y la publicación periódica más antigua de la UAM.
Su enfoque abierto a cualquier temática y época pasada, 
hasta la más cercana, que sea objeto de la ciencia ar‑
queológica se abre a una decidida proyección interna‑
cional en la que quiere basar su futuro inmediato. Por 
ello mismo, esta revista publica desde 2013 artículos en 
castellano (español), alemán, francés, inglés, italiano y 
portugués, entendiendo que son estas las lenguas eu‑
ropeas con mayor proyección y que en el marco actual 
de Europa es obligación de los medios científicos favo‑
recer la comunicación y colaboración internacional. Las 
contribuciones incluidas en el presente volumen han 
sido objeto de evaluación por pares, con una mayoría 
de evaluadores externos a la institución editora.

• �CuPAUAM no se hace responsable de las opiniones 
vertidas por los autores en los diferentes artículos. 
Tampoco de las posibles infracciones de Copyright en 
que pudiera incurrir algún autor en la documentación 
gráfica aportada.

• �Los autores se comprometen a presentar datos y 
resultados originales y no copiados, inventados o 
distorsionados. El plagio, la publicación múltiple o re‑
dundante, y la falsedad en los datos son faltas graves 
contra cualquier código ético y científico. Además no 
se aceptarán originales que se hayan presentado en 
otros medios de publicación, o estén en trámite de 
aceptación, pero sí podrán publicarse trabajos que 
sean continuación de otros anteriores o ampliaciones 
en el contenido de estos, caso de tratarse de visiones 
sintéticas, siempre que sean citados adecuadamente 
como es norma entre la comunidad científica, y se 
identifique con claridad lo ya publicado de la infor‑
mación inédita. Los autores se cerciorarán de obtener 
las autorizaciones precisas para la publicación de da‑
tos, imágenes o ideas no propias, mediante los cau‑
ces oportunos, así como de disponer de los permisos 
necesarios para su reproducción.

• �CuPAUAM está incluida en los catálogos LATINDEX y 
DIALNET, en las plataformas de evaluación DICE (CSIC), 
RESH (CSIC), MiAR (Ub), CIRC (Ugr), CARHUS PLUS+ 
(gen.cat) y ERIH PLUS, así como en las bases de da‑
tos Emerging Sources Citation Index de Thomson 
Reuters, Ulrichsweb de ProQuest, APH, ISOC, Regesta 
Imperii, REDIB, Catalogo Italiano dei Periodici (ACNP), 
Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB), Bielefeld 
Academic Search Engine (BASE), y la Web of Science 
Core Collection.

• �CuPAUAM, dentro del Open Journal System (OJS) ba‑
sado en el protocolo OAI-PMH, tiene todos sus volú‑
menes a disposición del ciudadano en el Portal de 
Revistas Electrónicas de la UAM:  https://revistas.uam.
es/cupauam/index y en www.uam.es/otros/cupauam, 
en versión pdf para su descarga gratuita.

Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid (CuPAUAM) is a scientific peer-re‑
viewed journal interested in the publication of origi‑
nal papers on Prehistory and Archaeology, edited by 
the Department of Prehistory and Archaeology of the 
Universidad Autónoma de Madrid (UAM) with an an‑
nual periodicity. It was founded in 1974 by Professor Dr. 
Gratiniano Nieto Gallo, then Head of the Department, 
and with 50 numbers yet published this journal is the 
oldest one on this topic amongst the universities of 
Madrid and of all the periodical publications of the UAM.
The journal is open to any topic and period of the past 
(even the closest ones) that has been studied with ar‑
chaeological methodology, and has a firm interna‑
tional projection amongst its future goals. It is for this 
reason that from 2013 the journal is publishing arti‑
cles in Spanish, German, French, English, Italian and 
Portuguese, given that they are the European lan‑
guages with more projection, and that inside the cur‑
rent European context scientific media are responsible 
for favoring international communication and collabo‑
ration. Contributions included in this volume have been 
peer-reviewed mostly by referees external to the edit‑
ing institution.

• �CuPAUAM is not responsible for the opinions of the au‑
thors of the different articles submitted by them, nei‑
ther of the eventual Copyright infractions they could 
commit in the graphic documentation provided.

• �Authors are obliged to present original data and results 
that were not copied, fabricated or falsified. Plagiarism, 
multiple or redundant publication and the falsification 
of data are serious misconducts against any ethical 
and scientific code. Originals yet presented to other 
publications or in process of acceptance would not be 
admitted neither, but papers that are continuation or 
extension of other previous ones would be accepted 
when they are synthetic outlines, as long as they are 
properly mentioned and quoted as it is the standard 
in the scientific community, and when it is clearly in‑
dicated which part has been yet published. Authors 
are responsible for obtaining permission to use and 
reproduce any not-own copyright material (data, im‑
ages or ideas) their articles could contain.

• �CuPAUAM as a scientific journal has an editorial board 
and another honorary committee which accepts or re‑
ject originals for publication once the reports of the ex‑
ternal referees are examined. The list of referees and 
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number, without any identification of the articles re‑
viewed by them.
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Enchinadas: cerámicas prehistóricas con 
incrustaciones
Enchinadas: prehistoric pottery with rock inlays

Resumen 
Presentamos un conjunto de recipientes cerámicos abiertos hallados en yacimientos arqueológicos del 
sureste de la Península Ibérica que muestran como característica sobresaliente incrustaciones de cuarzo 
con alineación intencional en el interior de su base. Por sus características y los paralelos con materia-
les de otros yacimientos, la muestra corresponde a dos conjuntos temporales asignables al Calcolítico 
y a la Edad del Hierro. Indagamos en la tecnología y el posible uso y significación que pudieron tener 
estas piezas tan llamativas de las que muy pocas referencias tenemos hasta el momento. 
Palabras clave: Calcolítico, Edad del Hierro, Sureste peninsular, cuarzo, fuente

Abstract
We introduce a group of open flat pottery vessels found in archaeological sites to the southeast of the 
Iberian Peninsula which have as a peculiarity the presence of intentional quartz inlays in the inside. 
Their features as well as material parallels with other sites indicate their classification into two different 
chronological assemblages of Chalcolithic and Iron Age times. We inquiry into the technology and pos-
sible use and significance of these remarkable pieces scarcely mentioned in the bibliography. 
Key words: Chalcolithic, Iron Age, Spanish Southeast, quartz, platter

«En Terrera Ventura de Tabernas, en Los Millares de Santa Fe de Gádor, en La Gerundia de Antas y en 
otras aldeas y poblaciones de la provincia de Almería hemos encontrado unos platos siempre poco hon-
dos, circulares y ovales que tienen su fondo cubierto por pequeñas piedras angulosas de cuarzo y cuarcita. 
Esta clase de platos empleados como ralladores y desmenuzadores de un alimento vegetal (trigo o ceba-
da), constituyen un instrumento perfectamente conocido en el mundo oriental y que hace su aparición en 
Mesopotamia […]. Estos ralladores reaparecen en el hierro ibérico (ya sin piedras) y tienen su última con-
secuencia en los cuencos y platos ralladores para kif de los zocos rífenos» Julio Martínez Santa Olalla, ci-
tado por Gusi y Olaria (1991: 35).
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1. Introducción

Las colecciones conservadas en el Museo Arqueológico Nacional (MAN) son fuente inagotable para 
el estudio de los temas más diversos de nuestra arqueología. Siempre deparan alguna sorpresa y dejan 
aspectos por conocer abiertos a la curiosidad de cualquier investigador.

Hace ya una década, durante el embalaje de nuestras colecciones con motivo de las obras de re-
modelación integral del MAN, nos fijamos en un pequeño conjunto de materiales que respondían a 
la descripción de Santa Olalla que veíamos más arriba. No pudimos entonces completar el estudio 
de las mismas, pero lo retomamos ahora con motivo de este merecido homenaje a Carmen Gutiérrez.

Ya Luis Siret se fijó en este tipo de materiales señalando dos grupos distintos entre los fragmen-
tos localizados en su colección. En el primer conjunto considera siete realizados a torno, donde las 
incrustaciones ocupan el espacio central, excepto en un caso, en el que, no obstante, considera que po-
dría tratarse de un recipiente de gran tamaño, por lo que se desconocía su distancia respecto al borde 
a partir de la porción conservada.

Siret indica la presencia de micaesquistos, cuarzo y lo que considera escorias procedentes de hor-
nos de plomo presentes en los lugares de recuperación de los fragmentos. Indica así mismo que to-
dos los recipientes fueron usados, a juzgar por el desgaste que se observa tanto en el cuarzo como en 
las escorias, mientras que los micaesquistos forman parte de la composición del recipiente. Dice que 
todos los fragmentos proceden de Villaricos y los asocia “a la période intermédiaire entre les romains 
et les arabes”.

Figura 1 Fragmentos de recipientes con incrustaciones. Fotografía de Luis Siret (Archivo MAN 1944/45/FF00256)

Figura 2 Fragmentos de recipientes con incrustaciones. Dibujo de Luis Siret A) Cuenco de la casa 21 de Almizaraque B) 
vaso a torno con soporte anular en el pie e incrustaciones en el interior. Villaricos (Archivo MAN 1944/45/FD01266)

1 2
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El segundo grupo, que encuentra más interesante, corresponde a un único recipiente (fig. 2a) un 
cuenco de casquete esférico de alrededor de 30 cm realizado a mano, de buena cocción y pasta con 
presencia moderada de esquistos. En este cuenco, las incrustaciones se encuentran en el centro dejan-
do libre la zona del borde. Los cuarzos presentan aristas vivas y sus superficies, trazas de uso. 

Para Siret, tanto los recipientes del primer grupo, como los del segundo, pueden corresponder entre 
otros usos a trituradores para plantas o “drogues” y los relaciona con el uso de molederas y los trillos.

Por el momento, hemos podido localizar entre nuestros fondos 20 fragmentos que responden a las 
características propuestas y que en origen pudieron constituir un NMI de 17 recipientes. En todos los 
casos se trata de recipientes abiertos, tipo fuente, de tamaño mediano (20-30 cm de diámetro estima-
do), bordes rectos o exvasados de tendencia globular con escasa altura (5-7 cm), abundante cantidad 
de antiplásticos minerales en su composición y buena cocción en atmósferas oxidantes plenas o in-
completas. En su interior, sobre la base, presentan un número variable de incrustaciones de naturale-
za lítica en distintas ordenaciones, por lo que se puede apreciar pese a la fragmentación de la muestra.

Pese a estas características comunes, podemos distinguir dos conjuntos diferenciados:	  

	Conjunto A: 17 fragmentos de cerámicas de formas abiertas modeladas a mano con in-
crustaciones ordenadas de fragmentos de cuarzo. Localizadas en el material proveniente de 
las excavaciones de Julio Martínez Santa Olalla en Terrera Ventura, (Tabernas, Almería) y de 
Luis Siret en Almizaraque (Cuevas del Almanzora, Almería). (Fig. 2a y 4 a 8)	  

Conjunto B:  3 (6-7) cerámicas a torno procedentes de Villaricos (Cuevas del Almanzora, Almería) 

B1: 1 fragmento de una pieza de cerámica a torno, con rocas redondeadas de cuarzo en 
distribución aleatoria concentradas en el fondo del recipiente. (Fig. 1, 2b y 3)	  

B2: Hemos localizado solo un fragmento de este tipo, pero en la fotografía de Siret apa-
recen otros 4 de similares características, con incrustaciones de roca gris distribuidos al 
azar en el fondo del recipiente. (Fig. 1)	  

B3: 1 fragmento de mayores dimensiones que los anteriores (a los que posiblemente se 
añadiese otro de los fotografiados por Siret). Las incrustaciones son de menor tamaño, al-
ternan cuarzo y roca gris sin ordenación y cubren aparentemente toda la superficie inte-
rior del recipiente. (Fig. 1)

Los ejemplares del Conjunto B habían perdido las referencias de 
excavación o estaban mal ordenados, por lo que se atribuían a crono-
logías más antiguas de lo que realmente son. Los dos primeros corres-
ponden a pequeños recipientes abiertos con un diámetro de alrededor 
de 15 cm e incrustaciones situadas solamente en el fondo. Son de ar-
cilla clara y pasta compacta con muy escaso antiplástico de esquisto 
micáceo. En el primer caso, las incrustaciones son de cuarzo rodado y, 
en el segundo, de una roca de naturaleza indeterminada, pero que en 
otros casos se han identificado como rocas volcánicas, un agregado 
muy frecuente en los materiales romanos (Nervión Chamorro y Pérez 
González, 2023). En este segundo caso, estas inclusiones angulares mi-
den en promedio medio centímetro de largo y ancho.

Figura 3 Fragmento de un recipiente a 
torno con incrustaciones en el fondo. 
Procede de Villaricos (Cuevas del 
Almanzora, Almería). Colección Siret.
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El último subconjunto (B3) está conformado por fragmentos que corresponden a recipientes de 
mayor tamaño, en los que más que incrustaciones propiamente dichas, parece tratarse de una pre-
paración de la base con desgrasantes muy gruesos que sobresalen de la superficie interior, crean-
do una capa abrasiva. Como en el caso inmediatamente anterior, las incrustaciones corresponden 
a una roca de color gris que alterna con cuarzos y se distribuyen por la superficie interna de la ba-
se sin ordenación alguna

Por otro lado, el Conjunto A presenta algunas diferencias importantes. Recordemos que estos 
materiales son los recuperados en las excavaciones de Almizaraque y Terrera Ventura y asignados a 
períodos prehistóricos.

Al contrario de lo que sucedía en el conjunto anterior, las cerámicas de nuestro Conjunto A si-
guen diseños específicos, ya sean concéntricos, alineados o radiales, como se puede ver en la Tabla 
2. Cabe señalar que, debido a la fragmentación de los materiales disponibles, no es posible determi-
nar en algunos casos si la totalidad de la superficie presentaba incrustaciones o si los fragmentos de 

cuarzo conformaban agrupaciones que se repe-
tían a lo largo de la pieza.

Las incrustaciones, fragmentos de cuarzo 
tanto criptocristalino como macrocristalino de 
algo menos de 1 cm de lado (ver Tabla 2), fue-
ron en su mayoría partidos intencionalmente, 
presentando aristas vivas. Posteriormente, de-
bieron colocarse en el interior de la base con 
una cara plana hacia afuera cuando la arcilla 
se encontraba en estado de cuero, dada la au-
sencia de rebabas junto a los alvéolos. Así mis-
mo, consideramos que tras la colocación de los 
cuarzos, estos fueron regularizados mediante la 
presión con algún elemento plano que permi-
tiese homogeneizar la altura de cada elemento 
respecto a la pasta del recipiente.

En la observación de la muestra bajo lupa binocular, además de los elementos mencionados, he-
mos podido apreciar la presencia de intrusiones de granate almandino o almandita característico 
de las tierras almerienses y utilizado hasta la actualidad como agente abrasivo (Muñoz-Espadas et 
al., 2001), lo que refuerza la idea de una elaboración en la misma zona en que fueron recuperados 
los fragmentos cerámicos. Así mismo, la existencia de micaesquistos en la composición de las pas-
tas en todos los fragmentos se corresponde con la litografía local.

En el Archivo de la colección Siret custodiado en el MAN, sólo hemos encontrado referencia al 
fragmento recuperado en la casa 21 de Almizaraque, pero entre los materiales que conservamos de 
este yacimiento hemos localizado otros dos, uno en la casa 38 y otro de superficie. En este caso, la 
llamada Casa 38, parece tratarse realmente de una vivienda (cabe señalar que no todas las estructu-
ras numeradas por Siret como tales debieron serlo). Se recuperaron en ella fragmentos de recipien-
tes de cocina, de almacenamiento y vajilla de uso individual, así como un buen número de pesas de 
telar y crecientes, además de un hacha con múltiples fracturas y levantamientos, y una moledera pa-
ra ocre. En cuanto al material cerámico, tanto la morfología y el tamaño de los recipientes abiertos 
encontrados en el sitio como la composición a nivel macroscópico, la técnica de manufactura a ma-
no y el acabado somero de las superficies no difiere de los fragmentos que consideramos en este ar-
tículo excepto por la presencia en estos últimos de las incrustaciones de cuarzo.      

Figura 4 Reconstrucción de la forma de un recipiente con 
incrustaciones en el fondo. Procedente de Terrera Ventura 
(Tabernas, Almería). Colección Santa-Olalla.
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Por lo que respecta a Terrera Ventura, según Gusi y Olaria (1991) no se cuenta con datos de las ex-
cavaciones de Martínez Santa Olalla, más que alguna referencia aislada como la cita que reproducimos 
al comienzo del artículo. Por ello, para reconstruir el contexto en el que se hallaron estos materiales 
recurrimos a las excavaciones posteriores de los autores mencionados y los materiales obtenidos por 
Martínez Santa Olalla, depositados en el MAN. La composición de los materiales cerámicos de esta co-
lección es variada. Además de piezas de clara filiación campaniforme, el grueso de los materiales inclu-
ye platos de borde engrosado y carena marcada, ollas de tamaño mediano y mamelones horizontales y 
un buen número de fuentes de labios redondeados y perfil recto o exvasado, todos ellos modelados a 
mano por superposición de rollos a partir de pastas con una carga media a abundante de micaesquis-
tos como material antiplástico dominante, superficies con acabados muy someros donde abundan las 
irregularidades, y paredes en torno a un centímetro de grosor. La mayor parte de las cerámicas conser-
van manchas y depósitos de hollín que atestiguan su exposición al fuego.

Gusi y Olaria (1991) llegan a idénticos resultados al analizar los materiales obtenidos en sus exca-
vaciones de 1973 a 1975, asignándolos a morfotipos específicos. Al respecto, cabe señalar la descrip-
ción de un fragmento como los considerados en nuestro estudio, del que señalan su pertenencia al 
Morfotipo 2 y su correspondencia cronológica a la Fase I, la más antigua del yacimiento, datada por 
ellos en 2550-2850 B.C. (Gusi y Olaria, 1991: 151).

Figura 5 Fragmento de un recipiente con incrustaciones en el fondo procedente de la casa 38 de Almizaraque (Cuevas 
del Almanzora, Almería). Colección Siret.

Figura 6 Fragmento de recipiente procedente de Terrera Ventura (Tabernas, Almería). Colección Santa-Olalla.

Figura 7 Fragmento de recipiente procedente de Terrera Ventura (Tabernas, Almería). Colección Santa-Olalla.

Figura 8 Fragmento de recipiente de procedencia incierta, probablemente de Terrera Ventura (Tabernas, Almería). 
Colección Santa-Olalla.
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Características generales de las piezas prehistóricas (Conjunto A)

Nº Forma
Diámetro 

máx. 
aprox. (1)

Grosor
Acabado

Cocción
Desgrasantes

Interior Exterior Tipo Tamaño
(2) Densidad

Alm 21/3 fuente, 
perfil 

globular

30 cm 0,9 cm alisado alisado 
irregular, 
impronta 
cestería

oxidante mica-
esquisto

f/m media

Alm 38/1 
(2 frag)

fuente, 
paredes 
rectas

indetermi-
nado

1 cm alisado alisado oxidante mica-
esquisto

f/m abundte

Alm 
Superf.

¿fuente? indetermi-
nado

1 cm alisado alisado oxidante mica-
esquisto

f/m abundte

TV 3142 fuente 1-22 cm 1 cm alisado alisado 
irregular

reductora mica-
esquisto, 
granate

f/m/g abundte

TV 1087 abierta 25 cm 1,1 cm pulido 
irregular

alisado 
irregular

reductora mica-
esquisto, 
granate

f/m/g abundte

TV 2656 abierta indetermi-
nado

0,9 cm alisado alisado 
irregular

oxidante mica-
esquisto,  
granate

f/m/g abundte

TV 675 fuente 17-22 cm 1 cm alisado 
irregular

alisado 
irregular

oxidante 
incomp.

mica-
esquisto

f/m/g media

TV 5846 fuente 15-21 cm 0,8 cm pulido alisado oxidante 
incomp.

mica-
esquisto, 
granate

f/m/g media

TV 2777 abierta indetermi-
nado

0,7 cm alisado alisado 
irregular

oxidante mica-
esquisto, 
granate

f/m/g abundte

TV 6688 abierta indetermi-
nado

1 cm alisado alisado 
irregular

oxidante 
incomp.

mica-
esquisto,  
granate

f/m/g media

TV 677 fuente 19-22 cm 1 cm alisado alisado 
irregular

oxidante mica-
esquisto, 
granate

f/m/g media

TV 676 fuente 18-22 cm 0,9 cm bruñido alisado reductora mica-
esquisto 
orgánico

f/m/g medio

TV? Sin nº fuente 33 cm 1 cm alisado alisado 
irregular

oxidante mica-
esquisto 

f/m/g media

TV? Sin nº fuente 30 cm 0,6 cm alisado alisado 
irregular

oxidante 
incomp.

mica-
esquisto, 
granate

f/m/g abundte

TV? Sin nº abierta indetermi-
nado

- - alisado oxidante 
incomp.

mica-
esquisto, 
granate

f/m media

TV? Sin nº ¿fuente? 25 cm - alisado alisado oxidante mica-
esquisto, 
granate

f/m abundte

Tabla 1. Cerámicas con incrustaciones de cuarzo angular, de probable cronología prehistórica. (1) En los casos en que 
las medidas del borde no se han podido tomar directamente dada su irregularidad o estado de conservación, se ha 
considerado la línea de carena. (2) f: fino, m: mediano, g: grueso).
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Características de las incrustaciones de cuarzo

Nº Distribución Densidad (1) Tamaño Tipo de cuarzo Forma Alteraciones

Alm 21/3 circular 7 1 cm criptocristalino angular no

Alm 38/1 (2 
frag)

circular 10 0,6 cm macrocristalino redondeado alteración térmica

Alm superf. radial 6 0,7 cm criptocristalino 
macrocristalino

angular no

TV 3142 radial 4 1 cm criptocristalino angular no

TV 1087 alineada 3 1,1 cm macrocristalino angular no

TV 2656 alineada 6 0,7 cm macrocristalino angular no

TV 675 circular 6 0,9 cm criptocristalino, 
macrocristalino

angular no

TV 5846 radial 5 1,1 cm macrocristalino redondeado no

TV 2777 indeterminada. ¿4? 0,7 cm macrocristalino angular no

TV 6688 indeterminada Indet. 0,9 cm indeterminado angular indeterminado.

TV 677 radial Indet. 0,7 cm criptocristalino angular alteración térmica

TV 676 radial 5 0,9 cm macrocristalino angular alteración térmica

TV? Sin nº circular ¿6? 0,6 cm criptocristalino angular no

TV? Sin nº ¿alineada? 5 0,9 cm criptocristalino angular no

TV? Sin nº radial 6 0,6 cm macrocristalino angular, y 
redondeado

no

TV? Sin nº radial 0,5 cm criptocristalino angular no

 2. Discusión

Las cerámicas con incrustaciones en su interior han sido mencionadas en distintos trabajos sobre lu-
gares y cronologías dispares. Las referencias más antiguas, tanto por su publicación como por la da-
tación de los hallazgos, corresponden a las husking trays sirias y de su zona de influencia, piezas a 
las que hizo referencia el mismo Julio Martínez Santa Olalla al comentar el hallazgo de las piezas de 
Terrera Ventura que presentamos aquí (Gusi y Olaria, 1991). Estas fuentes, relativamente frecuentes a 
finales del Neolítico (VII-VI milenio AC) en el Oriente Próximo (Taranto et al., 2023), presentan una 
superficie rugosa y cortante en la base, cuya realización respondía a dos estrategias diferentes, el le-
vantamiento de picos de arcilla aún fresca del fondo de la fuente, o la incorporación de fragmentos de 
materiales líticos en la misma zona. Aunque su nombre vincula estos materiales con el procesamien-
to del grano tras la cosecha mediante el descascarillado, recientes trabajos experimentales y de conte-
nidos de los recipientes señalaron la posibilidad de que se tratase de fuentes para la cocción de algún 
tipo de alimento panificado, donde la superficie rugosa beneficiaría el proceso de horneado y desmol-
dado (Taranto et al,. 2023).

Tabla 2. Clasificación y distribución de las incrustaciones. (1) Para el cálculo de densidad de las incrustaciones se 
consideraron los elementos que superan un 60% en el interior de la cuadrícula de 2 x 2 cm. Distribución: radial: forma 
agrupaciones sobre un eje radial, circular: el eje es diametral, alineada: se distribuyen en  líneas paralelas)
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Por otro lado, durante el Bronce Tardío y sobre todo en el Bronce Final, se identifican en el Sudeste 
de la Península Ibérica piezas cerámicas con incrustaciones metálicas, si bien en este caso se trata de 
recipientes cerrados como ollas o urnas cinerarias bicónicas modeladas a mano. Las incrustaciones 
cumplirían en este caso una función ornamental, siendo denominadas en algunos casos como “boto-
nes de bronce” (Torres Ortiz, 1996).

Al final de esta etapa, vuelven a ser frecuentes los hallazgos de recipientes cerámicos de formas abiertas 
con incrustaciones en su interior, una práctica se extiende a toda la Edad del Hierro. En este caso, si bien 
algunos autores utilizan el término de “ralladores” al asimilarlos a las piezas clásicas (Quevedo, 2011), se los 
suele identificar como “morteros”, asignándoles una función destinada a la molienda y el triturado de mate-
riales como tubérculos e incluso algunos frutos y semillas. Para la Península Ibérica, la bibliografía señala su 
presencia en yacimientos íberos (Nervión Chamorro y Pérez González, 2023), vacceos (Blanco García, 2018), 
talayóticos (Prados y Jiménez, 2017), púnicos (Guerrero, 1996) y, fundamentalmente, los mortaria de origen 
romano (Hurtado et al., 2008; Nervión Chamorro y Pérez González, 2023). Rasgos característicos de estas 
cerámicas son su textura compacta y la presencia de gran cantidad de antiplásticos en la parte interior de 
la base, de composición similar a la del resto de la pieza, que sobresalen apenas de la superficie. En escasas 
ocasiones esta superficie presenta además incrustaciones de fragmentos más grandes de igual composición.

Retomando los materiales presentados en este trabajo, cabe señalar que las piezas incluidas en los 
conjuntos que hemos englobado en nuestro grupo B presentan similitudes con los morteros cerámi-
cos antes descritos. Por ello, podemos asignarlos a la morfología de “morteros”, ya que tanto su forma 
como la presencia de abundante material de gran dureza en el interior de la base los harían aptos pa-
ra la función de triturar y moler alimentos. Los ejemplares de Villaricos presentan, asimismo, puntos 
de inflexión y tamaños similares a los descritos como Tipo 1 y 1B en la síntesis de esta tipología pre-
sentada por Nervión Chamorro y Pérez González (2023). Si bien no estamos ante recipientes cerámi-
cos de uso frecuente en la actualidad, talleres en activo como el de los Montes de Málaga recrean el 
concepto y lo distribuyen en ferias artesanales a lo largo del país.

Sin embargo, ninguna de las cerámicas mencionadas guardan una gran similitud con los materia-
les del Conjunto A, excepto en el hecho de constituir formas abiertas y presentar materiales líticos 
en el interior. Además de los ejemplares de Almizaraque y Terrera Ventura que presentamos aquí, se 
han hallado fragmentos de iguales características en El Tarajal (Martínez Muñoz, 1987: fig. 2.c) y en 
la Cueva de Nerja (Pellicer y Acosta, 1997). En ambos casos podemos estar ante niveles calcolíticos, 
una asignación cronológica que coincide con el contexto material junto al que se recogieron los frag-
mentos custodiados en el MAN. A los fragmentos hasta aquí descritos habría que sumar los materia-
les mencionados por Martínez Santa-Olalla en Los Millares y La Gerundia a los que hicimos mención 
más arriba y otro fragmento más recuperado en las excavaciones de Terrera Ventura de Gusi y Olaria 
(1991) quienes lo consideran de cronología ligeramente más antigua.

Sintetizando la información obtenida, diríamos que estas piezas elaboradas a mano corresponden 
a un trabajo muy sumario, con poca selección granulométrica de antiplásticos y acabados muy irregu-
lares en cuanto a alisado, grosor y perfil de la fuente, características tecnológicas que comparten con el 
resto de las cerámicas halladas en los yacimientos de origen. Considerando estas características, ade-
más del tamaño y la morfología de los materiales, no cabe duda de que todo el conjunto -recipientes 
con o sin incrustaciones, piezas cerradas y abiertas- fueron realizadas con los mismos materiales, y mo-
deladas y cocidas con las mismas técnicas. No podemos asegurar que la producción sea local, ya que 
no contamos con estudios petrográficos que lo avalen, pero sí podemos señalar que no hay un trata-
miento tecnológico diferencial que destaque a estos recipientes con incrustaciones del resto de las ce-
rámicas de ambos yacimientos. Además de ello, su composición, fundamentalmente de micaesquistos 
y la presencia de granate almandino, es compatible con la zona de estudio.
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En términos generales, el único elemento que diferencia a estas fuentes de otras halladas tanto 
en Terrera Ventura como en Almizaraque es la presencia de pequeños fragmentos angulares de cuar-
zo macro y criptocristalino, ordenados sobre la superficie interior de la base siguiendo un diseño es-
pecífico y claramente intencional, a diferencia de lo que muestran los morteros de finales del Bronce 
y la Edad del Hierro. Pese a la fragmentación de la muestra, se identifican líneas paralelas cuidadosa-
mente ordenadas y agrupaciones radiales o diametrales de fragmentos fracturados para lograr tama-
ños más o menos uniformes.

Con respecto a los materiales de Terrera Ventura, Gusi y Olaria (1991: 150), siguiendo la sugeren-
cia de Santa Olalla, a quien citan, señalan que 

“[...] un recipiente, el morfotipo 2, en cuya base interior presenta unas incrustaciones de pequeñas 
piedrecillas de cuarzo, y que quizás pudiera relacionarse como un elemento de cocina, a modo de «ra-
llador», aunque quizás pudo servir para contener algún tipo de alimento que no se pegase al fondo, co-
mo tortas de harina o pan de cereales, o incluso pudo estar relacionado con un tipo de manipulación 
relacionado con un trabajo artesanal y que no tuviese ninguna relación directa con la cocción o con-
tenido de alimentos. Quizás el hecho de que las intrusiones se encuentren en el fondo del recipiente 
y que el cuarzo sea un relativo buen conductor y conservador del calor, hace creer que tuvo una rela-
ción con focos directos o indirectos de tipo ígneo”.

Ciertamente, la asignación de una función a estos recipientes no es tarea fácil. Es poco probable 
que se trate de ralladores, ya que tanto los procedente de contextos europeos, como los que conoce-
mos de contextos etnográficos americanos, no corresponden a estas morfologías y presentan, como es 
de esperar, los filos del material lítico hacía arriba (Ostojski, 2008). Por el contrario, en los casos que 
estamos considerando, las incrustaciones de cuarzo apenas sobresalen de la superficie y sus caras ex-
ternas son planas. La posibilidad de que se utilizaran para descascarillar, a manera de husking trays, 
es asimismo dudosa por los mismos motivos: la forma en que se insertan las inclusiones no es la más 
apropiada para esta función, ni tampoco el tamaño del recipiente facilitaría el tratamiento de los gra-
nos. Tampoco la asignación de mortero parece correcta para estos materiales, ya que al poco grosor de 
las paredes se sumaría la facilidad de fractura de los cristales de cuarzo, al ser de gran tamaño y angu-
lares; probablemente a ello se deba la selección de materiales rodados y tamaños arena gruesa para las 
piezas tradicionalmente llamadas mortaria y similares de la Edad del Hierro.

Por otro lado, debemos considerar la sugerencia de Gusi y Olaria (1991) para los recipientes de 
Terrera Ventura, que fue asimismo puesta a prueba experimentalmente por Taranto (2003) en el caso 
de las husking trays del Oriente Próximo. Estos autores sugieren que estas fuentes son recipientes pa-
ra hornear o exponer al fuego de alguna manera, y que las incrustaciones facilitarían o bien la conduc-
ción regular del calor o el desmolde del alimento cocinado, en el caso de tratarse de panificados, como 
exponen Taranto et al. (2023). La identificación de manchas de cocción y depósitos de hollín, algunos 
de ellos muy potentes, en la parte exterior de la base y, en ocasiones, en el interior de las muestras es-
tudiadas apoyaría esta propuesta. Por otro lado, el cuarzo tiene un muy bajo coeficiente de expansión 
térmica y una excepcional estabilidad térmica (Allegreta et al., 2015), propiedades bien aprovechadas 
por la vajilla cerámica de cocina en todos los tiempos, facilitando su durabilidad.     

Sin embargo, un aspecto importante queda aún pendiente de considerar: la selección y disposición 
espacial de las incrustaciones es claramente intencional; no se limita, como en los morteros de épocas 
posteriores, a reforzar la dureza de la parte inferior del recipiente mediante el aumento de material an-
tiplástico, sino que se preparan y seleccionan trozos de cuarzo más o menos similares para disponer-
los sobre la superficie interior formando diseños decorativos y se seleccionan los cuarzos más blancos 
para contrastar con la superficie de la cerámica. Dado que no se trata de recipientes muy frecuentes 
en los contextos calcolíticos, que presentan formas abiertas (fuentes) y que parecen tener un carácter 
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decorativo, podemos estar ante recipientes para el servicio de mesa en ocasiones especiales de agrupa-
ción, en los que se valorase, además del componente estético de los mismos, su capacidad para man-
tener caliente el alimento.
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