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Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid (CuPAUAM) es una revista especia‑
lizada en la publicación de trabajos originales de inves‑
tigación en Prehistoria y Arqueología, editada por el 
Departamento de Prehistoria y Arqueología de dicha 
universidad y por ésta misma, con periodiciad anual. 
Fundada en 1974 por el profesor doctor Gratiniano 
Nieto Gallo, por entonces director del Departamento, 
con sus 50 números actuales esta revista es la decana 
de estas especialidades en las universidades madrile‑
ñas y la publicación periódica más antigua de la UAM.
Su enfoque abierto a cualquier temática y época pasada, 
hasta la más cercana, que sea objeto de la ciencia ar‑
queológica se abre a una decidida proyección interna‑
cional en la que quiere basar su futuro inmediato. Por 
ello mismo, esta revista publica desde 2013 artículos en 
castellano (español), alemán, francés, inglés, italiano y 
portugués, entendiendo que son estas las lenguas eu‑
ropeas con mayor proyección y que en el marco actual 
de Europa es obligación de los medios científicos favo‑
recer la comunicación y colaboración internacional. Las 
contribuciones incluidas en el presente volumen han 
sido objeto de evaluación por pares, con una mayoría 
de evaluadores externos a la institución editora.

• �CuPAUAM no se hace responsable de las opiniones 
vertidas por los autores en los diferentes artículos. 
Tampoco de las posibles infracciones de Copyright en 
que pudiera incurrir algún autor en la documentación 
gráfica aportada.

• �Los autores se comprometen a presentar datos y 
resultados originales y no copiados, inventados o 
distorsionados. El plagio, la publicación múltiple o re‑
dundante, y la falsedad en los datos son faltas graves 
contra cualquier código ético y científico. Además no 
se aceptarán originales que se hayan presentado en 
otros medios de publicación, o estén en trámite de 
aceptación, pero sí podrán publicarse trabajos que 
sean continuación de otros anteriores o ampliaciones 
en el contenido de estos, caso de tratarse de visiones 
sintéticas, siempre que sean citados adecuadamente 
como es norma entre la comunidad científica, y se 
identifique con claridad lo ya publicado de la infor‑
mación inédita. Los autores se cerciorarán de obtener 
las autorizaciones precisas para la publicación de da‑
tos, imágenes o ideas no propias, mediante los cau‑
ces oportunos, así como de disponer de los permisos 
necesarios para su reproducción.

• �CuPAUAM está incluida en los catálogos LATINDEX y 
DIALNET, en las plataformas de evaluación DICE (CSIC), 
RESH (CSIC), MiAR (Ub), CIRC (Ugr), CARHUS PLUS+ 
(gen.cat) y ERIH PLUS, así como en las bases de da‑
tos Emerging Sources Citation Index de Thomson 
Reuters, Ulrichsweb de ProQuest, APH, ISOC, Regesta 
Imperii, REDIB, Catalogo Italiano dei Periodici (ACNP), 
Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB), Bielefeld 
Academic Search Engine (BASE), y la Web of Science 
Core Collection.

• �CuPAUAM, dentro del Open Journal System (OJS) ba‑
sado en el protocolo OAI-PMH, tiene todos sus volú‑
menes a disposición del ciudadano en el Portal de 
Revistas Electrónicas de la UAM:  https://revistas.uam.
es/cupauam/index y en www.uam.es/otros/cupauam, 
en versión pdf para su descarga gratuita.

Cuadernos de Prehistoria y Arqueología de la Universidad 
Autónoma de Madrid (CuPAUAM) is a scientific peer-re‑
viewed journal interested in the publication of origi‑
nal papers on Prehistory and Archaeology, edited by 
the Department of Prehistory and Archaeology of the 
Universidad Autónoma de Madrid (UAM) with an an‑
nual periodicity. It was founded in 1974 by Professor Dr. 
Gratiniano Nieto Gallo, then Head of the Department, 
and with 50 numbers yet published this journal is the 
oldest one on this topic amongst the universities of 
Madrid and of all the periodical publications of the UAM.
The journal is open to any topic and period of the past 
(even the closest ones) that has been studied with ar‑
chaeological methodology, and has a firm interna‑
tional projection amongst its future goals. It is for this 
reason that from 2013 the journal is publishing arti‑
cles in Spanish, German, French, English, Italian and 
Portuguese, given that they are the European lan‑
guages with more projection, and that inside the cur‑
rent European context scientific media are responsible 
for favoring international communication and collabo‑
ration. Contributions included in this volume have been 
peer-reviewed mostly by referees external to the edit‑
ing institution.

• �CuPAUAM is not responsible for the opinions of the au‑
thors of the different articles submitted by them, nei‑
ther of the eventual Copyright infractions they could 
commit in the graphic documentation provided.

• �Authors are obliged to present original data and results 
that were not copied, fabricated or falsified. Plagiarism, 
multiple or redundant publication and the falsification 
of data are serious misconducts against any ethical 
and scientific code. Originals yet presented to other 
publications or in process of acceptance would not be 
admitted neither, but papers that are continuation or 
extension of other previous ones would be accepted 
when they are synthetic outlines, as long as they are 
properly mentioned and quoted as it is the standard 
in the scientific community, and when it is clearly in‑
dicated which part has been yet published. Authors 
are responsible for obtaining permission to use and 
reproduce any not-own copyright material (data, im‑
ages or ideas) their articles could contain.

• �CuPAUAM as a scientific journal has an editorial board 
and another honorary committee which accepts or re‑
ject originals for publication once the reports of the ex‑
ternal referees are examined. The list of referees and 
their institutions will be published at the end of every 
number, without any identification of the articles re‑
viewed by them.

• �CuPAUAM is included in the catalogues LATINDEX 
and DIALNET, in the evaluation platforms DICE (CSIC), 
RESCH (CSIC), MIAR (Ub), CIRC (UGr), CARHUS PLUS+ 
(Gen.Cat) and ERIH PLUS, and also in the data base 
Emerging Sources Citation Index (Thomson Reuters), 
ULRICHSWEB (ProQuest) APH, ISOC, Regesta 
Imperii, REDIB, Catalogo Italiano dei Periodici (ACNP), 
Elektronische Zeitschriftenbibliothek (EZB), Bielefeld 
Academic Search Engine (BASE), and the Web of 
Science Core Collection.

• �CuPAUAM adheres to the Open Journal System (OJS), 
based on the OAI-PMH protocol, and has all the vol‑
umes available for free download (pdf format) to any 
person through the Portal of Electronic Journals of 
the Universidad Autónoma de Madrid:  https://revis‑
tas.uam.es/cupauam/index and in the website www.
uam.es/otros/cupauam.
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Genes y élites a mediados del III milenio 
AC: la interpretación actual del fenómeno 
campaniforme en la encrucijada

Genes and elites in the mid IIIrd millennium 
BC: the current interpretation of the Bell Beaker 
phenomenon at the crossroads

Rafael Garrido-Pena
Departamento de Prehistoria y Arqueología | Universidad Autónoma de Madrid
rafael.garrido@uam.es
https://orcid.org/0000-0001-8263-2949

Resumen
El estudio del fenómeno campaniforme cuenta ya con una larga historia de investigaciones, en su ma-
yoría protagonizadas por los enfoques más tradicionales del historicismo. Sin embargo, desde los años 
70 surgieron nuevas alternativas, centradas en su contexto social, vinculándolo a un fenómeno de éli-
te y, posteriormente, al desarrollo de una serie de rituales de comensalidad. La súbita irrupción de los 
recientes estudios paleogenómicos ha supuesto una auténtica revolución que ha sacudido también la 
investigación de este problema. No tanto la información nueva que estos estudios revelan como la in-
terpretación que se hace de los mismos es la que ha desencadenado una cierta vuelta a los más arcaicos 
enfoques historicistas, resucitando al “pueblo” y la “cultura” campaniforme en muchos trabajos recientes. 
Es posible, sin embargo, dar cuenta de todo este torrente de nueva información de una forma más mati-
zada y serena, sin olvidar el desarrollo pendiente de muchas otras líneas de investigación, que contribui-
rían, sin duda, a un estudio más completo de un problema tan apasionante como complejo y polémico.
Palabras clave: Campaniforme, jerarquización social, historicismo, Paleogenómica, decoraciones ce-
rámicas, simbolismo

Abstract
The study of the Bell Beaker question has a long history of research, mainly studies made from the 
most traditional approaches of historicism. However, from the 70’s new alternatives appeared dealing 
with its social context, as an elite phenomenon and, later, as part of complex commensality rituals. The 
abrupt irruption of the archaeogenetic studies has revolutionized the investigation of this problem too. 
The controversial aspects of this question are more linked to the interpretation of the incoming infor-
mation than from the data itself, as a sort of revival of the most archaic historicist approaches, reviving 
concepts as the Beaker “folk” or “culture” in several recent accounts. It is possible, however, to deal with 
this new genomic data in a more careful and serene manner, not to mention the pending development 
of many other research lines that will contribute to a better and more complete understanding of this 
complex and controversial problem of the European prehistory.
Key words: Bell Beakers, social hierarchisation, Historicism, Palaeogenomics, Simbolism, Pottery 
decorations

https://orcid.org/0000-0001-8263-2949


Rafael Garrido-Pena

152 Anejos a CuPAUAM 8. 152-169
https://doi.org/10.15366/aneguti.8.009

ISBN 978-84-8344-963-9

1.¿Qué es el fenómeno campaniforme?

Muchos debates en Arqueología se estancan por la falta de reflexión sobre la definición del propio obje-
to de análisis y la consiguiente perpetuación acrítica de viejos modelos y conceptos. En no pocas ocasio-
nes los investigadores los asumen impulsados por la inercia de las escuelas académicas, que perpetúan 
sus discursos a lo largo de las generaciones. Cualquier novedad o giro argumental se contempla enton-
ces como una mera moda de la investigación, que pasará sin pena ni gloria, como tantas lo han hecho 
anteriormente. Si en el ámbito científico y académico estas perduraciones resultan prolongadas, lo son 
aún más en otros, como el de la educación primaria y secundaria. Resulta sorprendente y descorazona-
dor ver reflejadas visiones y modelos propios de la investigación arqueológica en Prehistoria a comienzos 
del siglo XX, en muchos de los manuales utilizados por los alumnos actuales de estas etapas educativas.

El caso que nos ocupa ahora es un ejemplo evidente de todos estos inconvenientes y problemas. 
La visión historicista del Campaniforme tiene una larga historia, que se prolonga hasta la actualidad 
en según qué países o qué investigadores, en versiones más o menos renovadas o edulcoradas por los 
progresos recientes de la arqueometría. Se parte del presupuesto, no contrastado ni demostrado nun-
ca, de que los elementos que consideramos integrantes del Campaniforme son los emblemas de un 
grupo o unos grupos culturales determinados. Por ello se habla de poblados/yacimientos campanifor-
mes, aunque tengamos apenas unos escasos fragmentos decorados en un conjunto abrumadoramente 
mayoritario de otros lisos. O incluso se identifican como campaniformes algunas tumbas, solo porque 
aparezcan fragmentos cerámicos con este tipo de decoración, incorporados azarosamente al relleno 
de fosas de enterramiento, en realidad, posteriores (Alonso y Jiménez, 2015).

Con frecuencia también se habla de grupos o comunidades campaniformes, en lugar de “con 
Campaniforme”, desoyendo la sabia recomendación dada por Clarke (1976) hace casi 50 años. Se asume, 
así, de forma acrítica y apriorística que se trata de unas comunidades humanas culturalmente diferen-
ciadas de las demás y caracterizadas por la presencia de esos elementos materiales, que, no olvidemos, 
son siempre muy minoritarios o incluso excepcionales en el registro arqueológico. Incluso en aquellos 
yacimientos, sobre todo domésticos, donde son más abundantes en términos absolutos, nunca llegan 
a representar, en términos relativos, más allá de un escaso porcentaje en comparación con el resto de 
los elementos de cultura material recuperados.

Por ello, si queremos entender lo que hay detrás de este fenómeno y aproximarnos a su definición, 
deberíamos partir de la propia excepcionalidad de estos materiales en sus contextos de aparición. Así, 
sería más razonable considerar que estamos ante una serie de manifestaciones arqueológicas, un con-
junto peculiar de elementos materiales, tanto cerámicos como metálicos, como de otro tipo, que apa-
recen asociados de forma recurrente en los mismos contextos, sobre todo funerarios, en una zona muy 
amplia de Europa (FIGURA 1). A juzgar por esa excepcionalidad dentro de los repertorios, no solo fu-
nerarios sino también domésticos, es más razonable asociarlos, hipotéticamente al menos, con un sec-
tor reducido de la población, muy probablemente las élites o los líderes, según la propuesta ya clásica 
de Clarke (1976). Su cuidada y compleja elaboración, el uso en alguno de ellos de materias primas exó-
ticas, la inversión de conocimientos restringidos y de horas de trabajo desviadas de las tareas producti-
vas esenciales, todo ello en conjunto apunta a que se trata de elementos excepcionales relacionados con 
minorías sociales. Por ello, no tiene el menor sentido ya seguir hablando de “grupos campaniformes”, atri-
buyendo estos elementos minoritarios a toda la comunidad, a modo de distintivos culturales grupales.

Cuando los hallazgos de elementos campaniformes eran escasos, su conocimiento aún deficien-
te y, además, así era la forma característica y predominante de entender la Prehistoria, podría resultar 
comprensible esta visión, pero en la actualidad no tiene fundamento alguno, ni en el terreno teórico 
ni en el propio registro arqueológico.
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2. La visión historicista del Campaniforme: una cultura, un pueblo, una raza.

Los orígenes de esta manera de entender el Campaniforme se remontan a una fase determinada de la 
historia de la arqueología prehistórica, caracterizada por el predominio de los enfoques teóricos histó-
rico-culturales, de tradición germánica. Tiene su origen en la crisis que, a finales del siglo XIX, experi-
menta el paradigma teórico evolucionista en la Antropología europea, como consecuencia del poderoso 
influjo de la tradición germana, ejercido a través de la obra de autores como Ratzel, Froebenius o 
Graebner (Trigger, 1992; Hernando, 1992; Jones, 1997: 45-51). Los “estadios” de evolución cultural son 
sustituidos entonces por las “áreas o círculos culturales”. Todo ello tiene su origen en conceptos pro-
pios de la filosofía romántica alemana, como el de Volksgeist o “espíritu del pueblo”, raíz de las diferen-
tes aspiraciones nacionales. En un contexto social y político muy determinado, a comienzos del siglo 
XX, con el auge del nacionalismo y las doctrinas abiertamente racistas relacionadas con todo ello, la 
Arqueología se convierte en un instrumento muy útil de legitimación de estas ideas y de construcción 
de la “Modernidad” (Thomas, 2004). Y ello es así porque muchas de las fronteras políticas que entonces 
eran objeto de conflicto podían remontarse al pasado prehistórico en busca de apoyo o legitimación. 

El objetivo fundamental de aquellos investigadores era, pues, la definición y delimitación cronológi-
ca y espacial de esas áreas o círculos culturales en Europa. Todo lo cual lleva al nacimiento y desarrollo 
exitoso de uno de los instrumentos más extendidos y polémicos de la Arqueología, las llamadas “cul-
turas arqueológicas”. No se trata de meros instrumentos de análisis para clasificar y ordenar cronológi-
camente los elementos del registro material, como tantas veces se proclama, sino de una herramienta 

Figura 1. Mapa de distribución del fenómeno campaniforme en Europa.
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nada inocente de identificación cultural y, por tanto, étnica y, muchas veces también, racial o, ahora, 
genética. En suma, el pretendido correlato material y arqueológico de etnias del pasado. Como señala 
Shennan (1989: 5) las “culturas” pasan a considerarse los auténticos actores de la Historia, con un pa-
pel similar al de los individuos y grupos de la historia escrita.

Además, desde este paradigma teórico – metodológico, esencialmente particularista, se asume que 
la secuencia básica de desarrollo “cultural” sólo se produce una vez, por lo que la presencia de ciertos 

“rasgos culturales” en áreas extensas solo puede deberse a la difusión. Por otro lado, tienen un concepto 
normativo de la cultura, como un cuerpo de ideas, valores y creencias compartidas, las “normas” de 
cada grupo humano, transmitidas a través del tiempo y el espacio, por aprendizaje o difusión (Martínez, 
1989: 61-63; Jones, 1997: 24). Una serie de tipos materiales, por minoritarios que sean, como es el caso 
de los elementos campaniformes, se consideran representativos de la totalidad de la cultura. 

Las semejanzas entre conjuntos de artefactos se expresan en términos de relaciones “culturales” como 
la difusión, el contacto y la aculturación (Jones, 1997: 47), y, especialmente, la migración, como en el 
caso paradigmático del así llamado y supuesto “Pueblo Campaniforme”. Consecuencia directa de todo 
ello es la obsesión por la búsqueda de los orígenes de estas “culturas” y sus rutas de difusión/migración.

En el caso que nos ocupa, tras los descubrimientos iniciales que reciben denominaciones locales 
(Branowitz en Centroeuropa, Palmela en Portugal, Ciempozuelos en la Meseta, etc.), comienzan a surgir 
las primeras interpretaciones globales y el uso cada vez más extendido del término “Vaso campaniforme” 
para denominar a esta “cultura” (por ejemplo, Reinecke ya en 1900, Neugebauer, 1994: 35). Tras unas 
propuestas iniciales que buscan su origen en Egipto y Asia Menor (Garrido-Pena, 2000: 7), a caballo 
del triunfante paradigma “Ex Oriente lux”, pronto se empieza a imponer Occidente como cuna del 
Campaniforme. Aunque algunos autores alemanes, como Grössler o Much, se pronuncian por un origen 
septentrional, en este último caso como un ejemplo de las invasiones de los pueblos “indogermanos”, 
pronto triunfa la tesis que lo sitúan en la Península Ibérica. Son varios los que impulsan esta visión, pero, 
sobre todo, Bosch Gimpera (1919; 1920; 1940), por su importante proyección internacional. Este autor 
situó en el llamado “círculo cultural de las cuevas del centro y sur peninsular” el núcleo originario de esta 

“cultura”, ámbito desde el cual se habría extendido por el resto de la Península y Europa. Dentro de la 
misma “Escuela de Barcelona”, Alberto del Castillo difundió notablemente este modelo, especialmente 
con su tesis (1928), primer tratado sobre el Campaniforme en toda Europa (FIGURA 2).

Ya entonces y, pese al éxito indudable 
de esta teoría, varias voces se alzan 
para manifestar sus dudas, sobre 
todo relacionadas con el papel de los 
campaniformes cordados (tipo AOC) en 
todo el esquema. Y ello es así porque 
estos tipos cordados son evidentes 
herederos del mundo de la “Cerámica 
Cordada”, en el norte y centro de Europa, 
que nunca alcanzó, en su extensísima 
expansión geográfica, estas latitudes tan 
meridionales. Además, la Península carece 
de precedentes precampaniformes para 
este tipo de cerámicas, ni en sus formas 
ni en su decoración (técnica, motivos y 
organización decorativa). Entonces se 
solucionó este inconveniente atribuyendo 

Figura 2. La dispersión del Campaniforme por Europa según la 
visión historicista (según Castillo 1928).
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una cronología tardía a los campaniformes cordados, pero hoy sabemos que no es así, sino que forman 
parte de los tipos más antiguos. Más aún, su escasez y distribución geográfica, claramente periférica 
en la Península (Suárez Otero, 2011), apuntan a un evidente origen externo, muy posiblemente 
centroeuropeo. Por ello, los campaniformes cordados siguen siendo el verdadero talón de Aquiles 
de la hipótesis iberista.

No en vano, a mediados de los años 70 del siglo pasado, Lanting y Van der Waals (1976), propusieron 
otro modelo alternativo sobre los orígenes, centrado en la desembocadura del Rin y la evolución de los 
tipos cerámicos de la “Cerámica Cordada”. Fue el llamado “Modelo Holandés”, de gran éxito y aceptación 
durante tres décadas, pero posteriormente también criticado y rechazado, por sus inconsistencias 
cronológicas (Fokkens, 2012).

Paralelamente se va imponiendo la visión de un Pueblo Campaniforme, racialmente distinguible, 
compuesto por pequeños grupos muy móviles y bien armados, que buscan materias primas como el oro, 
el ámbar y, sobre todo, el cobre para sus actividades artesanales y comerciales, abriendo nuevas rutas y 
extendiendo la práctica metalúrgica por buena parte de Europa occidental. Incluso Childe encuentra 
paralelos para este fenómeno en periodos históricos muy posteriores, cuando compara las actividades 
comerciales del Pueblo Campaniforme con las desarrolladas por los árabes en África, o cuando habla 
de una especie de sociedades gitanas, al insistir en su supuesta segregación respecto al grueso de las 
poblaciones locales (Garrido-Pena, 2000: 3, 15).

Ha pasado más de medio siglo y la huella de este tipo de enfoques historicistas es aún muy importante, 
o incluso predominante, en según qué países e investigadores. No hay más que hacer un rápido repaso de 
los congresos internacionales sobre Campaniforme publicados en las últimas décadas, para comprobar 
que en muchos casos aún es tratado como una “cultura” más, como el correlato material de un pueblo 
del pasado, con una identidad colectiva, grupal. De hecho, en algunas tradiciones académicas, sobre 
todo en la Europa continental, nunca ha sido considerado de otra manera. Como veremos más adelante, 
el avasallador impacto de la “Paleogenómica” no solo ha producido un general desconcierto en la 
investigación, sino que ha servido en muchos casos para dotar de supuesta credibilidad y legitimidad 

“arqueométrica” a este tipo de visiones historicistas caducas. Pero, pese a todo ello, hay otras formas 
alternativas de abordar la interpretación del Campaniforme, que, además, encajan mucho mejor con 
la realidad del registro arqueológico.

3. La renovación procesual: el Campaniforme como emblema de las élites.

En el ámbito aglosajón, desde los años 60-70, fue desarrollándose una forma alternativa de interpre-
tar las sociedades del pasado, con el funcionalismo y los enfoques neoevolucionistas como basamento 
teórico. Se atiende mucho más a la economía y modos de subsistencia de unas poblaciones humanas, 
imposibles de entender sin su interacción con el medio ambiente donde se insertan. Las culturas pa-
san de ser correlatos arqueológicos de etnias del pasado a sistemas de adaptación al medio, una suer-
te de organismos en los que cada componente ha de tener una función esencial para la supervivencia 
de ese sistema, pues de lo contrario no estaría ahí o habría desaparecido. 

Fue Clarke (1976), uno de los referentes indiscutibles de esta corriente teórica, quien abordó la 
interpretación alternativa del Campaniforme y lo hizo sobre la base de dos premisas fundamentales, 
todavía plenamente vigentes. En primer lugar, los objetos que componen el “package” campaniforme 
no son vulgares materiales de uso cotidiano doméstico, sino elementos muy valiosos y restringidos, 
consumidos por un sector privilegiado de la sociedad. Las cerámicas de lujo, con su complejísima 
decoración, suponían para este autor un ejemplo perfecto de alto valor social, en función de las horas 
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invertidas en su elaboración y los recursos empleados en ello, entre otros factores. Pero a ellas habría 
que sumar los propios objetos de cobre y oro, manufacturas preciosas, fruto también de horas de trabajo, 
tanto en la obtención del metal como en su trabajo y elaboración final. 

En segundo lugar, su aparición coincide con una etapa de profundas transformaciones sociales en 
toda Europa central y occidental hacia el surgimiento de la jerarquización. Por tanto, las incipientes 
élites locales tratarían de hacerse con estos valiosos objetos o “elementos de prestigio”, en terminología 
procesualista, a través de los sistemas de intercambio. Se pasa así, en Clarke, del Pueblo Campaniforme 
a la Red Campaniforme. Comienzan a generalizarse los análisis de caracterización de las cerámicas 
campanifomes con el objetivo de detectar sus movimientos, la trama de estas redes de intercambios. 
Sin embargo, la mayoría apuntan a producciones locales, por lo que parece que mayoritariamente no 
viajan las cerámicas y sus complejos diseños decorativos, sino las personas que los fabrican y transmiten.

Este modelo tuvo una importante aceptación en el ámbito británico en los años 70 y 80 y de allí 
pasó a distintos países de Europa con distinta suerte y aceptación, según el peso de las tradiciones 
académicas historicistas y las generaciones y edad de los investigadores. En España su acogida es 
bastante general a partir de finales de los años 90 y a lo largo del presente siglo, incorporándose al 
discurso expositivo de muchos museos incluso.

4. Alcohol y Campaniforme: la importancia del contenido.

En pleno éxito académico de la visión procesualista del Campaniforme, en tanto que un conjunto de 
“elementos de prestigio” intercambiados por las élites de la Europa calcolítica, Sherratt (1987) publicó 
un trabajo, de gran influencia y repercusión posterior. Abordaba la cuestión del contenido de las cerá-
micas campaniformes, aspecto fundamental, según este autor, para entender el éxito de su aceptación 
y su amplísima dispersión geográfica a través de los intercambios. Para Sherratt sería algún tipo de 
bebida alcohólica, que él imaginó entonces como una especie de aguamiel. El alcohol tiene un papel 
esencial en las sociedades carentes de instituciones políticas consolidadas, porque puede ser utilizado 
para obtener partidarios por parte de los líderes que tratan de auparse a la jefatura de sus comunida-
des o intentan consolidar su posición, frente a otros aspirantes. Los rituales de hospitalidad desarro-
llados en los contactos e interacciones entre personajes importantes de estas sociedades, donde se 
sellaban posibles pactos o alianzas y las más multitudinarias “fiestas del trabajo”, donde buena parte 
de los invitados eran reclutados, así como futuros partidarios y apoyos, pudieron ser el contexto idó-
neo para que el alcohol desarrollase todo su potencial.

Personajes que se presumían exclusivamente masculinos, los varones y su apariencia guerrera, con 
armas de cobre y elementos propios del tiro con arco. No obstante, el descubrimiento de muchas más 
sepulturas en estos últimos años, nos indican que otros grupos de población como mujeres (Liesau et 
al., 2015), algunas con armas también (Garrido-Pena et al., 2019: 66-87) (FIGURA 3) y niños (Herrero-
Corral et al., 2019) recibían el mismo tipo de ritual funerario campaniforme. Por lo que cabría más 
bien hablar de grupos familiares poderosos en sus comunidades, que intentaban perpetuar su posición 
a través de su descendencia.

Estos personajes dirigentes mantendrían relaciones tensas entre ellos, quizás dentro de circuitos 
competitivos de intercambios de regalos, tan bien documentados en el registro etnográfico. Pero, a 
la vez, funcionaría el poderoso instrumento de la emulación, que a medio y largo plazo pudo acabar 
creando, de forma intencionada, esas semejanzas tan notables que se detectan en la parafernalia 
campaniforme o, incluso, más allá, en las propias decoraciones de las cerámicas en los diversos circuitos 
locales, regionales y suprarregionales, como se revela en su estudio estadístico detallado (Garrido-Pena, 
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2000: 207-208). Se buscaría adherirse a un complejo ideológico de gran prestigio, emblema del éxito 
personal, y que singularizaría a su poseedor como alguien muy especial, dentro de una identidad, que 
podríamos considerar “relacional” (Hernando, 2002; Moragón, 2014: 218-219).

Mis propios trabajos (Garrido-Pena, 1997; 2000) fueron los responsables del traslado de ambas 
hipótesis a la investigación del Campaniforme en la Península, la de Clarke sobre su contexto social y 
la de Sherratt sobre su posible relación con el alcohol. El análisis de la capacidad volumétrica de las 
distintas formas del repertorio cerámico campaniforme del interior peninsular me permitió indagar en 
los rituales de comensalidad celebrados en las ceremonias funerarias, especialmente con la característica 
triada de vaso-cuenco-cazuela del estilo Ciempozuelos (Garrido-Pena, 2000: 69-74; Garrido-Pena et al., 
2011). Ritual donde la comida (cazuela) y la bebida ¿alcohólica? (vaso campaniforme), se repartían y 
distribuían a través de los cuencos, muchas veces descubiertos depositados dentro de las cazuelas. Los 
vasos de almacenaje, anteriormente interpretados como una peculiaridad regional propia del oriente 
de la Meseta norte, se revelaron como una variante doméstica común a todo el interior peninsular, 
con una función posible de contenedores para el reparto de la bebida en fiestas y como los lugares de 
fermentación de dicha bebida.

Bebida que siguió siendo todo un enigma o una hipótesis de trabajo hasta que publicamos los pri-
meros análisis de contenidos sobre cerámicas campaniformes del soriano Valle de Ambrona (Rojo et 
al 2006), gracias al trabajo de Juan-Treserras y Matamala, quienes desarrollaron un complejo método 
que permitió identificar cerveza de trigo en el interior de muchos de estos recipientes. Este modelo 
teórico, formado por la hipótesis de Clarke del Campaniforme como distintivo de las élites en tiempos 

Figura 3. Enterramiento femenino de la tumba 4 de Humanejos (Parla, Madrid).
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de cambios sociales hacia la desigualdad y la de Sherratt, con el papel añadido del alcohol consumido 
en estas cerámicas especiales y de lujo, se fue extendiendo y consolidando en muchos otros trabajos 
posteriores sobre el Campaniforme peninsular (Guerra, 2006, Delibes y Guerra, 2019), hasta formar 
un auténtico consenso académico (Garrido-Pena, 2014).

5. La “Revolución Paleogenómica”: ¿una vuelta al pasado historicista?

Lejos quedaban ya las viejas hipótesis sobre un eventual “Pueblo Campaniforme” o sobre importan-
tes oleadas migratorias. La progresiva implantación de los análisis de isótopos estables, sobre todo de 
oxígeno y estroncio, iban proporcionando datos cada vez más interesantes en torno al movimiento de 
personas en este periodo. Varios trabajos (Grupe et al., 1997; Price et al., 1998) parecían documen-
tar indicios de exogamia femenina en Centroeuropa y el famoso “Arquero de Amesbury” (Fitzpatrick, 
2011), nacido también en ámbitos centroeuropeos, pero enterrado en las Islas Británicas, no lejos de 
Stonehenge, parecía hablarnos de viajeros a larga distancia. Todo ello encajaba perfectamente con la 
visión estándar, de un contexto social alterado, con incipientes líderes intentando apuntalar su posi-
ción exhibiendo todo un conjunto de símbolos de poder. Un mundo de intensos contactos por los que 
fluían estas novedades de la cultura material del momento, incluidos los propios diseños decorativos, 
quizás transmitidos de madres a hijas y llevados por ellas, tras sus matrimonios, más allá de las fron-
teras de su grupo.

Pero, a mediados de la segunda década de este siglo, se produce el impacto de la llamada 
“Paleogenómica” sobre la investigación del Campaniforme. El sorprendente progreso de las técnicas 
analíticas en ADN antiguo humano, primero anunciado por la secuenciación de la genética de los 
neandertales, permitió disponer de un enorme caudal de información, antes impensable. En apenas 
una década y media se han podido secuenciar hasta 10.000 genomas de individuos de la Prehistoria. 
Un caudal tan importante que ha desbordado con creces la investigación sobre este fenómeno en los 
últimos años. El primer gran descubrimiento fue el importante y sostenido movimiento migratorio 
supuestamente vinculado con la aparición del grupo arqueológico de la Cerámica Cordada en buena 
parte del norte y centro de Europa. Movimiento que procedía, según estas mismas evidencias genéti-
cas, de la zona de las estepas orientales de Eurasia, donde se ubica el grupo arqueológico de Yamnaya/
Kurganes (Haak et al., 2015) y donde, tradicionalmente, algunas hipótesis situaban el origen de los 
pueblos y lenguas indoeuropeos o la domesticación del caballo. 

Parecía que volvían las oleadas migratorias de pueblos guerreros indoeuropeos de Gimbutas (1965) 
y la expansión de los arios. Más allá de los excesos interpretativos y su pernicioso efecto hacia la revi-
talización de viejas formas de hacer arqueología (Vicent y Martínez-Navarrete, 2022), lo cierto es que 
parecía documentarse en muchos individuos enterrados con cerámicas cordadas la “señal genómica 
de las estepas”, como pasó a denominarse desde entonces en la bibliografía. Dicha señal revelaba, no 
un origen directo de esos individuos en Europa oriental, como muchas lecturas simplistas y erróneas 
de estos resultados señalan, sino una ancestría de dicho origen. Es decir, eran los antepasados, no muy 
lejanos, de esos individuos quienes probablemente procedían de esas regiones tan lejanas.

Poco después se publicó el primer trabajo que afectaba directamente a muestras de ADN de in-
dividuos enterrados con ajuares campaniformes (Olalde et al., 2018), particularmente centrado en la 
zona noroccidental de Europa, pero manejando datos de muchas otras regiones, incluida la Península 
Ibérica. En él se demostraba, en primer lugar, una enorme heterogeneidad genética, incompatible con 
la existencia de ese fantasmagórico “Pueblo Campaniforme” que nunca existió en realidad. Pero, al 
mismo tiempo, también parecía clara la relación entre estos individuos y la dispersión de la llamada 
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“señal de las estepas”, lo cual indirectamente parecía demostrar otro importante conjunto de movi-
mientos de población, coincidiendo con la propia dispersión del Campaniforme en Europa. En el 
caso de las Islas Británicas parece que fue de tal envergadura que llegó a sustituir por completo las 
poblaciones locales por esos grupos de ancestría centroeuropea y, unas generaciones más atrás, de 
las estepas euroasiáticas.

Muy poco después de esta sorprendente publicación, apareció otro artículo (Olalde et al., 2019), 
donde se abordaba ya de forma específica el caso de la Península Ibérica, con resultados aún más cho-
cantes. También coincidiendo con la aparición del fenómeno campaniforme y a lo largo de su desarro-
llo, se detectaba la llegada de importantes cantidades de población desde el exterior, nuevamente con 

“señal genómica de las estepas”. De hecho, es la primera vez que dicha señal aparece en los perfiles ge-
néticos de las poblaciones peninsulares. Estas poblaciones que llegaban lo harían presumiblemente 
desde zonas próximas, al norte de los Pirineos, pero, en última instancia su ancestría, sus antepasa-
dos próximos, serían centroeuropeos y los más lejanos, varios siglos antes, de las estepas euroasiáticas. 
Para mayor desconcierto, lo que estos análisis genéticos revelaron fue que solo vinieron varones y, más 
aún, que solo estos varones dejaron descendencia en los siglos posteriores, como se comprueba en la 
genética de las poblaciones de la Edad del Bronce peninsular. Estamos muy lejos aún de poder enca-
jar estos resultados tan sorprendentes con un registro arqueológico que no parece corresponder a tales 
eventos, pero tampoco parece prudente o recomendable mirar para otro lado o simplemente ignorar o 
invalidar los resultados de unos análisis realizados por algunos de los laboratorios y equipos de cien-
tífico más prestigiosos del mundo en la actualidad.

En realidad, no son los resultados el problema, sino la interpretación que puede hacerse de ellos 
y ahí radica la dificultad. En no pocas ocasiones lo que se está haciendo es tratar los grupos arqueo-
lógicos de artefactos como etnias o pueblos nuevamente, ya no pertrechados de atributos raciales co-
mo antaño, porque resultaría anacrónico y generalmente rechazado, pero sí genéticos. Más que de un 
renacimiento del viejo historicismo arqueológico tendríamos que hablar en muchos casos de una me-
ra prolongación, renovada formalmente, pues en algunos ámbitos académicos de la Europa continen-
tal, ha seguido siendo el enfoque teórico predominante, de forma ininterrumpida, hasta la actualidad.

Es una simplificación y generalización de fenómenos mucho más complejos en realidad. Ciñéndonos 
al caso del Campaniforme, como ya señalamos anteriormente, no hay evidencias genéticas de la exis-
tencia de unas poblaciones homogéneas y, menos aún, de un pueblo o grupo campaniforme. Se trata 
nuevamente de la vieja costumbre de fabricar etnias del pasado a partir de algunos elementos materia-
les y, lo que es aún más discutible, adjudicarles un distintivo diferencial no solo cultural, sino biológico. 
Los individuos que se hicieron enterrar con ajuares campaniformes no eran “culturalmente campani-
formes”, porque dicha etnia es una pura invención de la arqueología. Desconocemos cuáles eran sus 
etnias, porque carecemos de referencias orales o escritas sobre su identidad cultural, pero es más que 
probable que pertenecieran a múltiples etnias distintas. Etnias que tampoco corresponderían a “tipos 
biológicos” concretos, pues precisamente esa alta movilidad generalizada haría que los contactos en-
tre distintos grupos fuesen muy frecuentes y, por tanto, sería mucho más difícil que se produjesen si-
tuaciones de aislamiento genético.

En definitiva, lo que parece documentarse en estos trabajos es que durante la etapa en la que sur-
gieron y se extendieron los elementos campaniformes se produjeron importantes movimientos de 
población, por causas que desconocemos y apenas podemos atisbar aún. De ser así, esta mayor movi-
lidad generalizada debió, sin duda, contribuir de forma decisiva a su rápida y extensa dispersión. Ello 
pudo contribuir también a la sorprendente homogeneidad material del Campaniforme en Europa, 
sobre todo en sus comienzos, fenómenos todos ellos que no dejan de sorprender a quienes intenta-
mos estudiarlos. 
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6. Los retos del futuro: una visión plural de un problema complejo.

A estas alturas, después de más de un siglo de investigaciones sobre el Campaniforme, si algo queda 
claro es que estamos tratando con un fenómeno muy complejo, que no puede ser interpretado aten-
diendo solo a una de las variables que explican la rapidez de su propia aparición, su extensión geográ-
fica, su duración diferente en cada región y su desaparición. Las preguntas que los investigadores nos 
hacemos o los aspectos que se priorizan en cada época tienen más que ver con las ideas y obsesiones 
de cada etapa de la historia de la Arqueología que con la realidad del pasado. No podemos pretender 
ahora dar con la interpretación definitiva, la solución que nos brinde nuestra mejor tecnología, como 
ya sucedió antes en cada una de las fases precedentes de la historia de las investigaciones. Pero si que-
remos aprender algo de la experiencia previa, al menos tendremos que partir de la premisa de que se 
trata de un fenómeno complejo, con muchas aristas, que solo puede abordarse aplicando un análisis 
más completo, que trate de incluir las múltiples variables implicadas en un problema de esta naturaleza.

Ya desde hace décadas está claro que el Campaniforme no es enteramente homogéneo en toda su 
área de dispersión en modo alguno, pero es también cierto que el grado de similitudes materiales es 
muy elevado y sorprendente, sobre todo en su fase inicial. No hay más que analizar los primeros tipos 
cerámicos, especialmente los vasos de estilo Marítimo, para darse cuenta de este extremo. Otros tipos 
no cerámicos como los botones de perforación en V, los brazales de arquero o los puñales de lengüeta 
de cobre no resultan menos regulares en su inmensa área de dispersión. No menos chocante es la rapi-
dez de su dispersión, ahora que ya disponemos de una cantidad importante de dataciones de C14. Es 
cierto que hay fechas mucho más antiguas en algunas zonas como la portuguesa (Cardoso, 2014-2015), 
pero nunca se trata de contextos cerrados, sino poblados con potentes fases constructivas precampa-
niformes. Cuando usamos solo las fechas de sepulturas bien documentadas, con una indiscutible aso-
ciación del evento fechado (hueso humano) con esos ajuares campaniformes, las dataciones son muy 
similares en toda Europa. Es cierto que el problema del tramo de la curva de calibración, muy ame-
setado en este periodo justamente (Harrison, 1988), puede estar exagerando esta contemporaneidad, 
pero, a pesar de ello, sigue siendo un margen muy reducido para una extensión tan amplia y una regu-
laridad material tan grande.

Todo ello dificulta mucho la investigación sobre el viejo problema de sus orígenes, incluso si conside-
rásemos que es una pregunta aún relevante, a sabiendas de su indudable vinculación a la interpretación 
historicista de este fenómeno. Las viejas hipótesis iberistas son difíciles de conciliar con la antigüedad 
de los tipos cordados (AOC), pues su origen es claramente centroeuropeo. Las evidencias genéticas 
apuntan ahora a que la aparición de la “señal genómica de las estepas” en la Península Ibérica coinci-
de cronológicamente con la del Campaniforme. Como ya hemos mencionado antes, esta peculiaridad 
genética revela, además, la existencia de una ancestría extra-peninsular en los individuos que la portan.

Es cierto que el registro arqueológico del Campaniforme en la zona central de Portugal es muy rico 
y denso, especialmente en las primeras fases, relacionadas con el Estilo Marítimo (Cardoso, 2014-2015: 
286). No es menos cierto que dentro de la pluralidad de este fenómeno se puede reconocer, simplifi-
cándolo en aras de la claridad, una naturaleza dual, ya reconocida hace mucho tiempo y sintetizada 
en la famosa “teoría del reflujo” de Sangmeister (1963). Siguiendo esos presupuestos podría aludirse 
también a un origen dual, del estilo Marítimo en la zona portuguesa y de los estilos tardíos, mucho 
más variables regionalmente, en la centroeuropea. Pero ello seguiría sin explicar el papel de los tipos 
cordados, también pertenecientes a la fase inicial del fenómeno y de origen claramente no peninsular. 
Las dataciones no nos podrán ayudar mucho mientras persista el problema de la curva de calibración, 
pero con todo resulta muy complicado imaginar que pudiese formarse tan rápido y en una zona tan 
extensa un fenómeno con un origen dual, en dos focos tan alejados entre sí.
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Sin duda, una de las claves de esa extensión tan rápida y amplia pudieron ser los importantes movi-
mientos de población que la Paleogenómica parece revelar. Pero debemos ser muy cuidadosos con su in-
terpretación para no volver a caer en viejos errores del pasado, como la vuelta al “Pueblo Campaniforme” 
o sus versiones edulcoradas de los “grupos campaniformes”. No deberíamos confundir el posible vehí-
culo de la extensión geográfica de determinados tipos de elementos de cultura material con la iden-
tificación étnica de esos objetos y su adjudicación a un pueblo o pueblos específicos que la portasen. 
Este matiz resulta esencial para evitar la mayoría de los problemas y confusiones que la lectura de la 
nueva información paleogenómica está produciendo. 

Figura 4. Enterramiento masculino de la tumba 5 de Humanejos (Parla, Madrid).
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Los datos genéticos no demuestran en absoluto que existan esas entidades genéticas vinculadas a 
esos tipos de cultura material, sino que en el momento en que esos objetos aparecen y se extienden 
hay complejos procesos migratorios, que estamos muy lejos de aclarar y conocer con precisión aún. Si 
los elementos campaniformes se movieron a través de diversos mecanismos de interacción social, co-
mo circuitos competitivos de intercambio de regalos, pactos políticos, intercambios matrimoniales, etc, 
no hay duda de que todos ellos se verían intensificados y acrecentados en su alcance y rapidez en un 
escenario hipotético de movimientos de población en diversas direcciones y sostenidos a lo largo de 
décadas o incluso siglos. En este sentido conviene también tener en cuenta la escala cronológica que 
los datos genómicos están representando.

En cualquier caso, es necesario muestrear muchos más individuos asociados con cerámicas cam-
paniformes y también los contemporáneos que no lo están. Hay datos ya publicados que nos indican 
que la situación es mucho más compleja de lo que esas visiones simplistas parecen querer imponer. 
Por ejemplo, en la tumba nº 5 de Humanejos (Parla, Madrid) se enterraron dos varones de avanzada 
edad, acompañados de importantes ajuares campaniformes de la fase inicial o marítima. Uno de esos 
individuos portaba en su cráneo varias bandas paralelas de cinabrio, muy similares a las de los propios 
vasos de estilo Marítimo, como resto de un gorro decorado así que impregnó su cráneo al descompo-
nerse (Garrido-Pena et al., 2019: 88-103) (FIGURA 4). Pues bien, este individuo no tiene “señal genéti-
ca de las estepas”, por lo que sabemos que no todos los individuos enterrados con Campaniforme, que 
no “individuos campaniformes”, tenían dicha peculiaridad. Es evidente que cuando se multiplique el 
número de casos analizados en el futuro habrá muchos otros ejemplos.

Pero aun suponiendo la existencia de tales movimientos migratorios que la genética parece revelar, 
es necesario plantearse las causas que los provocarían y eso es algo que tampoco parece sencillo. Los 
propios análisis genómicos están descubriendo en los últimos años que muchas de las poblaciones de 
la Edad del Bronce en Europa sufrieron pandemias de forma relativamente frecuente, en especial for-
mas prehistóricas de la peste (Spyrou et al., 2018; Andrades Valtueña et al., 2022). Aún son pocos los 
análisis publicados, pero, sin duda, se multiplicarán con el tiempo y quién sabe si ofrecerán una ima-
gen muy distinta de la situación que imaginamos tuvieron que pasar las poblaciones de esta crucial 
etapa de la Prehistoria europea.

Tampoco podemos olvidar el efecto que pudo tener el evento climático 4.2k, aunque su inciden-
cia fue muy diversa regionalmente y, desde luego, no podemos hablar de un colapso generalizado en 
una zona tan amplia como Europa occidental y central (Müller, 2015; Fischl et al., 2015; Kleijne et al., 
2020). En muchas zonas para entonces el fenómeno campaniforme ya había desaparecido, dando lu-
gar a los grupos de la Edad del Bronce, que exhiben en muchos casos mayor grado de jerarquización 
y complejidad estructural. Pero en otras, como el suroeste peninsular sí parecen relacionarse con un 
colapso de las estructuras políticas previas (Valera, 2021). 

En otras zonas, en cambio, como el norte y el resto del Atlántico, la incidencia parece débil (Blanco-
González et al., 2018) y en la Meseta aún persiste el fenómeno campaniforme, con algunas de sus 
manifestaciones más espectaculares, como el celebérrimo enterramiento de Fuente Olmedo (Martín y 
Delibes, 1989). Aunque estamos lejos aún de poder valorarlo adecuadamente, no hay duda de que un 
evento climático tan potente y generalizado tuvo que repercutir de forma importante en los sistemas 
económicos y las estructuras sociales y políticas de estos grupos. Ello, quizás, puede estar relacionado con 
la propia desaparición del fenómeno campaniforme en algunas zonas y su larga prolongación en otras, 
quizás como reflejo de los procesos de cambio social, en los cuales el Campaniforme tiene un papel decisivo.

Y esto es así, porque los elementos que forman parte de este fenómeno no son solo un mero 
reflejo de dichos cambios sociales o ideológicos, sino que también debieron tener un papel activo en 
su configuración, potenciación y desarrollo, como vehículos materiales de una nueva ideología del 
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poder, (Garrido-Pena, 2000: 25, 206). En este sentido, está por desarrollar y actualizar un campo tan 
interesante como es el análisis de las decoraciones campaniformes, sobre el que prácticamente nada se 
ha profundizado en las últimas dos décadas transcurridas desde la publicación de mi estudio sistemático 
sobre las meseteñas (Garrido-Pena, 2000: 107-167), salvo contadas y recientes excepciones (Großmann, 
2016; Caraglio, 2020; Jiménez-Puerto y Bernabéu, 2023). Herramientas como la Inteligencia Artificial 
ofrecen novedosas vías de análisis que prometen resultados muy valiosos en el futuro, aplicadas a 
cuestiones como la identificación de las técnicas decorativas y con un gran potencial para abordar otros 
problemas de mayor calado, como la identificación de diferentes alfareros/as individuales, por ejemplo 
(Cifuentes-Alcobendas y Paulos-Bravo, 2023; Paulos-Bravo y Cifuentes-Alcobendas, 2023).

Desde luego si algo nos demuestra el estudio sistemático de las decoraciones campaniformes es 
que no son un mero ornamento. Su enorme complejidad y su aparente diversidad pueden englobarse 
en una serie de normas o convenciones particularmente detalladas y precisas. Existen patrones muy 
concretos y regulares de organización interna de los motivos empleados, equivalentes a la estructura 
de los poemas (ABA, ABABA, ABCBA, etc). Hay ciertos motivos que se emplean para arrancar y cerrar 
las composiciones y otros para decorar la cara interna de algunos bordes, entre otros muchos aspectos. 
Todo ello nos revela que hay un profundo, sofisticado y complejo conocimiento detrás del diseño y 
ejecución de las decoraciones campaniformes. 

Ese conocimiento casi esotérico y la propia ejecución magistral sobre el barro de estos diseños 
y patrones, siguiendo todo ese conjunto de convenciones, aportarían un valor único y esencial a las 
cerámicas campaniformes. Un valor mucho más importante que el proporcionado por el mero cálculo 
de las horas de trabajo invertidas en su realización. De hecho, quizás no fuese tan trabajoso realizar 
una cerámica campaniforme para un alfarero/a adecuadamente adiestrado para ello. Lo complicado 
sería el proceso de aprendizaje necesario para crear y combinar de forma ordenada y pautada esos 
diseños y para imprimirlos sobre el barro, sin apenas errores o defectos. Es evidente que detrás de 
su elaboración habría muy pocas manos y muy bien entrenadas, posiblemente desde edades muy 
tempranas. El análisis de los procesos de aprendizaje de la alfarería campaniforme, que apenas 
iniciamos hace unos años (Garrido y Herrero, 2015), es otra de las vías de análisis más prometedoras 
para el futuro.

En suma, los elementos campaniformes funcionarían como unos potentes símbolos de poder, no 
solo cargados de ideología y mensajes explícitos sobre quién podía o no poseerlos y exhibirlos, sino, 
más aún, de una capacidad singular de manipulación y distorsión de la realidad, de configuración de 
las aspiraciones de estos personajes, a cuya consecución contribuirían de forma importante. En este 
mismo sentido se están desarrollando investigaciones de gran calado en el campo de la percepción, 
especialmente interesantes para el caso concreto de las cerámicas campaniformes (Criado et al., 2019; 
Criado et al., 2023). Según experimentos realizados mediante “eye-tracking” éstas parecen producir 
en los sujetos experimentales movimientos inconscientes de los ojos que se distribuyen en patrones 
marcadamente verticales, en contraste con los horizontales producidos por la observación de cerámicas 
neolíticas. Hasta qué punto estos diseños contribuían a configurar toda la visión que aquellas gentes 
tenían del mundo y la estructuración también vertical de la sociedad es algo que aún debe explorarse en 
mucho más detalle, pero los resultados previos de esta línea de investigación son más que prometedores.

En definitiva, un problema de tal calado como el Campaniforme no se agota en todas las vías de 
indagación abiertas en la actualidad, ni mucho menos aún en las señaladas en este trabajo, sino que se 
abre hacia el futuro como un interrogante complejo y apasionante, siempre dispuesto a sorprendernos 
con algún giro argumental inesperado. Conviven y convivirán siempre en su estudio los enfoques 
teóricos historicistas más tradicionales y resilientes, con las técnicas y aproximaciones más novedosas. 
Los marcos teóricos e hipótesis pasarán y se sucederán, como los investigadores dedicados a este 



Rafael Garrido-Pena

164 Anejos a CuPAUAM 8. 164-169
https://doi.org/10.15366/aneguti.8.009

ISBN 978-84-8344-963-9

problema, hijos perecederos de su tiempo todos ellos. Solo el registro arqueológico, las evidencias 
materiales, bien documentadas y contrastadas, podrán juzgar cuáles de ellos se aproximan más a la 
realidad del pasado, si es que tal cosa es posible.
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