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La teoria, la literaria en este caso, ha vuelto, si es que alguna vez se fue o se mitigd
o se murid, tal como algunos cantos «postedricos» han venido sentenciando desde los afios
80 del siglo XX a esta parte. Asi lo demuestra el estudio titulado Teoria de la parodia y
firmado por M.* José Garcifa Rodriguez, cuya madurez cientifica, a sus aflos (que no son
otros que los de la juventud investigadora), es patente e igualmente resefiable. En tanto que
teorfa (redundando en su rafz etimoldgica), se logra proyectar en ese reciente libro una
mirada o visién que no es, sin embargo, reductora o parcial, sino que, con la distancia de la
reflexion y la lucidez, consigue abrir una panoramica holistica para la parodia. Gracias a ello
estamos ante un estudio transversal o hasta multidisciplinar pues, de hecho, trasciende las
practicas artisticas y discursivas asi como los cédigos lingtiisticos, filoséficos o histérico-
artisticos, y, con ello, conceptos anclados como el de género literario e incluso la propia
idea teleoldgica de la historia, ademas de las diversas cortientes tedrico-criticas del dltimo
siglo, siendo estos algunos de sus principales puntos fuertes.

Asi, Garcia Rodriguez asume la teorfa de la parodia desde varias perspectivas
tedricas o, si se prefiere, afronta la Teoria desde las teorfas, diversas pero por ello
divergentes. En efecto, en si mismo este estudio demuestra y confirma inteligentemente
que el formalismo y el estructuralismo no nacieron para acabar siendo una «carcel del
lenguaje» (por usar la expresion de Jameson), ni que la crisis de la literariedad ocasionada
por ideas como las de la pragmatica literaria supusiera la muerte de la recién nacida teorfa
de la literatura, ni que la semidtica o la estética de la recepciéon devinieran en un
aperturismo descontrolado o relativista, ni tampoco que las réplicas y contrarréplicas en los
debates en torno al canon desembocaran en un divorcio irresoluble entre literatura y no
literatura, entre academia/universidad y sociedad, e incluso entre teotfa y no teotia (¢la de
los estudios culturales, neohistoricistas, poscoloniales, feministas...?). S, mas alla del siglo

XX se puede seguir teorizando vy, si, mas alla de los primeros pasos del siglo XXI, en la
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(siempre entre interrogantes) posmodernidad, en la que lo que es o no risible ha vuelto a
mutar, la parodia ha de ser repensada, reformulada, revisitada.

Para asumir tan «épica» empresa la investigadora parte de un preambulo seguido
de dos calas anticipatorias: una, en la que situa la teorfa de la parodia en la disyuntiva entre
el todo y la nada de tal concepto, o mas concretamente, «entre la vaguedad del todo y la
insuficiencia de la divisiény; y otra, en la que afronta la parodia desde una revisiéon de la
literariedad misma (ella habla de una «triple» revision, si bien se podria decir que supera lo
cuantificable). Tras estas solidas premisas, divide el estudio en dos grandes bloques. El
primero esta reservado a explicar los estadios (y nétese que se habla de «estadios», que no
periodos), a saber, los de la parodia premoderna, la moderna y la posmoderna; tras esta
panoramica transhistorica incluye otra cala para asentar una idea clave, la de que la parodia
es un (in)consciente juego literario con el signo. El segundo bloque esta dedicado a explicar
el uso parddico del lenguaje a partir de tres propiedades: la hipertrofia, la lectura y la
intencionalidad parédicas; tras esta caracterizaciéon, que es otra de las singulares
aportaciones realizadas por este estudio, llega una ultima cala, la de la conclusion, en la que
se nos pregunta «:De qué hablamos cuando hablamos de parodia?» para responder de este
modo condensadamente tedrico: «Literariedad y textualidad y el doble pacto de
transitividad y credulidad». Asi lo explica: «En consecuencia, la parodia queda mas
acertadamente definida como modo de creacién artistica, que anida en el cédigo y
desestabiliza sus formas, funciones y significacién, al generar una multiestabilidad
discursiva que relativiza la eleccion particular (histérica) y que la re-construye a partir de su
negacion» (197).

Los ejemplos para la teorfa expuesta se encuentran principalmente en el primer
bloque del libro y van desde Aristéfanes, pasando por Rabelais (y con él, el inexcusable
Bajtin), hasta Eduardo Mendoza (cuya obra la autora conoce en profundidad). Como tales
ejemplos, poseen un valor ilustrativo que, sin embargo, ciertamente no son agotados. Entre
tantos otros autores contemporaneos, como el propio Mendoza, cabria pensar en Enrique
Vila-Matas y, en particular, en uno de sus ultimos textos, «Chet Baker piensa en su arte
(ficcion critica)», donde el escritor llega a afirmar que «la forma es la parodia de la formay.
Muchos y diversos ejemplos son convocados en este estudio, aunque, sin duda, este mismo
estudio también continuara convocando otros tantos ejemplos con su publicacion.

Aparte de estas modestas claves, el lector tiene a su disposicion las que en el

prologo de este libro ofrece Pozuelo Yvancos, quien bien conoce y ha explicado en sus
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muy numerosos trabajos los avatares de la panoramica teérica desde los inicios del siglo
pasado hasta hoy. En su balance de la teorfa literaria del siglo XX, publicado en aquel Curso
de teoria de la literatura (1994) coordinado por Darfo Villanueva, ya advertia de lo vano que
resultarfa trazar una evolucion lineal o sucesiva en esa teorfa ya que su perfil, tal como lo
define, es «quebrado» pues ha experimentado vaivenes y recuperaciones. A principios del
siglo XXI podemos corroborar, pues, que las diversas propuestas tedricas que siguieron a las
formalistas-estructuralistas contintan reivindicandose y, también, conglomerandose en un
sincretismo metodolégico cuyas bondades han de explotarse hoy en detrimento de un
supuesto purismo tedrico (si es que la suma de perspectivas tuviera que traducirse
necesariamente como una resta o merma cientifica).

Para salir airosa después de pisar tan movedizas arenas epistemoldgicas, Garcia
Rodriguez no puede no reflexionar y teorizar con determinacion y seguridad, con la tesis en
el horizonte, si es que el camino no lo ha trazado realmente en la direccion inversa: desde la
meta del horizonte, desde la tesis o conclusion, se construye una sélida argumentacion, en
este caso, en torno a algo tan escurridizo como la parodia. Tales cualidades se aprecian
igualmente en la comodidad con la que la estudiosa se desenvuelve en el manejo de
conceptos tedricos complejos, familiaridad que, gracias a una fluidez y un orden buscados y
encontrados, permite al lector el seguimiento del profundo razonamiento, incluso a
sabiendas de que un lector de teorfa de la parodia no podra no ser una rara avis en el campo
actual. Pero vendran los lectores a la teoria, pues este es hoy, como Garcia Rodriguez ha

venido a demostrar, un oasis con vida. Larga vida a la teorfa.
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