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RESUMEN 

Se examinan en este artículo las características arqui- 

tectónicas de la iglesia de Santiago de Peñalba. Es el 

único vestigio de un eremitorio que fundó San Genadio en 

El Bierzo, León, a comienzos del siglo X, y uno de los mo- 

numentos mejor conservados de la época de la Repobla- 

ción de la cuenca del Duero. Aun conocida más general- 

mente como ejemplar de la arquitectura mozárabe, este 

edificio no representa sino una curiosa intención de refle- 

jar tendencias decorativas contemporáneas dentro de la 

estructura conservadora. Existía, sin duda, un interés 

hacia el arte del espléndido califato andalusí, pero es de 

advertir que hubo más interés que conocimiento, como en 

otros monumentos de la Repoblación. 

Como es sabido, el noroeste de la Península Ibérica es 

uno de los lugares donde se encuentran los monumentos 

europeos más importantes anteriores a la época románica. 

Dentro de este grupo de edificios, de la época de la Repo- 

blación del reino astur-leonés, la iglesia de Santiago de 

Peñalba se destaca, a mi entender, por su originalidad y 

conservación íntegra. Dejando aparte la discutida histo- 

riografía del arte hispánico de esta época, estudiaremos 

dos aspectos principales de la arquitectura de Peñalba: la 

configuración planimétrica y las características construc- 

tivas. A continuación, trataremos independientemente el 

arco de herradura como un elemento digno de atención 
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SUMMARY 

The topic studied in this article is the architectural 

characteristics of the church of Santiago de Peñalba. The 

church is the only remains of an hermitage which Saint 

Gennadius founded in El Bierzo, León, at the beginning of 

the 10 century, andis also one of the best preserved mo- 

numents from the Repoblación period of the Duero basin. 

Though known more generally as an example of mozara- 

bic architecture, this building in fact represents a peculiar 

intention in contemporary decoration trends within its ot- 

herwise conservative structure. Without doubt, there exis- 

ted an interest toward the splendid art of Umayyad Calip- 

hate of Córdoba, but it should be remembered that this in- 

terest went beyond the builders” actual knowledge, as is 

seen also in other monuments of the Repoblación. 

especial, en el que podemos observar la esencia del dise- 

ño y la construcción de esta pequeña pero atractiva arqui- 

tectural. 

CONFIGURACIÓN PLANIMÉTRICA 

Y SU ANÁLISIS PROPORCIONAL 

Acerca de los datos históricos, me parece razonable 

admitir en líneas generales la interpretación documental 

de Gómez-Moreno: la fundación del monasterio de San-



tiago por Genadio (acabado en c. 919) y la reedificación 

por su discípulo Salomón (c. 931-7). El estudio puramen- 

te documental de Quintana consideró la construcción de 

Salomón una casa (domus) para el santo. Bango, desarro- 

llando esta idea, interpreta que el ámbito occidental, lla- 

mado contraábside, fue añadido por Salomón cuando se 

murió Genadio. Sin embargo, la interpretación de Quinta- 

na no sólo se desmiente fácilmente por el uso general de 

la palabra domus como monasterio o iglesia en varios tex- 

tos de la época, sino también por la mención clara de la 

importante edificación de un cenobio (coenobium) en el 

mismísimo texto de Salomón”. 

La iglesia está configurada por varias estancias con 

bóvedas independientes. El cuerpo principal se compone 

de dos tramos, de los cuales llamaremos uno “la nave” y 

el otro “el coro”. Tienen dos ábsides, uno al este y otro al 

oeste. La forma redonda de la planta de los dos ábsides, de 

herradura o peraltada en el interior con los muros exterio- 

res rectos?, común en otras iglesias de la misma época, es 

distinta a la solución típica de la arquitectura asturiana e 

hispanovisigoda, donde lo más normal es la forma rectan- 

gular interior y exteriormente. Sin embargo, existen va- 

rios ejemplos anteriores dispersos dentro de la Península, 

entre otros la basílica de Recópolis con su capilla mayor 

semicircular al interior y cuadrada al exterior, Sao Fruc- 

tuoso de Montélios, El Gatillo de Arriba o San Miguel de 

los Fresnos*. Además de estos espacios principales, exis- 

ten dos cámaras laterales abiertas al tramo del coro. La se- 

paración de estos ámbitos por las puertas pequeñas y su 

dimensión reducida señalan la misma funcionalidad que 

la de los análogos espacios que suelen existir en las igle- 

sias hispánicas altomedievales, generalmente llamadas 

sacristías. Dos sacristías abiertas al tramo del coro se pue- 

den observar en los restos de Santa María de Quintanilla 

de las Viñas, y aparecen también en Santa María de Mata- 

dars5. Dentro de las iglesias de la Repoblación ubicadas 

en el reino leonés, Peñalba es un caso único donde se pue- 

den ver estos dos aposentos resaltados del tramo del 

coro5, En principio, la iglesia de Peñalba se podría clasifi- 

car en el grupo de iglesias hispánicas de nave única. De- 

jando aparte el contraábside, el conjunto recuerda a la pri- 

mitiva edificación de la iglesia de San Salvador de Leyre 

(Leyre 1), aunque conocemos únicamente sus cimenta- 

ciones. Si observamos la planta de Leyre 1 (Fig. 1), po- 

dremos hacernos una idea de que tiene la misma configu- 

ración que Peñalba (Fig. 3): una nave, un ábside curvilí- 

neo al interior y recto al exterior, dos sacristías que se 

abren al tramo ante el ábside, y otro tramo ante éste. Otro 

ejemplar muy semejante se halla en San Miguel de Excel- 

sis en Monte Aralar. Es interesante observar que las dos 

iglesias navarras tienen dimensiones muy próximas a la 

de Santiago de Peñalba”. 

En lo que al contraábside se refiere, en Peñalba su uso 

funerario es obvioS. Este contraábside es bastante pareci- 
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do al ábside oriental, pero la planta actual es de arco pe- 

raltado ligeramente estrechado, y falta el alfiz en el arco 

de entrada. De estas diferencias y para solucionar el enig- 

ma de los dos llamados testamentos de Genadio y Salo- 

món, ha surgido la hipótesis de que el ábside occidental se 

hubiese añadido posteriormente”. 

Sobre las proporciones generales, se han observado 

dos cuadrados en la planta y el alzado del tramo de la 

nave!0, Desde un análisis metrológico provisional se con- 

firma, por una parte, que los cuadrados articulan todo el 

edificio, aunque no se ha hallado ninguna ley general que 

con simplicidad determine todos los espacios, y está pen- 

diente de medidas más exactas. 

El estudio proporcional y modular es uno de los méto- 

dos que últimamente atraen mucho interés de los investi- 

gadores de la arquitectura altomedieval, es el caso de Luis 

Caballero (arquitectura denominada visigoda) o de Lo- 

renzo Arias (asturiana), aun con considerable discrepan- 

cia metodológica entre ellos!!. Comparado con los seme- 

jantes análisis sobre la arquitectura clásica, bajomedieval 

o moderna, la dificultad de estudiar la Alta Edad Media 

estriba no solamente en la falta de documentos arquitec- 

tónicos como los de Vitruvio, sino también en la carencia 

de monumentos de mayor escala y de composiciones re- 

gulares hechos de materiales homogéneos. 

Aun cuando estamos seguros del uso de la unidad mé- 

trica básica, como el pie romano (alrededor de 296 mm), 

es difícil precisar, en cambio, cómo usaron los arquitectos 

esta unidad, puesto que, en la mayoría de los casos, los in- 

vestigadores han interpretado cada trazado debido a sus 

preferencias, o creencias, en el método aritmético o en 

algún modo geométrico. Aunque tengamos un plano 

exactísimo, si consideramos cualesquiera errores y/o 

cambios en la construcción, prácticamente no podremos 

diferenciar una manera de otra: la sección áurea (2:1+V5) 

es muy cercana a la razón de ocho por cinco, y ésta a su 

vez a la de cinco por tres (Fig. 2); La proporción de 2:13, 

a la de 8:72. Lo único seguro sería la utilización de los 

números enteros y redondos (tanto del sistema decimal 

como del duodecimal) y las figuras geométricas sencillas 

como el cuadrado, en proyectos regulares como plantas 

centralizadas o en alzados constituidos de porciones igua- 

les!*. 

El análisis provisional de Santiago de Peñalba por el 

autor se basa en las siguientes condiciones. En primer 

lugar, aunque los planos que se han utilizado en este trata- 

do son mucho más exactos que, por ejemplo, aquellos que 

dibujó Gómez-Moreno, todavía faltan las medidas deta- 

lladas y tendrán errores por copiarse y escanearse!*. Se- 

gundo, el análisis se basa en siguientes suposiciones: la 

existencia de un sistema modular en la construcción; el 

uso de un módulo básico para las repeticiones regulares o 

las dimensiones comunes, por ejemplo, el grosor de los 

muros o la luz de las arquerías; que se utilicen sencillos



múltiplos o simples líneas de compás para trazar las di- 

mensiones principales. 

Del análisis de la planta y de las secciones, lo que se 

advierte en el proyecto de Santiago de Peñalba es lo si- 

guiente (Fig. 3). El grosor de los muros puede ser la base 

modular, y los cuadrados la base formal, pero no parece 

haber una línea de compás ni un rectángulo múltiplo del 

módulo que relacione cada cuadrado. Si la mitad del gro- 

sor de muro fuera el módulo básico (alrededor de 36 cm), 

el cuadrado de 14 módulos de lado (5,04 m) determina va- 

rios espacios, por ejemplo la dimensión del tramo del 

coro. La dimensión del ábside oriental y el coro, y la del 

occidental y la nave son casi idénticas, pero su interrela- 

ción es incierta'5. Los dos ábsides están basados en el cír- 

culo de 10 módulos de diámetro. En cuanto al alzado, la 

altura del lado horizontal del alfiz y el techo del ábside es 

igual al lado del susodicho cuadrado, y la altura hasta las 

ménsulas de los arcos murales del coro se determina muy 

posiblemente por la línea diagonal del mismo, así como la 

altura de los arranques de la bóveda de la nave. El resulta- 

do no es muy integrado, y tal vez falte un análisis más 

exacto pendiente de las mediciones más precisas. Sin em- 

bargo, podría darse el caso de San Miguel de Escalada, 

analizado por el mismo criterio, el cual muestra un pro- 

yecto somero y acertado, donde se advierten el grosor de 

los muros como el módulo (;2 pies?), el cuadrado de 20 

módulos de lado como la dimensión de las naves, y que a 

partir de este cuadrado se generan las dimensiones de la 

iglesia (Fig. 4). Otro ejemplo casi idéntico lo tenemos en 

“Bobastro” (Fig. 5). De los dos ejemplos se desprende la 

misma manera de usar el compás para determinar los es- 

pacios. Es de lo más natural suponer que la utilización de 

la relación entre el lado y la diagonal del cuadrado (1:42), 

conocida también en los dibujos geométricos “ad quadra- 

tum”, que se observa tanto en el alzado de Peñalba como 

en la planta de Escalada, podría ser uno de los métodos 

preferidos de la arquitectura de la época. 

CARACTERÍSTICAS CONSTRUCTIVAS 

En cuanto a las características constructivas de Santia- 

go de Peñalba, creo oportuno repasar en primer lugar sus 

materiales de construcción. Como ocurre en todo el pue- 

blo de Peñalba, el material principal de la iglesia es la 

mampostería de pizarra y caliza, salvo algunos sillares en 

los arcos y jambas, y el mármol blanco veteado para algu- 

nas columnas. A diferencia de la mayoría de los edificios 

de mampostería del reino asturiano y leonés reforzados 

con sillares, se utiliza el mismo material pobre para todos 

los paramentos, esquinas y contrafuertes. Se podría ha- 

blar también del material del arco de descarga encima de 

la entrada meridional, distinto a las demás piedras del 

muro (¿piedra toba?). Sobre el material de las bóvedas no 

tengo ninguna información confirmada, pero se podría 

suponer que es igual al del arco de descarga, o bien son pi- 

zarras como en los muros, según comenta la Sra. arquitec- 

ta Biain que se encargó de la última intervención. 

De gran interés es que tanto Santiago de Peñalba, 

como la arquitectura de la cuenca del Duero de esta época 

en general, no dieron importancia al material que había 

sido tan fundamental en la construcción romana y poste- 

riormente en la asturiana y andalusí: el ladrillo. Importa 

señalar sobre todo la carencia de los arcos de ladrillo que 

se difundieron ampliamente en el mundo post-romano 

hispano. Sabemos con certeza que en Escalada, tanto en 

lo alto de los muros de la nave como en la ornamentación 

de las cornisas, existían las hiladas de ladrillo, pero pu- 

dieron ser reaprovechados de los restos romanos!6. En 

este punto es menester mencionar las hiladas de ladrillo 

fingidas en Peñalba y Mazote que podrían significar la in- 

disponibilidad del material y la existencia de algún mode- 

lo precedente revestido y/o construido con ladrillos. Den- 

tro de la arquitectura hispanovisigoda de sillería, el em- 

pleo de este material en las bóvedas lo reconocemos en 

Gallaecia, Santa Comba de Bande o Sáo Fructuoso de 

Montélios, pero en comparación con la envergadura ad- 

quirida en Asturias, el desinterés en el arco de ladrillo po- 

dría significar un rasgo geográfico (no cronológico) de la 

cuenca del Duero altomedieval. 

Es digno de resaltar, además, que en nuestra iglesia de 

Peñalba se combinan dos aspectos de nivel totalmente 

dispar desde el punto de vista constructivo. El edificio 

está construido con mampostería, considerada el material 

más pobre de la construcción altomedieval hispana, pero, 

en cambio, es totalmente abovedado, lo cual exige un co- 

nocimiento más tectónico que en el caso de la techumbre 

de madera, además de su sistema de contrarrestos bastan- 

te bien calculado. ] 

La aparición de un grupo de edificios en los llamados 

Campos Góticos ha sido calificado el momento culmi- 

nante del mundo post-romano/altomedieval hispano. 

Estos edificios tradicionalmente considerados hispanovi- 

sigodos, caracterizados por la sillería de buena calidad y 

el abovedamiento total, junto con su tendencia a la planta 

central y la ornamentación escultórica, representan, para 

la mayoría de los investigadores, el desarrollo evolutivo a 

partir de las basílicas paleocristianas edificadas con 

mampuestos de mala calidad, sin abovedarse!7. Por otro, 

algunos investigadores no admiten esta línea de evolu- 

ción arquitectónica comenzada desde la pérdida de la 

magnitud romana sino que consideran que la arquitectura 

hispanovisigoda nunca salió del marco de la cultura tec- 

tónica romana!S. La tercera tendencia, recientemente sur- 

gida de una intención de reconsiderar el paradigma clási- 

co, sospecha que la totalidad de esta arquitectura de cali- 

dad sea el resultado de una intervención tecnológica 

omeya-andalusí!9. 
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Fig. 1. La planta primitiva de San Salvador de Leyre 

(Leyre 1) (Iñíguez y Uranga, 1971 [véase la nota 7]). 

Nuestra iglesia de Peñalba, posterior a estos edificios y 

con distintos rasgos constructivos, es difícil de explicarse 

por el modelo evolutivo. El uso de la sillería y su calidad 

simplemente refleja el nivel de la sillería en si misma, no el 

nivel de la construcción en general. Por ejemplo, el above- 

damiento de sillería es un mero arcaísmo cuando existía 

técnica alternativa más fácil, ligera, resistente o barata 

como el de ladrillo o de cemento, con los que realizaron 

los romanos y bizantinos grandes salas abovedadas. El uso 

de la sillería es exigente y costoso, pero no necesariamen- 

te avanzado. Lo mismo para el abovedamiento. Por su- 

puesto, usar el material pétreo para las cubiertas requiere 

una buena experiencia y conocimiento arquitectónico. 

Hay que recordar, no obstante, que todos los restos alto- 

medievales abovedados son pequeños, mientras que han 

desaparecido grandes basílicas cubiertas de techumbre. El 

abovedamiento no era una finalidad absoluta, ni un índice 

del nivel arquitectónico, sino que necesitaba y surgía cuan- 

do no lo impedían otros requisitos y funcionamientos. 

La explicación del segundo modelo, el cual clasifica la 

arquitectura anterior a la románica como los finales de la 

tardoantigiiedad, está acertada en el sentido macroscópi- 

co. Ya se han señalado varias veces el orientalismo exis- 

tente en algunos aspectos de la arquitectura romana, y la 

romanidad de la arquitectura proto-bizantina?. La penín- 

sula ibérica desde el dominio visigodo hasta la llegada del 

románico se halla, por tanto, en un mundo fundamental- 

mente romano, según insiste Bango. Esto no significa, de 

ningún modo, la carencia de cualquier influencia trans- 

mediterráneo en esta época, y tal vez se necesiten análisis 

microscópicos para conocer cada influencia y transfor- 

mación en el mundo tardoantiguo/altomedieval. El pro- 

blema de nuestra iglesia, a su vez, es que es un edificio 

mandado construir por los monjes repobladores. Y aun- 

que se sospecha seriamente la vigencia de la realidad de la 

despoblación completa de la zona, tampoco es demasiado 
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Fig. 2. El rectángulo de la proporción áurea está 

manchado en el dibujo. 

verosímil que surgiera un sistema de abovedamiento tan 

genial como el de Peñalba de una mera tradición local 

donde no había existido ningún proyecto constructivo de 

cierta escala desde hacía dos siglos. Una buena parte del 

concepto y la técnica arquitectónica deberían de venir, 

por tanto, desde fuera. 

Por otro lado, la cronología de Peñalba es casi fija, 

siendo simultánea con el primer momento del califato, y 

parece poco contingente que la arquitectura de excelente 

sillería renacida con la llegada del Islam perdiese toda su 

calidad en esta época mozárabe, cuando iba floreciendo 

la sociedad andalusí y sus proyectos constructivos. 

Mientras que no es fácil afirmar el origen directo del 

abovedamiento de Peñalba, podemos encontrar la prece- 

dencia de su material, fundamentalmente local, económi- 

co y fácil de manejar, en sus cercanías: la muralla romana 

de Lugo construida con lajas de pizarra y bloques de gra- 

nito?!, En definitiva, el uso de la mampostería de pizarra 

en Santiago de Peñalba no es resultado de la degeneración 

desde la sillería hispanogoda (o proto-islámica), ni in- 

fluencia foránea alguna, sino simplemente porque era el 

material más fácil de conseguir por la Zona, y, por tanto, 

tradicional. En este sentido, Peñalba no es menos romana 

que otras construcciones de sillería. 

Por lo que al abovedamiento se refiere, tal vez lo que 

sorprende más en su proyecto ambicioso no es que sim- 

plemente todos los ámbitos estén abovedados, sino su 

modesta pero atinada configuración volumétrica. La idea 

arquitectónica desarrollada en Santiago de Peñalba, con 

limitadas condiciones económicas y técnicas y por su mo- 

desto requisito dimensional, funcional y estética, consis- 

tía principalmente en: (1) el abovedamiento total, una op- 

ción posible dada la dimensión reducida de la iglesia; y 

(2) la jerarquización espacial. 

La proporción de la luz de la bóveda de la nave (5 m) y 

el grosor de sus muros (72 em) es de 7:1. Es un valor no
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            SANTIAGO-DE-PEÑALBA 
  

Fig. 3. La planta y la sección longitudinal de Santiago 

de Peñalba y su análisis. (Los planos facilitados por el 

arquitecto A. Fernández Muñoz). 

poco estimable, aunque el tramo es bastante corto y es- 

tructuralmente simple, ya que en Santa María de Naranco 

es de 4:1 y en Santa María de Melque no llega a la razón 

de 3:1, aproximadamente. 72 cm de grosor es una dimen- 

sión bastante pequeña para un edificio abovedado, aun- 

que seguramente se consideró la diferencia con los edifi- 

cios de techumbre, como Escalada (56 cm) o San Julián 

de los Prados (64 cm). 

Para poder realizar el abovedamiento total de alturas 

variadas, aparte del grosor suficiente de los muros, se pro- 

yectaron la colocación adecuada de los estribos y la com- 

posición de cada volumen estructural que asegurara la es- 

tabilidad de todos los tramos. Se observa que todos los 

ámbitos están contrarrestados, 0, por lo menos, concebi- 

dos que lo fuesen: los dos ábsides embebidos en gruesos 

muros; en el tramo de la nave, los estribos altos llegan 

hasta los arranques de su bóveda de cañón donde se gene- 

    
  

  

      

.í1'.…='—'_'—1— B       
Fig.4. Laplanta de San Miguel de Escalada y su análisis. 

(El plano sacado de Ramos Guallart, J.: “La restaura- 

ción de la arquitectura leonesa...”, Quaderns científics i 

técnics, 4, Barcelona, 1991, pp. 87-94). 

  

  

  
                 

Fig.5. La planta de la iglesia de “Bobastro” y su análisis. 

(El plano sacado de Dodds, J. D.: “Architecture and 

Ideology in Early Medieval Spain”, The Pennsylvania 

State University Press, 1990). 

ran los embujes horizontales:.en las dos cámaras latera- 

les, para soportar los esfuerzos de sus bóvedas de cañón, 

también pusieron los estribos a sus lados laterales. 

En el tramo del coro, los empujes deben de concen- 

trarse en los ángulos del tramo con la ayuda de los arcos 

murales. En dirección de la nave, estos empujes están 

bien contrarrestados por los muros de ésta y los estribos 

que se ubican entre los dos ámbitos. Hacia los demás sen- 

tidos, no existen ni muros ni estribos tan altos que den es- 

fuerzos de compresión necesaria, pero la unión estructu- 

ral de la bóveda y los arcos de abajo están construidos fir- 

memente para poder transmitir los empujes a los arran- 
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ques de los arcos, con lo cual los muros laterales del ábsi- 

de y los orientales de las cámaras laterales conforman el 

mismo efecto que los estribos contra los empujes hori- 

zontales de los arcos murales del coro. 

Los contrafuertes tienen precedentes inmediatos, den- 

tro de la Península, tanto en la arquitectura asturiana 

como en la musulmana. Gómez-Moreno insistió en su 

“uso racional” que también observó en la gran mezquita 

de Córdoba. Si se considera el empuje de las arquerías en 

la mezquita, sin embargo. los estribos en los muros latera- 

les no tendrían demasiado sentido estructural. Por tanto, 

no hay razón suficiente vincular los contrafuertes de Pe- 

ñalba con los de Córdoba, y sí con algunos ejemplos astu- 

rianos, sobre todo con Santa María de Naranco”. 

El tramo de la nave y las sacristías se cubren con bóve- 

das de cañón. Este tipo de bóveda es omnipresente en la 

arquitectura altomedieval y lo único que nos interesa sería 

su material, el cual desconocemos. Los ábsides se above- 

dan con cascos alzados de una imposta, denominada el 

anillo, como los de San Miguel de Escalada. La cúpula, o 

cimborrio del coro, se compone de ocho cascos, sin trom- 

pa, pechina, ni anillos en el arranque. La falta de anillo ca- 

racteriza su originalidad, distinta a la de sus ábsides y de 

otros edificios contemporáneos. En vez de con estas téc- 

nicas, la cúpula nace de cuatro arcos murales y se remata 

en las esquinas con ménsulas. Los cascos en los ángulos 

son más cóncavos que los que alzan en los lados. 

Ha sido una de las cuestiones principales difíciles de 

contestar la del origen de estas bóvedas de cascos. Juz- 

gando por los restos supervivientes hasta nosotros, parece 

una novedad en la historia de la arquitectura cristiana his- 

pánica. Se supone en algunos estudios que viene de la ar- 

quitectura hispanomusulmana, aunque tenemos única- 

mente ejemplos posteriores a los leoneses. En cualquier 

caso, la cuenca del Duero era donde este tipo de bóveda se 

difundió más que cualquier otra zona de la península, 

junto con su planta circular. Por tanto, se podría atribuir el 

momento del mayor desarrollo de esta solución a la época 

de repoblación de la cuenca del Duero. 

Nacida de la misma idea de bóveda formada de cascos, 

la solución de la cúpula del coro es aún más singular (Fig. 

6). Gómez-Moreno explicó que ésta es bizantina, refi- 

riéndose al caso del Mausoleo de Gala Placidia de Ráve- 

na para la solución de abajo (cúpula encima de una planta 

cuadrada), y algunos edificios del Imperio bizantino 

como SS. Sergio y Baco de Constantinopla para la de ga- 

llones, aparte de varios otros parecidos más antiguos. En 

cambio, Bango no se preocupa mucho del bizantinismo, y 

considera simplemente que ésta viene del “lejano origen 

romano”3, 

En cuanto a la bóveda del Mausoleo de Gala Placidia, 

nos es indispensable tener en cuenta que el edificio de Rá- 

vena del siglo V se corona de una bóveda vaída —una cu- 

bierta semiesférica cortada perpendicularmente por cua- 
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tro arcos torales proyectados desde su base cuadrada. La 

bóveda del coro de Santiago de Peñalba parte de los mis- 

mos cuatro arcos murales, rematando en las ménsulas 

ubicadas en las esquinas del ámbito, pero lo que cubre el 

ámbito por arriba es concebido como adaptación de la bó- 

veda de cascos, o la gallonada, diferenciándose de la 

única esfera del mausoleo de Rávena. 

La idea de componer una cúpula de base circular enci- 

ma de una planta cuadrada ya existía desde la época del 

imperio romano?*. Su mayor desarrollo en la época proto- 

bizantina consiste en la sustitución de la bóveda de aristas 

a la cúpula basada en pechinas, comenzada a partir del 

siglo IV en las provincias orientales del Imperio y traída 

ya al principio del siglo V a otras partes del mundo paleo- 

cristiano, la cual se ha observado en varios mausoleos de 

planta cruciforme?. En nuestra iglesia, lo que se halla es 

también esta intención de cubrir el ámbito cuadrado con 

una bóveda centralizante, pero no con la cúpula semiesfe- 

ra sino con la de cascos, un concepto algo ambivalente 

entre la bóveda de cuatro aristas y la semiesférica. La bó- 

veda de cascos se encuentra, aparte de en el edificio de 

Peñalba, en los ábsides de las iglesias concomitantes de 

San Miguel de Celanova, Santo Tomás de las Ollas, San 

Miguel de Escalada y San Cebrián de Mazote, esta última 

con ciertas dudas. Cabe añadir el cimborrio de San Salva- 

dor de Palat del Rey, el cual atestigua la difusión de las 

formas semejantes por la zona. 

De nuevo, aparte del caso de la “cripta” de San Loren- 

zo de Grenoble que trataremos en próximas líneas, los 

ejemplos de este tipo de bóveda se hallan en el ámbito del 

Imperio bizantino como Santos Sergio y Baco de Cons- 

tantinopla (terminada antes de 536) o el ábside de Dar el 

Kous, en Le Kef (Tunicia, siglo VI). Sin embargo, hay una 

discrepancia considerablemente grande entre los ejem- 

plos bizantinos del siglo VI, cuya vinculación en sí es 

obvia, y los españoles del siglo X. En primer lugar, no es 

lícito suponer que haya influencia directa desde estos si- 

tios tan lejanos tras cuatro siglos de distancia. Segundo, lo 

cual resulta nada extraño por lo susodicho, las formas son 

evidentemente distintas. La comparación entre los ábsi- 

des de Le Kef y Peñalba no deja duda de las dos diferen- 

tes circunstancias en las que se construyeron. Se advierte 

con claridad a través de estos monumentos que la bóveda 

gallonada del coro de Peñalba no es una simple adición de 

dos ejemplos bizantinos (el Mausoleo de Gala Placidia y 

SS. Sergio y Baco, por ejemplo). 

Por otra parte, es sabido que la construcción de bóve- 

das nunca había parado de practicar en Hispania tras la 

caída del Imperio Romano; al contrario, tenemos varios 

ejemplos en el reino visigodo del siglo VII, inmediata- 

mente después de la época de Justiniano. Aunque no po- 

demos encontrar ningún ejemplo mediador ni en la arqui- 

tectura hispánica (hispanovisigoda, asturiana, ni hispano- 

musulmana) ni en la bizantina durante este lapso de si-
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Fig. 6. La cúpula del coro de Santiago de Peñalba. 

(Fernández Arenas, 1972 [véase la nota 1]). 

  
Fig. 8. El ábside oriental de la “cripta” de San Lorenzo 

de Grenoble (Hubert, 1968 [véase la nota 28]). 

elos, es más racional atribuir la bóveda gallonada del 

siglo X a la tradición constructiva hispánica que a la in- 

fluencia bizantina contemporánea, sin descartar una cons- 

tante influencia ultramarina en dicha tradición de la Pe- 

nínsula. Consta que la arquitectura bizantina del siglo X 

    

  

Fig. 7. Las termas de Baiae, la bóveda gallonada del 

llamado Templo de Venus (Adam, 1996 [véase la nota 27]). 

  

(León). (Gómez-Moreno, 1919). 

está tan desarrollada hasta crear un estilo que con todo de- 

recho podemos llamar bizantino, y que ya tenía muy poco 

que ver con la hispánica coetánea. 

A la sazón, la arquitectura andalusí se dirigía hacia una 

estilización de las cúpulas nervadas?S. En cuanto a la ar- 

quitectura asturiana, es dominante otro concepto de abo- 

vedamiento —de cañón—, con lo cual es imposible saber 

cómo ha llegado hasta la arquitectura de la Repoblación la 

idea de construir la bóveda gallonada. Por otra parte, nos 

parece lógico que difundiesen las bóvedas gallonadas no 

sólo por Justiniano y en Constantinopla sino en cualquier 

otro momento por otras manos, cuando vemos las bóve- 

das de la época de Adriano del mismo tipo. Formas pare- 

cidas las tenemos principalmente en algunas salas octago- 

nales de termas en la península itálica (Baiae, Otricoli, 

etc.), construidas de opus caementanum y revestidas, en 
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alguna parte, de ladrillos (Fig. 7)?7. En cualquier caso, si 

el clasificar la bóveda como bizantina se justifica por la 

precedencia de la arquitectura de J ustiniano a las hispáni- 

cas, también podría clasificarla como romana, ya que ésta 

precede a los casos bizantinos. 

De este mismo tipo, el mayor interés reside en la lla- 

mada “cripta” de San Lorenzo de Grenoble (Fig. 8). Este 

pequeño edificio, antiguo mausoleo romano reaprovecha- 

do para hacer una iglesia funeraria, conoció una última in- 

tervención hacia final del siglo VIIT o al inicio del 1X 

cuando se hizo la bóveda gallonada encima de los arcos 

formeros del ábside oriental?S. De acuerdo con los espe- 

cialistas que han estudiado a fondo los aspectos de este 

edificio, pretendo justificar su resistente clasicismo junto 

con un marcado provincialismo. También es significativo 

su origen sepulcral, ya que los edificios funerarios above- 

dados eran donde se practicaba un concepto arquitectóni- 

co distinto al de las grandes basílicas en la antigiiedad tar- 

día. El modo de combinar arcos formeros y cascos en 

Grenoble es más sencillo que en Peñalba. Los arcos si- 

guen la curva del paramento interior, y cada casco corres- 

ponde a cada arco, con lo cual, cada arista nace desde la 

intersección de los arcos. En el crucero de San Salvador 

de Palat del Rey, también cuatro de las doce aristas co- 

rresponden a los ángulos del cuadrado, mientras que las 

otras aristas son de obvio carácter secundario (Fig. 9)*. 

Vista la solución mucho más peculiar en Peñalba, no es 

lícito suponer ninguna vinculación directa, pero sí una 

análoga impronta cultural que existía tanto en Gallia 

como en Hispania. Yo diría que los restos leoneses resi- 

den, ante todo, dentro de la resonancia de una técnica 

constructiva romana, difundida ya en los siglos anteriores. 

ARCOS DE HERRADURA 

Hasta ahora se han discutido los aspectos constructi- 

vos de la iglesia de Santiago de Peñalba que están dentro 

del desarrollo regional de antiguas tradiciones hispánicas. 

Ahora bien, será necesario analizar con escrúpulo uno de 

los elementos decorativos que refleja una tendencia más 

contemporánea que su estructura: el arco de herradura. 

Después de aclarar la existencia de dicha forma desde 

la época romana en la Península, Gómez-Moreno conclu- 

yó en un punto crítico cuando se refiere a la codificación 

a partir de la época de Abd al-Rahman II, definiendo el 

tipo del arco de herradura anterior a esa fase: “el no tras- 

pasar la semicircunferencia en más de un tercio del 

radio”. Y desde esa fase: “la prolongación es de una mitad 

del radio”; “la irradiación del despiezo de sus dovelas ve- 

rifícase desde el centro de la línea de arranque”; enjarja- 

dos los hombros; el alfiz “de origen quizá persa”; y más 

tarde “el descentrarse la curva del trasdós”30. Uno de los 

mitos más influyentes y persistentes que creó Gómez- 
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Moreno es precisamente esta distinción de “pre-71 1S 

+1/3R: post-711 2 +1/2R”. Consta, no obstante, que un 

arco sin cualidad estructural está totalmente libre a la hora 

de determinar su proporción. Por eso, independientemen- 

te de la época, las ventanillas pueden tener una forma más 

cerrada que los arcos torales del mismo edificio, y los 

arcos dibujados o tallados que reproducen la forma de he- 

rradura suelen exagerar la prolongación del arco, como lo 

señalan varias estelas funerarias de la baja Romanidad. 

El estudio de su discípulo Camps Cazorla profundizó 

esta idea y explicó cuál es el módulo básico de cada arco, 

y cómo debe dibujarse con éste. Me parece interesante se- 

ñalar que su análisis pretendió mostrar no sólo el porqué 

de cada arco, sino cómo iba cambiando de una lógica a 

otra. Creía que el módulo de los arcos andalusíes evolu- 

cionaba de una magnitud geométrica hacia una aritméti- 

ca, mas el hecho de que cada análisis resulta bastante im- 

preciso se impone entrecomillarlo*!. Acerca del-mismo 

tema, aparecieron otros dos estudios veinte años después 

del estudio de Camps Cazorla: uno por Caballero Zoreda 

y el otro por Corzo Sánchez. Nos interesa sobre todo el de 

Caballero, y su hipótesis alternativa sobre la relación 

ideal de flecha-diámetro a la razón de V2, y no la de peral- 

te-radio*?. 

Aunque se ha matizado varias veces la simple evolu- 

ción del arco de herradura que describió Gómez-Moreno, 

podemos admitir que en el emirato-califato cordobés fue 

donde este arco cambió de rumbo y se estilizó en totali- 

dad. Cabe destacar que, en Santiago de Peñalba, podemos 

contemplar varios tipos de arco, pero ninguno parece 

haber llegado a esta estilización del arco califal. En este 

artículo, nos concentraremos en los arcos principales, 

más significativos por sus usos que los otros, aunque el 

arco de descarga y el de la entrada septentrional son tam- 

bién interesantes ejemplos históricos33. 

Gómez-Moreno vio en Peñalba la proporción de Cór- 

doba del siglo X: la clave más larga que los salmeres y la 

proporción muy peraltada hasta llegar a +3/4 de radio en 

el trasdós. En cambio, algunos caracteres se comparten 

con la tradición más clásica: los despieces que convergen 

en el centro de cada círculo y las juntas horizontales en la 

parte baja. Aunque no sabemos el aspecto de la época, es 

interesante señalar también la falta de decoración escultó- 

rica o de escayola que sí florecía en la Córdoba contem- 

poránea. 

Queda bien claro que la disposición del arco triunfal 

está todavía muy próxima al arco de la puerta de San Es- 

teban de la gran mezquita de Córdoba, que se realizó en el 

siglo IX, hacia 855, antes de la evolución más avanzada 

de la época califal. Su aspecto es el siguiente: el dovelaje, 

convergente al centro; la anchura de la rosca, igual; enjar- 

jada la parte baja hasta más arriba de la línea del diámetro 

horizontal; la distancia igual entre los tres lados del alfiz y 

el trasdós**.



La diferencia más llamativa entre los trazados del 

arco triunfal de Santiago de Peñalba y la puerta de San 

Esteban es la descentralización del trasdós en aquél, pero 

esta característica, a su vez, coincide perfectamente con 

el arco de la Puerta de San Miguel, también considerada 

contemporánea con la de San Esteban por ubicarse en la 

misma fachada occidental de la ampliación de Abd al- 

Rahman IT. Este arco tiene dovelaje radial, la curva más 

cerrada que en San Esteban, y el centro del trasdós está 

en un módulo (1/8 del radio del intradós) más alto que el 

del intradós, que resulta el peralte de la clave*5. En este 

sentido, la configuración del arco triunfal de Santiago de 

Peñalba se mueve entre la de los dos arcos emirales del 

siglo noveno. Si se busca algo similar en proporciones a 

los arcos gemelos de la entrada meridional, serían com- 

parables con los de las ventanas ciegas de la torre de San 

Juan, también de Córdoba. La torre la fechó Gómez-Mo- 

reno en la época de Abd a-Rahman II por el estilo de un 

capitel. 

A partir de la época de Abd al-Rahman I!I, las portadas 

empezarían a tener una diferencia fundamental: el dove- 

laje convergente al centro de la línea de las impostas, con 

la clave mucho más ancha, y la tangencia del trasdós y la 

línea del alfiz. l 

Por tanto, la característica del arco califal que vio 

Gómez-Moreno en Santiago de Peñalba está más bien en 

los elementos que poco a poco evolucionaban a lo largo 

del siglo TX, y aun teniéndose en cuenta el peralte de la 

clave, y la convergencia levemente rebajada del primer 

arco del pórtico de Escalada, lo que se halla no es una obra 

del maestro artista de Córdoba del siglo X, sino de uno 

que no sabía reproducir la última tendencia de Córdoba de 

este siglo, cuando no fuera una imitación de alguien que 

simplemente había visto las obras cordobesas de la se- 

gunda mitad del siglo anterior. 

Se podría hablar también de la carencia en Santiago de 

Peñalba del dintel bajo el arco, concretamente el dintel 

dovelado, sin mencionar el resto de detalles totalmente 

dispares entre Santiago de Peñalba y los arcos cordobe- 

ses, tanto emiral como califal (el diámetro del intradós en 

relación con la anchura de la rosca; las impostas; la bicro- 

mía y otros aspectos ornamentales y compositivos). Por 

último, en la mezquita de Córdoba, los arcos de las puer- 

tas tienen doble sentido: estructuralmente, es un arco re- 

bajado de descarga; ornamentalmente, un arco de herra- 

dura totalmente decorado. En Peñalba, los arcos no tienen 

esta duplicidad. 

Hasta ahora no se ha podido establecer con certeza la 

proporción y el método de trazado de estos arcos por falta 

de medición cabal y análisis constructivo. Expongo aquí 

una hipótesis, basada en el alzado dibujado por Fernández 

Muñoz, que muestra de nuevo la razón de V2 para las di- 

mensiones generales. Pretendo justificar el orden del di- 

seño, que define en primer lugar no el peralte ni la forma 

del arco, sino la dimensión general de la abertura y su re- 

cuadro. 

Quizás el conjunto se haya trazado como sigue (Fig. 

10): se dibuja un cuadrado cuyo lado (valor=1) define 

tanto la flecha del arco como la mitad del lado horizontal 

del recuadro; la altura del recuadro es V2, equivalente a la 

diagonal del cuadrado, que se puede dibujar fácilmente. A 

partir de estas líneas generales, ya es muy sencillo dibujar 

lo demás, y aunque no podemos afirmar en este momento 

los siguientes pasos por falta de valores rigurosos, pode- 

mos sugerir dos posibilidades. 

La primera posibilidad es que se defina la distancia 

común desde los lados exteriores del alfiz hasta el tras- 

dós. Cuando esté definida dicha distancia, ya sólo existe 

una única manera de dibujar la línea del trasdós. Luego, 

se decidirá la descentralización del intradós independien- 

temente. La segunda es determinar los dos centros del 

círculo como los puntos que dividen la línea de flecha 

previamente definida en ciertas proporciones lógicas. En 

el dibujo usado en este artículo, la proporción más razo- 

nable del radio del intradós (aprox. 1,2 m) y la flecha (1,9 

m) será la de 16 y 25, siendo el peralte 9/16 del radio, li- 

geramente más largo que 1/2. Asimismo, el radio del tras- 

dós cuenta 21, y siendo su centro 1 más arriba del centro 

del intradós, con lo cual la anchura de la clave mide 6. 

Las distancias hasta el alfiz ya están determinadas, difi- 

riéndose ligeramente entre el lado horizontal y el verti- 

cal. En cualquier caso, es importante recordar que ambos 

métodos, incompatibles entre sí, parten de una forma ge- 

ométrica que hace aparecer valores irracionales en los 

detalles. 

CONCLUSIÓN 

En la iglesia de Santiago de Peñalba, se destaca su ca- 

rácter regional (¿lucense-asturicense?) dentro del estilo 

leonés del mismo momento, y la originalidad de su sinta- 

xis a la hora de combinar sus léxicos de las épocas ante- 

riores. En lo tocante al mozarabismo, reiteramos, aparte 

de las dudas sobre la realidad social, que nos consta la 

disparidad fundamental entre la arquitectura andalusí y la 

leonesa: aquélla va evolucionando hacia una estilización 

profunda y peculiar del legado clásico, mientras ésta man- 

tiene un sorprendente conservadurismo y carece de una 

creatividad comparable. Sería posible que hubiera arqui- 

tectos y técnicos (canteros, escultores u obreros) del sur 

en León del siglo X, pero aun siendo así, sus conocimien- 

tos deberían ser básicos. Desde luego, los elementos an- 

dalusíes, principalmente el modo de construir algunos 

arcos de herradura, podrían atribuirse a cualquier gente 

repobladora y no necesariamente mozárabe. El conjunto 

del arco-alfiz de Peñalba no es la importación de la técni- 

ca ni el sistema estético del arte califal, sino la adopción, 
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o la imitación si se quiere, del efecto visual del arte anda- 

lusí del siglo anterior. Como se ha dicho, los materiales y 

la técnica de edificar son muy vulgares y vernáculos, y 

eso significa que por lo menos la construcción general fue 

realizada por los obreros locales. El plan general tampoco 

tiene nada que ver con la mezquita. 

Se destaca, no obstante, el tratamiento andalusí de las 

dos aberturas más importantes: las entradas al edificio y a 

la capilla mayor. Éstas generan un fuerte impacto a los 

que visitan la iglesia. A mi parecer, esta intención de de- 

corar las partes más visibles con la moda musulmana debe 

de atribuirse a Genadio 0 a sus discípulos que sustancial- 

mente fueron ajenos al mundo musulmán. Lo más posible 

es que en aquella época se pusiera de moda refinar los ele- 

mentos hispanovisigodos normales y corrientes, entre 

otros el arco de herradura, imitando la estilización que se 

había hallado en al-Andalus a lo largo del siglo IX. Para la 

construcción y el uso, este aspecto no influye nada, pero 

su función consiste en lo decorativo, y ocupa la parte más 

impactante de la iglesia. Últimamente se han descubierto 

las pinturas murales cuya existencia es conocida desde 

hace años, del estilo califal para algunos?7. Eso tampoco 

contradice la postura de la arquitectura de Santiago de Pe- 

ñalba, en la cual se yuxtapone una tendencia de ornamen- 

tación, relativamente moderna, a la tradición constructiva 

local y a un uso del espacio conservador. 

  

  

  

            
Fig. 10. El análisis del arco triunfal de Santiago de 

Peñalba. (Del plano de A. Fernández Muñoz). 

NOTAS 
! El estudio científico de la enigmática arquitectura de la iglesia de Santiago de Peñalba se empezó con Gómez-Moreno (GÓMEZ-MORENO, M.. 

“Santiago de Peñalba. Iglesia mozárabe del siglo X”, Boletín de la sociedad castellana de excursiones, t. IV, n? 81, Valladolid, 1909-10, pp. 193- 

204). Es curioso observar cómo seguía reforzándose el paradigma mozarabista en sus próximas obras (IDEM, /glesias mozárabes. Arte español de 

los siglos IX al XI, Madrid, 1919 (1975, 1998 Facs.); IDEM, El arte arabe espanol hasta los Almohades; Arte mozárabe, Ars Hispaniae III, Madrid, 

1951), hasta llegar a algo a priori en la historia del arte español (TORRES BALBÁS, L., “El arte de la alta edad media y del período románico en 

España”, Historia del arte Labor 6, Barcelona, 1934, pp. 167-75;: CHUECA GorttA, F., Historia de la Arquitectura Española: edad antigua y edad 

media, Madrid, 1965, p. 127 y ss.; FERNÁNDEZ ARENAS, J., Arquitectura mozárabe, Barcelona, 1972; FONTAINE, J.. El mozárabe, La España romá- 

nica, t. X, Madrid, 1978 (trad. de L'Art Préroman Hispanique 2, Pierre-Qui-Vire, 1977)). En contraposición con esta corriente, algunos investiga- 

dores han puesto en duda esta teoría mozarabista de Gómez-Moreno (CAMÓN AZNAR, J., “Arquitectura española del siglo X: mozárabe y de la repo- 

blación”, Goya n.” 52, 1963, pp. 206-19; Banco Torviso, 1. G.. “Arquitectura de la décima centuria: ¿repoblación o mozárabe?”, Goya n.* 122, 

1974, pp. 68-75; IDEM, “Estudio preliminar”, en Gómez-Moreno, /glesias mozárabes, Facs., 1998; IDEM, Arte prerrománico hispano. El arte en la 
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España cristiana de los siglos VI al XI, Summa Artis, vol.VIII-II, Madrid, 2001, p. 182 y ss., 325 y ss.: YARZA LUACES, J., Arte y arquitectura en 

Espana 500-1250, Madrid, 1979, pp. 91-122; IDEM, Arte asturiano; Arte “mozárabe”, Universidad de Extremadura, 1985). Se podrían clasificar 

estas objeciones según sus características: estilísticas o histórico-sociales. En lo tocante a la realidad de la circunstancia social, se ha matizado últi- 

mamente tanto la de la despoblación-repoblación, como la de los mozárabes inmigrantes. Para su historiografía, véase GARCÍA DE CORTÁZAR, J. A., 

“La repoblación del valle del Duero en el siglo IX”, Actas del Coloquio de la V Asamblea General de la Sociedad Española de Estudios Medievales 

(Jaca 1988), Zaragoza, 1991, pp. 22, 24 y 30; IDEm, “Organización social del espacio en el Occidente cristiano peninsular” y CAVERO DOMÍNGUEZ, 

G., “Los mozárabes leoneses y los espacios fronterizos. Un debate abierto” en Actas del VII Congreso de Estudios Medievales (León, 1 999), León, 

2001. En cuanto a la historia de Santiago de Peñalba, su fundador San Genadio y sus discípulos, existen ciertos documentos que acreditan su géne- 

sis. El estudio documental había sido objeto de varios eruditos antes de la interpretación por parte de Gómez-Moreno, la cual fue tan contundente 

que los investigadores posteriores, salvo unos pocos como Quintana (QUINTANA PRIETO, A.. Peñalba. Estudio histórico sobre el monasterio bercia- 
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