


del Departamento de Historia y 

ARTE 
Vol. XVII, 2005 



EDITOR: 

RED 

'SEJO DE I . . > .  < IsIuro I 
Juan At 
Fernanc 
Carlos 
. . 
Lourde! 
M." Ter 

I. nanpo I (  

itonio Ram 
in Man'as 
Reyero 
F Roldan G 
esa Mpez ( 

rinrn. 
Luis C: 
Veronic 
Alfonsc 
A ,c..--< 
~ l l L ? l I > l  

Victor 1 
Cristiar 
Eliseo * . , 

- - r -- -- 
Faculta 
Cniver 
C'arrete 
~ - m n ; l .  

Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte.- Vol.1 
(19x9)- .- Madrid: Departamento de Historia y Teoria del Arte. 
Universidad Autonoma de Madrid, 1989- .- vol. : 28 cm. Anual 
ISSN 1130-5517 = Anuario del Departamento de Historia y 
Teoria del Arte 1. Arte - Teoria - Publicaciones periodicas. 2. Arte 
- Historia - Publicaciones periodicas. I. Universidad Autonoma de 
Madrid. Departamento de Historia y Teoria del Arte. 

>rvISO 
irez 

Omez 
je Guereiio 

lballero Zozaya c~onsqjo Superior de Investigaciones Cientificas. Madrid) 
rue Gerard (UniversitC de la Sorbone. Pan's) 

E. Ptre7 Sinchez (Acadtmico de las RR. AA. de la Historia y de San Fernando. Madrid) 
) Rodricuez G. de Ceballos (Acadtmico R.A.Bellas Artes de San Fernando. Madrid) 
I. Stoichita 
lo Tes.;ari ( 

Frenc (L1ni\ .. - 

(Universid: 
Universidac 
tenit6 de R *. . 

id de Fribu~ 
i de Udine) 
eirns) . .  . .  , 

rgo. Suiza) 

lmento ue nlstoria y Teona del A 
d de Filo.;ofia y Letrac 
iidad Autcinoma de M; 
ra de Cnlmenar Viejo. 

ldrid 
km. 15.00( (Espaiia) 

vepilnamento oe nlsrona y ~'eoria del A 
LTnl\ersidnd Autcinoma de Madnd 
C~udnd C'n~ven~trlr~;~ dc CAVTOBLANC 
Cnrrclera (it. Colmennr Vielo. km. 15.00(1- ~nrxr-~;1ADRlD (Espaiia) 
ISSU. 
Ik.pcis~l 
1rnprc.l 

lndtlztrias Grdtica.; LAKU.  S. L. - Gamonal. 2 - : 



SUMARIO 

La iglesia de Santiago de Peiialba p su contexto aquitectcinico . . . . . . . . . . . .  
YOSHIHIT~ YTO 

Cuando El Escorial era franc&: problemas de interpretacicin y aprol 
FERNANDO MAR~AS 

piacidn dt 

1 IL---. 1 Antonio Manzelli. An early View of Madrid (c. 1623) in The British r~lnrarv. I 

JESirS R. ESCOBAR 

De arte p rito. Santo Domingo in Soriano en la pintura b a m a  mad 
FERNANDO COLLAR DE CACERES 

Nuevos datos sohre SehastiBn de Herrera Barnuevo en los Recoletos 
deMadrid ........................................ 

ABRAHAM Di .4~  GARCIA 

: la aqui t  

r -->-- 

. . . . . . . . . . . . . . .  El pintor Jose Moreno (c. 16,30/1637-1677): revisicin de su vida y nuevas obras 
ISMAEL G ~ T I ~ R R W .  P~ZSTOR 

"Del estudio en la tecirica y del trabajo en la pra'ctica". Observaciones whre la t~rmaci6n. ideas : 
del arquitecto Vicente Acero. Addenda documental . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

LORESZO Arorso DE LA SIERRA FERNANDEZ 
FRANCISCO J. HERRERA GARCIA 

La ebanisteria madrileiia p el mueble cortesano en el siglo XVIII (11) .............. 
ANGEL L ~ P E Z  CASTAS 

Exaltacicin y triunfo de la Virgen. La carroza de Nuestra Seiiora de la Concepcidn de 3 
JUAN LC[? BLAXCO MOZO 

Estudio tipoldgiro aplicado a Ios profesionales de la restauracicin monumental en el sigl 
Josctj LLI. I.L R-PALRA 

...... 

v obra 



La iglesia de Santiago de Peiialba 

Yoshihiko Ito 

Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte 
(u.A.M.). VOI. xvn. 2005 

Se examinan en este articulo [as caracteristicas arqui- 
tectdnicas de la iglesia de Santiago de Peiialba. Es el 
linico vestigio de un eremitorio quefundd San Genadio en 
El Bierzo, Ledn, a comienzos del siglo X, y uno de 10s mo- 
numentos mejor conservados de la e'pocca de la Repobla- 
ci6n de la cuenca del Duero. Aun conocida ma's general- 
mente como ejemplar de la arquitectura mozfirabe, este 
ed$cio no representa sino una curiosa intencidn de refle- 
jar tendencias decorativas contempora'neas dentro de la 
estructura conservadora. Existia, sin duda, un intere's 
hacia el arte del espl6ndido califato andalusi, pero es de 
advertir que hubo mris intere's que conocimiento, como en 
otros monumentos de la Repoblaci6n. 
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Como es sabido. el noroeste de la Peninsula IbCrica es especial, en el que podemos obrenlar la esencia de' " 
uno de 10s lugares donde se encuentran 10s monumentos 
europeos m8s importantes anteriores a la Cpoca romanica. 
Dentro de este p p o  de edificios, de la epoca de la Repo- 
blaci6n del reino astur-leones. la iglesia de Santiago de 
Peiialba se destaca, a mi entender, por su originalidad y 
conservaci6n integra. Dejando aparte la discutida histo- 
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riografia del arte hispanic0 de esta Cpoca, estudiaremos Y SU ANALISIS PROPORCInkT A 

dos aspectos pnncipales de la arquitectura de Peiialba: la 
configuraci6n planimCtrica y las caractensticas construc- Acerca mrece razonable 

tivas. A continuacibn, trataremos independientemente el admitir en llneas generares la 1nterpretaci6n docuvpntnl 
arco de herradura como un elemento digno de atenci6n de G6mez-Moreno: la fundaci 6n del mo nasteno dc 
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adio (acabado en c. 9 19) y la reedificación 
lo Salomón (c. 93 1-7). El estudio puramen- 

oLui i iL i i ru i  de Quintana consideró la construcción de 
:asa (domi<s) para el santo. Bango, desarro- 
:a. interpreta que el ámbito occidental. Ila- 

Llllllluuhside. fue añadido por Salomón cuando se 
argo. la interpretación de Quinta- 
fkilmente por el uso general de 

nonasteno o iglesia en varios tex- 
la mención clara de la 
bbio (coenohiuni) en el 

do al ábside oriental. pero la planta actual es de arco pe- 
raltado ligeramente estrechado. y falta el altiz en el arco 
de entrada. De estas diferencias y para solucionar el enig- 
ma de los dos llamados testamentos de Genadio y Salo- 
món. ha surgido la hipótesis de que el ábside occidental se 
hubiese añadido posteriormente9. 

Sobre las proporciones generales. se han observado 
dos cuadrados en la planta y el alzado del tramo de la 
navel? Desde un análisis metrológico provisional se con- 
firma, por una parte. que los cuadrados articulan todo el 
edificio. aunque no se ha hallado ninguna ley general que 
con simplicidad determine todos los espacios, y está pen- 
diente de medidas más exactas. 

El estudio proporcional y modular es uno de los méto- 
dos que últimamente atraen mucho interés de los investi- 
gadores de la arquitectura altomedieval, es el caso de Luis 
Caballero (arquitectura denominada visigoda) o de Lo- 
renzo Arias (asturiana), aun con considerable discrepan- 
cia metodológica entre ellos". Comparado con los seme- 
jantes análisis sobre la arquitectura clásica, bajomedieval 
o moderna, la dificultad de estudiar la Alta Edad Media 
estriba no solamente en la falta de documentos arquitec- 
tónicos como los de Vitmvio, sino también en la carencia 
de monumentos de mayor escala y de composiciones re- 
gulares hechos de materiales homogéneos. 

Aun cuando estamos seguros del uso de la unidad mé- 
3, como el pie romano (alrededor de 296 mm), 
recisar, en cambio, cómo usaron los arquitectos 
1, puesto que. en la mayona de los casos, los in- 

~estigadores han interpretado cada trazado debido a sus 
preferencias. o creencias, en el método aritmético o en 
algún modo geométrico. Aunque tengamos un plano 
exactísimo, si consideramos cualesquiera errores y10 
cambios en la construcción. prácticamente no podremos 
diferenciar una manera de otra: la sección áurea (2: 1+.(5) 
es muy cercana a la razón de ocho por cinco. y ésta a su 
vez a la de cinco por tres (Fig. 2): La proporción de 2:./3. 
1 la de 8:7". Lo único seguro sena la utilización de los 
~ ímeros  enteros y redondos (tanto del sistema decimal 
como del duodecimal) y las figuras geométricas sencillas 
:omo el cuadrado. en proyectos regulares como plantas 
lentralizadas o en alzados constituidos de porciones i p a -  
les''. 

El análisis provisional de Santiago de Peñalba por el 
autor se basa en las siguientes condiciones. En primer 
lugar. aunque los planos que se han utilizado en este trata- 
do son mucho más exactos que. por ejemplo. aquellos que 
dibu-jó Gómez-Moreno. todavía faltan las medidas deta- 
lladas y tendrán errores por copiarse y escanearse1.J. Se- 
gundo. el análisis se basa en sipientes suposiciones: la 
existencia de un sistema modular en la construcción; el 
uso de un módulo básico para las repeticiones regulares o 
las dimensiones comunes. por ejemplo, el grosor de los 
muros o la luz de las arquenas: que se utilicen sencillos 
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mdltiplos o simples lineas de compBs para trazar las di- 
mensiones principales. 

Del analisis de la planta y de las secciones, lo que se 
advierte en el proyecto de Santiago de Pefialba es lo si- 
guiente (Fig. 3). El grosor de los muros puede ser la base 
modular. y 10s cuadrados la base formal, pero no parece 
haber una linea de compis ni un rectBngulo mdltiplo del 
m6dulo que relacione cada cuadrado. Si la mitad del gro- 
sor de muro fuera el m6dulo bBsico (alrededor de 36 cm). 
el cuadrado de 14 m6dulos de lado (5,04 m) determina va- 
nos espacios, por ejemplo la dimensidn del tramo del 
coro. La dimensi6n del Bbside oriental y el coro, y la del 
occidental y la nave son casi ide'nticas, pero su interrela- 
ci6n es inciertal5. Los dos Bbsides estBn basados en el cir- 
culo de 10 m6dulos de digmetro. En cuanto al alzado, la 
altura del lado horizontal del alfiz y el techo del Bbside es 
igual a1 lado del susodicho cuadrado, y la altura hasta las 
me'nsulas de 10s arcos murales del coro se determina muy 
posiblemente por la linea diagonal del mismo, asi como la 
altura de 10s arranques de la b6veda de la nave. El resulta- 
do no es muy integrado, y tal vez falte un anBlisis mBs 
exacto pendiente de las mediciones mBs precisas. Sin em- 
bargo, podria darse el caso de San Miguel de Escalada, 
analizado por el mismo criterio, el cual muestra un pro- 
yecto somero y acertado, donde se advierten el grosor de 
10s muros como el m6dulo ( ~ 2  pies?), el cuadrado de 20 
m6dulos de lado como la dimensi6n de las naves, y que a 
partir de este cuadrado se generan las dimensiones de la 
iglesia (Fig. 4). Otro ejemplo casi ide'ntico lo tenemos en 
"Bobastro" (Fig. 5). De 10s dos ejemplos se desprende la 
misma manera de usar el comph para determinar 10s es- 
pacios. Es de lo mBs natural suponer que la utilizaci6n de 
la relacidn entre el lado y la diagonal del cuadrado (1:d2), 
conocida tambie'n en 10s dibujos geome'tricos "ad quadra- 
turn", que se observa tanto en el alzado de Pefialba como 
en la planta de Escalada. podna ser uno de 10s me'todos 
preferidos de la arquitectura de la e'poca. 

tengo ninguna informacidn c I, pero se poana 
suponer que es igual al del a m  ga, o bien son pi- 
zarras corno en 10s muros, segun comenta la Sra. a r c l l l i t ~ c -  

ta Biain que se encars6 de la dltima intervencibn. 
De gran inter& es que tanto Santiago de Pe 
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lo alto de 10s muros de la nave como en la omamer 
de las cornisas, existian las hiladas de ladrillo, pe 
dieron ser reaprovechados de 10s restos romanos 
este punto es menester mencionar las hiladas de 1 
fingidas en Perialba y Mazote que podrian significa 
disponibilidad del material y la existencia de algdn 
lo precedente revestido y/o constniido con ladrilloc 
tro de la arauitectura hisoanovisi~oda de silleria. 
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En cuanto alas caracteristicas constructivas de Santia- 
go de Pefialba. creo oportuno repasar en primer lugar sus 
materiales de consmtcci6n. Como ocurre en todo el pue- 
blo de Pefialba, el material principal de la iglesia es la 
mamposteria de pizarra y caliza, salvo algunos sillares en 
10s arcos y jambas, y el mBrmol blanco veteado para algu- 
nas columnas. A diferencia de la mayoria de 10s edificios 
de mamposteria del reino asturiano y leone's reforzados 
con sillares. se utiliza el mismo material pobre para todos 
10s paramentos. esquinas y contrafuertes. Se podria ha- 
blar tambiCn del material del arco de descarga encima de 
la entrada meridional, distinto a las demis piedras del 
muro (ipiedra toba?). Sobre el material de las b6vedas no 
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Nuestra igi S Y 
distintos rasgoc constructivos. es difícil de explicarse 
el modelo evolutivo. El uso de la sillería y su calidad 
plemente refleja el nivel de la sillería en si misma, no el 
:1 de la construcción en general. Por ejemplo, el above- 
iiento de sillería es un mero arcaísmo cuando existía 
iica alternativa más fácil, ligera. resistente o barata 
lo el de ladrillo o de cemento. con los que realizaron 
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buena experiencia y conocimiento arquitectónico. 

I que recordar, no obstante, que todos los restos alto- 
Jievales abovedados son pequeños, mientras que han 
aparecido grandes basílicas cubiertas de techumbre. El 
vedamiento no era una finalidad absoluta, ni un índice 
nivel arquitectónico. sino que necesitaba y su@ cuan- 

ao no lo impedían otros requisitos y funcionamientos. 
La explicación del segundo modelo. el cual clasific: 

arquitectura anterior a la románica como los finales dé 
- -  loantigüedad. está acertada en el sentido macroscó 

Ya se han señalado varias veces el orientalismo ex 
.e en algunos aspectos de la arquitectura romana. 1 
ianidad de la arauitectura moto-bizantina'o. La Den 
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Fig. 2. El recrángulo de la proporción áurea está 
manchado en el dibujo. 
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verosímil que sugiera un sistema de abovedamiento tan 
genial como el de Peñalba de una mera tradición local 
donde no había existido ningún proyecto constructivo de 
cierta escala desde hacía dos siglos. Una buena parte del 
concepto y la técnica arquitectónica deberían de venir, 
por tanto, desde fuera. 

Por otro lado, la cronologh de Peñalba es casi fija, 
siendo simultánea con el primer momento del califato, y 
parece poco contingente que la arquitectura de excelente 
sillería renacida con la llegada del Islam perdiese toda su 
calidad en esta época mozdrabe, cuando iba floreciendo 
la sociedad andalusí y sus proyectos constructivos. 

Mientras que no es fácil afirmar el origen directo del 
abovedamiento de Peñalba, podemos encontrar la prece- 
dencia de su material, fundamentalmente local, económi- 
co y fácil de manejar, en sus cercanías: la muralla romana 
de Lugo construida con lajas de pizarra y bloques de g a -  
nito". En definitiva, el uso de la mampostería de pizarra 
en Santiago de Peñalba no es resultado de la degeneración 
desde la sillería hispanogoda (o proto-islámica). ni in- 
fluencia foránea alguna. sino simplemente porque era el 
material más fácil de conseguir por la zona. y. por tanto, 
tradicional. En este sentido, Peñalba no es menos romana 
que otras construcciones de sillena. 

Por lo que al abovedamiento se refiere, tal vez lo que 
más en su proyecto ambicioso no es que sim- 
todos los ámbitos estén abovedados, sino su 
ero atinada configuración volumétrica. La idea 

arquitectónica desarrollada en Santiago de Peñalba, con 
limitadas condiciones económicas y técnicas y por su mo- 
desto requisito dimensional. funcional y estética, consis- 
tía principalmente en: (1  ) el abovedarniento total, una op- 
ción posible dada la dimensión reducida de la iglesia: y 
(3) la jerarquización espacial. 

La proporción de la luz de la bóveda de la nave (5  m) y 
el grosor de sus muros (72 cm) es de 7: 1. Es un valor no 

sorprende 
plemente 
modesta p 



Fig. 3. La planta y la seccidn longitudinal de Santiago 
de- ~ei inlba y su ana'lisis. (Los planos facilitados por el 

poco estimable, aunque el tramo es bastante corto y es- 
tructuralmente simple, ya que en Santa Maria de Naranco 
es de 4: 1 y en Santa Manana de Melque no llega a la raz6n 
de 3: 1, aproximadamente. 72 cm de grosor es una dimen- 
si6n bastante pequefia para un edificio abovedado. aun- 
que seguramente se consider6 la diferencia con 10s edifi- 
cios de techumbre, como Escalada (56 cm) o San JuliBn 
de 10s Prados (64 cm). 

Para poder realizar el abovedarniento total de alturas 
variadas, aparte del grosor suficiente de 10s muros, se pro- 
yectaron la colocaci6n adecuada de 10s estribos y la com- 
posici6n de cada volumen estructural que asegurara la es- 
tabilidad de todos 10s tramos. Se observa que todos 10s 
Bmbitos estBn contrarrestados, o, por lo menos, concebi- 
dos que lo fuesen: 10s dos Bbsides embebidos en p e s o s  
muros; en el tramo de la nave, 10s estribos altos llegan 
hasta 10s arranques de su bhveda de caMn donde se gene- 
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Frg. 4. Laplanfa de San Miguelde Escaladn Y ui cmtilisir. 
(El plnno sacado de Ramos Guallart, J.: "La resmura- 
cidn de la arqurtectltra leonesa ...", Qrindem~ crentifics i 
tkcnics, 4, Barcelona, 1991, pp. 87-94). 

Fig. 5. LA plan ta de la iglesicz de "Bobasfro" y su ancilisis. 
(El plano sacado de Dodd.7. J. D.: "Architecture arzrl 
Ideology in Earlv Medieval Spain". The Penns~lvania 
State Universit?. Press, 1990). 

ran 10s embujes horizontales:.en las dos cimaras latera- 
les, para soportar 10s esfuerzos de sus bdvedas de caficin. 
tambie'n pusieron 10s estribos a sus lados laterales. 

En el tramo del coro. 10s empujes deben de concen- 
trarse en 10s Bngulos del tramo con la ayuda de 10s arcos 
murales. En direccibn de la nave, estos empujes estlin 
bien contramstados por los muros de ksta y 10s estribos 
que se ubican entre 10s dos Ambitos. Hacia 10s demBs sen- 
tidos. no existen ni muros ni estribos tan altos que den es- 
fuenos de compresi6n necesaria. pero la uni6n estructu- 
ral de la bdveda y 105 arcos de abajo estin construidos fir- 
memente para poder transmitir Ins empujes a los arran- 



S de los ari 
J los orien 
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que cos. con lo cual los muros laterales del ábsi- 

de ! tales de las cámaras laterales conforman el 
mismo erecto que los estribos contra los empujes hori- 

tales de los arcos rniirales del coro. 
Los contrafuertes tienen precedentes inmediatos. den- 
de la Península, tanto en la arquitectura asturiana 
lo en la n i. Gómez-Moreno i SU 

3 racional' ~ i é n  observó en la p lita 
Iórdoba. S jera el empuje de las en 
iezquita, sin emtlargo, los estribos en los muros larera- 
no tendrían demasiado sentido estructural. Por tanto, 
lay razón suficiente vincular los contrafuertes de Pe- 
M con los de Córdoba. y sí con algunos ejemplos astu- 
tos. sobre todo con Santa María de Naranco'z. 
El tramo de la nave y las sacristías se cubren con bóve- 
de cañón. Este tipo de bóveda es omnipresente en la 

,ría 
ve- 
el 

10. como ios ae 3an Miguel ae tscaiaaa. La cupuia, o 
borrio del coro. se compone de ocho cascos. sin trom- 
pechina. ni anillos en el arranque. La falta de anillo ca- 
eriza su originalidad. distinta a la de sus ábsides y de 
1s edificios contemporáneos. En vez de con estas téc- 
is. la cúpula nace de cuatro arcos murales y se remata 
as esquinas con ménsulas. Los cascos en los ángulos 

tro arcos torales proyectados desde su base cuadrada. La 
bóveda del coro de Santiago de Peñalba parte de los mis- 
mos cuatro arcos murales. rematando en las ménsulas 
ubicadas en las esquinas del ámbito, pero lo que cubre el 
ámbito por arriba es concebido como adaptación de la bó- 
veda de cascos. o la gallonada. diferenciándose de la 
única esfera del mausoleo de Rávena. 

La idea de componer una cúpula de base circular enci- 
ma de una planta cuadrada ya existía desde la época del 
imperio romano'" Su mayor desarrollo en la época proto- 
bizantina consiste en la sustitución de la bóveda de aristas 
a la cúpula basada en pechinas. comenzada a partir del 
siglo IV en las provincias orientales del imperio y traída 
ya al principio del sigloV a otras partes del mundo paleo- 
cristiano. la cual se ha observado en varios mausoleos de 
planta cruciforme?-5. En nuestra iglesia, lo que se halla es 
también esta intención de cubrir el ámbito cuadrado con 
una bóveda centralizante, pero no con la cúpula semiesfe- 
ra sino con la de cascos. un concepto algo ambivalente 
entre la bóveda de cuatro aristas y la semiesférica. La bó- 
veda de cascos se encuentra. aparte de en el edificio de 
Peñalba. en los ábsides de las iglesias concomitantes de 
San Miguel de Celanova. Santo Tomás de las Ollas, San 
Miguel de Escalada y San Cebrián de Mazote. esta última 
con ciertas dudas. Cabe añadir el cimborrio de San Salva- 
dor de Palat del Rey. el cual atestigua la difusión de las 

nejantes por la zona. 
vo. aparte del caso de la "cripta" de San Loren- 
noble que trataremos en próximas líneas, los 

ejernpios de este tipo de bóveda se hallan en el ámbito del 
Imperio bizantino como Santos Sergio y Baco de Cons- 
tantinopla (terminada antes de 536) o el ábside de Dar el 
Kous. en Le Kef (Tunicia. sigloVI). Sin embargo, hay una 
discrepancia considerablemente grande entre los ejem- 
plos bizantinos del siglo VI. cuya vinculación en sí es 
obvia. y los españoles del siglo X. En primer lugar. no es 

merque haya influencia directa desde estos si- 
anos tras cuatro siglos de distancia. Segundo, lo 
a nada extraño por lo susodicho. las formas son 

eviaentemente distintas. La comparación entre los ábsi- 
des de Le Kef y Peñalba no deja duda de las dos diferen- 
tes circunstancias en las que se construyeron. Se advierte 
con claridad a través de estos monumentos que la bóveda 
gallonada del coro de Peñalba no es una simple adición de 
dos ejemplos bizantinos (el Mausoleo de Gala Placidia y 
SS. Sergio y Baco. por ejemplo). 

a parte. es sabido que la construcción de bóve- 
había parado de practicar en Hispania tras la 

Imperio Romano: al contrario. tenemos varios 
ejernpios en el reino visigodo del siglo VII. inmediata- 
mente después de la época de Justiniano. Aunque no po- 
demos encontrar ningún qjemplo mediador ni en la arqui- 
tectura hisprínica (hispanovisigoda. asturiana. ni hispano- 
musulman;~) ni en la hizantina durante este lapso de si- 
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cto por los restos supervivientes hasta nosotros. parí 
novedad en la historia de la arquitecturacristiana h 
ica. Se supone en al_ounos estudios que viene de la 
Lectura hispanomusulmana, aunque tenemos únic 
ite ejemplos posteriores a los leoneses. En cualqu 
3. la cuenca del Duero era donde este tipo de bóveda 
indió más que cualquier otra zona de la penínsu 
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la solución de la cúpula del coro es aún más singular (Fig 
61. Gómez-Moreno explicó que ésta es bizairtina, refi 
rigridose al caso del Mausoleo de Gala Placidia de Ráve 

>ara la solución de abajo (cúpula encima de una planta 
drada). y alginos editicios del Imperio bizantino 
10 SS. Sergio y Baco de Constantinopla para la de ga- 
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Fig. 6. Lcr c~rprrlrr clrl coio tk. Strrltrcrqo L I ~ ,  Pciirrlhtl. l-19. 7. I,tr\ rrmllrr de  Haicre, la hrivrtritr ~crllorro~lrr tlr'l 
(Fernhndez Arenas. 1971 [vCase la nota I I ) .  lltrmaclo Emplo rle Venrtv (Atlc~m. I996 /lGasr Irt rrotrr 271). 

Fig. 8. El tih~rdc, or-rc.i~ri~/ tit, Itr "c.riprtr" tic, Strlr Loi.c~rr;o 
cle Grenohle (H~rhrr-t. 1968 [ v k s e  In rloto 281). 

est8 tan desarrollada hasta crear un estilo que con todo de- 
recho podem04 llamar hi:crririiio. y que ya tcnia rnuy poco 
que ver con la hispjnica coetrinea. 

A la sa76n. la arquitectura andalusi \e d i r i ~ i a  haci.1 ' una 
estilizaci6n de las cupulas n e n a d G h .  En cuanto a la ar- 
quitectum asturiana. es  dominanre otro concepto de aho- 
vedamiento -de cafi6n-. con lo cual es  impo\ihle saber 
c6mo ha llegado haqta la arquitecturade la Repohlacicin la 
idea de construir la b6veda rallonada. Por otra pane. no\ - 

parece l6g1co que difund~ewn Ias bd\eda\ gallonada\ no 
s6l0 por Jwtiniano )I en Constantinopla wno en cualqu~er 

gloc. es mhc racional atribuir la b6veda gallonada del otro momento por otras mano\, ci~ando \emo\ las h6ie- 
s ~ g l o  X a la tradici6n constmctiva hisphnica que a la in- das de la Cpoca de Atinano del mi\rno t ~ p o .  Formit\ pare- 
fluencia bi7antina contemporhnea. sin descartar una cons- cidas la\ tenemos pnnc~palrnente en alpuna4 oct:~go- 
tante influencia ultramarina en dicha tradicicin de la Pe- nales de termas en la peninsula itrilic:! (Raine. Otr~coli. 
ninsula. Concta que la arquitectura bi7antina del siglo X etc.). con\tm~da\ de oprr\ t.~l~~nrrntnn~mnz > re\ect~da\. en 
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lguna parte, de ladrillos (Fig. 7)". En cualquier caso, si 
I clasificar la b6veda como bizantinu se justifica por la 
recedencia de la arquitectura de Justiniano a las hispini- 

n podria clasificarla ( 2 Csta 
1s casos bizantinos. 
misrno tipo, el mayor interes restde en la lla- 

Este 
echa- 
lain- 

frvenclon hacla tinal del s lg~o V M  o a1 lnlclo del IX 
uando se hizo la b6veda gallonada encima de 10s arcos 
3rmeros del ibside oriental's. De acuerdo con 10s espe- 
ialistas que han estudiado a fondo 10s aspectos de este 
dificio, pretend0 justificar su resistente clasicismo junto 
on un marcado provincialismo. TambiCn es significative 
u origen sepulcral, ya que 10s edificios funerarios above- 

to arquitect6ni- 
antigiiedad tar- 
os y cascos en 

rrenome es mas senclllo que en renalba. Los arcos si- 
uen la curva del paramento interior, y cada casco corres- 
onde a cada arco, con lo cual. cada arista nace desde la 
1tersecci6n de 10s arcos. En el crucero de San Salvador 
e Palat del Rev. tambie'n cuatro de las doce aristas co- 
-esponden a 10s ingulos del cuadrado. mientras que las 
tras aristas son de obvio caricter secundario (Fig. 9)'9. 
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1s elementos decorativos que refleja una tendenci: 
ontemporinea que su estructura: el arco de herradu 

DespuCs de aclarar la existencia de dicha forma c---- 
la Cpoca romana en la Peninsula. G6mez-Moreno conclu- 
y6 en un punto critic0 cuando se refiere a la codificaci6n 
a partir de la Cpoca de Abd al-Rahman 11, definiendo el 
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Moreno es precisamente esta distinci6n de "pre-711 I 
+1/3R: post-71 1 2 +1/2R.  Consta, no obstante. que un 
arco sin cualidad estructural esti totalmente libre a la hora 
de determinar su proporci6n. Por eso, independienternen- 
te de la Cpoca. las ventanillas pueden tener una forma rnis 
cerrada que 10s arcos torales del rnismo edificio. y 10s 
arcos dibujados o tallados que reproducen la forma de he- 
rradura suelen exagerar la prolongaci6n del arco, como lo 
seiialan varias estelas funerarias de la baja Romanidad. 

El estudio de su discipulo Camps Cazorla profundiz6 
esta idea y explic6 cuil es el mddulo bisico de cada arco, 
y c6mo debe dibujarse con Cste. Me parece interesante se- 
iialar que su andisis pretendi6 mostrar no s610 el porquC 
de cada arco, sino c6rno iba cambiando de una 16gica a 
otra. Creia que el m6dulo de 10s arcos andalusies evolu- 
cionaba de una magnitud geomktrica hacia una aritrne'ti- 
ca, mas el hecho de que cada analisis resulta bastante im- 
precis0 se impone entrecomillarlo31. Acerca del mismo 
tema. aparecieron otros dos estudios veinte aiios despuCs 
del estudio de Camps Cazorla: uno por Caballero Zoreda 
y el otro por Corro Sinchez. Nos interesa sobre todo el de 
Caballero. y su hip6tesis alternativa sobre la relaci6n 
idpnl d.- flecha-diirnetro a la raz6n de 42, y no lade peral- 

32.  

jue se ha matizado varias veces la simple evolu- 
arco de herradura que describi6 Gbmez-Moreno, 

lue en el ernirato-califato cordobCs fue 
3mbi6 de rumbo y se estiliz6 en totali- 
r que, en Santiago de Peiialba, podemos 

contemplar vanos tipos de arco, pero ninguno parece 
haber llegado a esta estilizaci6n del arco califal. En este 
articulo, nos concentrarernos en 10s arcos principales, 
rnis significativos por sus usos que 10s otros, aunque el 

descarga y el de la entrada septentrional son tam- 
Zresantes ejemplos hist6ricos33. 
~ez-Moreno vio en Peiialba la proporci6n de C6r- 

a clave rnis larga que 10s salrneres y la 
eraltada hasta llegar a +3/4 de radio en 
nbio. algunos caracteres se comparten 

aalclon rnis clisica: 10s despieces que convegen 
~ t r o  de cada circulo y las juntas horizontales en la 
ja. Aunque no sabemos el aspecto de la Cpoca, es 
nte seiialar tambiCn la falta de decoraci6n escultb- 
e escayola que si florecia en la C6rdoba contem- 
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la bien claro que la disposici6n del arco triunfal 
esti todavia muy pr6xima al arco de la puerta de San Es- 
teban de la gran mezquita de C6rdoba. que se realiz6 en el 
siglo IX. hacia 855. antes de la evolucidn rnis avanzada 
de la tpoca califal. Su aspecto es el siguiente: el dovelaje. 
convergente al centro: la anchura de la rosca, igual; enjar- 
jada la parte baja hasta rnis aniba de la linea del diimetro 
horizontal: la distancia igual entre 10s tres lados del alfiz y 
el trasdW4. 



:nsibn gen La diferencia mas llamativa entre 10s trazados del 
arco triunfal de Santiago de Peiialba y la puerta de San 
Esteban es la descentralizacibn del trasd6s en aque'l, pero 
esta caracteristica, a su vez, coincide perfectamente con 
el arco de la Puerta de San Miguel, tambiCn considerada 
contempordnea con la de San Esteban por ubicarse en la 
misma fachada occidental de la ampliaci6n de Abd al- 
Rahman 11. Este arco tiene dovelaje radial, la curva mds 
cerrada que en San Esteban, y el centro del trasd6s estd 
en un mddulo (118 del radio del intrad6s) m5s alto que el 
del intradbs, que resulta el peralte de la clave"". En este 
sentido, la configuraci6n del arco triunfal de Santiago de 
Peiialba se mueve entre la de 10s dos arcos emirales del 
siglo noveno. Si se busca algo similar en proporciones a 
10s arcos gemelos de la entrada meridional, serian com- 
parables con 10s de las ventanas ciegas de la torre de San 
Juan, tambie'n de Cbrdoba. La torre la fech6 G6mez-Mo- 
reno en la Cpoca de Abd a-Rahman I1 por el estilo de un 
capi tel. 

A partir de la e'poca de Abd al-Rahman 111, las portadas 
empezarian a tener una diferencia fundamental: el dove- 
laje convergente al centro de la linea de las impostas, con 
la clave mucho mis ancha, y la tangencia del trasd6s y la 
linea del alfiz. 

Por tanto. la caracteristica del arco califal que vio 
G6mez-Moreno en Santiago de Peiialba estd m5s bien en 
10s elementos que poco a poco evolucionaban a lo largo 
del siglo IX, y aun teniindose en cuenta el peralte de la 
clave, y la convergencia levemente rebajada del primer 
arco del p6rtico de Escalada. lo que se halla no es una obra 
del maestro artista de C6rdoba del siglo X, sino de uno 
que no sabia reproducir la iiltima tendencia de C6rdoba de 
este siglo, cuando no fuera una imitaci6n de alguien que 
simplemente habia visto las obras cordobesas de la se- 
gunda mitad del siglo anterior. 

Se podria hablar tambiCn de la carencia en Santiago de 
Peiialba del dintel bajo el arco, concretamente el dintel 
dovelado76, sin mencionar el resto de detalles totalmente 
dispare~ entre Santiago de Peiialba y 10s arcos cordobe- 
ses, tanto emiral como califal (el diimetro del intradds en 
relaci6n con la anchura de la rosca; las impostas: la bicro- 
mia y otros aspectos ornamentales y compositivos). Por 
iiltimo, en la mezquita de Cbrdoba, 10s arcos de las puer- 
tas tienen doble sentido: estructuralmente, es un arco re- 
bajado de descarga; ornamentalmente, un arco de herra- 
dura totalmente decorado. En Peiialba, 10s arcos no tienen 
esta duplicidad. 

Hasta ahora no se ha podido establecer con certeza la 
proporci6n y el me'todo de trazado de estos arcos por falta 
de medici6n cabal y anilisis constructivo. Expongo aqui 
una hipbtesis, basada en el alzado dibujado por Ferndndez 
Muiioz, que muestra de nuevo la raz6n de 42 para las di- 
mensiones generales. Pretendo justificar el orden del di- 
seiio. que define en primer lugar no el peralte ni la forma 

del arco, sino la dimc ibertura y su re- 
cuadro. 
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riendose ligeramente entre el lado honzontal y el 
cal. En cualquier caso, es importante recordar que a 
me'todos, incompatibles entre si, parten de una fom 
ome'trica que hace aparecer valores irracionales e.. .,, 
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n I n a  
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En la iglesia de Santlago de Yenalba, se destaca su ca- 
ricter regional (ilucense-asturicense?) dentro del 
leones del mismo momento, y la originalidad de su 
xis a la hora de combinar sus le'xicos de las e'pocas 
riores. En lo tocante a1 rnozarabismo, reiteramos, a 
de las dudas sobre la realidad social, que nos con 
disparidad fundamental entre la arquitectura andalu: 
leonesa: aque'lla va evolucionando hacia una estiliz 
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tecros y recnlcos (canreros, esculrores u ooraos) ac 
en Le6n del siglo X. pero aun siendo asi. sus conocil 
tos deberian ser bdsicos. Desde luego, 10s elementr 
dalusies, principalmente el mod0 de construir alg 
arcos de herndura, podrian atribuirse a cualquier 
repobladora y no necesariamente mozLabe. El con 
del arco-alfiz de Peiialba no es la importaci6n de la 1 
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i6n si se quiere. del efecto visual del arte anda- 
lo anterior. Corno se ha dicho. 10s rnateriales y 

a tecnlca de edificar son muy vulgares y verniculos, y 
:so significa que por lo menos la construcci6n general fue 
ealizada por 10s obreros locales. El plan general tampoco 
iene nada que ver con la rnezquita. 

Se destaca. no obstante, el tratamiento andal~rside las 
10s aberturas rn5s irnportantes: las entradas a1 edificio y a 
a capilla mayor.   st as generan un fuerte impact0 a 10s 

que visitan la iglesia. A mi parecer, esta intencidn de de- 
corar las partes mis visibles con la moda rnusulmana debe 
de atribuirse a Genadio o a sus discipulos que sustancial- 
nente fueron ajenos a1 rnundo rnusulrnin. Lo mis posible 
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I El e.;tudio cientifico dL L.8.5,,Ldtica arquitectura de la iglesia de Santiasv ,, , ,.ialba se empez6 con G6mez-Moreno (GOUEZ-MORENO. M.. 
de Pefialha. Izlesia morirabe dsl sigl 11 de 111 sociedcrd cnrtellann cle emrrsio~tes. t. IV. n." 81. Valladolid. 1909-10. pp. 193- 
urioro obsemar c6mo 5e:uia refonin digma mozarahista en sus pr6ximas obras (IDEM. 1,qlesias nto;cirahes. Arre espniiol cle 
I,X trl XI. >ladrid. 1919 (1975. 1998 F: 51 one nrnhe espcrnol hasra 10s Almohodcs: Arte moxinthe. Ars Hispanine Ill. Madrid. 
.t:~ Ile2:u a also ( I  prior; en la historia del ane espafiol (TORRES B - ~ L R ~ s .  L., "El arte de la alta edad media y del periodo romlnico en 
Yicroriir clt.1 rrrre krhor 6. Barcelona. 1931, pp. 167-75: CH~'EC.A Gorrrl. F.. Hisrorirr de Icr Arclrritecrrrrct E.rpn~iolo: e h d  anri,qrrc~ ?. e d d  
idrid. 1965. p. 127 y 5s.: FFRN~YDEZ ARENAS. J., Arqrrifecftrra n~oxircrhe. Barcelona, 1972: FONT,\IXE. 1.. N moxirnhe. h E.rparia romli- 
Madrid. 1978 (trad. de L'Arf Prirontrm Hi.sp(rrtirlrre 2, Pierre-Qui-Vire. 1977)). En contraposici6n con esta coniente. algunos investiga- 

UWC\ 1 ~ 1 1  pue.;to en  dud;^ eyta tenria mo7arahista de Gbmes-Moreno (C..\M~V AzN-\R. J.. "Arquitectura espariola drl ~ ig lo  X: mozarak y de In repo- 
. G..  "Arquitectura de la dicima centuria: ;repclblaci6n o mozdrahe'?'. Goyn n." 122. 
reno. l,qle.vios ntouircrhrs. Fac.;.. 1998: IDF\I. ,417~ prenr~manico hicpcmo. El (rrre en lo 
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Esparicr crisrinncr de 10s .ri,qlo.r VI nl XI. Slrrnrna Artis. 1~ol.Vll1-11. Madrid. 2001. p. 182 y ss.. 325 y ss.: Y~RZA LC.ACES. J.. Arr 
Espnna 500-1250. Madrid. 1979. pp. 91-122: IDEM. Ane nshrricmo: Ane "moz(!rircrbe". Universidad de Extremadun. 1985). Sq 
estas ohieciones s e - ~ n  sus caracteristica~: estilisticas o hist6ricrrsociales. En lo tocante a la realidad de la circunstancia social. se na matirac 
mamente tnnto la de la despohlaci6n-repoblacicin. como la de los moz8rabes inmiqantes. Para su historioenfia. \Case G-\Rc~.\ DE CoKfi7~R. J .  A.. 
"La repoblaci6n del valle del Duero en el siglo IX". Acrrrs clrl Coloquio de In C' Asnmhlea Geneml tle It1 Socied(rd E.~p<doltr dc~ Evnrdios Merliel.(rli7c 
(Jcrco 1988). Zaragoza. 1991. pp. 22. 24 y 30: IDEM. "Organizaci6n social del espacio en el Occidente cristiano peninsula? y C.\VERO Do\~~vGL'FZ. 
G.. "Los mozirabes leoneses y los espacios fronterizos. Un debate abierto" en Acrrrs dcl I;11 Cort~reso de Errrrdios ,l.lnlierrrl~~s (Leciri. 1959). Lecin. 
2001. En cuanto a la historia de Santiago de Peiialba. su fundador San Genadio y sus discipulos, existen cienos documentos que 
sis. El estudio documental habia sido objeto de varios eruditos antes de la interpretation por pane de G6mez-Moreno. In cual f 
que 10s investigadores posteriores. salvo unos pocos como Quintana (QUI~.'\N,\ PRLETO, A.. Peii~lhcr. Er~tdio  Iii~t6rico sohre ('1 
no cie Sanria,qo de Perictlha. Le6n. 1963 (1978)). Cono (CORZO. R., Vi.sig(rjric y prermnrcinico. Madrid. 1989, pp. 92 y 118) o 1 
para enterramientos privilegiados en la arquitectura medieval espaiiola". Anlrario del Deponcrrnento (ie Historia ?. Teoritr del Arrr. rol.lC 
1992. pp. 100-5). la aceptaron rotundamente. Viase tamhien FL~REL. E., Es~c~rin sct,qmdo. t. XVI. Madrid. (19051. 
QUIST.AV,\. op. cif.. pp. 16-8: BASGO. op. cit.. 1992. pp. 100-5. 

3 Para ser exacto. las formas de 10s imbitos ahsidales no trazan arco de circulo ni arco peraltado. La pl 
mas intermedias. esto es. los semicirculos extendidos con las lineas que se estrechan hacia las entradas. wllenrras que vcirnrr-.\111rcnu U I U U I ~ J  I. 

ta del contraibside con la prolongation recta. Redondo hahia dihujado el estl ;ide ta1 como 
Muiioz. De todos modos. la capilla mayor tiene una forma m8s cerrada que I.  I.. lplesins 
1904. p. 54: G~\~Ez-MORESO. op. cil.. 1909. p. 196: F E R U ~ \ ~ E Z  ML'SOZ. A r In ixtrsirr 8 

Madrid, 1993. 
Para los dos dltimos, menos conocidos, \,Case VVAA. Repertono de crrilrrirc id3. 2003. pp. 33-7 y -19.: 
respectivas bibliopfias. 

5 BANCO. op. cit.. 2001. pp. 401-2. 
6 Para la identificaci6n de estos imbitos y la funcionalidad de las sncri.rr;os en Ias lpleslar hlspanlcas en general, nan existido varios estudios oo 

cialistas de diversas disciplinas. De los ljltimos estudios. el mayor interis lo tienen estudio\ de B;ingo como "La vie.ja liturpia 
pretaci6n funcional del templo prerrominico". VII Sernnrirr de Esrrrdios Meclie~~crle.~. Nijera. 1997. pp. 105- 1 16. o n 
tamhien G o w ~  FERSAYDEZ. C.. Arqrreologin ?. Linrrqin. 1,qlrsia.r Hispiinicns fsi,qlos I\'nl lrIII). Barcelona. 1995. 
1 9 1 ~ ~ ~ 2 .  F. y URASGA. J.. Ane rnedie~~nl na!,nrro, r. I .  Pamplona. 1971. pp. 77-80; B,Z%GO. op. cit.. 2001. p. 420. 

"I ihside secundario o contnibside se ha estudiado muchas veces. Un intenso estudio sobre las iglesias paleocristianas africana\ con dc?s 
lo realiz6 N. Duval (Les h,qli.re.r nfricnins n c1ert.r nhride.~. 2 vols.. Paris. 1971-3). Se suele dibujar una linea dr  difusihn de\de estos e-iemplc 
canos. pasando por iglesias hispanovisigodas del sur de la Peninsula (Casa Herrera. con una inscripcicin del aiio 526. por ejemplo. cuyo con1 
de tenia enterramiento) y saltando siglos. hasta iglesias de la Repoblaci6n del siglo X. En cambio. Bango ha aclarado que e~ i s te  la misma f 
funeraria en el imbito oeste de las iglesias asturianas ("p6rtico") que en el de la Repohla ~ihside"). El t de Peiialba 
duda, esta dependencia sepulcral. llamada Iinbirntio seprrlchri. Los ejemplos cornparables menos certe 
de cronologia cercana supuestamente. y San Salvador de Palat de Rey (Lecin). que mandm 1931-51) con 
1919, p. 230: BANM. op. eit.. 1992. pp. 100-5: IDEXI. op. cir., 2001. p. 380: M.4RriYEZ TE "El contrait 
hlncidn: el p p o  castellano-leonic". Arms dell11 C~ i r to  de Cltlhtm iMerlier(11 IA~riil~ir de Lcrrnnoo. I Y Y I  I .  Madrid. I YY.*. DD. I 451-0 I .  bezun el 
tecto Angel Femjndez MuAoz. parece que existe un espacio encima de Cste q 
10s edificios asturianos y con algunos de la Repohlacicin. 
BANCO. op. cif., 1992, pp. 100-5. 

I" m~~Z-MORE~O. op. cit.. 19 19. p. 23 I ; FO~TAIM, Op. cit.. 1978, p. 123. 
Valgan como ejemplo los dibujos en CAB.ZLLERO. L. y LATORRE. J .  I.. LA iglrriu ?. el rnonasrerio ~.isi,yoclo de .kmrcr Mtrrrtl tte .Metqrie. t.rcrrl.ncr0ne.s 
arqrreolrigicns en Espcirio. 109. 1980 (planos 25 his etc.), y los de ARIAS. L., .'La proporcicin durea en el arte asturiano: Sanra Slaria de Naranco". 
Ret-isrcr de Arqrreoloqin. 73. 1983. pp. 44-57. 

1: Es uno de 10s errores de Camps Cazorla. CA\IPS C,VORLA. E., MJIrIo, proporciones ?- coi~rpnsici6n en In orqrritectrrm cnlifrrl cor(10he~o. Marlrid 

1953. pp. 71-4. 
I-: JCISES. hl. I\'.. Principler o f  Rorrrcrri j\rctlirechrre. Yale Univenity Press, 20(W 
1.' Los planos me los ha hcilitado el profesor arquitecto D. Fernindez Muiioz. 
1' El rectdngulo de proporcicin sencilla que se acerca mis a la proporcicin del conjunto es uno de 3 p r  4. aunque claramente no esta iusta la ( 
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Incluso Bango. el mas critico del tema, admite el tratamiento de los alfices "claramente andaluces" en Santiago de Peñalba. Estos elementos. junto 
:on la proporción del arco de herradura. se desarrollaron en al-Andalus a lo largo de la novena centuria. La configuración del conjunto de los arcoi 
le entrada meridional y el triunfal es idéntica a la de los arcos de la parte primitiva del pórtico de San Miguel de Escalada. Los capiteles. los arcos 
i el alfiz tienen unas características muy semejante. Como dijo Gómez-Moreno, resulta obvio que son de la misma escuela. si no de la misma mano. 
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-a inscripción auténtica habla de la re ión de la mezquita que se acabó cuando reinaba Muhammad 1. Es el arco conserva- 
io más antiguo con la proporción que intradós. y aunque hay discusión sobre su originalidad, es "el primer arco de herra- 
jura musulmAn plenamente codificad, :.AZORLA. op. cit.. 1953. p. 28). cuya traza general no habría cambiado mucho desde su primera 
:onstrucción. TORRES-BALEAS, L., "La p~~iauri ur San Esteban". obra disper.70 1-3. 1981 (Al-Andalits. 1947). p. 267 y SS.; GÓMEZ-MORENO. op. cit.. 
195 1. pp. 58-9; CAMPS C, . ap. cit.. 1974. pp. 71-2. 

" C43fPS C~ZORLA. fl>. Cit.. 
3h BANCO. op. cit.. 1974. p. 
3' La primera noticia la dio José Menéndez-Pidal en 1956, "Las pi,.,,.,, y.c,.~mánicas de la iglesia de Santiago de Peñalba", Archiivo español de arte. 

. XXIX. n." el nuevo descubrimiento no confirma (o desmiente) la idea de Gómez- 
:uentra en la iglesia "mozárabe". 
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RESUMEN 

En este articulo se analizan algunos te.xtos de viajeros 
extranjeros, y tedricos e historiadores, de 10s siglos XVII 
y XVIII, qque vieron la arquitectura espaiiola como pro- 
dzicto de unn cultura-francesa o italiana y algunos de sus 
edficios como obra de arquitectos frclnceses o italianos, 
en un proceso de apropiacidn interpretativa. Constituye 
un punto de partida para el estudio de uno de los momen- 
tos filndacionules de mavor trascendencia de la historio- 
grafla arquitectdrrica espafiola y de sus criterios interpre- 
tativos, la pol&mica ~lelada entre Cedn Bermride: Lla- 
guno y Amirola. 

ABSTRACT 

Spanish architect~~re w8as understood as French or Ita- 
lian by tourists and scholarly visitor7 who paid attention 
to its buildings. through the Seventeenth and Eighteenth 
Centuries, as well as by the foreign arcl~itectr~ral tlzeoreti- 
cians and historiarrs ~r,ho wrote about national nrchitec- 
ture in Europe. From thispoint of departlrre. national Spn- 
nish arclzitecturtll histo? has proceeded from thoye times 
and from the v e n  moment of its.formdationa1 hetinning 
around 1800, in remy of  a permnnent contradiction that 
can be analysed in the den t  polemics henc,een Cedn Rer- 
mu'de: y Llaguno y Amimla. 

Durante una visita a1 monasterio del Escorial, cuando 
yo era joven, un guia adujo una razbn mhs en su desmedi- 
do elogio del monumento: estaba hecho de una sola pieza. 
pues habia sido excavado en la rocat. Cuando un visitante 
incr6dulo inquirib por la existencia evidente de juntas en 
sus muros y bbvedas, como si se trataran de las de sillares 
y dovelas. el imperturbable Cicerone respondib que habi- 
an sido pinceladas por 10s franceses durante la Guerra de 
la Independencia para, una vez despiezado el edificio, ha- 
berlo transportado -coma un William Randolph Hearst 
alVant In lettre- hasta Francia: afortunadamente habian 
perdido la guerra antes de loprar su prop6sito. 

Esta inverosimil anCcdota esconde en su intenci6n en- 
comiistica una verdadera contradicci6n. al negar una de 
las "virtudes" mhximas del edificio y de la arquitectura es- 

pafiola de la Edad Modema en su conjunto. su contribu- 
cibn al arte de la estereotomia modema; sin embargo. 
corno veremos, tambien C~ta era una de las causas para que 
la fhbrica de Felipe 11 pudiera ser -si no de forma fisica si 
al menos de forma metafbrica o historiogr5fica- "expro- 
piada". usurphndosela a 10s que la habian diseiiado: Juan 
Bautista de Toledo y Juan de Herrera. Noes extraiio. por lo 
tanto, que poco o nada se haya hecho uso de las citas his- 
triricas que sobre el Escorial repasare en estas phginas. 

EXPROPIANDO EL ESCORIAL 

En 1679 la Baronesa d'Aulnoy Marie-Catherine Le 
Jumel de Bameville ( 1  650- 1705 1. la mds tarde conocida 
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Snn Pietro in Vaticano'. Si esta err6nea atrihucicin denota- 
ha ya la tendencia a la "expropiacicin" del monumento es- 
curialense4. ya iniciada como veremos al imprimir sus 
rnemorias. su cornparacibn con la iglesia de Saint-Paul- 

) \  c o~rrc's r Saint-Louis ( 1627- 1634) de la rue Saint-Antoine de Paris. 
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'Orle'ans, hermano de la reina de Es- 
osa de Carlos 11 Maria Luiza de Orle- 
onazterio de San Lorenzo el Real del 

Escorial. seiial6 que "[la iglesia] es mayor. pero aniloea a 
la de los je~uitas de la calk de San Antonio. salvo ser de 
orden d6rico. como la fachada del ed~ticio". y asign6 su 
disefio al nrquitecto italiano Donato Bramante. qu1i.6 al 
haherle \ido comentado o leido que era una "copia" de 
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~ t i e n n e  Martellange para Luis Xlll  y el Cardenal Riche- 
lieu. seylin re7a la in~cripc16n de su fachada. marcaha la 
naturale7a ldgica de 10s referenter arquitecttinico\ de su\ 
lectore\. gstos tenian que qer inteligihle\ no d o  pan unn 
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Fig. 12. Jor(;trit~ro 1/11411110. C L I / ? ~ , ~ Y , I Y I  dc, Sclirril .11~1rfc1 del 
Snl\,aclor, Chichillci ( E  Mnri'cis). 

de los monumentos espafioles. pricticamente inexisten- 
tes si excluimos las estampas del Escoria16 y algunos si- 
tios reales como el Alcazar de Madrid o la Casa de la Pa- 
naderia de la Plaza Mayor'. Pero un segundo factor para 
ese olvido tendria que haber sido su mala interpretacicin. 
por ser su interpretacicin realizada en tCrminos negativos, 
al ubicarse sus fencimenos en imbitos que no le corres- 
pondian plenamente. Y. en cierto sentido. como reflejo a 
partir de una teoria arquitectcinica -desde Sebastiano Ser- 
lio a Franqois Blondel- y una historiografia -desde Gior- 
gio Vasari- que marcaba las pautas de la interpretacidn 
sobre sus modelos italianos y franceses. la propia histo- 
riografia espaiiola tambie'n se venla afectada, a partir de 
los escritos de Antonio Ponz. Eugenio Llaguno y Amiro- 
la y Juan Agustin Cein-Bermlidez hacia 1800. 

En este sentido. mis importantes para el devenir histo- 
riografico espatiol, serian otros juicios mas estrictamente 
profesionales que los de Madame d' Aulnoy. a1 estar con- 
tenidos en obras de referencia obligada en el imbito de 
las lecturas sobre la arquitectura europeax. 

El influyente arquitecto y tecirico franc& Claude Pe- 
rrault. en el prefacio de su traduccicin de LRs di.r 1 i 1 . r ~ ~  
d'nrchitecrrrre de Vitrrr~*e (Pans. 1673 y 1684) insistici. en 

Fig. 14. Jt~ro'nirno C)r/t/rrt~o. c~li/~uln ? 1101 t,tlrr\ clt~ 
Snnticrgn, Jrrinillri IE Marins). 

las piginas que dedicci a la constn1cci6n de una arquitec- 
tura nacional francesa. en el reconncimiento que a los ar- 
quitectos franceses se les habia conferido tambiPn en Ita- 
lia y Espafia, sobre todo tras el Pxito del Palacio del 
Louvre de la Cpoca de los Valois y que implicitamente 
continuan'a en la de los Borbones de Luis XIV al que 61 
senlia de irnqpeii con su colonnncle. Por todo ello -escri- 
bi6- "le Roy d'Espagne Philippe 11. se sewit d'un Archi- 
tecte Franqois pour son :rand Bastiment de 1'Escurial". 
en la persona del parisino Louis de Foiv (act. 1561- 
160314). 

Hoy sabemos que este Louis de Foix habia sido reloje- 
ro de la reina Isabel de Valois entre 1561 y 1568. y que 
con ella habia venido a Espatia: se habia convertido en 
criado de Felipe 11. puesto que ya habia cohrado en 1564 
por unos modelos de una mjquina para suhir agua a Tole- 
do (como Gianello Torriani da Cremona. el mitico Juane- 
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Para Perrault, el Escorial era una importantisima obra 
arquitect6nica, construida a la manera italiana -con 6rde- 
nes de ascendencia clisica y principios compositivos ba- 
sados en las proporciones y la sirnetria- pero en dura pie- 
dra; desde el punto de vista de la naciente concepci6n na- 
cionalista de una arquitectun classiq~re ci la fran~aisel~.  
propia del reinado de un Luis XIV que solicitaba incluso 
la invenci6n de un nuevo orden francis que equiparar a 
10s bfblicos. griegos y romanos, era precisamente su eje- 
cuci6n en un material noble -frente a1 ladrillo y el estuco 
de 10s italianos- como la piedra, y el consiguiente desa- 

ma 
a hlstorla de las atnbuc~ones erroneas de la tabnca es- 
alense -desde 10s textos de Ignazio Danti a 10s de 
.herto Caimo o Francesco Milizia. con sus referencias 
)ix y a 10s dibujos de Galeazzo Alessi. Vincenzo Danti 
lcopo Barozzi da Vignola para la iglesia y sus falsas 
ucciones1'- ni en el de las fuentes y ecos del Presi- 
te De Thou. Antes de Llaguno, 10s testimonios de 

tratado manuscrito de 
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Fig. 1 S .  P.sc~~rclobti~.c~tlrr tle ,l/rlrcitr. . - \~~r~rc i r j~ l .  Hallirl 
(15 Moricrs). 

rrollo de la nueva te'cnica geome'trica de la estereotoda 
moderna lo que caracterizaba fundarnentalrnente su 
aportacidn a la arquitectura "a la antigua". 

No puede extraiiamos, por lo tanto. el juicio "nacio- 
nal" sobre este rnismo edificio del Cavaliere Cassiano dal 
Pozzo (1 588- 1657), con ocasidn de su venida a Espaiia 
corno "copero" del legado pontifico de Urbano VIII. el 
Cardenal Francesco Barberini. acompaiiado nada rnenos 
que por el futuro arzobispo de Nipoles Ascanio Filoma- 
rino -cliente de Francesco Borromini- y por el futuro 
papa Inocencio X y por entonces solo Patriarca de Antio- 
quia Giovanni Battista Parnphilils. Cassiano habia ya se- 
guido en 1625 al Cardenal Barberini en su viaje oficial a 
la corte de Pan's y. por lo tanto. habia tenido una expe- 
riencia arquitectdnica extranjera. no solo italiana. recogi- 

da en forma de breves apuntes en su otra relacidn rnanus- 
crita (B.A.V.. Barb. Lat. 5.688). 

Seg6n nos refiere en su "Diario", Cassiano habia visi- 
tado el Escorial guiado por el tambie'n italiano Giovanni 
Battista Crescenzi ( 1577-1 635). arquitecto responsable 
de la fibrica del Pantedn de Felipe IV y futuro Marque's 
de la Torre: es natural que al buscar te'rminos de compa- 
racibn, ambos volvieran sus ojos a la arquitectura romana 
moderna: la gran custodia escurialense podia vincularse 
con el Tempietto di San Pietro in Montorio de Brarnante. 
y sus colurnnas de piedras duras con las de la Cappella 
Borghese [la Cappella Paolina] de Santa Maria Maggio- 
re, tambien en Rorna. Pero al llegar a la bdveda del soto- 
coro. una bdveda vaida planisima en piedra para la que no 
se podian encontrar precedentes italianos. Dal Pozzo se- 
iial6: "La volta di questo coro. che i. allo froncese. inrne- 
diatamente all'entrate di chiesa in volta. stando i frati 
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I eran tambien 10s tejados de su recie'n estrenada Plaza 
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tico o a la 
lencianos 
istellanos I 

[era en g61 
lines y \,a 
~luces y cz 

antigua- ( 

del siglo 7 
del siglo 3 

:on sus ejc 
(V y. sobr 
lVI. 

:mplos ma 
.e todo. lo 

~llor- 
s an- 

Esta crol 
. , 

3s tan seiie 
ilma de G 

:ros como 
uillem Saj 

poco 
grera moclaos como la Lonja ue r; 

326-48) y la Capill: 
: Santo Domingo de 
rancesc Valdomar's. 
~~ctible a la influenc~a I I ~ I I C C ~ ~ .  'I VGWI UT: I &  L I I C A I > L C I I -  

ram- 
iino- 

I Real de i 
Valencia ( 
hace la es 
: - r  

el MagnL~ 
construid 

3 espaiiola 
1,. 1- I--.,: 

nirno 
a por 
irre- 

"*-- 

a de una : 
iCn este fe 

-<- 3- 1- 

ogia de lo 
uedaria de 
,.,.A*- ,.-, 

s cortes ec 
rnostrado 
.,,l,n A&,. 

;pafioles. ' 
por la tern 

Fig. 22. 
criprrr ell 

) y l a  uc 1115 11113111115 LUI LC>. C I G ~ U C Y ~  ~ J I I X I I I U I I I I C I I L L -  mu- 
lane- 

L 

10s de ellc 
I de los vir 

Si en EL 

1s como "d 
10s. 
;pafin se t. 

lenominac 

~ablaba de 

- 
idn de ori: 

;an Gil ( 1 3  

... 
is de 

i [de Garc pas de Montpellier. indi- 
her sido i F sendos cortes desde la 
el Languc ntonces bajo dorninio de 

, Lllll , l lL1 Je  Arapcin. tamhien se hablaba de caracoles 
.adores de Granada (rnez- 

cla de los dos tipos ya citados sobre el rnodelo de la Gi- 
ralda de la catedral de Sevilla). de Wvedas de Murcia y 
de Cuenca. de ochavos de [Santo Dorningo de] La Guar- 
dia [de Jaen], de arcos del castillo de Sabiote. etc. Se trata 
en algunos casos de subtipos arquitectcinicos o set-pieces 
de los que no existen ejemplos en la arquitectura france- 

pint-GilIe! 
indose ha 
rovenza y 
P..-..-" , 

:doc por e 
~. ~ 

3n ojo de ? 

R 



hndel~irn 
ldnres pnr 

- 

apud. Recg 
JosP Cnrb 

Fig. 24. Alonso de 1 
esccrlern de ernpern ern de Fig. 23. Alonso de Vnndelvirn apud. Escnl 

emperadores. 

sa -no digamos italiana o inglesa de la Cpoca- y por 10 
tanto no existe tampoco una terminologia equivalente en 
sus correspondientes lenguas. 

Por otra parte. se trata de caracteres arquitect6nicos 
-tradiciones de usos miis que rasgos propios de una histo- 
ria de 10s estilos- que escapan a la taxonomia y la perio- 
dizaci6n estilistica y a la geografia basada en las naciones 
de la Europa moderna. como desarrollos artisticos perte- 
necientes a unidades supranacionales: en este caso un te- 
mtorio mediterrrineo que, saltando la rnayon'a de la Italia 
continental, conecta Sicilia y la Calabria con el sur de 
Francia y el Levante hispano. Y el matemitico omtoriano 
Tomris Vicente Tosca ( 165 1 - 1723) podia atin considerar, 
en el tratado sobre la Arquitectura Civil de su Conlpend'o 
Mnrhernritico de 17 12. a 10s cortes de canten'a como "lo 
mris sutil, y primoroso de la Architectura"19. en la lineade 
10s tratados de la arquitectura espaiiola de 10s siglo XVI y 
XVII. Pero se constituia como un elemento de juicio y ca- 
racterizaci6n plenamente rechazable en el momento de la 
creacibn. alrededor de 1800. de una historia de la arqui- 
tectura espaiiola que buscaba establecer sus propios 
mitos -lease el Renacimiento promovido por Felipe I1 y 

Felipe 111 y la arqulrecrura ae 10s aornones espifioles 
Fernando VI y Carlos 111- y sus propios caracteres 
nales en te'rminos de la mris absoluta independenci 

nacio- 
a .  

CEAN B E R M ~ E Z  VS. LLAGUNO: 
REELABORACION DE LOS NUEVO 
CARACTERES NACIONALES 

Para dame cuenl [dono de lac ideas re1 
-propio de iinos liLLIuL,,, ,+ historiadores nacior 
que sustituian a 10s arquitectos y a 10s matemriticos que 
hasta la fecha eran los que se habian ocupndo de escrihir 
de arquitectura- solo hace falta releer hien los cambios 
introducidos por Juan Agustin Celin-Bermddez ( 

1749-Madrid, 1829) en su "discurso preliminar" ;I 

mera historia de la arquitectura espaiiola. escrit: 
1788. de Eugenio Llaguno y Amirola (Mene_caray. 
1724-Madrid. 1799). titulnda con modestia ,Vatic 

10s nrqrritectos orqrtitect~rrcr rfcscle lo restnrrrrrc.iri 
drid, 1829). teniendo en cuenta que esa restrrrtrnr 
refiere a1 traditional inicio de la Reconquista del re 
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 rian no del rey don Pelayo'o. Cc pno, 
npliaba su texto con su vasta a locu- 
~ental y, a1 rnismo tiempo. contradecia la exphcaci6n 
ist6rica de su constn1cci6nll. Asi, cuando Llaguno afu- 
~aba el origen france's de la arquitectura "g6tico-germi- 
ica", vinculando su irnportacicin con la de literates y 
lonjes franceses, la liturgia rornana y la escritura france- 
i a partir de fines del siglo XI, Cein la definia como "ar- 
uitectura ultramarina" y situaba su origen en la Palestina 

es. de donde la habrian traido 10s cruzados". 
bia empezado su historia con la arquitectura 
31 asturiana. de tradici6n rornana per0 cons- 

ucclon y adornos bsrbaros, prescindiendo de 10s h rime- 
)s cinco "gPneros" o estilos del discursc : Pste 
lcluy6 como gran novedad no solo la arql orna- 
a sino tambien el "~Pnero habe" de la ~ U I I I L ~  c w i l  y su 
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con Cein lo que John B. Bury ha denominado la "mude'- 
jar fallac~". como justificaci6n dltima de cualquier des- 
viaciBn omamentista de 10s modelos severos extranjeros 
o nacionales: el legadofirral de lo hispanom~sulm6n~~. 

Con ella -la falacia rnudkjar aivanr la lettre- se iban a 
proporcionar a nuestra historiografia dos coartadas per- 
fectas de prolongados efectos en el tiernpo y el espacio. 
Por una parte. la que contemplara lo hispanomusulmin 
*n su pureza islirnica o en todas sus mixturas cristianas- 
corno el product0 mis representativo de la arquitectura 
espaiiola. al margen de una dependencia europea; por 
otra, el disfraz ornamental como rasgo naturalizador por 
antonomasia de lo irnportado y asimilado en ttrminos de 
"mudejarizaci6n": el gdtico de la Cpoca de 10s Reyes Ca- 
t6licos. el plateresco y el chumgueresco se convertirian 

Duenza o desde entonces, para bien o para mal. para ver," 
satisfacci6n de 10s naturales. esto es, de nosotros rnismos. 
en 10s estilos mis caracteristicos de lo espaiiol. 

Esta tendencia de la Ilustraci6n clasicista y neoclisica 
se acentuaria todavia mis con el Romanticismo y el His- 
toricism~ de 10s estilos; cualquier criterio que rompiera 
las barreras nacionales o la taxonoda estilistica que se 
irnportaba. mientras se enriquecia y esclerotizaba a1 
rnisrno tiempo. tenia que ser rechazado. por desnaturali- 
zador de lo propio: y 10s rasgos o criterios que terminaban 
resaltindose eran. de forma paradbjica. 10s que rnarcaban 

encias con respecto a la estructura hist6rica euro- 
1 que nos convertiamos en pasiva periferia por el 
"fatal" de sus recepciones. condenadas a1 misrno 

tlpo de respuesta: su sentido anticlasicista, sus intereses 
;o o exclusivarnente omarnentistas, su manejo de 
nes clisicos marcadamente contrario a sus pro- 
la+. Todavia nos rnovemos por este tenitorio 

as rnaletas y una idCntica brdjula, que 
ja diferencias rnis que elementos en 

No e 
historiac 
ha1 (193- 
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que pub1 
de arqu 
siplo XI 

las rnisrn 
3n su agu, 

s extraiio que incluso uno de 10s mis inteligentes 
iores de la arquitectura espafiola. Earl E. Rosent- 
1 ). en su irnportante estudio del Palacio de Carlos 

- 7  > -  n. mada. olvidara la irnagen de la b6veda de su patio 
tic6 Fray Lorenzo de San Nicolis en su Arte y irso 
itecrltro (Madrid, 1639)'" este arquitecto del 
711 no se centr6 en el elogio -o en su cnfica- de su .. 

uso de 10s 6rdenes clisicos en sus fachadas y patio circu- 
lar o de su novedad tipol6pica. sino en alabar su b6veda 
anular de piedra. que conllev6 tantos problemas en la lin- 
gtiistica de 10s 6rdenes a1 requerir. por razones de estiti- 
ca. una altura diversa para las pilastras interiores y las co- 
lumnas exteriores del patio. Las desviaciones de la regla 
no se debieron siernpre a la miscara de la decoraci6n. 
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I Este trabajo se ha realizado en el marco de la imrstigaci6n "De Jerusalen a Roma: modelos y tipologias de la cu :t6nica de la 
de la Edad Moderna (Siglos XV-XVIII)". Proyecro BHA2001-0159 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. que se rra con el titu 
Templos de Salomon: las Antigiiedades hebraicas en la construcci6n del ima,dlnario arquitectdnico de la Espaiia altu,,,,,,,,, . ~'royecto HU: 
00300fARTE del Ministerio de Education y Ciencia. 
Este trabajo es asimismo una reelabonci6n y ampliacion de una ponencia originalmente 
An and the Problems of Understanding', organizado por The Getty Foundation-King JI 
City. N. Y. (U.S.A.). abril del 2001, titulada "'When the Escorial was French': Prot 
Architecture". Una versidn mis  abreviada ha aparecido como "Clrando el 
arquitectura espaiiola". en Per Franco Rarhieri: Shrdi di srorirr rlell'orre e rle 
Venecia-Vicenza. 2004, pp. 213-222 y 533-540. 

? Publicadas como MPnroires de la colrr d'Espagne (Paris. 1690) y Relotion 1 

por Espaiia en 1679 ?. I680 ?. Crtenros Fe4rico.s. 2 vols.. Iberia. Barcelona. IYOL. 

3 op .  cit.. 11. p. 101. 
Aunque muchos textos sobre el Escorial y su fonuna critica se han recogido (vCase por lrge KL'RI.ER. urrrrainq rrte Escorinl. Princeton 
University Press. Princeton. 1982, pp. 1-1 1. o Catherine WILKINSOS-ZERXR. Jltnn de He 'LY 10 Philip 11 q f  Spc~irr. Yale I,'ni\erxity Press. 
New Haven-Londres. 1993 (trad. esp. Juan de Herrem, arqltitecro de Felipe 11. Akal. Mau! 1". 1 7 7 ~ 1 .   on la hibliosrafia previa. ah or:^ Je\uq .---- 
DE MIERA. De ohro "insigne" y "lterdica" a "Ocrara ,Iloravilla del Mtrrrdo": / [ I  fnmt; 
Conmemoraci6n de los Centenarios de Felipe It y Carlos V. Madrid. 2001 ). el eco de lo$ 
tente. VCanse tambitn las piginas dedicadas al Escorial virto por 10s extr'anjeros en J [WI  
Fornzarion of a Myth, The University of Michigan Press. Ann Arhor. Michigan. 2000. pp 
Afiadinse ahora, a la bibliografia general sobre el tema. las pdginas de J. N -171. sobre la difusidn de 
nuestra fronteras. 
Las estampas de Juan de Herrera grabadas por el flamenco Pedro Perret fue las por Europa, como den 
nos de arquitectos y connoisselrrs, por ejemplo franceses e italianos, que hail llrgauu rlaxa rluwuux la mayoria de las veces eslaoan acorn1 
por 10s volumenes de Jer6nimo PRAW y Juan Bautista VULALPIINDO, In E:ecl?ielern Er: r Appurntrrs Ur/?i.i ac 72,mpli Hiero.so1) 
3 vols., Roma, 1596-1604. VCase ahora, Fernando f i ~ i % s .  "Felipe II y los artistas", e /as cones de Carlos I' y Felip~ 11. A 
Madrid. 1999. pp. 239-249: y "La arquitectura de Felipe 11: de las ciencias matemiti bihlico". en Fr,lipe ?. 1u.c irni,r. Uni\ 
Complutense de Madrid. Madrid. 2000. pp. 210-230. TarnbiCn ahora Fernando MARI.%S, "El Escorial entre dos Academias: juicios y dibujos'.. 
Sirios. 149.1001, pp. 2-19. con especial anilisis de 10s juicios de la Acaden 

' Esti por hacerse la relaci6n y anilisis de la arquitectura espaiiola gnbada. V 
early View of .Madrid in the British Library. London". Anrrcrrio del Depanai 
Seria necesario un estudio de  la ~ i s i 6 n  de la arquitectura espaiiola que salid 
el pintor y arquitecto Pier Maria Baldi. a quien se le \-ienen atribuyendo sus corografias urbanas. realizado en 1668-1 669. mis  a116 de la ohr 
ca sobre el viaje. Kaje de Cosme de MPr1ici.s por Esparia ?. Ponrr,qal (1668-1669). eds. 
RIVERO, Centro de Estudios Historicos. Madrid, 1927. y de 10s temas abordados en El I 

NE~RA CRL~Z, Xacobeo. Santiago de Cosmpostela. 2004. 
No hay rastro documental de sus intervenciones ni en Toledo ni en el Escorial: vCase Fernanuo IVIAKIAS. ur trrct~rrre(.rtrra oet ne?mccmrenro m 

(1541-16.31). 4 vols.. WET-CSIC, Toledo-Madrid. 1983-1986; Agustin Bv! 
sohre el Escorirrl cle Felipe 11). Alpuerto. Madrid. 1994. 

'I' VCase Eugenio LLMVNO Y AM~ROLA. Notic-;(IS ([P IOS arqliilecro~ y arqrritecl 
la atribucion de De Thou. y seiiala que antes ya lo habian hecho tanto P e d r ~  ,--:,, ,.. .,,,. ,..,q,-r. .., ,,,, ...,~.cc,,c.c,c, .,..,,,,,., .,, , 
y Lecin. Toledo. 1618. fol. 167. como Diego de COLXENARES. Hisrorio de 11 

Segovia. 1637 cap. 43. 7. Para su actividad francesa, Jean GCILLALIME. "Le 
Rel.tre de I'arr. 8. 1970. pp. 33-51: Claude GRESET-DELISLE. brris de Fair. I 
Sud-Ouest, Burdeos [Bordeaux]. 1998. 
Su retrato fue n b a d o  en 16-1 1 por Jean Morin. 
Richard L. K w s .  .'Felipe 11. el hombre y la imagen", en Felipe 11 y el nfie de srr riempo. Fundacio . 5ladrid. 1999. pp. 4 I J J o > .  r o  
parece. sin embargo, que dependien en este particular de la Histoire de France (Paris. IhO) del histc e Enrique IV de Francia, \in0 de 
las propias afirmaciones de Foix. quien le habia servido de fuente para sus informaciones sobre la vie* S ~ L U C Z ~ C  Jel Principe don Carlo\. 
Egnatio D.AXTI. Lr Drte re,?ole della pm>sperriva prarico. Roma. 1583: Francesco MII.IZIA. Mefnoria cle,qli anlriterr ollerrzi. Rom 
y Parma. 178 1. Sobre estas fuentes habian continuado con el error figuras como Voltaire o -el "andnimo" autor itali )r pane de LI 
Francesco M n l z r ~ .  Memorie degli arrhitetri antichi e rnodenri. Roma. 1768 y Parma. 178 1, quien reproducia las 1 a \ohre la pa 
cidn de Foix. Vignola. Danti y Alessi. Tamhien Norberto CAIMO. Lefterr1 d'lm ~.(rgo ihrliano crd rirr  srro errniccr. Lucca, 1766. 11. p. 9. y 
ci'E.ipngne,fait en I'onrlle 1755 avec notes historiqcres. ,gc;o,erc~pIriques et critiques. 2 vols.. Paris. 177 

Caimo era el autor-junto a Voltaire- contra quien arremetia en 1788 don Antonio P ~ w z .  Koje de E 
337. seiialando cdmo el Padre Caimo se habia inclinado por una paternidad italiana -hacia Braman 
VCase tambitin. Jose Javier R1\m.4 BL-\VCO. Jlinrr Barrri.~rn ik  7i>leclo ?. Felipe 11. 01 implnnmcid. 
Valladolid. Valladolid. 1984. pp. 73-78. 

VCase ahon  sohre la intenencicin de 10s arquitectos italianor y las relaciones del E :rancia. Fernando \ f \~i .a '  
Escorial y la arquitectun y 10s arquitectoc italianos". en Srrreli in onore rli Retrrrro Cnuse ea Palladia. ficenza. 2fKH 
Escorial entre dos Academias: juicios y dihujos", Reales Sirios. 149. 2001. pp. 2- 19. 

I.' VCase ahora Jean-Marie PEROL'SE DE MO\TCLOS. L'orltirecrrrre ir Icr~fran(.aise. ,Yl'le. Xl'rrr. A \  rrrr 'r?cle.s. Picard. Paris. 1982 
'"tiace ahora la recienre edition completa del manuscrito (Biblioteca Apostolica Vaticana. Barh. Lat. 5.6891 de A 
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ri(roeio in Spcrrrrn iiel cunlirrale Fror~cesco Bnrl~erini rcrirro da Crrscicirio da1 POT. Fundación Carolina-Doce Calles. Madrid 20M. Previamente, 
los trah-joc sectoriales de José SI\I@Y Di.u. como su "La estancia del Cardenal legado Fnncesco Barkrini en Madnd el año 1626,  Anales del 
Irrrtirrrro (le Estrrdios  madrileños s. xvii. 1980. pp. 159-713. Como es bien sabido. el se desarrolló entre el 3 1 de enero al 21 de octubre de 1626. 
J...-:<-> 2se en Madnd entre el 23 de mayo y el 1 1  de agosto. 

ón ya fue transcrita como "Descripción del Escorial por Cassiano da1 Pozzo ( 1626)", ed. Enriqueta HARR~S y Gregorio DE ANDRÉS, Anejo 
> Erpañol tlc Arte. 179. 1972. p. 2 1. Véase también sobre el personaje. Cassinrro clcrl Pozzo. Roma. 1989: T/re Paper Mirserrm qf Cassicrrio 
, Ivrea. 1993: Ingo HERKLOTZ. C~.r.siarro Da1 Pe~zío rrnd die Arc/iaolo,qie des 17. Jahrlirrriclerts, Hirmer. Munich. 1999: 1 Segrerti di irn 
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ABSTRAT RESUME 

This article e.ramines a re-discovered printed ~.iebr* of 
the Plaza Mayor of Madridfmm aro~tnd 1623 hy the Ira- 
lian artist, Antonio ManzeNi. The print sunrives in the 
British Lihrar?, in London, having been part of the r o y l  
collection of George III. The article analyzes the print for 
the empirical evidence it nfords ahorrr the appearance of 
the Plaza Mayor at the time of its comnpletion, and also for 
the rich re.rtua1 a~idence it offers. In the tat .  Madrid is ( 
Iehrated as the achievement o f  a well-organized munil 
pal go17ernmenr tvho senle the rip's  needs and a bena 
lent ruler who provides Madrid with a gifr worthy o f  r 
~ods'admiration. The Plaza Mayor is. th~rs, 
mnent of good government. 
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dentificatic In 1622, the Italian-born engraver and painter Anton 
Manzelli signed a contract to make a map of Madrid and a 
view of the recently completed Plaza Mayor, for which he 
possessed elaborate drawings. Three hundred prints were 
commissioned on 1 1 September of that year, and Manzelli 
was paid for his work eight months later. suggesting that 
the images had been engraved in Madrid'. Although co- 
pies of Manzelli's prints were sold in the patio of the 
Royal Alc5zar in Madrid -presumably by town officials- 
as well as from Manzelli's own house in the parish of San 
Martin, no known copies of these images have surfaced 
until now. There has been considerable debate about the 
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I ince of the great city square. Beyond this, ho- 
\. view includes a great deal of text which illumi- 
nares rne architectural features of the Plaza Mayor, as well 

story. and its meaning for 
and commoner alike. Alt- 
e print dates the image to 

s clear that the 
ign of Felipe N, 

above the royal-sponsored building. The aedicule -which he appear; 
vever. the 
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also appears in a later map of Madrid to be discussed 
below- has caused confusion about the actual appearance 
of the Plaza Mayor in the 1620s. Despite the original in- 
tentions of Madrid's regidores, the arms were never placed 
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Notably. the Panaderfa range stands out from the others in 
Manzelli's print. In this representation. the building achie- 

1 l r r  u l r r z x i  L l u t a l r  t ) l l l t l  l l u l l l  the Topographi- 
~ a l  Collection of King George 111 of England, meaning 
that it amved in British royal hands prior to 18241. It is 
possible that Mar.relli's view of the Plaza Mayor was part 

rge Ill's p he collection of 
11 Frances1 :ollection inclu- 
nous "Pap vings and prints 

Issembled by Cassiano dal Pozzo In the early to mid se- 
ienteenth century. Although this provenance cannot be 
:onfirmed, it is an especially interesting hypothesis given 
he presence of two drawings of the Plaza Mayor dating to 
676 that derive from Dal Pozzo's collection and are now 
n Windsor Castle4. Notably, one of the Windsor Castle 
Irawings depicts the southern range of the Plaza Mayor in 

elevation. This is the only elevation not shown by Manze- 
Ili. who depicts it instead in plan. Together. the British Li- 
b r a ~  print and Windsor Castle drawings would have pro- 
-,ided a "com~lete" view of the ~ l a z a  for a lonp-di:----- 

ves a freestanding aspect as was initially desired by Felipe 
I1 in his first directive for the building dating to 15907. The 
king's desire for the isolation of the building would have 
augmented it5 authority and presence in the heart of the 
evolving capital. 

Beyond the empirical evidence provided by the view. 
Manzelli includes a few textual passase that make the 
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image all the more valuable as a historical document. A 
careful study of Manzelli's words confirms that the view 
of the Plaza Mayor is the one commissioned by the Ayun- 
tamiento in September 1621. The dedication, which is lo- 
cated in a large cartouche along the left border below the 
arms of Madrid. is worth recording in its entirety, and in its 
original orthography: 

A LA MUY NOBLE Y MUY LEAL VILLA DE MA- 
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The statement is signed. "Antonio Mancelli. CON PRI- 
VILEGIO." Here. the implied parallel between Spain's 

lramatic recession into space. 7 
he scene has direct parallels v 
'laza Mayor by an unknown ar 
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4iio 1617 yseacaboenel and reads as follows: "F. M. D. CHRONOGRAPHICVM 
M.DC.XIX. IVPITER IN CVNCTAS CERNENS EX 
NVBIBUS VRBIES. NVM VAST1 ASPICIET PULCH- 
RIUS ORBIS OPUS. Iacobus Verulitius igo estos bersos." 
A translation suggests that the gods themselves approved 
of the urban renewal effort represented by the Plaza 
Mayor. Verulitius asks: "Jupiter looking from out of the 
clouds upon all of the city. does he not see this most beau- 
tiful work of the vast world?" 

The large dimensions of Manzelli's print suggest that it 
was suitable for framing. They also suggest that the ac- 
companying map of Madrid must have been of a similar if 
not identical size. The original 1622 contract to Manzelli 
specifies that he could sell his prints at a price of seven re- 
ales without illumination, or twenty-six reales withlo. A 
gold border fetched an additional seven reales for a sale 
price of thirty-five reales. 

In October 1628, the Ayuntamiento recorded in its mi- 
nutes that each of its members, along with the city's chief 
scribes, attorney general. and accountants were in posses- 
sion of Manzelli's prints. However, the copies owned by 
these officials lacked "marcos de madera dorados" that 
were used in those copies given to the members of the 
Consejo de Castillall. At an earlier date alluded to in the 
minutes, it had been decided that these images should be 
framed at the cost of the Ayuntamiento. The earlier date. 
which would have offered us a hypothetical date by which 
Manzelli's images were known to have been in circula- 
tion, goes unrecorded. 

One of the recipients of the gold-leaf frame would have 
been the corregidor Francisco Brizuelas y Cirdenas who 
was present at the October 1628 meeting. A 1630 inven- 
tory of Brizuela y Ckdenas's house includes painted co- 
pies of Titian's Poesie, many portraits of Habsbug rulers, 
and two items of note for the purpose of this article. The 
first is a view labeled "La plaga de M[adri]d" and assessed 
at 12 reales. and the second is what appears to be a map ca- 

tilla de Madrid" and assessed at 32 reales". Both 
an be assumed to be prints by Manzelli. As an 
s interesting to note that the Ayuntamiento awar- 

UcU lliembers 50 reales in 1628 to frame their prints. 
while the assessment was taken at 32 reales just two years 
later. This is concrete evidence of the devaluation of cu- 
rrency -and goods- suffered in Spain in the third decade 
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ugh Manzelli's map of Madrid remains to be dis- 
-and the appearance of the Plaza Mayor print sug- 

gests tnat it most likely does survive- the printed view 
considered in this article offers historians important clues 
of what to look for. Returning to the 1622 contract for the 
two prints. we note the Ayuntamiento's insistence that the 
map be dedicated to the local governing body. Moreover. 
the map should include the town arms of Madrid, as well 
as images of its patron saints. These saints are not named 
though the newly canonized Isidro el Labrador would cer- 
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Fig. 3. Map ofMadrid, from Martin Zeillenrs, "firspanine et Lusitaniae Itinerariltm: Nova t 

acclrrata clescriptione, iconibztsq novis er elegantiblr. 
(Amsterdam: Ianssonilrm Valckeniel; 1656). Bihliorec 

frmdem prc 
al, Madri~ 

leciprta ill 
t 

tainly be the most important alongside Santa Ana whose 
special devotion among Madriletios would also require 
her presence. The contract also specifies that portraits of 
the princes and princesses born in Madrid be included. 
Here, the mapping effort can be tied once again to the his- 
torical account of the Spanish court city presented by 
GonzBlez DBvila in his Tearro de lax Gmnde:as de la Villa 
de Madrid. The royal chronicler includes 101 pages devo- 
ted to the histories of these royal figures, the most impor- 
tant of which is Felipe 111 to whom all glory is given in the 
Plaza Mayor view'?. 

A number of scholars have proposed that Manzelli's 
lost map of Madrid might resemble a well-known map 
printed by Frederick de Wit in Amsterdam. Indeed. the 
bird's eye nature of the Plaza Mayor print adds to this hy- 
pothesis. Astutely, the scholar of Madrid's growth, Miguel 
Molina Campuzano, dated the "de Wit" plan to around 
1635 given the depiction of monuments included in the 
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Slanzelli's identity surfaced in 1980 when the archivist and historian. Antonio Matilla TascBn uncovered documents for the printing in the Archivo 
Hist6rico de Protocolox de Madrid: see hlatilla Tasc6n. 'Xutor y fecha del plano mbs antiguo de Madrid. La inc6gnita resuelta." Anoles del Instintto 
de Eshrdio.~ ModrileAo.~. 17. 1980. 103-7. Note that scholars are not consistent in the spelling of the enLma\.er's name. In this article. I do not follow 
the spelling on the print in question. but the Italian way of Spanish documents (Manzelli and Manqelli). Fernando Benito Domknech. "Un plano 

o por hlance in Tietnpr~ J , 1 one: Hornenaje a1 pmfesor Antonio Bonet Correa (Madrid. Editorial Complutense. 
15. and also I Ars Long0 3 17. fills in some of Manzelli's Italian biography. 
1s bound into :olume in tht I a shelfmark of K Top. 73.15.~. Miguel Molina Campuzano. Madrid: Lo.7 Siglos Sin 
.id. Caja de il ), 5 1, lists an ference number at the British Museum. as per the Catalo.yue of Printed Maps. Charts 

rind Plans (London. British Museum. 1967). vol. IX, 445.1 am indebted to Mark McDonald. Keeper of Prints and Drawings at the British Museum, 
who suggested that I look at the British Library for Manzelli's print. 
Peter BARBFR. Head of the Map Collections at the British Library. very generously provided information about the provenance of the Manzelli print. 
On the king's co!'ection. see Barber. "George m's Topographical Collection: A Georgian View of Britain and the World." in Enlighrenmenc 
Di~ro~.erin,p the Itt~rld in tlte Eiehreenth Centup. ed. Kim Sloan (London. British Museum, 2003). 158-65. and idem. "George 111 and His 
Geographical Collection..' in Tlze Iti'dorn qf Geope the Third. ed. Jonathan Marsden (London. Royal Collection Publications. 2005), 262-89. 

.' The hypthesis helong9 to Peter Barber. to whom I am -pteful for sharing his ideas about the arrival of Manzelli's print in British territories. For 
the drawings at Wind\or Cartle. see Fernando Mm'as and Apstin Bustamante Garcia. "De las Descalzas Reales a la Plaza Mayor: Dibujos madri- 
leRos en Windsor Castle de la Colecci6n de Cassiano dal Pozzo," in Cinco siglos de one en Madrid (Madrid. Alpuerto. 1991). 74-85, and Jesus 
Escobar. The Plaza Mo~c :e 1 Press. 2003). 2 M 7 .  
See ESCOBAR, Pkz:n .!.lo1 
Benito DOVIENECH. "Un I 
See ESCOB.AR. P1a:rz Mn\or. 1 18- 12.). 

There are slight discrepancies. but thl :cord "facts" about the P re similar in Manzelli's print and Gonzblez Dbvila. Teatro 
(le 10s Gronrle,-os de 11 \'illu de Madl Tomas Iunti. 1623). The inted to G6nzalez Dbvila dates to December 1622, and the 
tome was clearly composed in the ye; 
I am indebted to mv colleage. V~ncerr~ nu>lvncrl. for his generous assistance W I U I  ulr lranslation of this and another Latin passage in the print. 

1" See M.ATRLA :hor indicate! Ili's prints were completed by April 1623. when he was paid 
for his work 

l 1  Archive de 1 'Q por quantl dado que al seiior corregidor y cavallems regidores y escri- 
vanos mayores del ayunt ,....-..... , ,,.,.,,., Y,,. \_..L,. -,. , ,.>ntt[ador]es s, ,,,,,..,. J las mapas de M[adrild y al lienqo q se les dio a cada uno 

laden dondc I 10s seiiores del Cons[ej]o Y que para ellos se diesen a cada uno cinqu[en]ta r[eale]s 
qiesen. Y ect sscrivo en el libm y asi agora se buelve a acordar de nuebo y manda que el acuerdo 
iir de libran( I qu[enlta al dho may[ordolmo de propios:' 
. 2683. fol. 7 ,ter Cherry. Collecrions of Pointin~s in Madrid. 1601-1755 (Los Angeles, Provenance 

Index of the Getty Information Institute. 1997). vol. 1. 218-19. Brimela y Cirdenas died around 25 September 1630. the date in which the 
Ayuntnmiento notes his passing: see Archivo de Villa de Madrid. Libros de Actas. 
GONZ.~LEZ DAVRA. Teatm de 10s Grondezas. 37-138. The bulk of these pages is dedicated to an account of Felipe 111's reign. 
R.RED.~. "Iconografia de una capital b m a :  Madrid entre el simbolismo y la ciencia. Espacio. 7iernpo Forma. 11. 1998. 103-34, and idem, 
"Immagini di Madrid. fra scienza e arte." in L'Ettrona moiiernn. Crrmerofia urhrrna e vedzitismo. eds. Cesare de'Seta and Daniela Stroffolino 
(Naples, Electa. 200 1 ), 129-43. 

15 It seems worthwhile at this stage of tt 4 folklore to rest in our consideration of the Manzelli images. There has 
not surfaced any evidence of a link between the earllest map 01 the work of the Florentine cartographer. Antonio Tempesta. Such a link 
was first suggested in 1917 by Eulogio Varela Hewias. "Notic,, ..,,.,, ,,, plano de Madrid,.' Revism de Icr Bihlioreca. Archiro y M~iseo 16 (1947): 

German phil' i Leihniz to Henri Justel, an advisor and secretary to Louis XN. Dated to 1678. these 
of Madrid ir  tes les maisons ... sont representees en perspective." When Leibniz suggests "il a estC 
lken as a slif ust have been an intended reference to Pedro Teineira's ,pat map of 1656. 
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De arte y rito. Santo Domingo en Sorianc 
en la pintura barroca madrileiia 

Fernando Collar de CBceres 
Universidad Aut6noma de Madrid 

Anuario del Dc 3 y Teoria d ,. Vol. XVI 

La fama de la milagrosa pintura de Santo Domingo de 
Soriano dio pronto lugar a la rea1i:acidn de diversas co- 
pias y represenraciones de aq~tella aparicidn de la Virgen 
en Calabria. E n m  las primeras habidas en Madrid se 
cuentan las pintadas por Juan Bautista Maino y Vicente 
Carducho. Lu propia Orden de Predicdores .foment6 la 
difitsidn de su c ~ l t o  y la creacidn de capillas espec<ficas. 
como la reali~ada por Gdme: de Mora en Santo Domingo 
el Real, y el rraslado y colocacidn de aqukllas en sus alra- 
res con ,?ran pompa y ceremonial. 

The mirac~tlorts painting of Santo Domingo in St 
obtained so reputation that several copies o f  it, or a 1 

of representarions of the Virgin appearing in Sorianc 
made ve? soon. Among those painted in Madrid rl?, 
some painted by Juan Bauti.~ta.Maino and another 
Vicente Cardrrcho, Their reneration tvar fomented M 
dowed specific chapels, like that desi<?ned by Juan ( 

de Mora.for Santn Domingo el Real. And 
tion and placing in their altars ~vas cnrric 
ce1ehration.r because of the great n~orshi/ 

their trans 
ld out with 
7. 

La devoci6n madrileiia a Santo Domingo en Soriano 
arranca de dos centros dominicanos de mixima significa- 
ci6n, el desaparecido Colegio de Santo Tomis, llamado 
Colegio de Atocha. y el convent0 de Santo Domingo el 
Real, entonces junto a 10s Caiios del Peral. rivalizando asi 
la rama femenina y la masculina de la Orden de Predica- 
dores en su implantacibn. Alpnas de aquellas creaciones 
fueron puestas en sus altares con Fan aparato y p6blica 
celebracicin. en respuesta al fervor popular suscitado. 

El tema devocional de la milagrosa pintura habia na- 
cido cien aiios antes. cuando. a decir de los hagibgrafos. 
el 15 de septiembre de 1530. vispera de la octava de la 
Natividad de la Man'a. la Virgen se apareci6 acompaiiada 
por santa Catalina de Alejandria y Maria Magdalena a1 
hermano sacristan Lorenzo de Grotteria. de la pequeiia 
comunidad dominica de Soriano. en Calabria. que se dis- 
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Grime: 
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por la que el templo disponia t una pobre 
ra mural del titular. respond 3 el lego 
orden no poseia por d e s p c i  rider0 retn 
fundador, bajo cuya advocacion esraoa el convenro, na- 
ciendole entrega entonces ella de un lienzo. con encargo 
de que se lo Ilevara al prior. Desplegada lue,oo la pintura. 
los frailes se encontraron con un fie1 y admirable retrato 
de santo que. seglin posteriores testimonios. evidenciaha 
no estar pintado por ser humano, y cuyas cualidades nin- 
glin gran artista seria luego cap% de piasmarl. no faltan- 
do quien diera en decir que era ohra de la propia Virgen2. 
La noche siguiente se manifest6 santa Catalina a otro 
fraile devoto de la comunidad y le explicci que la noble 
seiiora que les entregara el lienzo no era sino la Re' ' 

pintu- 
que la 
it0 del 
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S Angeles, 
a misma. 
Se difund 

a la que acompañaban María Magdalena y Bautista Maíno, pintor de la orden, la creación de una pin- 
tura que reprodujera fielmente la estampa y que sería su- 
fragada por el P. Francisco de Montemayor, prior del con- 
vento. "Hízose así-refiere el P. Antonio Martín Escuder+ 
y salió tan consltmada que a ciiantos la veínn les causaba 
una enorme veneración, que les obligaba a pedir con 
afecto y conjknza, remedio a sus necesidades por interce- 
sión de nuestro P. Santo Dorningo"7. El altar fue consagra- 
do el 13 de mayo de 1629, "con grairdkimn solenrnidad y 
aplauso de esta Corte", y ni siquiera faltaron a la cita los 
constantes milagros, hablándose de cinco curaciones. 

Esta esta primera creación de Maíno, en ocasiones cre- 
ída la depositada en el Museo de San Telmo de San Se- 
bastián8, quedó al parecer destruida en un incendio acae- 
cido en 1652, como dice haber oído Jusepe Martínezg. A 
juicio del profesor Pérez Sánchez, el modelo de las ver- 
siones conocidas del dominico ha de ser la estampa italia- 
na antes citada -se menciona un ejemplar en la Civica 
Raccolta de Stampe Bertarellilo, del Castello Sforzesce-, 
donde el Milagro de Santo Domingo en Soriano está en- 
marcado por otras 14 escenas menores de prodigios obra- 
dos por la imagen (Fig. 2). 

El mismo año de la consagración de este altar vio la 
luz la edición en castellano del libro de Frangipane, en 
traducción del P. Vicente Gómezli, y a renglón seguido 
aparecieron unas hojas volanderas que referían de manera 
sintética los hechos de Soriano y a las milagrosas curacio- 
nes obradas por la imagen del santo12. En el encabeza- 
miento de unos de estos impresos se indica que ese mismo 
año se hizo una copia de la pintura del Colegio de Santo 
Tomás para el convento de Santo Domingo de Jerez de la 
Frontera '3, aunque el texto no facilita información sobre 
el particular ni sobre la pintura de Maíno. En este conven- 
to jerezano existe un deteriorado cuadro devocional al 
modo del altar de Soriano, representándose el santo con 
facciones algo rejuvenecidas (Fig. 3)14. De ser copia del 
original de Maíno habría que concluir que la citada es- 
tampa italiana no habría sido modelo para la del lienzo del 
Colegio de Atocha; pero ninguno de los suyos relativos a 
este asunto representa otra cosa que el Milagro de Soria- 
no, por lo que parece cosa desestimable. 

Siete u ocho años después las monjas madrileñas de 
Santo Domingo el Real resolvieron pasar a la clausura la 
copia italiana traída por 1610, no sin antes disponer que se 
hiciera en el templo una capilla nueva dedicada Santo Do- 
mingo de Soriano en cuyo altar había de ponerse a su vez 
una pintura del mismo asunto, de todo lo cual fueron pro- 
motoras sor Ana de Figueroa y otras dos religiosas. El re- 
cinto (Fig. 1) quedó consagrado el domingo 13 de julio de 
1638, en ceremonia y festejos que detalladamente se rela- 
tan en una descripción anónima!" según la cual la capilla 
fue trazada por el maestro mayor Juan Gómez de Mora y 
levantada por Bartolomé Díaz. gracias en buen grado a la 
magnanimidad duque de Medina de las Torres, virrey de 

los 
ell, 

ieron desde ese momento dos representacio- 
ite ha de nombrarse de 
Tonano, esto es, el retra- 
imagen. con los hábitos 

UIUGII. I I IU~ULLIIUU UII IIVIU en la mano derecha y un 
ntonces en el 
a aparición de 

j del temz 
nto Domin 
del santo í 
l . .  --a-- . 

1, la que 1 
go en Son 
:n estática 
-,.-6-..- 2 -  

xopiamen 
ano, o de ! 
y frontal 

l:L-- - uf; 
liri 
alt: 
la ' 
-- - 

o en la iz 
arde la COI 
,7:---- L - 

quierda, s 
nunidad d 
: - - a -  

egún figui 
e calabresi 
--.. 2-1 1:-. 

ra desde e 
13, y la de 1 
--- - 3fl:r 

VIIYCII  I I ~ C I ~ I I U U  e~iueza UCI IICIILU. u ~ v ~ t l a ~ r o  de Sona- 
ía  o 
sa- 

ión, 
:vo- 

y al 

L 

, donde el 1 

r santa Cal 
stán y par; 

retrato del 
.alina de n 
a el ;specl 

- 
santo es dt 
iodo que r 
:ador devo 

:splegado 
esulta visi 
to. Una te 

" 
por la Mar 
ble para el 
rcera vers 

nu, 

PO' 
cri 
sin 
cic 
for 

tetizadora 
mal ocupi 
ido la esce 
1 - a:z..-:z 

de ambas 
indo una 
,na de su e 
'- 2-  - - A - -  

, vino a di 
parte sus1 
ntrega al h 

*. 

sponer la 
:ancial de 
emano LI 
-. - - - - - 

imagen de 
1 cuadro ! 
xenzo4. 
--&---:L .. 

~ i t  U I I U ~ I U I I  uc estas reulebeIiraclvIIes se DOL~IICIV v ge- 
ralizó en 11 
>digiosas r 
--:- 4 crin 

o esencial 
elacionadí 

2 - 1  

a raíz de 
is con la pi 
--II - --- ̂ . 

de curacic 
tuvieron 11 

3 -2 -- - - 

una serie 
ntura que 
.- -L,: -L . 

IICI ~nes 

Pr( igar 
a Dartlr i JYU. arrieri uci rruiarrv uue ouiigo ai pnur a colo- 

ida al claustro de la que 
la que día tras día apare- 
La fama de estos hechos 

pur~e~i~osus  ó de inmediato, contribuyendo a 
ello de modo la publicación del libro del P. Sil- 
vestro Frangi sina, 16'2 1). Proliferaron así copias 
>- la ~intura,  y ue e s ~ e  momento es un anónimo grabado 

4ilagro de Soriano, fuente sin duda de diver- 
~ciones pictóricas. El tema de la "vera effi- 

:s venia siendo obieto de gran interés en el arte de la 
armente en aquellos casos en 
irgen, algún santo- aparecía re1 
relicarias5, al aunar dos aspec 

que habían e :1 punto de mira reformista. er 
condición de : culto y de reliquia. El que a la 
tenticidad de e uniera el componente $obren 
--' de su origen - resrimonioi del cielo", en palabra! 

lomino- había de se diente adicional par; 
imación. con el añad :aso, de una probada 
icialidad milagrosa. 
Una copia temprana de aquel lienzo milagrero fue rea- 
ada en Italia para al convento de madrileño de Santo 
tmingo el Real gracias a las gestiones de D. Luis de Ma- 
nzo, secretario del Consejo de Italia. p a  i de 
e en 1610 la comunidad tuviera conoci los 
>digios por boca de un religioso italiano.' nPa 
: traída en aquel tiempo a Madrid por el P. rraricisco Pi- 
do, quien tenía encargo de traducir un )bre 
Liellos milagros y fue a Soriano en peregrii S SU- 
rar una grave enfermedad. El P. Jerónimo uori~ález 
.ó de ella una copia que se pre :ión 
un altar del Colegio de Atocha. rre- 
lor de la villa, a la sazón D. Lui Cá- 

célebre Juan 

Cal  

ma 
cía 
-- 

- el cuadro 
inaba agua 
, desplazac 
A - - L - - - -  

0 .  

1 roca pegí 
lo y sobre 
sacristía. 

1 sobre un; 
! sin dañar1 
lo desde la 
se extendi 
1 particula~ 
ipane (Me 
. .. 2- --L. uc 

ita 
sac 
oie 

liano del A 
; interpret; 

- ->  ..-.. !- . 
L- 

c o  
la i 
tid 

~ntrarrefor 
imagen -C 
a de conn 

- - J  

ma, singul 
:risto, la V 
otaciones 

- -- 

que 
ves- 
:tos 

,stado en e 
imagen dt 
la efigie s 

_ _ -  ..A -1 

1 SU 

au- 
atu- 
. 2. 

rdl 

Pa 
est 
ten 

5 UC 

3 SU 

PO- 

r un ingre 
ido, en el ( 

:o despué: 
miento de 
f una esta1 
F--- -: -- - 

TUt 

nec 

aq' 
nei 

librito sc 
nación tras 

r.--- 

sac 
en 
gic 

tendió por 
a lo que o 

s Hurtado. 

ter a devot 
puso el Co 
Ayuda de 

ira del Re y6. Se enc :argÓ ento nces al ya 



- 
Fig. 1. PInno del cotn-ento de >anto unmrrtgo el Real. (Mrtseo M~rnrcrpnt de .fi 

Nipoles: y la pintura fue encomendada Vicente Cardu- 
cho. De G6mez de Mora se han estudiado hasta la fecha 
distintos aspectos relativos reconstrucci6n del templo en 
161 I ,  y a la realizaci6n del claustro ( 161 6) o la del retablo 
( 16 13 )lh. pero nada parece haberse considerado sobre 
esta suntuosa capilla. enteramente suya. que se hizo 
donde antes habia a otra de _man tamafio y tosca fribricai7. 
La nueva. de planta cuadrada con ingulos ochavados. 
abn'a a la nave del templo. y disponia de pilastras y enta- 
blamentos d6ricos. con rico adomo adicional en el comi- 
samento. probablemente efimero -en 61 medias figuras de 
santos de la orden y motivos florales-. y clipula hemisfk- 
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piaia. y ramiiicit-ros pequeños del mismo metal con 
es; y en lo más alto de los encasamentos se dispusie- 
tiestos de naranjas, limas. almendros y otras frutas. 

.e cuatro grandes festones de lazadas y flores que pen- 
i de los capiteles de las pilastras. 
La desaparecida pintura de Vicente Carducho, por lo 
iún mencionada tan sólo por la referencia de Palomi- 
9,  nos es conocida gracias a la estampa de Pedro de Vi- 
ranca que figura en el librillo editado por el impresor 
ncisco Martínez. La escena representada (Fig. 4) es 
loga en su composición a la del grabado italiano, con 
alvedad de que el llamado fray Lorenzo no está acom- 
ado por otros hermanos de su comunidad y de que el 
zo del santo es sostenido por santa Catalina, igual que 
nuestran Maíno. Pereda o Zurbarán. En el suelo des- 
san un farol encendido. alusivo a la hora nocturna del 
eso. y las llaves, indicativas que el recinto estaba ce- 

rrado. María Magdalen; joma de p 
Virgen señala hacia el 1, ando a fra 
diferencia de Maíno, pai arducho o] 
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nto con ssratines de bulto. armas de la orden y jarras 
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Fip. 2. "Milagros de Santo Domingo en Soriano ". 
Estampo italiana. s. XVII. 

El cuadro de Carducho fue traído entonces en solemne 
procesión desde el convento de las Descalzas Reales. fun- 
dación de doña Juana. donde estuvo hasta su traslado en 
un altar muy adornado con luces y flores en el lado del 
evangelio de la capilla "ricamente colgada de los Triirnfos 
de santisimo Sacrnrnt?to, dibujo del.famoso Pintor Rube- 
nes. qire la embi6 desde Flandes 6 aqicella Casa a Sere- 
nissima Infanta doria I.taheT"9. 

En la solemne comitiva. que partió de las Descalzas a 
las cuatro de la tarde. participaron doscientos dominicos 
de las comunidades religiosas de Atocha. Santo Tomás. el 
Rosario y la Hospedería. en dos hileras. formando otra 
central los familiares del Santo Oficio. A continuación iba 
el marqués de Malpica, D. Baltasar Ribera. mayordomo 
de S.M.. familiar de Santo Oficio y Protector perpetuo de 
la Inquisición de Toledo, cuyo estandarte portaba. y con él 
la nobleza de la Corte y los Comisarios. Calificadores y 
Consultores del Santo Oficio. Tras ellos. la cruz de San 
Martín -colación parroquia1 de los conventos de las Des- 
calzas y de Santo Domingw: detrás, D. Alonso de Yepes. 
contador de S. M.. y el regidor Jerónimo Carmenate. 
como mayordomos de la Con-mgación. y el secretario de 



Fig. 3 .  "St~trro Dor~rit~yo tic, Sot-ic~rro ". S. S1 11. Jew: tic, It1 Fig. 4. Pedro de \fillqfrc~ricn, se:~rirr I'icetitc, C~rrtlrrcho. 
Frontera (Cn'diz), Santo Dorningo el Real. "Mila,qro dc Snnro Ilnmiri,eo en Sorinno ". 16-?h'. 

ella, y finalrnente los priores de los conventos de Atocha y 
Santo Tornis y el Padre Provincial de la Orden. Seguia la 
pintura del Miln,qro de Sorirrno realizada pnr Carducho. 
de trece pies de alto por ocho de ancho (aprox. 3.30 x 9.40 
rn..) sobre unas andas plateadas. forramiento dorsal y go- 
tera de oro carmesi. a hornbros de seis frailes de la Orden 
de Predicadores. Marchaban detris Fray Alonso de San 
Vitores. Predicador de S.M.. el calificador General de la 
Inquisicibn. y el abad del convent0 de San Martin. como 
oticiante, junto con otros seis frailes benedictinos. todos 
con omamentos lithgicos blancos. cerrando la cornitiva 
el Ayuntamiento de la Villa. con sus rnaceros, vestidos de 
darnasco carmesi. y el Correyidor. D. Juan Ramirez. 

Desde las Descalzas pas6 la procesicin ante San Cine's. 
calle Mayor. puerta de Guadalajara, calle de Plateria, igle- 
sia de San Salvador, casas de la Cruzada. iplesia de San 
Juan. bajada a la calle Nueva. Casa del Tesoro. Puerta de 
Ralnadu ): cuesta de Santo Domingo. entrando el nuevo 
cuadro en el ternplo a las siete de la tarde. con musica de 
ministriles y coros. y cantrindose un Te Deurn. La ausen- 
cia del rey determinb que se evitara pasar por la plaza de 
Alcrizar. Las calles estahan lirnpias. adomadas con colga- 

duras en las ventanas. y h u h  danras. milcica. coheres y 
lurninarias. 

La minuciosa dcscripcihn dct;illa adcrnric I n k  cclehr;r- 
cionec litur_ricac del txtavario y Ins feqtqioc hahitlos entre 
Ins dias 14 y 91. Ins m5c ceiialados de loc cuale.; fueron 
promovidol; por el Ayuntamiento. el duque de Xtcdina tle 
las Torres. la rnarquesa de Alma76n. la condcs:~ de Orope- 
sa. el lnquisidor General Fr. Antonio de Sotomayor, I:) 
Congrepacihn de San Pedn) Mrirtir y el Principe. cuy:~e 
armas fipuran en el frontispicio dcl lihm. en prahado de 
Pedro de Villafranca'". Huho en ello nucvos adorno\. alc- 
gorias. jeroplificos. composicionec poc'ticas. milsica y 
danzaq. 

Quedti finalmente la pintun diqpuestn en qu altar. hajo 
dosel clonado pnr la reina. cu5tmiiada pnr otrm pinturak tie 
Anpcles y tle santoc de la Orden. "lmvrc~ qrrf por .vrir rl(11~~- 
to.r -refiere el crnni\ta- .SP l m ? ~  cl R~rohlo q. , f i ~ l r t r  ptrro 
qrrcdar con el ndonin pcrf~ciAn yrtr rrr v hijtr v cirronri, 
qrrc corre.rponda a In .crmrrtorirlrrd?~ vrorrdr:ci tie 10 Ctrpi- 
Iln". No cahernos exactarnente en quP momcnto dccnp:~re- 
cici. En el cmvento actual re concen-a stilo tina modesta ): 
deteriorada pintun seiccenticta fie1 a la "vera effigies" na- 





politana, con algunos repintes". Estilisticamente no hay 
motivos para creer que sea la copia hecha en Italia. 

La planta de convento realizada el siglo XIX (Fig. 1 ) 
identifica como capilla de Santo Domingo una pequeiia 
estancia situada junto al coro y el claustro, sin comunica- 
ci6n con lo que se seiiala como sacristia. La identificacibn 
parece dudosa, pues ni el recinto presenta aspect0 ochava- 
do ni parece espacio adecuado para una clipula hemisfkri- 
ca". En la misma planta, en el lado del evangelio, junto a 
la capilla mayor. hay otra amplia, cuadrada y ochavada. 
m6s acorde con la descripci6n. aunque alejada ciertamen- 
te del coro y sin conexi6n directa con la sacristia. s61o en- 
tendible Csta como tal, en convento de religiosas. al estar 
aislada del claustro, debido acaso a una reforma. El que 
nada diga Ponz de la capilla mueve a entender que quiz6 
estaba tapiada o en ruinas. Sin embargo. ni la Topogrefin 
de Madrid (1656) de Pedro de Teixeira ni 10s estampas 
antiguas de la plaza de Santo Domingo muestran que hu- 
biera ninglin elemento cupulado, aunque si se evidencia el 
notable desarrollo del tester0 de la nave del e~angelio?~. 
Sea como fuere, es incuestionable que el lienzo presidi6 
una capilla ochavada de cierta amplitud y suntosidad, cu- 
bierta con clipula hemisfe'rica. que trazada por G6mez de 
Moray que no corresponde al espacio pre~biterial?~. Alli 
IIeg6 a ver Palomino la pintura de Carducho?, que su- 
puestamente estaba a6n en el convento en 1 866z6. 

Fig. 7. Jricrn Btrrltisra .Waino. ".Ifi/tr:.ro tlc Srrrito Dotriiripo 
en Soriano ". San Petershrtrqo. Mlrseo clel Ermittr,pe. 

Apenas un aiio despue's del solemne entronizamiento 
de la pintura de las dominicas madrileiias se hizo otro 
tanto con un nuevo lienzo del tema pintado por Juan Bau- 
tista Maino para la iglecia de Santa Eulalia de Seyovia 
(Figs. 5 y 6P'. como puntualmente recoge el P. Francisco 
G6mez'x transcribiendo un impreso an6nimo que retiere 
con todo detalle 10s hechos". Seglin e'ste. "terliendo ?(I lo 
Pnrrocl~ia de San Mi,qltel (de Ins principcrles de Irr cilrrlad) 
colocada la Inm,qen del Soriono (sic), illtstrada con repe- 
tirlos milagros, qlriso el orrabrrl tenerla en la Parroclricr de 
Santa Olrrlla (cionde es tradiciorl qrte el xlorio.~o p~rtricrr- 
ca predico) para que c,olocado en 10.7 rlos prcestos, cotno 
en dos orbes, o ernisferios, sima el sarlto a cios polc).t q 
nse,yrtren a la Reprthlica, nmparo, protection, trcteltr, se- 
guridad, ciefensa y todas /as .felicidtzdes jlrrtttrs'n. Y se 
hizo en la iglesia a tal efecto una capilla. con cocto cle 
1.400 ducados. que ha de ser la que se abre a la nave de 
evangelio a 10s pies del templo". "Ohro In Pintrrra el 
Padre F,: Jrrarz Rrrzrtistri -se aiiade al tratar de su solemne 





zado por Pedro de la Torre. como la portada que ailn con- 
trataba Juan Mallorquin en 1658. albergaria un retablo di- 
seAado por Alonso Carbonel cuya ejecucidn fue concerta- 
da el 2 de mayo de 1654 por Sebastiin de Benavente. rea- 
lizando su rico basamento de jaspes el mamolista Barto- 
lome' de Zumhigo. El escultor Manuel Pereira se ohligci a 
realizar unas im5genes de San Pedro y San Pablo por pre- 
cio de 4.000 reales'x. Pero en lo esencial aquel retablo 
habia de ser el marco para un gran lienzo de altar del Mi- 
lagro cie Sorimlo encomendado a Antonio Pereda (Fig. 8 ). 
especialista en grandes lienzos de altar. que con la pintura 
de la Trinidad alojada en el 5tico hubo de reportarle al pa- 
recer una suma de 1.000 reales. que Palomino convierte 
admirado pero sin resenas en ducados-"'. Trahajaha en 
ella en ahril de 1656. A la poctre. quednha sustituid;i asi la 
destruida primera versicin de Maino. como ilnica pintura 
del tema que desde aquel momento podria haher en la 
iplesia del Colegio de Atocha. segiln loc tPrminos acorda- 
dos sohre el patronato. Es decreer que para su reali7acicin 

Fig. 9. Anti)rrio tie Per~rir~. "Jlilc~rm d~ Srttttn Domitt y o  

en Soricino " (uttverro), .2hdricl. Hlhlioretcr .2'r1cionrrl. 

se inspirara el vallisoletano en alrunas de I;is \;ersiones 
del dominico. Pero los cambios que sohre las hoy conoci- 
das estahlece comportan una patente no renuncia a cierto 
grado de creatividad. En lo extremo. el dihujo prcparatt* 
rio de la Biblioteca Nacional muestm nl sacrictlin como tin 
joven laico (Fig. 9)J0. aspecto anAmalo oportunamcntc 
corregido a la lux de loc textoc h:~giogrlificos. El interior 
del templo gana en amplitud convirtit;ndose en una cspa- 
ciosa iglesia ecitica. que mqior se aviene con la cronoloyia 
de los hecho5. y ee sustituye la hahitual pintura de la Salu- 
tacicin ange'lica en el altar pnr un no mli.; pertinente rom- 
pimiento de Gloria asuncionista con Cristo y la Virgen. 
que inunda el prerbiterio. En el retahlo fingido. las figuras 
de san Pedro y san Pablo. como en el real las que hiciern 
Pereira. Los Sngeles que <ohrevueIan en la nave refuerzan 
la dimenci6n sohrenatural de la eccena y la atmhsfera ba- 
rroca de la composicicin. La corona y In espadir que des- 
cansan en el suelo. con mlic Ilamativa prescncia en In es- 
tampa de Juan Remahe Palomino ( 17.77). con elernentos 
iconogrlificof identificadorec de Santa Catalina. rnientrac 
que las florec correspnntlcn a la i ' iyen.  

Nada sahemo5 snhre 1;1 conc:iyr:tcicin dc la capilln. en 
la que atjn se trahajaha en 1659. per0 parece impcns;lble 
que st1 enorme lien70 (4.70 u 3.101 prcecinnara pnr I;IS 
calles madrileiias como hicieran el de Carducho !. el c e ~ o -  
viano de Maino. kste de Pereda file salvndo de 13s Il;~mas 



que destruyeron el convento en 1875, y reclamado por 10s 
patronos de la capilla. de quienes pas6 al Museo Cerralbo. 
No comb igual suerte la pintura de la Trinidad que ador- 
nabs el iitico, aniiloga acaso a la de la iglesia de El Car- 
men. La idea de que la pudiera ser la del Museo de Bellas 

Artes de Budapest. en algbn momento formulada, choca 
con el dato de su adquisici6n en Paris en 182041, que pu- 
diera ser la que vi6 Ce5n en San Felipe el Real, aunque 
alg6n testimonio poco fiable vino a fijar su procedencia 
en el de Santa Teresa. 

NOTAS 
I Entre otras descripciones Fr. Domingo S ~ ~ T R ,  Vida ?. milagros de Santo Domingo de Soriano y fauores qrte la rqna  de 10s Angeles, Maria 

Sacratis.sirtra c i  hecho li la... Religion Domirricana..En Perpiiian: por Esteuan Bartan.. 1651: con algunos errores. 
M A R ~ N E Z  DE LUMO. Juan (O.P.), Marial de rodas /as fiesras de Nriesrm Seiiora: con orros Ires sermones de la descensio'n de la imagen de Sanro 
Dorningo n la Villa cle Soriano 1 Madrid. por Antonio de Zafra ..., 1682, p. 218, citado por M. Pilar D A ~ A  F E R N ~ E Z .  LOS Sennones y el arte, 
Valladolid. 1980. p. 200. Tambitn en SCKFR. op. cit. 

3 El convento actual es reconstrucci6n del destruido en un terremoto de 1659. 
* Las representaciones en clave barroca, como la de Alonso del Arco (Museo de Santa Cruz). con la estancia inundada por el rompimiento de Gloria 

y la Virgen sohre el altar. son mis excepcionales y no dejan de dar prioridad a la perfecta representaci6n de la pintura devocional., 
Desde Ins retratos de la Virgen por San Lucas. las basilicas romanas, a la Santa Faz, con el denotatorio nombre de Veknica, o el santo Sudario. y 
suq copias -revitalizacibn de una iconografia medieval-, a lo que se suman retratos de 10s nuevos santos (Teresa, Ignacio, Carlos Borromeo. etc.). 
Ejemplo caracteristico de recuperation del culto a las "verdaderas imigenes" es el altar de las Niiias HuCrfanas de Valladolid. debido a Diego 
Valentin Diaz: quien hizo en 1647 tambis'n un cuadro del Milapo de Santo Domingo en Soriano de Fuentes de Nava. PALOMINO (Museo picro'rico 
?. E~crrln riptica. ed. Madrid. 1947, pp. 154 y ss.) considera toh las del primer ,mpo como expresi6n de una primera categoria de nobleza en la 
Pintura. 
P. A. MART~N ESCLDERO. Historia del Monasrerio de Sro Tomds. 1900. pp. 52-53; recogido en Manuel M. de 10s H o ~ o s ,  Regbrrn docrimenml UI 
"Material intdito dominicano espaiiof' Valladolid. 1963. p. 333. 
Se@n el P. Escudero, Maino decfa que. sin acordarse de que 61 habia pintado aquella imqen. "/as veces que seponia delanre de ella le causaba 10s 
diclzos efectos " Iloc. cit. ). 

8 Perteneciente a1 Museo del ~ rado .  D. ANGL~LO ~.YIGLIEZ Y A. EREZ SAUCHEZ. Pinhtra madrileiia delprimer tercio del siglo XVII, p ad rid, 1969. n. 
33 (2.28 x 1.24). Procede en realidad del monasterio jer6nimo de la Armedilia; vCase M. Luisa G6.m~ NEBREDA Pinfuras de Segovia en el M~iseo 
clef Pmdo. Segovia. 2001, pp. 103-106. 
"El cual dicen se quem6 cuando aquel incendio grande del Colegio de Atocha", Jusepe MART~EZ, Discrrrsos pracricahles del nobilisimo Arre de la 
Pintrira. Ed Madrid. Akal, 1988. p. 200. Nada indica Palomino, quien no da noticia de la pintun de Maino. 

'" Todo el proceso de creaci6n de la pintura recogido en A. E. ERE SANCHEZ, "Sobre Juan Bautista Maino" en Archivo Espaiiol de Arte, LXX, 278, 
1997, n 278, pp. 114-1 15.. 
Silvestro FM~'GIP.A~T, Relacion de 10s milagros ?. gracirrs heclras por la milagrosa imagen del glorioso Santo Domingo en Soriano / referidos por 
Silrtestrc~ Frangipane. impressrr en Messinrr ... 1621: iradrcida de Iengrrn rosccma en espaiiola pox Fr Vicenre Gome: cle la Orden de Predicadores.. 
Impressa en Lerida: por Margarita Anglada y Andrts Llorens. 1629 
Brerre relacion de la milaprosa ima,qen de santo Dornitrgo, Patriarca de la Orden de Predicadores, rraida del cielo a1 Conrtento de sanro Domingo 
de Soriano en Rq710 de i\'apoles, crqa copiu esta en el Colegio de Satrro Tomas de Madrid: sacado todo del L i lm  qrte en toscano hizo imprimis el 
dicho conliento / recopilado por 1.n religiose de la mismn Orden. Madrid, viuda de Luis Sinchez. 1629.: hay edicion de 1632. 

"Brerte relacion de la milagrosa itnagen de Srrnro Domingo. Patrinrcltn de la Orden de Predicadores, t r a i h  del cielo ... a1 Conrrento de Santo 
Dornin~o de Sorirmo en el R e n o  de Napoles crc~cr copia estci en el Colegio de Snnro T11oma.s de Madrid. ..; pusose en dicho hgar  a rreze de ma?o 
rle mil \. seyirntn .~ \. r,einte ?. nnerre arias ?. aRorrr se pone orra copia ert esre conrrento de Santo Domingo de Xere: de la Frontera a catorce de 
Setiernhre (lel dicl7o aiio. S.1 s.a. 

l 4  Presenta alg6n deterioro y aparentes repintes. El halo que envuelve su cabeza lleva alrededor en letras doradas su nombre: "SANTO DOMrNGO DE GVZ- 
MAN", y al pie del lienzo otra inscripci6n resalta la significaci6n de la pintura: "COPIA DE LA MnAGRosA IMAGE Q TRVXO DE EL CIELO LA sAcRAnssA 
vmci  ui". Agradezco la informaci6n y la fo topf ia  facilitada de esta pintura a la amabilidad del P. Jost Cuenca, O.P. Domingo SUNER (op. cit., p. 
462) cita copias milagrosas en Zamora. Benfica. Opono y Palera. junto a Besald 

" Coloccrci6n rle la tnilagrosa Imagen del glorioso Patriarchs Sto. Domingo de Soriano. Procesion y Omvario solemrnne qlre se celebro en srt capi- 
110. Madrid. Francisco Martinez. 1638. 

I h  Tov.4~ L~ART~X. "Juan G6mez de Mora en la reconstrucci6n de Santo Domingo el Real de Madrid". en Andes  del Institriro de Esrrrdios Madrileiios 
1982. 19. pp. 33-47: y V. TOWR >l~lqR~i!, en Jriarr Grime: cle Mora (1586-1648). catilogo de la exposicibn. Madrid, 1986. p. 103, sobre 10s con- 
trato.; para 13s nuevas naves y del claustro. por Miguel de Santa Ana, y el del retablo. encomendado a Juan Muiioz (AHPM, prot. 2437. fols. 26-35: 
y 2161. folc..5 I y ss.: y prot. 2452. fols. 126- 136): ante J. de Obregtjn. A. PONZ (Viaje de Esparia, V. 5,42, ed. Madrid, Aguilar, 1988, p.122) se limi- 
ta a indicar que las pinturas del tercer altar del lado de la epistola, junto al coro. eran de Carducho. sin indicar siquiera si estaban en una Papilla. 

1' La busqueda de la escritura contractual en 10s protocolos de 10s escrihanos Juan de ObregBn y Jertjnimo Garcia de Aguilar, de 10s afios treinta -no 
esiste el de 1635-. ha resultado infructoota. 

I X  Sobre ella escuetamente D. ANGI:LO ~&?GCEZ Y A. P~REI. S,~NCHEZ, op. cit.. 1969, p. 166, n. 418. La referencia de Ponz es difusa (supra): y G. 
CRL'ZAD-~ VILLAAMII. ("Pliginas de la Hi5toria de la pintun en Espaiia". EIArre en Espaiicz, 1866. p. 134) lo da aun como existente. 

1" Fols. 6v-9. 
Tambitn en el convento de Santa Catalina Mirtir de Barcelona se hizo en 1642 una copia de la pintura de Soriano. de la que se hizo grabado para 
la edicidn catalana de la Breve Rel~zcidn publicada en Mesina en 1634: viase: Rrev relacio cle la mirna*lo.sa ?. celestial imat,qe de Sant Domingo ... 
I>nro(l~r riel cel per nlcrns de Maria .sacrari.s.simo Setr~ora Nosrm, a1 conrienr de S. Dominyo de Soriano, en In regne de Napols: lo copia de la qtial 
estci en lo conrcent de Snr~ra Catlrerina M o w r  de Barcelona, nra rtoztomenr posada en la capella del Pare Sanr Domingo de dira casa aqrrest any 



y el arte (cu 
estuviera en 

vangelio tern - ., . 

3uiendo al P. 
a esta iglesia 

ienf las fiest, 
de Agosto ho 

la pnrroquic 

re la capilla, 
~. 

lo la entrega 
lan Andrts (c 

2- T - -  -. 

ue hubo de p 
Ve'ase F. Co 

del siglo XV 
:t, Mecenas J 

mpo. Madrid 
estilo con at 

,I reverso. Ha 

XVII, Madri 

airv 1634. I 

palmos y un; 
- .  

aderno 8, dec 
una capilla. 

linaba en un, 
.. . 

iicado a1 con 
cerca del co 

ven to) 
rw.  una pin 

a cabecera pt 
... 

tura de 

n estri- 

Garcia Fig& 
segoviana. 1\; 

: que es la pi 
io hay tal. Aq 

ntura que esl 
ue'lla era de' 

a9 que la t'amchra cle santa Ulollo hr:o a In 
rsra el ocho del mrtmo mer, el (trio parado cle 

1642: fret tot del llibre que en llengsrta toscana fetr imprimir lo dit conrrent de Soriano de Mecina, :n narcelona: en casa ae taume 
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" oleo sohre lienzo; aprox. 60 x 40 cm; algo menor que la pintura de Soriano, descrita coma de cinco 1 cuarta. Se nos notifica que hay 
en clausura otra pequeiia pintura de la curacidn de una Reli9osa a la que muestran la pintura de Santo Uommgo en Soriano, con inscripci6n dorsal 
en que indica que es de Francisco Camilo. No la reproduce el P. G6mara. Los dominicos 

" Ponz sihia en este mismo lado, en el tercer altar del lado de la epistola -no dice que 
Carducho. 

23 Coma indica V.TOVAR (art. cit., p. 45) se advierte en algunas de tstas cdmo la nave del e 
bos de presencia equivalente a la de la capilla mayor. En ningdn lugar se dice cud1 era la tuncton y advocaclon de esta capltta. 

" El text0 ("Colocacicin de la rnilagrosa imagen .... fols. 2v. y 4 v.4). Aunque con frecuencia se dice s61o la Capilla, y se habla de su altar mayor. al 
hablar del proyecto se dice que se consider6 que habia de estar en capilla aparte, y que se constmy6 en el espacio de una vieja y destartalada. 
Tamhien se seiiala que su acceso e n  por la nave colateral de la iglesia "que le sine de ccerpo" La referencia a que era visible desde CI a travts de 
cuatro ventanas enrejadas que guarnecian el coro, precisa "nrievamente her110 por Ins mismas ma?.ordomas para el sen'icio de diclta Capilla v ofi- 
ciar 10s horns, y Missas de ssri devotion". como si de una adici6n o ampliaci6n del coro I 

2s PALOWNO, op. tit.. p. 851. De 61 lo toma Cedn Berm~dez. 
'h VCase nota 18. No es dato plenamente fiable, ya que pudiera proceder de Cedn. 
" Maria COIISU~~O BOITANI, Jsrmn Bautista Maino (rela:ione sulla vita, /e opere. i mirncoli compi~cttr in pittura </a #n Inci~lisimo ingenio" e sir mlnm 

che ne hanno scritto", s.1. -Roma- Frateli Palombi editore. 1995, pp. 184-185. afirma si: 
le convento de santo Domingo el Real de Madrid y que a raiz de la desamortizacidn paso : 
Carducho y mucho mayor. 
Francisco GOME. 0. P., Santo Domingo in Soriano. milagroso. y aplarrdido Valladolid, 1640. fols., 1 

'9 Relncidn que se remitid a1 nutor desde el Real cornZento rle Santa Cru; de Segovia. Cont 
Consagracion de In Imngen de santo Dorningo de Sonano en su Capilla, desrle el cinco 
1639. 

30 Ibid., fol. 155 
31 Nada dice Alfonso CEBALLOS-ESCALERA, indice de artistas y artesanos gue trahajrrron en 

Segovia drrrnnte 10s si,plos XVI a1 XIX. Segovia, 1994. 
3' Relacidn .... fol. 157 
33 En AHN Clero, libro 13 167 (Cuentas de Santa Eulalia de 1621 a 1643). Nada consta sob 

en 1630 se registra el gasto por una escalera para la capilla de Santo Domingo: idiez aiios antes de hacerse la plntura!. t n  las cuentas tom; 
1639 y 1640 consta que Jacinto de Adeba realiz6 la puerta principal del templo 

"esponde al modelo que muestra a un lado la figura Santo Domingo in Soriano y al font 
loga al ejemplar donado en 1698 par doiia Francisca L6pez de Uceda a la iglesia de S 
Valladolid, 2004, p. 102)..Los colaterales bmocos del templo son posteriores a 1701, cuauuu  us mkstcutcs ircvavarr duts tauiru p r r w  

Diego de Aguilar. En la iglesia de San Miguel hay ouo cuadro del Milagro de Soriono ql 
35 Asi consta alin en D. ANGULO ~NIGUEZ y A. PERU SANCHEZ, op. cit., 1969, p. 3 15. n. 32. 

cesis de Segovia. 1500-1631, Segovia, 1989, I ,  p. 38 1. 
36 Vtase D. ANGULO ~RIGLTEZY A. E. WREZ S.~NCHEZ, op. cit. Madrid, 1969, ns. 29 y 30. p. 315: Cardedera supone que sea La del Coleglo de I 

Otras versiones conocidas son el pequeiio cobre del museo Granet de Aix-en-Provence, mds abocetado y supuestamente savoldesco. y la mQ 
versidn de la National Gallery of Ireland, en Dublin. cuya atribuci6n a Jusepe Leonardo estd escasamente fundamentada (cf: PEREZ SAXCHI 
cit., p. 115, nota 7), o la versidn en colecci6n particular de Ambite. cercana a la de San Sebastidn. No es desde luego de Maino la pintura Ic 
da en colecci6n privada madrileria publicada en 1989 (cfr BOITANI. op. cit., n. 16~) .  Sobre el modelo de Maino, el desaparecido dibujo de C, 
Instituto Jovellanos de Gijbn. 

37 Vtase Maria Femanda PUERTA ROSELL. "Aspectos artisticos de un patronazgo madrilerio 
Ila de Santo Domingo en la iglesia del convento de Santo Tomb". Pafronos. Promotore 
1988. p. 351-355 

38 Contrato de 29 de abril de 16.54, inicialmente tambie'n con Bernabt de Contreras. Sobre el proceso t 

Marquts de S.ALTLLO. "La capilla de Santo Domingo Soriano en la iglesia del convento de santo Tom2 
(Ayuntamiento de Madrid), XV -1946). pp. 233.267; ademds M. AGULLO Y CORO, "Tres arquitecl 
Benavente, Jose' de la Torre y Alonso Garcia" Archivo Espaiiol de Ane, 1971, pp. 39 1-400. y Maria F 

j9 PUERTA ROSELL, art. cit., p. 353. 
A. E. Piw S.~NCHEZ, DAntonio de Pereda (I611-1674) y In pinhira rnadrileiia de srr tie 
ras femeninas. sosteniendo el lienzo santa Catalina. coronada. Las diferencias de calidad y 
lo impuesto. La Magdalena, mjs acorde con el lienzo y enteramente de Pereda figura en e 
cidn particular de Madrid. 

j l  D. ANGULO ~NIGLIEZ Y A. EREZ SANCHEZ, Pinturn rnadrileiia del segundo fercio del siglo 
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Nuevos datos sobre Sebastiiin de Her 
en 10s Recoletos Agustinos y en el Co~eg~o lrnperla1 
de Madrid 

Abraham Diaz Garcia 
Licenciado en Historia del Arte 

RESUMEN 

En este articulo se reali,-cln aportaciones sobre IaJgu- 
m de Sehastibn Herrera Barnltel-o. En concreto se han 
anali,-ado ospecros hiograficos no terzidos en clrenta 
hasta ahora y revisado tres de srts ohras pict6ricas.firnda- 
mentales: el retablo de la capilla mayor del Conrenro de 
10.7 Agrrsrinos Recoletos de Madrid (1654-1655). la capi- 
/la de In Sagrada Familia (1657-1658) y la capilla del 
Buen Consejo de la Iglesia del Colegio Imperial de Ma- 
drid. Para ello se ha empleado nzreva infonnacicin npare- 
cidn y revisado aqrrella qlce no se hahia ~rtili,-ado con 
e.xacrirrrd. 

SebastiBn de Herrera Barnuevo fue una de las fi, ouras 
mis relevantes del 6mbito artistic0 de la corte madrilefia 
durante la sepnda mitad del siglo XVII y. a pesar de que 
alcanzb los puestos m6s importantes en las artes corno los 
de Maestro Mayor de las Obras Reales y de Pintor de C6- 
mara. es un personaje que todavia hoy carece del estudio 
detallado que su obra merece'. La variedad de encargos 
artisticos que recibib y aquellos otros en los que participci 
de oficio. asi corno el hecho de ser el mejor discipulo y se- 
puidor de Alonso Cano. tampoco han sido rnotivo sufi- 
ciente para ser merecedor del estudio monogr6fico y plo- 
bal que merece. 

Herrera Barnuevo ha sido un personaje bastante desa- 
tendido durante la primera rnitad del siglo XX. Fue Wet- 

Anua no del Departamento ae HIStOna y reoria de. . - .- 
(U.A.3,l.). Vol. XVII. 2004 

hey quien por primera vez se ocupci de su personalida 
tistica'. Posteriormente han aparecido diversos trat 
que se han centrado en aspectos biogr5ficos. interver 
nes arquitectbnicas. decoraciones efirneras, disefios. pln- 
n 

I. DATOS FAMILIARES 

Seba5ti6n de Herrera Barnuevo fue bauti7ado en la pa- 
rroquia de San Martin de Madrid el 1 de mayo de 16 
lo que confirma la data de nacimiento de Palominos 
bastifin de Herrera tuvo a1 menos cuatro hermanos: 
bel. Antonio. Man'a y Manuelh. Mientras que Sehac 
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:, 
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viuda Francisca Caxa, recibia unas reliquias y un frasqui- 
to de concha de tortuga y plata. Catalina Caxa, hermana 
de la anterior y madrina en la boda, obtenia una salbillita 
de plata. Es patente que la segunda esposa de Sebastiin 
de Herrera debia ser una gran amistad del matrimonio. 
Finalmente, a su criada Bernarda le dej6 dos camisas. 
Como linico testamentario nombr6 a su marido, por el 
cual Jer6nima Godoy declaraba tener un gran amor. 

Parece que en 10s once aiios largos que dur6 este pri- 
mer matrimonio no hubo ninglin descendiente y si 10s 
hub0 no super6 la edad infantil. Esto explica que el 6nico 
heredero universal fuera su marido. Sebastiin debia per- 
cibir 2.000 ducados de las arras, que concertaron en el 
matrimonio, de su suegra Juana de la Barreda. Como tes- 
tigo aparecia BernabC de Contreras. una de las personas 
mis cercanas a Sebastikn de Herrera en estos momentos. 

Poco despuCs de enviudar, Herrera Barnuevo contrajo 
matrimonio por segunda vez en 1654 con Francisca 
Caxa, viuda de Diego Ruiz Venturial, oficial de la Secre- 
taria del Consejo de Italia". En cuanto a 10s origenes de 
Francisca Caxa de Leruela, aunque no existe una referen- 
cia documental precisa, son muchas las coincidencias 
que hacen que sea posible que su familia o ella misma 
fuera originaria de Palomera de Burgo, localidad cercana 
a Cuenca. Su apellido poco comlin es el mismo que el del 
licenciado Miguel Caxa de Leruela, procurador de la 
regia visita del Reino de Nripoles y autor de un tratado ti- 
tulado Restauracio'n de la Antigua Abzrndancia de Espa- 
tia, o Presmntfsimo, linico, y fhcil repaso de su carestfa 
general (Nipoles, 163 1) donde analizaba cual era la si- 
tuaci6n de la Mesta y los problemas agrarios que la afec- 
tabanl8. Diego Ruiz, su primer marido, tarnbien habia es- 
tad0 vinculado a1 Consejo de Italia. 

Las primeras referencias documentales que tenemos 
de su segunda esposa se remontan a 10s meses de octubre 
de 165 119 y de 1653'0. en las que otorgaba cartas de obli- 
gaci6n por dos prCstamos que concedi6. En ambas escri- 
turas se alude a su condici6n de viuda. Estas cantidades 
continuaban sin pagarse en 1660 y serian solicitadas a 
travCs de un procurador, mediante poder concedido por 
ella y Sebastiin de Herreraa. 

Ademis de su padre, Antonio de Herrera, que fue 
escultor del rey y aparejador de las obras reales, y su 
abuelo, existian mis personajes en el imbito familiar 
vinculados alas artes. Asi una de las hermanas de Sebas- 
tiana Sinchez, Maria Srinchez, se cas6 en 1616 con el 
pintor y dorador Gine's Carbonel", que a su vez era her- 
mano del Maestro Mayor de las Obras Reales Alonso 
Carbonel. Anastasia Sinchez, tambikn hermana de la 
madre de Sebastiin de Herrera. estuvo casada con el en- 
samblador Bemabe Cordero. Por liltimo, Juan Sinchez 
Barba, hermano de Sebastiana Sinchez, debi6 de apren- 
der el oficio de escultor en el taller de su cuiiado Antonio 
de Herrera23. 
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F I ~ .  1. Hc.1 ~ u t t r  Bcir1111(,\ 0. El f i r~ l t i fo  lie S L I I ~  ,4g~l\rltr. 
Madrid. Mzlseo riel Pratlo. 1655. (inv0 no P03471). 
Depositado en lo Iglesin de Son Francisco El Grande. 

En este ambiente familiar Sebastiin de Herrera estuvo 
familiarizado desde pequeiio con maestros de obras. en- 
sambladores. pintores y escultores. relacionindose con 
ellos y conociendo en el propio imbito domkstico los ru- 
dimentos de las artes, especialrnente de la escultura. Esto 
queda reflejado en las escrituras en que aparece su padre. 
Asi, el IS de octubre de 1633 en el poder que se concedi6 
a Antonio de Herrera padre para representar a su cuiiado 
Sebastiin Sjnchez. que residia en Sevilla. para cobrar los 
600 reales que Bernabe' Cordero debia de la dote a los he- 
rederos de su mujer fallecida. Anastasia Sinchez. Sebas- 
tiin aparece documentalmente por primera Yez como tes- 
tigo. con tan s6lo catorce aiios y afirma ser estudiante". 
Junto con e'l aparece el ensamblador Juan Moreno del 
Pozo. Ambos atirman conocer a1 pintor y dorador Juan de 
Caiias, que era a su vez el fiador de Eugenio Sinchez. 
hermano de Sebastiin Sinchez. 

El 28 de abril de 1635 Antonio de Herrera se obliga a 
realizar por 600 ducados cinco figuras de cuatro pies 
cada una para la ermita de San Jercinimo del Buen Retiro. 
Dos de ellas eran de piedra de Tamajcin y representaban a 

Fig. 2. Peter de lode. ~1 I I I ~ ~ ~ C [ < J  ( 1 ~  . X I ~ I  
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Fi:. ?. Herrrrtr 6rrrriitc\.o. El Tvr/irrfo (le Srrri .Axir\tír~ 
(dertille). Madrid. Museo riel Prado. 1655. 
litzi." no P03471). Depositado en la Iglesia de 
Son Francisco El Grnnde. 

junto a su padre. Probablemente tuvo tina formación hu- 
manística que no todos los artistas de su momento reci- 
bieron. Quizá esos estudios favoreciesen su futuro ascen- 
so en los oficios reales. En el taller paterno convivió con 
su tío Juan Sánchez. Bajo la atenta mirada de su padre 
debió aprender todo lo necesario de la escultura y diseño 
de retablos. De las escrituras de 1635 se deduce que He- 
mera ya realizaba algún tipo de aprendizaje o trabajo en 
el taller paterno cuando contaba con 15 años de edad. 

El 73 de abril de 1648 Sebastián de Herrera concedía 
un poder a favor de Miguel Montero de Espinosa. cura- 
dor de su hermano Manuel y agente fiscal del rey en el 
Consejo de Hacienda. para que en su lugar renunciase a 
la parte que le correspondía de los bienes paternos a favor 
de su madre y que. cuando ésta falleciese. pasasen direc- 
tamente a su única hermana María de Herrera. a fin de 
que los usara en su vida de casada'" Por fin, este mismo 
año Antonio de Herrera Barnuevo conseguía que se le li- 
brasen 300.000 maravedíes. que se adeudaban a los here- 
deros de Sebastián Sánchez por las obras de cantería rea- 
lizadas desde el 29 de junio de 1603 hasta el mes de di- 
ciembre de 1606 en la Casa Real de El Pardo'g, que sus 
herederos llevaban reclamando desde entonces. En 1650 
recibía Antonio de Herrera por el mismo asunto otros 
13.600 reales3" Este mismo año fallecía Sebastiana Sán- 
chez3'. En enero de 1658 Antonio de Herrera Bamuevo 
concede poder a Antonio Pereira. residente de Granada, 
para que pida la certificación de los contadores de millo- 
nes tle la ciudad por una libranza que se le había dado de 
los descarsos re:ilesz'. El 24 de febrero de 165 1 Sebastián 
de Herrera era testigo en el poder para tectar de Ángela 
Seseña, viuda del pintor Pedro Núñez del Valle3'. Seis 
días después volvía a aparecer también en calidad de tes- 
tigo en el testamento de Ángela Se~eña '~ .  El 24 de mayo 
de 1656 Sebastián y Manuel de Herrera concedían a An- 

tonio de Herrera Barnuevo las partes que les correspondí- 
an de las herencias de sus padres y su hermana3', de lo 
que parece deducirse que su situación económica era hol- 
gada. 

La carrera honorífica de Sebastián de Herrera Bamue- 
vo comenzó el 15 de enero de 1662%. día en que fue 
nombrado Maestro Mayor de las Obras Reales en la va- 
cante que de.$ José de Villarreal. Herrera Bamuevo tam- 
bién obtuvo el puesto de Maestro Mayor de las Obras del 
Alcázar del Buen Retiro". El 25 de noviembre de 1665 
Sebastián de Herrera fue nombrado Maestro Mayor de la 
Villa de Madrid?x, la plaza vacante desde la muerte de 
José de Villarreal en 1662. que había quedado sin cubrir 
debido a la escasez de fondos con que se encontraban las 
arcas municipales. 

El 10 de febrero de 1667 falleció Juan Bautista Martí- 
nez del Mazo y dos días después se le concedía a Sebas- 
tián de Herrera Barnuevo el puesto de Pintor de Cáma- 
ra". Este ascenso tan rápido en cinco años. acaparando 
en su persona los principales cargos relacionados con la 
arquitectura y la pintura. demuestra la valía de este artis- 
ta y su capacitación para desempeñar esta variedad de 
puestos. El 18 de marzo de 1668 Herrera presentaba un 
memorial para que se le descontase la media anata que 
debía satisfacer por la merced que se le había dado al 
concederle el oficio de Pintor de Cámara. El 20 de abril la 
Junta de Obras y Bosques decidió atender a las peticiones 
del Pintor de Cámara4o y la cantidad le fue descontada de 
la paga de los gajes de dicho oficio-". 

Pero si algo frenó la participación de Herrera Bamue- 
vo en el ambiente artístico fue su endeble salud que. 
como el mismo confirma en varios escritos, en ocasiones 
no le permitía acudir a sus deberes. El 29 de marzo de 
1671 fallecía Sebastián de Herrera. tras cuatro años en 
los que había estado enfermo de modo intermitente. Fa- 
lleció relativamente joven en el cuarto de la Casa del Te- 
soro a la edad de cincuenta y un aíiosJ2 y no a los sesenta 
como Palomino decía43. El fallecimiento de Herrera Bar- 
nuevo se registró en la parroquia de San Juan de Madrid, 
que es donde Palomino dice que fue enterrado. Sin em- 
bargo. el pintor expresó su deseo de ser enterrado en el 
Colegio Imperial. Tal y como se recoge en la partida de 
defunción de dicha parroquia. se le dio sepultura en el 
Cole9o Imperial de la Compañía de Jesús, a pesar de que 
en el poder para testar indicaba el convento de San Basi- 
lio. Este convento venía siendo el lugar tradicional de en- 
tierro para los miembros de la familia. según se despren- 
de de la partida de defunción de su padre Antonio de He- 
rrera. 

Las obras realizadas por Herrera Barnuevo reflejan su 
gran valía como decorador, encargándose de todos los as- 
pectos artísticos tanto arquitectónicos, escultóricos. 
como pictóricos. Ejemplo de ello son los tres encargos de 
los que nos vamos a ocupar más adelante. 



plazo de 

se deci- 

n. RETABLO DEL CONVENTO DE LOS 
AGUSTINOS RECOLETOS DE MADRID. 
1654- 1655 

dicho retablo. seglin la traza 
cuatro meses para la ejecucic 

En el transcurso de las obras es pTODaDle que 
diera sustituir el n 
cedi6 a desmontar 
pitulo General de 
seglin se desprende ae la aeclslon que tomo: --... 4 
convenro de Madrid se ponga en el altar maTor ed 
qzle antes tenia nuevamente aderezado y no el ql 
tab0 haciench de nuevo ..."5'. De esta atirmacidn 
prende que las obras contratadas a comienzos de I 
Pedro de la Torre fueron probablemente susper 
que se inicid otro proyecto. que el Capitulo Genc 
razones desconocidas. no est :niente. conminan- 
do al convent0 a colocar de n sitio el antiguo re- 
tablo con 10s aderezos de Pel brre. De la negati- 
va de no colocar el nuevo retaolo surgleron discrc 
entre el constructor y el cliente. Asi se document; 
escritura inCdita del 8 de octubre de 1655, que v 
sobre la intempci6n de las obras mandada por el Lapiru- 
lo General y sobre el constructor del retablo. En 
tonio de Herrera Barnuevo otorgaba poder a 10s I 
dores Ambrosio de la Torre y Jacinto de Robles 
le representasen en un pleito que contra e'l tenia 
vento de Recoletos Agustinos. Este pleito tiene 5 

de ser en que el convento habia concertado con su 
no Sebastian de Herrem Barnuevo que hiciese el reraolo 
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Palomino fue el primer0 en atribuir a Herrera Barnue- 
vo el lienzo del Triunfo de San Aglistin, la traza del retablo 
y de las escultuns de San Jlran Blrerzo y San Guillernzo. 
ejecutadas por Eugenio Guerra, de la capilla mayor del 
convento de Recoletos Agustinos de Madrid*. Poco des- 
puCs, Ponz repetia casi fielmente la noticia de Palomino 
aiiadiendo "qlre despctPs han arrimado una pPsima grade- 
rfa"4J. Esta afinnaci6n es de una gran importancia ya que 
la colocacidn de esta graderia en el retablo de Herrera 
Barnuevo en fecha posterior nos ayudari a datarlo. Llagu- 
no y Amirola simplemente alude a la intervenci6n de He- 
rrera como arquitecto en el retablo de 10s Recoletos. sin 
rnencionar su intervenci6n pict6rica-'h. Ce5n Bennlidez, 
al contrario que Llaguno y Amirola, se centra especial- 
mente en la pintura del retablo que represents el triunfo o 
la glorificaci6n de San Agustin, seiialando que existia una 
estampa grabada por Carlos Casanova. 

Cein afinn6 que habia otro cuadro en la escalera prin- 
cipal del convento del Trilrnfo o transit0 de San A~usrin-'~. 
Tras el denibo del convento de 10s Recoletos Agustinos 
tras la Desamortizaci6n, este cuadro fue a parar al Museo 
Nacional de la Trinidad y posterionnente al Prado, estan- 
do en la actualidad depositado en la iglesia de San Fran- 
cisco El Grande de Madrid. En el Museo de la Trinidad 
mantuvo durante mucho tiempo la atribuci6n err6nea de 
Francisco Herrera "el MOZO"-'~. Wethey devolvid el lienzo 
al pintor madrilefio y lo catalog6 como una obra de sus lil- 
timos aiios, entre 1670 y 167 1, llegando a ver la mano del 
taller, suponiendo que se debi6 de acabar pbstumarnen- 
te49. Los repintes que a lo largo del tiempo ha sufrido este 
lienzo han repercutido negativamente en la valoracidn de 
la pintura al perder la tela la personalidad de la pincelada 
y el cromatismo propios de Herrera Barnuevo, lo que hizo 
que Wethey lo considerase un simple documento hist6ri- 
co. En el siglo XVIII Carlos Casanova realiz6 una estam- 
pa del lienzo. que difiere en algunos aspectos del original. 
Asi la figura situada en el flanco izquierdo del lienzo, no 
aparece en el grabado. 

Aunque el Triunfo de San A,qlrstin (Fig. 1) no esti fe- 
chado. pensamos que. por 10s datos que arrojan la docu- 
mentaci6n, la intervenci6n de Herrera Barnuevo en el re- 
tablo de la capilla mayor de 10s Recoletos Agustinos hay 
que adelantarla a1 menos hasta 1654 y rechazar las fechas 
de 1670- 167 1 propuestas por Wethey. 

Parece ser que la iglesia del convento sufri6 durante el 
siglo XVII diversas obras en la zona de la capilla mayor, 
que repercutieron en el retablo. Hay noticias de un primer 
retablo que se construyd en 1619 por el escultor Juan de 
Echalar y que fue dorado por Melchor Quijadaso. El 2 1 de 
enero de 1654 Pedro de la Torre se obligaba a ensanchar 
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fueron criticadas por 1 vdo "... que al retablo 
mc~yor despiiés Ircrn ai na pésima grnden'a ...". 
Dqr lo tanto, el retablo mayor de Herrera Barnuevo del 
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; años 1654 y 1655, sobre el cu; 667 
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tener en cuenta para el 
que no la sigue fielmen- 
7 Dyck sobre el mismo 

na. grabada por Peter de lode (Fig. 2), con la que guar- 
semejanzas. La composición del gran lienzo del Trii~n- 
de Son A?lc.rtín se estructura en dos ámbitos diferencia- 
1s: por un lado. la pad¿ inferior hace referencia a la *;.- 
i. mientras que la superior, es el espacio destinado 
aria. Es la figura de San Agustín, con una Ilam: 
ego en el corazón y con los brazos extendidos. situ 

La capilla de la Sagrada Familia es la primera del lado 
de la Epístola y se halla enfrente de la capilla de la Inma- 
culada Concepción, con la que comparte el mismo mode- 
lo de retablo58. 

Es importante aclarar, con documentación desconoci- 
da o no empleada hasta ahora, el proceso de constmcción 
del retablo de la Inmaculada, en el cual a lo largo de vanos 
años se vieron implicados artistas tan importantes como 
el hermano Bautista, que dio las pautas para el retablo de 
la Sagrada Familia, constmido en la década de 1650 por 
Herrera Barnuevo: Alonso Cano. autor de sus pinturas: y 
José de Mora, granadino, discípulo de Cano y de Herrera 
Barnuevo, escultor que hizo la talla definitiva de la Inma- 
culada. lo que provocó que el Lienzo de Cano fuera trasla- 
dado a la sacristía del Colegio Imperial. 

La capilla y retablo de la Inmaculada, situada en el 
lado del Evangelio. perteneció al patronazgo de doña Isa- 
bel de Tebar. Este retablo, idéntico en estructura al fronte- 
ro, fue realizado en 1632 por el hermano Bautista, pues se 
recogen en el Libm de Memorias varios gastos de la ma- 
dera. de manos del retablo y de alimentos que se dieron al 
propio hermano Bautista, a su madre y a un discípuloj9. 
Hasta fin de diciembre de 1632 se habían gastado en la 
madera y manos del retablo 2.255 ducados. Hay otra 
cuenta de 603 ducados de los gastos del retablo y del di- 
nero que se dio a la madre del hermano Bautista. Otros 

:ados en razón de los alimentos de once meses 
ipación que ha tenido el hermano Bautista en el 
irante este año. Otros 100 ducados por los ali- 

mentos de los meses de febrero a junio por el retablo que 
aún no está acabado. También otros 398 ducados por los 
alimentos de un discípulo del hermano Francisco Bautis- 
ta por medio año. Y otros 300 ducados en razón de los ali- 
mentos de medio año que corresponden a la madre del 
hermano Bautista. 

El retablo se inició en 1632. unos años antes de la Ile- 
o a Madrid. Años después el Racione- 
de la Itimacrilacin Concepcion y para 
otro de la Coronnción de la Virgenm, 

pintura no conservada que se ha querido identificar con un 
dibujo del mismo tema de la Galena degli Ufizzi6'. En el 
zócalo había una serie de pinturas de santos. que según 
Tormo eran de Cano y su taller, y representaban a San Es- 
tanislno. San Jonq¿cín. el Niíio Jes~ís. Santa Ana ? San 
RernordoQ. Al poco tiempo de que Cano pintara la Inma- 
cirlnriB. ésta fue trasladada a la sacristía. donde permane- 
cena hasta su destmcción en el incendio de 1936. Wethey 
situó erróneamente los lien7os de la Coronación la In- 
mnrirlndn en la capilla del Buen Consejo. El traslado de la 
Intnacrrlndn se debió a que la pintura de Cano no corres- 
pondía a lo establecido en las mandas testamentarias de 
doña Isabel de Tebar. según las cuales la Inmaculada debía 
ser una ima_ren de talla. Esta escultura fue encargada a 
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1670), donde sigui6 formBndose junto a Herrera Barnue- 
vo. Como fondo decorativo para la nueva talla se pnso " ... 
un lienzo de pintura grande que se hizo paraponer detrris 
de In imagen de brrlto de la Concepcidn Nra Sra ". Por este 
lienzo hay un descargo de 1.700 reales en agosto de 1670. 
La escultura de JosC de Mora ha de fecharse en torno a la 
factura de esta pintura. Para el nuevo emplazamiento del 
cuadro de Cano en la sacristia se hizo un marco, por el 
cual se pagaron a Juan de Acedo 1.100 reales63. 

La decoraci6n pict6rica de la capilla de la Inmaculada 
se completaba con ocho pinturas de la Vida de la Virgen, 
con marcos dorados y sobre la cornisa otros dos del 
mismo misterio. En la parte del Evangelio habia otro cua- 
dro tambiCn con marco dorado con un epitafio de la patro- 
na de la Capilla, Doiia Isabel de Tebar, que estaba enterra- 
da en dicha capillaM. 

Los inventarios que describen la capilla de la Sagrada 
Familia65 hacen referencia a la estructura del retablo, a la 
pintura del Btico de Los mn'rtires del Japo'n y en el cuerpo 
del altar a la impresionante pintura de La Sagrada Fami- 
lia. Por debajo en 10s pedestales se distribuian hasta ocho 
pinturas de diferentes santos. Ademiis de estas pinturas 
que las conociamos por Palomino. Ceiin y la descripci6n 
de Tormo, en 10s inventarios se alude a una pintura situa- 
da por debajo del Btico del coraz6n de Jes6s con cristal. 
marco dorado y dos Bngeles de escultura a 10s lados66 y al- 
rededor de la capilla cuatro pinturas de paisajes con san- 
tos y dos en lo alto de la cornisa, y a la entrada uno peque- 
iio de Santa Brigida67. 

Palomino atribuye "laspinturas, tm;a del retablo de 
la capilla de Jescis, Marfa y Jose"' a Herrera Barnuev068. 
Esta noticia fue fielmente seguida por Ce5n Bermddez69 y 
Llaguno y Amirola70. Tormo, al igual que 10s otros auto- 
res, atribuy6 la totalidad de la capilla a Herrera Barnuevo, 
pero a diferencia de ellos describia cada una de las pintu- 
ras del retablo: en el lienzo central la Sagrarln Fcimilia, en 
el Btico 10s Mn'rtires del Japdn y en las estil6batas 10s 
Evangelistas, San lldefonso. San Ber~mrdo, San Francis- 
co, San Antonio ? el Niiio Jeszis sobre la puerta del sagra- 
rio71. Wethey encontr6 el retablo muy sobrio, afirmando 
que Herrera Barnuevo se debi6 adaptar al gusto de 10s je- 
suitas y a1 estilo de la iglesia del Colegio Imperial7'. 
Bonet Correa s61o adjudic6 a Herrera Barnuevo las pintu- 
ras del retablo de la Sagrada Familia, mientras que por ra- 
zones de estilo prefiri6 vincular la arquitectura a1 herma- 
no Bautista, al encontrar similitudes evidentes con otras 
obras suyas de AlcalB de Henares, como el retablo-balda- 
quino del monasterio de San Bernardo y el de la capilla 
mayor de 10s Jesuitas73, ademiic de haber sido Cl, el encar- 
gado de 10s retablos en el Colegio Imperial. Poco despuis 
Rodriguez G. de Ceballos justified documentalmente la 
teoria planteada por Bonet Correa, relacionando un pago 
de 53.094 maravedies que se hizo "a 10s ojciales del re- 
mblo primer0 qzre se hn hecho qlie ex para ~rna de las en- 

Fig. 4. Herrern Bar~lrrevo. hs  do^ Pirzidricrtier. 1658. 
Madrid. Colegiata de San lsirlro. 

trecapillas" y otro de 6.592 maravedies "qlre se h~111 gas- 
tado en herraniieiita para el H." Frcrrlcisco Bliptci porn 
fzacer retcrblos" de 10s gastos referentes a 163 174. con el 
retablo de la Capilla de la Sagrada Familia. 

En el libro de fiibrica se reflejan en varias ocasiones 
pagos en relacicin a 10s retablos de toda la iglesia, madera 
y oficiales. pero son muy pocos 10s que aluden directa- 
mente a un retablo concreto. ya que la mayoria son enun- 
ciados de modo vago, dificultando la correcta identitica- 
ci6n. 

Rodriguez G. de Ceballos relacion6 dos pagos del afio 
1658 de 4.685 y 12.93 1 ducados del retablo de la capilla 
de don Diego de Sandova17kon la capilla oval de San Ig- 
nacio. Algunos documentos revelan que esta vinculaci6n. 
no tiene ninpna raz6n de ser. ya que, aunque en estos 
pagos no se especifica con claridad la identificacicin de la 
capilla de don Diego de Sandoval. en las cuentas de 1671. 
en las que se registran las cantidades que se le adeudan a 
la fibrica de la iglesia. se hace referencia a dicha capilla 



como la de Jesús. María y José. En 1677 se vuelve a men- 
cionar la deuda que quedó debiendo don Diego de Sando- 
val a la fábrica por la compra de la capilla de la Sagada 
Familia7h. Para que no quede ningún tipo de dudas sobre 
el patronazgo de la capilla de la Sayrada Familia, en la re- 
lación de mantenedores de las lámparas de cada capilla 
hay unos papeles donde aparece que "la capilla de Ilis. 
Morio Josepl?. try lrrlcr lonzpnra qzre arde de dia ?. de 
noche, por qiie ay ohligacicí~z de tener sacramento en dlia 
ccipilla que cori este ,qr~ii7amen la compró D. Diego 
G(ínie: de Sondoi*rrl"77. 

La \-enta de la capilla a don Diego Gómez de Sando- 
val. se realiza a mediaias de 1658. coincidiendo en el 
tiempo con los dos pagos que se realizan para la decora- 
ción de dicha capilla. La capilla se vendió en 66.000 du- 
cados y ya desde el principio se dqjaron pendientes de 
paso 36.000 ducados. siendo esta la cantidad que quedará 
pendiente en las distintas visitas que se realizarán en los 
siguientes años. Estos 36.000 ducados se debían de cobrar 
de una cesión de Alonso García Silveo sobre millones de 
Ronda. pero que debido a su mala calidad no se pudieron 
cobrar7x. 

Yunca se ha identificado al patrón de tan importante 
capilla. Don Dieyo Gómez de Sandoval. patrono de la ca- 
pilla de la Sayrada Familia. puede identificarse con el 
quinto duque de Lema. Diego Gómez de Sandoval Rojas 
y Mendoza. fue hijo de Diego Gómez de Sandoval y de su 
seyunda esposa y nieto del primer duque de Lema. él que 
fuera vrílido de Felipe 111. En 1645 Diego Gómez de San- 
doval era Comendador Mayor de la orden de Calatrava y 
natural de Madrid. tal y como se desprende de la genealo- 
gía de la que sena su esposa María Leonor de Aragón. que 
fue dama de la reina Isabel de Borbón, hija de Sancho de 
Monroy y Zúñiga. marqués de Castañeda y Caballero de 
Santiago. y de dona María de Aragón7? El quinto duque 
de Lema falleció en 1668 sin sucesión. su viuda María 
Monroy Luzón y Aragón realizó el inventario de los bie- 
nes el 14 de julio de 166RX0. Diego Gómez de Sandoval 
mona sin haber teminado de pagar la Capilla de la Sa- 
grada Familia. tal y como se desprende del Libro de Fá- 
brica del Colegio Imperial. El Ducado de Lema lo here- 
dó su hermana por parte de padre Catalina Gómez de San- 
doval y Mendoza. octava Duquesa del Infantado, que es- 
triba casada con Rodngo Díaz de Vivar de Silva y Mendo- 
za. 61 que fuera cuarto Duque de Pastrana. 

De los datos expuestos se puede decir que el retablo de 
la capilla de la Sagrada Familia o de Jesús. María y José 
perteneció a don Diego Gómez de Sandoval y se realizó 
antes de 1658, fecha en que se payan las distintas cantida- 
des. Lo que verdaderamente no desvela la dociimentación 
es si fue trazado por el hermano Bautista o por Sebastirín 
de Herrera Bamuevo. Su estructura es totalmente idéntica 
al de la capilla de la Inmaculada Concepción para el que 
dio trazas el jesuita en 1637. Esta semejanza buscaría la 

simetría de la decoración. Hay que tener en cuenta que 
Herrera Bamuevo conocía al hermano Bautista, pues 
había coincidido con él en el concurso para el trono de la 
Virgen del Sagrario de Toledo. Después continuarán 
ambos vinculados. ya que tras ser nombrado Herrera Bar- 
nuevo Maestro Mayor de las Obras Reales tuvo que inter- 
venir en la supervisión de proyectos del jesuita construi- 
dos en Madrid, como la Capilla de la Venerable Orden 
Tercera. 

El retablo es una estructura compuesta por banco, 
cuerpo con dobles columnas corintias y un ático entre pi- 
lastrones rematado por un frontón curvo. En el banco se 
disponen las pinturas de San Jrian, San Mateo, San Fran- 
cisco, ~AI Imposición de la casulla a San Ildenfonso, el 
Nifio Jesiís (desaparecido). La Aparición de la Virgen a 
San Bernardo, Son Antonio de Padlra. San Liícas y San 
Mateo. En el cuerpo central Las Dos Trinidades y en el 
ático Los Mbrtires jesuitas del Japón. El retablo repite el 
mismo esquema que el de la Inmaculada. que por el año 
de 1658 tenía colocado aún el lienzo de Alonso Cano, de 
un gran lienzo de altar en el único cuerpo del retablo, co- 
ronado por una pintura en el ático y 9 pinturas repartidas 
en la predela del banco, de las cuales se han conservado 
ocho. ya que en el incendio de 1936 debió de desaparecer 
la pintura que cubría la puerta del sagrario donde se re- 
presentaba al Niño Jeslís, que conocemos gracias a una 
fotografía general del retablo anterior a la Guerra Civil. 
Después se desmontó el lienzo central y se trasladó a la 
sacristía, hasta que en 2001 ha sido restaurado y reinstala- 
do en el retablo de su capilla original. 

El lienzo central representa a las dos trinidades la te- 
rrenal y la celestial. Este tema gozó de gran popularidad 
en la Europa de la Contrarreforma. extendiéndose hasta 
Hispanoamérica. Esta difusión se debe en parte a estam- 
pas como la de Schelte i Bolswert. sobre una composi- 
ción del pintor Rubenss'. pero no parece que Herrera Bar- 
nuevo la siguiese fielmente. Lns dos Trinidades (Fig. 4) 
ha sido considerada como la obra más característica del 
estilo de Herrera Barnuevo, donde son perceptibles todas 
sus influencias. tanto canescas, como venecianas. Es en 
los angelitos y en los modelos humanos de Jesús, Mana y 
José donde se hace más evidente el aprendizaje junto al 
Racionero, que marcaría de forma fundamental su pintu- 
ra, no abandonándolos en ningún momento de su carrera 
pictórica. A diferencia de su maestro. Herrera Bamuevo 
dota de un mayor dinamismo y barroquismo a los niños 
alados. que en las composiciones de Cano son más estáti- 
cos. El paisaje y los elementos arquitectónicos del fondo, 
junto con los colores amarillo y violeta, están tomados de 
las pinturas de Veronés. que Herrera Bamuevo, como 
otros muchos artistas que tenían acceso a las colecciones 
reales. pudo conocer, inspirándose en ellas. La figura del 
Dios Padre y el remolino de ángeles derivan de Tintoret- 
toK. Hay que recordar que la figura del Dios Padre apare- 



Fig. 5. Herrern Bantrrevo. Mnrririo de jesrritns en el Jnpdn. 1658. Madrid. Colegrntn de Son I~idro. 

Fig. 6. Herr-et-t-tr Btrri-trrr~l.~. Pir-trtlrrrr., ril-trrr.trlc,c clc Itr crrpillil tlr Iir Str,yricclti F-io?-triliir. 16.58. ,Zlirilr-icl. Co/e,q,i'intn 
de Snn Isidro. 



ce reproducida. segdn un rnodelo personalizado que tam- 
biCn esti en el lienzo del Tri~mfo de San Agusrin (Madrid, 
Museo del Prado. depositado en San Francisco el Gran- 
de). Perez Sinchez seiial6 tambi6n la influencia de Vero- 
n6s en las cabelleras rizadas de 10s ingeles adolescen- 
tes83: estos ingeles guardan rnayores similitudes con 10s 
que Francisco Herrera el Mozo realiz6 para la pintura del 
Trirtnfo de Snn Herrnenegiido (Madrid. Museo del 
Prado). pintado para la iglesia del Convento de Carmeli- 
tas de San Jos6 de Madrid en 1653. Esta adrniraci6n de 
Herrera Barnuevo por Herrera el Mozo queda recogida 
por Palomino. pues no en vano le recornend6 para que 
pintase la cdpula de la reciPn construida capilla de la Vir- 
gen de AtochaXJ. 

Se conserva en la Colecci6n Apelles de Londres un 
lienzo de pequeiias dirnensiones (76.5 x 50.5 crn.) de Lns 
rlos Trit~icicrdes~~. que puede ser considerado corno boceto 
con leves variaciones para la obra definitiva. Esas peque- 
tias diferencias entre el pequeiio cuadro y la obra definiti- 
va se reducen a que el ingel que esta encima de la Virgen 
en el estudio no porta un ramo de lirios. rnientras que en el 
cuadro de la Colegiata si y varia su posicibn. En la obra 
definitiva tambien se a5adi6 otro inpel adolescente en la 
esquina superior izquierda. En cuanto a los aspectos corn- 
positivos. en el boceto la perspectiva del suelo se ha ajus- 
tado desde la derecha y en el lienzo se Oispone desde el 
centro". La aparici6n de este boceto arroja luz sobre el 
proceso de trabajo que seguia Herrera Bamuevo hasta Ile- 
gar a la obra definitiva. Como su maestro. Herrera Bar- 
nuevo debi6 de realizar estudios previos rnuy acabados, 
sin dejar apenas hueco a la improvisaci6n a la hora de eje- 
cutar la obra en gran formato. 

La pintura de Los Mtirtires del Jnpdn (Fig. 5) ha pasa- 
do rnuy desapercibida. debido a su situaci6n en el itico y 
a lo oscurecida que ha permanecido la tela hasta su re- 
ciente restauracion. De esta pintura se conoce el dibujo 
previo que se guarda en la Albertina de Viena. Este dibu- 
jo. corno ocurriera con la pintura del Tri~rnfo de Snn Agrrs- 
tin, estuvo atribuido a Francisco Herrera el Mozo sirnple- 
rnente por la inscripci6n que tenia en la parte superior 
"Herrera". hasta que Lafuente Ferrari lo identific6 corno 
el dibujo previo a la pintura de Herrem Barnuevo de la ca- 
pilla de la Sagrada Familiaw. En este lienzo la composi- 
ci6n. el colorido y las figuras escorzadas recuerdan a las 
pinturas venecianas. TamhiPn puede relacionarse con las 
escenas de ternitica religiosa del rnurciano Pedro de 
Orrentr. reinterpretando a los Bassano. que se caracteri- 
;rahan por ser cuadros de pequeiias dimensiones en donde 
se acurnulaban multiples personajess? Wethey reconoce 
cierta influencia de la esc~tltura romana en el estilo de He- 
rrera a trav6s de 10s person:!jes que se cubren con vesti- 
mentas pegadas rtl cuerpo y de 10s plegados de las ropasw. 
quo Herrera Barnuevo. siendo hijo. sohrino y discipulo de 
esct~ltores tendria que tener bien asirnilado. 

Las pequeiias pinturas de la predela del retablo han Ile- 
gado a nuestros dias en ma1 estado. ennegrecidas y agrieta- 
das a causa del calor y del hurno del incendio de 1936. 
Aunque la reciente restauraci6n les ha devuelto rnucho de 
su belleza y color. En 10s pedestales de las colurnnas del re- 
tablo se disponen cuatro cuadritos con 10s Evangelistas y 
sus respectivos atributos: en el lado de la izquierda apare- 
cen San Juan J Son Mnteo. A1 estar las columnas del reta- 
blo adelantadas y exentas. en 10s laterales de 10s pedestales 
se disponen dos pinturas flanqueando el cuadrito desapare- 
cido que hacia las veces de puerta en el saLmrio; en el del 
lado izquierdo aparece Son Francisco y a continuaci6n se 
representa la lmposicidn de la cas~rlln a San Ildefonso. Al 
otro lado de la puerta del sagrario hay una pintura de la 
Apan'cicin de In Kqen a S m  Bemnrdo y en el lateral del 
pedestal una de Son Antonio de Pncizra. Cierran el banco 
del retablo las dos pinturas de San Llrcas y San Marcos. 

Tambign las pinturas rnurales de la bdveda y lunetos 
pueden atribuirse a Herrera Barnuevo a juzgar por el re- 
pertorio de formas que utiliz6. Los cuatro plementos 
triangulares de la bdveda de arista y 10s lunetos de 10s 
muros laterales estin pintados con rnotivos vegetales. car- 
telas y niiios (Fig. 6). En las dos paredes laterales la deco- 
raci6n vegetal se distribuye en una estructura de ventana 
termal. enrnarcando en la parte central dos espacios rec- 
tangulares en blanco, que en el pasado albergarian proba- 
blemente dos pinturas. Estos marcos quedan delimitados 
por una banda dorada que cornpartimentan los distintos 
espacios. en la parte inferior del rnarco aparece un cogo- 
Ilo cartilaginoso central coronado por una venera flanque- 
ado por dos torsos ferneninos escorzados en Lgrisalla que 
se adaptan a1 espacio del enmarcarniento, corno si estu- 
viesen sustentando las decoraciones fingidas. En 10s late- 
rales tarnbien aparecen rnodelos ferneninos en _misalla, 
con dos niiios alados en poses forzadas en las esquinas su- 
periores. que flanquean a un niiio alado con 10s brazos 
abiertos entre vegetales en grisalla. corno si soportase el 
ernpuje de la b6veda. Este rect5ngulo central esti flan- 
queado por dos triingulos curvos de bordes dorados que 
en su interior albergan un niiio alado con un velo que 
cubre parte de su cuerpo en una trarna vegetal con racirnos 
de uvas. Los tipos de 10s niiios alados recuerdan a 10s dos 
dibujos de la Biblioteca Nacional de Madrid, en 10s que 
aparecen las f ipras dentro de una exuberante veptaci6n. 

En los cuatro triingulos de las b6vedas aparece el 
rnismo esquerna decorativo. situando en 10s vertices de 
cada triingulo tres geniecillos, que se cubren con unos es- 
trechos pafios. Mientras que 10s niiios de 10s vertices infe- 
riores apnrecen con sus cuerpos estirados, 10s niiios de 10s 
ve'rtices superiores donde se unen 10s cuatro triAngulos se 
representan en poses retorcidas. El resto de superficie de 
los plernentos se rellena con rnotivos vegetales, dejando 
en el centro un espacio sobre un fondo oscuro rodeado de 
una orla de ~olutas enfrentadas en forma de C rnayliscula 



Fig. 7 .  Herr-em Btrnlzte1.0. S N ~ Z  E~t~rzisI~io d~ ki)r~Xtr. 
Madrid. Biblioteca Nacional.(in~: n." 38 

yen su interior guirnaldas y festones de flores y frutos. En 
la parte inferior de la orla hay una tarja vegetal que invade 
10s rnarcos que acotan 10s espacios pictdricos y en la parte 
superior de la orla la ta rja vegetal aparece centrada con un 
querubin sobre la que descansan 10s niiios de 10s drtices 
superiores. En el conjunto pictdrico se alternan nifios ala- 
dos entre la trarna vegetal y una sene de elernentos en gri- 
salla corno las tarjas. cogollos, querubines y torsos ferne- 
ninos. 

Todo el repertono formal de esta decoracidn es identi- 
ficable con el estilo derivado de Alonso Cano y enriqueci- 
do por Herrera Barnuevo. por lo que las pinturas de la b6- 
veda se pueden atribuir a Herrera Bamuevo. En ellas vol- 
vernos a encontrar las tarjas a base de elernentos vegetales 
de influencia canesca, que tanto aparecen en 10s dibujos 
del cuadernillo del Archivo Histdrico National. y 10s ge- 
niecillos alados con sus tipicas poses. Profesionalrnente 
se puede considerar a Herrera Barnuevo un decorador y 
no solarnente un pintor. Esta destreza en cualquier campo 
artistic0 justifica que Ilegase posterionnente a ocupar un 
gran nurnero de cargos en el arnbiente de la rnaestria de 
obras y de la pintura. 

TV. CAPKLA DEL BUEN CONSEJO DE LA 
IGLESIA DEL COLEGIO IMPERIAL 

La Virgen del Buen Consejo ha recibido siernpre una 
gran devocidn por parte de 10s Jesuitas. Esta adrniracidn 
por la Vigen del Buen Consejo va unida a la de San Luis 

Fig. 8. Juan Minguet. Retablo de IL 
Consejo. 1765. 
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Fig. 9. Hcr-lrrn B~rlz~le\.o. Aporicicin cle la Vir~erz n Sori Lltis Gail:agn. Madrid. Mllseo del Prcrdo (in\." 
no D-150). 

Segdn Palomino. Herrera Barnuevo dio la traza para el 
retablo. Ins adornos y las pinturas de la cljpula y b6veda de 
la capilla del Buen ConsejoLn'. Ponz ensalzci las estatuas de 
San Joaquin y Santa Ana y las pintwas de la cdpula. 

Wethey atirma que autores que Ilegaron a conocer la 
capilla de la iglesia antes del incendio identificaron estos 
dibujos con Ins pinturas"'. pero estos autores no describen 
de forma precisa la iconografia de la cdpula. Esta ambi- 
giiedad llev6 a Wethey en un primer momento a identifi- 
car el dibujo de Joel 1 Sisnrtr (Madrid. Biblioteca Nacio- 
nal) como preparatnrio para la cdpula del Buen Conse- 
in"', pero mis tarde con el descuhrimiento de la capilla de 
Guadalupe de las Descalzas Rrales. pudo ver que corres- 
pondia a esta ohr:~"~. Loc cliversos inventarios de la Capi- 
lla del Burn Consqjo. no ;lluden en ningiln momento a 
estas pinturas. ~ 3 1 ~ 0  una ligern menci6n en In que se dice 
que el cuerpo de la capilla tenia el cielo pintado y en la 
media naranja hahia pintiidos santos y inzeles. Esta breve 
referencia no facilita la identiticacicin en toda regla de su 
iconografia y distrib~1ci6n"'. 

Cuatro dibujos de mujeres fuertes del Antiguo Testa- 
mento conservados en la Biblioteca Nacional de Madrid 
debieron de senjir de modelos para las pinturas de los ple- 
mentos de la cdpula, donde se representanan a varias mu- 
jeres fuertes del Antiguo Testamento. La forma de trape- 
cio is6sceles de 10s dibujos permite suponer que se conci- 
bieron para una superficie cunra. Los dibujos representan 
a Jldit, Ester; Dkborrr y la Mnclre de Sc1nsdr7~5. todas ellas 
coronadas por un angelito que porta una cartela identifi- 
cativa del personaje. Otra raz6n que demuestra que los di- 
bujos se concibieron para la decoraci6n de la capilla del 
Buen Consejo es que las figuras femeninas se comple- 
mentan con figuras de angelitos portando una cartela, 
siendo un elemento que falta en los espejos del retablo de 
la Capilla de Guadalupe. Esta iconografia femenina debi6 
de proseguir por parte de la decoracicin mural. ya que tam- 
bi6n se ha consenrado el dibujo de una de las cuatro pe- 
chinas. en el que se represents a la Viqert el Sontcl Btir- 
barn clcrncir, In conzrriii(in ( I  Scrn Estarzislao de Kotskfr (Fig. 
7).  Se desconoce cual seria la iconografia del resto de las 



decoraciones que se extendían tanto por la bóveda de la 
capilla, como por las pechina@. 

A pesar de que no se conserve el retablo de la Capilla 
del Buen Consejo, lo conocemos gracias a una estampa 
de Juan Minguet de 1765 (Fig. 8)97 y a una fotografía en 
blanco y negro anterior a 192698. El retablo dorado alber- 
gaba en un arco plateado una imagen de la Virgen del 
Buen Consejo con un remate en la parte superior de cerco 
de nubes, de donde emergía la paloma del Espíritu Santo. 
El cuerpo del arco se cubna con cornucopias y debía 
tener esculturas que decoraban los distintos espacios del 
retablo. En los inventarios se alude a algunas de el!asw, 
así a los pies del arco había a la derecha un San José con 
el niño y a la izquierda un San Luis Gonzaga, por encima 
de ellos en el lado derecho un San Joaquín sobre peana y 
por encima de él un medallón de San Ignacio de Loyola, 
mientras que en el otro lado se disponía una Santa Anal00 
y un medallón de San Francisco Javier. Además la Virgen 
tenía un trono de plata con la media luna cubierto de án- 
geles y de flores y flanqueando a la Virgen con su Niño en 
los brazos. había seis ángeles de plata. A los pies de la 
Virgen se situaba el tabernáculo que tenía seis arandelas 
de plata, con dos ángeles y una cruz de Caravaca coro- 
nándolo. 

Junto al retablo y las pinturas murales de Herrera Bar- 
nuevo, la capilla completaba su decoración con cuatro 
floreros de Arellano y dos lienzos de Cano de San Ignacio 
de Loyola y de la Virgen con el niñolO1. Cuadros de los 
mismos temas aparecen en los inventarios. También se 
describe "un quadro de Nra. Señora qzrando hablo al 
beato Luis Gon:aga"l0~, esta pintura se encontraba en la 
sacristía de la capilla. Dicha pintura vuelve a ser descrita 
de forma más detallada en el inventario que se realizó en 
1767 con motivo de la expulsión de los jesuitas, como 
"Un qrradro de S." Luis Gonzaga apqsados de dos varas 
de alto, y dos varas, y tercia de ancho con marco verde, 
petfiles dorados esta de rrodillas delante de Nra. Señora 
del Buen Consejo aquien se presento el santo para tomar 
el ropon. se aprecio en Mill. y Cien r~.lOOO"~O? En el 
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NOTAS 
1 Este artículo es  un avance del trabajo de investigación del TEA (Trihual de Estudios 

Obra pictóriccl" dirigido por el Dr. Isrnael Gutiérrez Pastor. Leído en la UAM el 2 de noviembre de ?(HM. 
H. E. W m u ,  "Herrera Barnuevo's work for the jesuits of Madrid. Tl?e Art Qucirtelj, 1954. pp. 335-344. ID. 
de Herrera Barnuevo". 7'he Birrlingfon Magazirie, XCVIII. h n d o n ,  1956, pp. 41 -46. ID. "Sebastiin de Herrera 
Arte Americano e Ini~esti~qaciones Estéticos. Xl. 1958. pp. 1 3 4 2 .  H. E. WETHE?: y A. SL'NDERL~YD WETHEY. "k !evo and hih I 
the Descalzas Reales". The Art Blrllerin. XLVIII. 1966. pp. 15-34. Su traducción al castellano "Herrera Barnticvu v \u capilla de las I 
Reales", Reales Sitios. XIII. 1967, pp. 12-3 1 .  

3 D. ANGULO INICL~EZ. "Herrera Barnuevo y Antolínez.', AEA. XXXII. 1959, pp. 331 -33: 
de Barcelona", AEA., XXXV. 1962. pp. 71-72. V. TOV.4R MART~N. Arqltifecfo~ ilí(rdri1 
101-120. M." C. C.AYETAYO MART~Y. P. FLORES GL'ERRERO. y C. GALLEGO RUBIO. "Sebastiin Her ..,, ,,...,,:o. maestro mayor de las 
Madrid (1665-1671)". Villc~ de Madrid. 1C. 1949. pp. 49-56. E. YOLING. "Portraits of  Charles 11 o f  Spain in British Collection\". RM. 1944 
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493. ID. "Retratos pintados de Carlos II en el Museo Liizaro Galdiano", Gwa.  CXCIII-CXCV. 1986. pp. 126-130. J. L. BARNO MOYA, "Sobre un 
dibujo de Herrera B a m ~ e \ ~ o  para un trono de plata", AEA, LVI, 1983, pp. 409410. J. L. BARRIO MOYA, y F. A. M m ~ i v ,  "Un monumento de Semana 
Santa para la Real Capilla de Palacio", Reales Sirios. LXX, 1981. pp. 11-16. A. BONET CORRW, "Velizquez, Arquitecto y Decorador"AEA, CXXX- 
CXXXI, 1959. pp. 215-251. F.  MARL.^^, y A. BLIST,~%I~.UTE. "Apuntes Arquitect6nicos madrilefios hacia 1660, AEA. LVIU, 1985. pp. 34-43. F. 
C O L L ~ R  DE CACERES. "Not= sohre Sehastiin de Herrera Barnuevo. pintor", Anlrrrrio del Departamento de Historin v Teonh del Arre. XV. 2003. 
pp. 113-124. 

4 Archivo Diocesano de la Parroquia de San Martin (ADPSM), Libro de Bautismos, n." 8. f" 199 v. 4-5-1619. Fue bautizado Sebastiin hijo de Antonio 
de Herrera y de Sebastiana Sbnchez. sus padrinos fueron Cristdhal de Herrera y Anastasia Sinchez. siendo testigos el Ido Bermudez, el Ido 
Santacmz y el Ido Gutierrez. 

' A. PALOVIYO o r  C.ASTRO Y VELASCO. Mrrseo Picrhrico ?. Escala ~ ~ r i c a .  Madrid, 1724 (ed. 1988). p. 3 18. 
6 ADPSM, Lihro de Bautismos. n." 6. f" 419. 29-10-161 1. fue bautizada Isabel hija de Antonio de Herrera y de Sebastiana Sinchez. sus padrinos 

fueron Francisco de Cabal y Mm'a Shchez. siendo testigos Juan Garcia del Cubillo. Libro de Bautismos, n." 6. f" 696. 12-3-1614, fue bautizado 
Antonio hijo de Antonio de Herrera y de Sebastiana Srinchez. sus padrinos fueron Pedro ,klvarez clCrigo y Ana Gbmez. siendo testigos Diego de 
Corona clerigo y Diego L6pez. Lihro de Bautismos. n." 9. f 562 v. 19-6-1625. fue bautizado Manuel hijo de Antonio de Herrera criado de su majes- 
tad y de Sehaqtiana Srinchez, sus padrinos fueron Bernardo de Torres Capellan del seiior Infante Cardenal e Isabel de Herrera hermana del hauti- 
zado, siendo testigos Dieg; Lcipez. A. Herrero y Francisco de Padilla. 

' ADPSAI. Lihro de Difuntos, n." 3. f 632."lune.s 11 cle sepriernbre de 1634 Isabel de Herrera hija de Antonio de Herrera esculror de src magd mrtrio 
esre dier de 2.7 arias cnllr de la rcrllestcr cns.sn.s de srr padre. R" 10s sacramenros no resto por ser hija de familin. Se enferrd en San Basilio". 

Qrchivo Histcirico de Protocolos de Madrid (AHPM). Diego Navarro Sotomayor, Protocolo 7630. f" 178. 23-IV-1648. Sebastiin de Herrera renun- 
ciaha a la parte que le correspondia de su legftima paterna a favor de su madre y en segundo lugar a su hermana. a la que le serian de gran ayuda 
en su matrimonio. 

'' AHPM. Protocolo 6533. f 386-387. 24-V- 1656. Mafia de Herrera debi6 de fallecer antes de 1656 y despues del mes de junio de 1653, momento 
en que se alude a ella en una de las mandas del testamento de la primera esposa de Sebastiin de Herren. (AHPM Protocolo 7632, f 185.1 86). 

I"TOV~\R 33a~1.i~. op. cit.. 1975. p. 104. 
' I  J. M. CRUZ V.ALDOVISOS. "Noticiz5 sobre el escultor madrilefio Juan Sinchez Barba (1602-1670) y su familia" Anales de Historia del Arre, I ,  1989, 

p. 201. 
'Vhiclenr. 
l 3  ADPSh1. Lihro de Matrimonies. n." 5. t" 153 v. "Er7 la P d e  mda diez ?. nrrebe de henero de mill y .$so qta ~rn arios yo St: A~zselmo de la Cuesra el 

crrra cle Sn Mc~rtin diz dlta ~*illu en rirrlrd de untr cert&-acirjn rle el dho leo BaFC rle frias renienre de cura de San Lris juntamenre di Ins bertdi- 
ciortes nrrpcia1e.v a d. Sehastidn cle herrera con deJeronirnn godqfireron sirs padrinos dofin Carolina francisca Caxa y Rqtnlmdo de abiegofite- 
mn IS" Mico1rr.s cle Arenas. Jrr" frortcisco. Ju0 Benito. Diego de.sonclnres v lojnne rto~it srrpra" Aunque el acta matrimonial lleva fecha de 1641, se 
casaron en 1642, quien la inscribi6 en el libro cometi6 la tipica confusi6n que ocurre cuando comienza un aiio nuevo. Hasta ahora s61o se conocia 
su segundo matrimonio. ignorindose que se hubiese casado antes. 

'I AHP1Ll. Diego Navmo Sotomayor. Protocolo 7631. f" 1 129, 1-III-1652. 
'5 AHPM. Diego Navarro Sotomayor. Protocolo 7632. f 185-186. 25-VI-1653. 
I h  M. FERS-~NDEZ G ~ R c ~ A .  Parroquia rr~ocln'leiirr de San Sehcrsririn, Madrid, 1995. p. 91. 
" To\,.AR ~ I ~ R T I V .  Op. ~ i l . .  1975. 
I S  M. Casn DE LERVELA. Re~rn~iracihn de la onti~rm rrh~tndancia cle Espaiia. 0 Presmntisinro, unico, facil repam de sic caresria general. Nipoles, 

1631. Vease tamhien la edicicin de Jean Paul le Flem M., Re.stauraci6n de la anrigua abrrndancia de Esparin, Madrid, 1975. 
I" AHPM. Matias Sermno. Protocolo 7219. t" 676-677. 18-X-165 1. Matias de Orellana caballero de la orden de Santiago, almirante de galeones y de 

la real armada. Se ohlipaha a pagar a Francisca Caxa 78.200 reales en moneda de plata. 
AHPM. Diego de Ledesma. Protocolo 6037, P 388. 6-X-1653. Pedro Zapata caballero de la orden de Santiago y Gentil hombre de la Boca de su 
maiestad. Gobernador y Capitjn General de 10s Reinos de las Indias debia 4.712 pesos de a who reales de plata a Francisca Caxa. 
AHPM. Protocolo 607 1. f 561. 25-XI-1660. y fQ 463-463. 

7-  -- C R ~ Z  Viz~oo\.rsos. an. cir., p. 202. 
27 J. L. BL~KCO MOZO. "Juan Sinchez Barha (1602-16733, escultor". ADHTA. XV, 2003. pp. 79-99. 
2' CRUZ V.XLM)VNOS. art. cif.. p. 206. CNZ Vald~\~inos cita varios protocolos. pero no utiliz6 toda la informacibn que contienen, en conmeto la que 

alude a Sebastiin de Herrera Barnuevo. 
%MARQCES DEL S:\LTILLO. "Artistas madrileiios.'. Boletin de I f l  Sociedad Espariola de Ercursiones, LVII, 1953, pp. 143-144. 

26 CRCZ V A L ~ ~ V I V O S ,  tart. cit.. p. 206. 
3 Ihirlml. Domingo Esteban Ilevaba a casa de Antonio de Herrera -que vivfa en casas de la calle Ballesta- el 21 de mayo de 1635 una piedra de 

Tama.i6n de cuatro pies y doz pedazos tamhien de Tamajdn de pie y cuarto de alto. Esto da a entender que hasta el 21 de mayo Antonio de Herrera 
y .iu taller dehi6 de estar ocupado en las escultuns de alabastro de 10s Reyes Magos. y que la piedra de Tmaj6n que esperaban se de~ t in rn ,~  pro- 
hahlemente para la fifura de Adonis. ya que Juan Sinchez se ocupaba desde antes de la figura de Venus a la que se obligci. Esto demuestra que 
Juan SQnchez dc 33 aiios tenia ;va un gran dominio de su profesicin y que Antonio su c ~ a d o  le veia capacitado para hacerse cargo de ohras de 
mahor re\ponsahilid:rd. El illtimo pago lo percibi6 Antonio de Herrera el 6 de setiemhre de 1635. (BLAVCO MOZO. Alonso Carbonel (1583-1660). 
Arclrritecro clt.1 Rt? ?. clel Concir-Duqrre de Olirares. UAiZf.. 2002. p. 582). 

'Qt1P.W. Diepo Nav:trro Sotomayor. Pmtocolo 7630. f 178. 23-IV-1638. 
2'' AHPXI. Gahriel Narvbe-t Aldana. Protocolo 7642. tQ 212. 23-X-1648. Esta libranza se cohraba del servicio de millones de la villa de Granada, 

AHPM, Gahriel Narvlie~ Aldana. Protocolo 7642. f' 600.5-11- 1650. Esta cantidad se le hahia descargado a Sebastiin Sinchez por &dula el 20 de 
setienihre tle 1649, pero en e\ta fecha todavia l e ~  restaha por percihir a 10s herederos 605.387 reales. 

' 1  ADPSSl. Lihro de Dikntos. n" 5. 1" 233 v. "01 27 rle nrtrrhre cle 1650 171" Do Sebasricrrra Sdnche; de leiin r,irrdrr de anro her? calle de lo ifa//rsta 
(.(run cle Ant IrerrJ'?. horrio~trrehn RY IOS . Y a n f ~ ~  Sacrarr~cnto.~ no Ie,rto por no tener de que erlterrose err S. Btr.silio con /icencja de el sr vo.' 
AHPSI. Escrihano Diego Navnrrtl Sotomayor, Protocolo 7633. f" 288. 14-1-1658. 

'"HPM. Protocolo 60M. f" 64. 21-11- 165 1. 
3 T. DE ASTON~O S.AEZ. "-Algunas noticia.; biogrificas sohre el pintor Nufiez del Valle', AEA, XLVTI. 1974. pp. 160-162. 
3' AHPSI. Pedro de Castro. Pmtocolo 6533. f 386.387. 24-V-1656. 
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36 J. M. AZC.~RATE. "Datos para las biografías de los arquitectos de la corte de Felipe IV", Revista de la Universia d. XLII-XLiII. 1962, 
p. 533. 

37 PALOMINO DE CASTRO Y VELASCO. op. cit.. p. 319. Esta afirmación de Palomino, se constata en una tocolo 11818.f 114. 
citada de forma incompleta por Tovar Martín. de la que no aprovecha todo su contenido íop. cit., 14 13. p. IUI ) .  w r  ia oue se otorga carta 
el 1-11-1674 a los herederos del maestro mayor de obras de 168435 maravedíes por razón de los 100 ducados q 
de maestro de obras del Real Sitio del Buen Retiro. 

rS CAYET~~NO M.&. FLORES GLRRERO, y GALLEGO RuBiO, art. cit.. 1989. pp. 49-56. 
39 TOVAR MAI(TÍN. op. cit.. 1975. p. 105. 

ZARCO D n  VALLE, Docitmentos inéditos para la hisroria de las Bellas Artes en Espriña, Madrid, 1870. pp. 234 y SS. 

41 AGP. Cédulas Reales, tomo XV, P 324 v.-325. Y expedientes personales 507140. 
42 Ibidem. p. 107. y publicada en TOVAR M A K ~ N ,  op. cit., 1983, p. 486. Archivo Parroquia1 de Santiago (APS) Libro de difuntos de San Juan. n." 3. 

f" 271v. 
J3 PALomNo DE CASTRO Y VELASCO. op. cit., p. 321. Palomino dando los años correctos de nacimientc 

murió a la edad de sesenta años. 
Ibidem. p. 319. 
A. P o ~ z ,  Kaje de España, Madrid, tomo V. 1793, (ed. 1988). p. 45. 
E. LLAGLYO Y AWROU, Noticias de los Arquirectos y Arqrtitecntra de España desde si 

J7 J. A. CEBN BRW~DEZ, Diccionario Histórico de los más ilttsrres prqfesores de las Bell 
$8 J. A. GAYA NI.-O, "El Museo Nacional de la Trinidad. (Historia y Catálogo de una pin 

Excursiones, Li. 1947, p. 50. 
49 WETHEY. art.cit., 1958, p. 25. 
50 F. D i ~ z  MORENO, y C. LOPEZOSA APARICIO, "Nuevas aportaciones sobre el desaparecic ie Agustinos Kecoletos di 

Historia del Arte, E. 1999. p. 203. 
si M. AGULLÓ Y COBO. "Pedro. José, Francisco y Jusepe de la Torre. arquitectos de retablos, . ~ n a / e s  del lnstitrrto de Esnrdios .hladrrtefios. > 

1997, pp. 35-36. En la escritura de obligación se especifica que se ensanchará el retabl 
ajustado a su cabecero. según la planta y alzado que para ello esta hecho. 

5' Di .c  MORENO, y L o p a o s ~  A P ~ I C I O ,  an. cit., 1999, p. 203. 
AHPM, Escribano Diego Navarro Sotomayor. Protocolo 7632. P 8-14. 8-X-1655. 
Di.42 MORENO, y LOPEZOSA APARICIO. art. cit.. 1999, p. 203. 

55 Ibidem. 
56 Catálogo de la exposición Anton van Dyck y e1 arte del grabado, V E, Madrid, 2003. 
57 Para un mejor conocimiento del proceso constructivo de la iglesia del Colegio Imperial véase A. Roi>ui~uu  u. UE CEBALLOS, "El Colegio 

de Madrid". Miscelánea Comillas. LIV. 1970, p. 410. 
58 Sobre esta capilla y su patronato existe documentación inédita en el Archivo Histórico 1 
9 AHN. Sección Jesuitas. libro 55, "Memorias que fundo doña Isabel de Tebar de quien e' ' y  heredero el colegio 1m1 

de Jesús de Madrid P 123-124v. "Debe la hasenda de la sm Doña lsabel de Thebar .,. ,,,, de 1432: Retablo 2255 de y..c ..crzri 

la madera y manos en este año hasta fin de di: de 1622. Retablo 603 ds se ponen mas por gasto en esta acienda que sean 1 er rera- 
blo y dinero que se dio a la madre del H" baritista. Alimentos 1010 ds se ponen por gasto mas de los alimentos de onze meses ,ri.yra sea 
octrpado en este año en el retablo. Hallo mZer gastado en la obra pia y mejora que es en la Cass P' desta hacienda y retablo ido para 
la capilla de la Señora. Alimentos. Ytem de cinco meses de los alimentos del Ho B a p  febrem. marzo. abril. mayo jitnio que a trai3ajado en el reta- 
blo, y se advierte que aunque no esta acavado no se le an de cargar mas alimentos a I 

alimentos de irn aprendi: del Ho Fco Bap" por medio año. Alimentos Irem 300 por lo: 
otro medio se carga a la fabrica de que se le debe hasta fin de jitnio deste presente añ, 
PALOMMO DE CASTRO Y VELASCO. op. cit. ( d .  1988). CEAN BERML~DEZ. Op. Cit., P. 219. 

61 J. ÁLVAREZ LOPER*, ''Cano desconocido. Sobre conjuntos dispersos y pinturas desaparecidas" Alonso Cano. E.~pirintalidad y modernidad arti~ri- 
ea, Hospital Real de Granada. 2001. pp. 158-161. 

6' E. TORMO. Las I,~Iesias del Antigrto Madrid, Valencia. (ed. 1972). p. 1 12. 
63 RODR~GL~EZ G. DE CEBALLOS. aK. Cit.. 1970, p. 434. 
" AHN, Sección Jesuitas. libro 757, "'Alhajas de la Sacristía del Colegio Impenai. empieza en tin de Agosto de IbUU". P Ibv. 
65 AHN, Sección Jesuitas, leg. 754. 

AHN. Sección Jesuitas, leg. 754. En el cuerpo de la iglesia se distribuían hasta diez pin 
estampa con cristal. Quizá estas pinturas pueden también ambuirse a Herrera Barnuevc 
ración de toda la capilla. 

67 AHN. Sección Jesuitas. libro 757. P 16 v. Además había "cuatro relicarios de vara y m.O en alto cori 
sobredorado con vidrieras delante", f' 35-36, f 78. continúan las descripciones de la capilla. 

68 PVOMINO DE CASTRO Y VELASCO. op. cit.. (ed. 1988). p. 3 19. 
h9 CEAN BER>RTDEZ. op. cit., 1800 íed. 1965). p. 288. 
70 LLAGLYO Y AMIROLA, op. cit.. íed. 1973). p. 58. 
71 TORMO. op. cit., (ed. 1972). pp. 1 13- 1 14. 
72 WETHEY, art. cit., 1958, p. 24. 
73 BONET CORREA, an. cit., 1961, p. 294. 
74 AHN, Sección jesuitas. libro 265, fue publicado en RODR~GLZZ G. DE CEBALLOS. art. cit.. 1970. p. ' 
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El pintor José Moreno (c. 163011637-167 
revisión de su vida y nuevas obras 

Ismael Gutiérrez Pastor 
Universidad Autónoma de Madrid 

RESUMEN 

Una nueva lectura de los doczrmenros conocidos sobre 
el pintor José Moreno (Madrid, hacia 1630/1437-Burgos, 
1477)permite replantear los aspectos de su vida familiar 
y de su profesión. La revisión de la obra conocida dentro 
de este nuevo conte.rto y la aportación de nuevas pinhrras 
sinlen para entender mejor su papel dentro de la escuela 
madrilefia del Barroco. La última etapa de su vida queda 
precisada en Burgos entre 1674 y 1677. 

ARSTR 

luario del 1 

A new interpretarion oj the origino1 documen 
t l~e  painter José Moreno (Madrid, circa l630/16 
gos, 1677) allow for a restatemenr q f  the irnage o 
mi- life and prqfession. In this conte.rt, and ~*itlz 
dition of new paintings. rhis revision helps to be 
derstand his role tcvithin the madrilenian school of 
The last stage of his life remains set in Birrgos i 

1674 an 

La biografía sobre José Moreno se ha nutrido hasta 
hoy de las aportaciones de Palomino y de las fechas de 
sus obras, sin que en ella hayan tenido cabida algunos do- 
cumentos publicados por el marqués de Saltillo hace ya 
media centuria y otros más recientes publicados por Agu- 
11ó y Cobo. a partir de los cuales es posible plantear algu- 
nas cuestiones y dudas que afectan a la cronología del 
pintor, a su familia. a sus relaciones profesionales y a los 
motivos de su presencia en Burgos. Echando mano del 
Pamaso Pintoresco y Laureado de Palomino se ha escri- 
to que José Moreno murió en Burgos hacia 1674 cuando 
contaba unos treinta años de edad. lo cual permitía dedu- 
cir una fecha de nacimiento. también en Burgos. cercana 
a 1644. Aunque Palomino estaba por lo general bien in- 
formado, muchos de sus datos son aproximativos. espe- 
cialmente en cuestiones de fechas, y muchas de sus opi- 
niones son meras apreciaciones subjetivas. Esta breve 
vida se completaba con las lineas generales de su forma- 
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bid0 ocasión de asimilar los datos de Agulló y Cobo7 para 
plantear con todo ello un nuevo panorama. Gracias al 
marqués de Saltillo conocemos algunos datos familiares 
nuevos de José Moreno y la pista para otros que él mismo 
despreció en el transcurso de su investigación, que ofre- 
cen un panorama más rico y completo que el que nos 
transmitiós. Con motivo de la donación de una casa que 
José Moreno tenía en la Puerta del Sol a fray Alonso de 
Castro. general de los Franciscanos Mínimos, residente 
en el convento de la Victoria de Madrid, se procede a la 
averiguación de su propiedad legítima, remontandose a 
los abuelos de Moreno. incorporando escrituras de censo, 
la averiguación de los testamentos de su padre y de su 
madre, con varios codicilos, más el testamento del pintor 
con otro codicilio, la escritura de donación por duplica- 
do, porque como se dice al comienzo de la primera copia 
una de ellas debía ser para él, que murió en el transcurso 
del procedimiento y por ello se unió al legajo, y las averi- 
guaciones sobre las cargai que pesaban sobre la casa, de 
las cuales debía hacerse responsable el convento de la 
Victoria de Madrid. 

De acuerdo con el marqués de Saltillo, José Moreno 
fue hijo de Felipe Moreno y de su segunda mujer Hipóli- 
ta del Castillo. Felipe fue ensamblador y, conjuntamente 
con su hermano Pablo, heredó de su padre, de nombre 
también Felipe, las casas de la Puerta del Sol de Madrid. 
Los dos hermanos aún eran menores de edad, cuando sus 
curadores impusieron dos censos sobre dichas casas, uno 
de ellos a favor de la iglesia de San Ginés. Felipe hizo tes- 
tamento en Madrid el 13 de octubre de 1652, ante Diego 
Carreño de Aldrete o Alderete. declarando que estaba en- 
fermo de achaques. pero levantado, que era vecino de la 
ciudad. que deseaba ser enterrado en San Ginés en la se- 
pultura de sus padres y fiaba en un primo suyo llamando 
Jusepe Hidalgo la localización de dicha sepultura. Nom- 
bró como testamentarios a su mujer Hipólita del Castillo 
y al "licenciado don Juan de Alfara (sic)"9, y como here- 
deros a sus tres hijos: Agustín, habido del primer matri- 
mon& con Mana Franca, sobre el que se anota al margen 
"38 / en .$'andes ". y a Juan y José, hijos de su segunda 
mujer Hipólita del Castillo, anotándose al margen "24 
años /en Darr;elona ". Estas anotaciones deben entender- 
se como la edad y el lugar en el que se encontraban los 
dos hijos mayores. En ese año Juan y José eran menores 
de veinticinco años, razón que le impulsaba a nombra 
como curadora a su madre con la circunstancia de rele- 
varla de tener que dar fianzasI0. 

Lo m55 curioso de este documento es la anotación del 
folio exterior en el que se establece la relación de la serie 
de con José Moreno. y dice: "T~stamento de Felipe/Mo- 
reno y codicilios / de  SU mujer / Tocrzn a D* Joseph / Mo- 
reno pintor qlre / tomo el habito de / S .  B" en S. P*. de / 
Carr/eíia"ll Quizá en esta anotación esté la rwón del 
viaje de Moreno a Burgoi. 

Se deduce que Felipe Moreno había contraído matri- 
monio en dos ocasiones y que de esos dos matrimonios 
quedaban tres hijos. Dada la vinculación mostrada con 
la parroquia de San Ginés, y como se verá más abajo con 
su ayuda de San Luis. pensamos que sus archivos parro- 
quiales debían proporcionamos alguna información de 
carácter familiar. Pero no ha sido así, pues en sus libros 
sacramentales no hemos hallado ni actas de los dos ma- 
trimonios, que en principio se celebrarían en la parro- 
quia de las novias. ni actas de defunción de Felipe More- 
no o de sus dos esposas. Si constan algunos nacimientos 
como los de María y Agustín, bautizados respectivamen- 
te el 29 de abril de 161 8 y el 13 de marzo de 1620, hijos 
del primer matrimonio, y el de Felipe Moreno Castillo, 
bautizado el 17 de noviembre de 162012. Este último 
niño, hijo del segundo matrimonio que no llegó a la edad 
adulta, nació poco después de los nueve meses del últi- 
mo hijo del primero, por lo que es probable que Felipe 
Moreno enviudara tras el parto de su primera mujer y se 
uniera a Hipólita del Castillo o contrajera nupcias rápi- 
damente. La anotación en el margen del testamento de 
su padre de 1652 dice que su hijo Juan tenía 24 años, por 
lo que habría nacido hacia 1628, y a José se le menciona 
como menor de edad, por lo que sería más joven que su 
hermano, pudiendose suponer que naciera después de 
1629. 

La partida de matrimonio de Felipe Moreno e Hipóli- 
ta del Castillo no se encuentra entre los registros de San 
Ginés, como tampoco los bautismos de Juan y José Mo- 
reno que sobrevivieron a sus padres. Tampoco la partida 
de defunción de Hipólita del Castillo, madre del pintor, 
que falleció el 17 de febrero de 166513. Había hecho tes- 
tamento en Madrid el 9 de enero de 1656, ante Rodrigo 
Carreño de Aldrete. Declara en este documento que era 
viuda de Felipe Moreno y pedía ser sepultada junto al 
altar de N." S." de la O de la iglesia de San Luis o donde 
les pareciera a sus testamentarios, ser amortajada con el 
hábito de San Francisco y que su cuerpo fuera llevado por 
los "hermanos de Antón Martín ". Además del encargo 
de las misas, le condona a Lázaro de Sandoval, inquilino 
de las casas de la Puerta del Sol, la cantidad de 400 reales 
de ciertos alquileres "por las molestias que reciue con ai- 
gunas banderas que se le echan...". Nombraba testamen- 
tarios a "Juan Montero, pintol: y a Gregorio, el grabador 
pintor y a Joseph Moreno, mi hijo". Así mismo nombró 
como herederos a sus dos hijos: Juan, de quien declara 
que hacia unos catorce años "que s e h e  a serbir a Su 
Magd j1 no se a donde está al presente ..." y a José14. 
Como resultado de los dos codicilos del 5 y del 10 de fe- 
brero de 1665, se realizaron en el testamento algunos 
añadidos laterales por los que sabemos que su hijo Juan 
fue a la guerra de Barcelona, infiriendose que esto ocu- 
rrió coincidiendo con la sublevación de Cataluña hacia 
1642, y que a su hijo José se le debían dar de los bienes 



1 años, la e 
iza a fom 
. Esto nos 

,dad legal ( 
ializar doc 
llevana a 

le lama- 
umentos 
calcular 
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Parece que fue este segundo codicilo el que utilizó el 
marqués de Saltillo: además de reducir las mandas de 
misas. declara que Agustín, hijo mayor del primer matri- 
monio de su marido, y Juan, hijo mayor suyo, estaban au- 
sentes desde hacía más de treinta y dos años, sin saber y 
tener noticias de ellos, tiempo que se deberá aplicar a 
Agustín, pues la guerra de Cataluña a la que se dice que 
acudió Juan se desarrolló a comienzos de la década de 
1640. Tanto interés en estos detalles de I falta 
de noticias se debe sin duda a que los tres here- 
deros a partes iguales de la herencia de de la 
Puerta del Sol. En el último codicilo Hipólita encargaba a 
José el ajuste de las cuentas con el inquilino Lázaro de 
Sandoval "que tiene bodegón en ellas" y el disfrute de 
las casas en tanto no aparecieran sus hermanos. José Mo- 
reno había pagado de "su dinero adqiterit >erso- 
na sin que la otorgante aja pagado co. ..." la 
cantidad de 10.000 reales que se le debiai ai ravzmero 
Manuel Solana cuando murió su padre. L ión es 
sin duda un acto de justicia y de protecc nadre 
hacia su hijo José de cara a los repartos . la he- 
rencia entre los tres hermanosl6. 

Desde un punto de vista profesional, uno de los datos 
más interesantes que se extrae de estos documentos es 
que en el testamento y codicilos de Hipólita se nombra a 
los pintor Juan Montero de Rojas, al grabador Gregorio 
Fosmann y a Francisco de Monjartes, Monxartes o Mon- 
xarres, oficial de pintor", que vivía en la calle de Santa 
Brígida, en casas de Andrés Fuertes'g. 

Apenas tenemos noticias sobre José ara el 
periodo 1665- 1 674, que comprende des1 rte de 
su madre hasta la a presencia dc salvo 
las que corresponden a las fi adros 
conservados como el de la Anlr 1668 
(Madnd, Salesas Reales) y los UV:, I I G I I L V ~  uc a r r r i  Juan 
Baz4tista y San Francisco de Asís. fechados en 1669 (Za- 
ragoza, Museo de Bellas Artes). Es fácil suponer que tras 
la muerte de su madre Moreno iniciara averiguaciones 
judiciales para saber el paradero de sus hermanos con los 
que compartía la herencia y que lograra saber algo o que 
la justicia los declarara muertos. 

No habiendo hallado la partida de bautismo de José, 
debemos revisar la cronología de su nacimiento a través 
de los datos contenidos en las escrituras anteriores y de 
dos breves documentos publicados por Agulló y Cobo 
que corresponden a tasaciones de colecciones de pintu- 
ras. El 27 de enero de 1662 Moreno realizó la tasación de 
pinturas del contador Domingo Plaza. El 16 de noviem- 
bre de 1669 tasó las pinturas de don Francisco de Agui- 
rre. En ninguno de los dos casos el tasador declara su 
edad. Cómo no se hace mención a ninguna situación de 
inferioridad ante la ley. es de suponer que en ese momen- 
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Aunque el marque's de Saltillo afirma que Jose' More- 
no habia muerto antes del3 de noviembre de 1677. en re- 
alidad esta es la fecha de su codicilo. protocolizado en 

I escribano JosC Gutie'rrez del Campo, en el 
us dltimas voluntades. En lo relativo a sus 
i a Francisco PCrez del Corral "por 10s mu- 

s a,qasqos recihidos". la tela para un iubdn con su ca- 
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puesto que parece ser que Palomino se valid de un manus- 
xito de Solis en la redaccidn de su Parna~o'~. Quiz5 hu- 
biera algdn parentesco entre ambos pintores, pues las ma- 
kes de ambos llevaban el mismo apellido: Solis fue hijo 
del pintor Juan de Solis y de su primera mujer Isabel del 
Castillo y parroquiano de San Gine's". como parece que 
tambiCn lo fueron 10s padres de Moreno. 

De las obras firmadas de Jose' Moreno se deducen al 
rnenos dos estilos: uno. representado por el Taller de Na- 
;met con San Jlranito, conservado en la catedral del Sal- 
vador de Zaragoza (Fig. 1 ) 3. con modelos adn no perso- 
nales y empastes _pesos con pincelada suelta que desdi- 
buja 10s contornos de las fipras: y otro, al que pertenece 
casi toda su obra. de dibujo preciso. con formas amplias. 
empastes planos dados como con espitula mas que con el 
pincel y tintas claras muy delicadas, abundando en lode- 
corativo a travCs de olegados minuciosos y el trazo acara- 

las. las cabelleras, las nubes y 10s 
:gundo estilo en el que se aprecian 

tlruuv> IULLII~~IC: ,  bc111ejantes a 10s de Solis y su conexidn 
:la madrileiia con 10s de Sebastian Herrera Bar- 
lonso Cano. 

iiiiguez fue el primer0 en plantear el trabajo 
de recopilacidn de las obras conocidas y citadas de Jose' 
Moreno, reuniendo hasta seis obras conservadas y otras 
seis citas correspondientes a pinturas no localizadas o 
perdidas. IbBiiez PCrez localiz6 parte de 10s cuadros del 
convento de San Pablo de Bugos. Pero ambos autores 
utilizaron la informaci6n a travCs de la cita de segunda 
mano del conde de la Viiiaza. por lo que parte de 10s datos 
publicados por Bosarte cayeron en el olvido. Este catilo- 
go se ha visto incrementado con nuevas obras, habitual- 
mente firmadas y fechadas, pero en todo caso de estilo 
identifiable. 
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Fig. 2. I M ~ ~ e ~ ~ o .  ildot.~~~i<ilt de 10s Rews i h f ~ r ~ n . ~ .  Fir-rrrrr(1a 
en 1660. Coleccicin pcrrticz~lal: 

Fig. 3. ibloreno. I,?sit~~ci(j~l. Finil~~d<l en 1663. klndrid, 
Mirseo Nncional del Prodo. 

OBRA 

Fig. 4. Moret~o. A t ~ ~ ~ n c t ~ ~ c i o r ~ .  F ! ~ I ~ ~ ~ I ( / L I  iX t l  166A'. ?~l~rdrtd. 
monasterio de las Salesas Nzfellos. 

Una de las m b  antiguas pinturas de Moreno que ha 
Ilegado basta nosotros es la Adorncidn de lor Reyes 
Magos (colecci6n particular), firmada y fechada en 1660 
(Fig. 2), cuando el pintor habia entrado ya en la veintena. 
Es una muestra fundamental del estilo que practicaba en 
las fechas m8s cercanas a la terminaci6n de su forma- 
ci6n". Contiene alusiones claras a1 estilo de pintores con- 
sagrados como Francisco Rizi, Juan Carrefio y Alonso 
Cano, asi como al de su maestro Francisco Solis, pero 
tambie'n ofrece modelos completamente personales. espe- 
cialmente 10s de la Virgen y el Niiio. El colorido es mSs 
cilido. de pincelada mis empastada y suelta. a manchas 
siguiendo la tradici6n veneciana arraigada en Madrid. 

Por cronologia se acerca a la Visitacin'rl firmada en 
1662 (Madrid. Museo Nacional del Prado. cat. n." 
2994)-13. la misma que Angulo ifiiguez crey6 firmada en 
1668 (Fig. 3)34. El colorido suave es ya una constante en 
la pintun de Moreno, especialmente destacable por el us0 
de tonos blancos marfilefios. azules. rosados y verdes pi- 
lidos, que evocan a Cano, como tambien parece deuda del 



maestro pranadino la figura de San Joaquin, semejante en 
compostura y en el artificio de la barba partida a1 San 
Pablo (Dresde. Staatliche Gernaldegalerie), que Wethey 
fecha hacia 1645-16503'. Mds madrileiio y menos perso- 
nal se muestra en el lienzo del Taller de Nazarer (Zarago- 
za. catedral del Salvador) (Fig. 1). que quiz5 deba ser te- 
nida como su primer trabajo consewado. aun cuando 
Ans6n Navarro la fecha hacia 1665-1670 y define su esti- 
lo de como de "pincelada amplia y moderadamente em- 
pastada", de cromatismo 'limitado, dominando una ento- 
naci6n en general ocre y verdosa"". En este context0 
conviene mencionar que Poler6 recogi6 la firma de una 
cuadro de Moreno, fechada en 1661, si bien no mencion6 
a qu6 cuadro se referia". 

En el catdlogo de la colecci6n del rey Louis-Philippe 
se recoge en 10s inventarios de 1838 la existencia de un 
lienzo de La S a ~ m d a  Familia, que se dice firmado en 
1667. En 1853, el lienzo fue puesto ala venta en Londres 
y adquirido por el hijo de Lord Hardinge. Con tal ocasi6n 
Richard Ford lo describi6 de la siguiente manera: "El 
term estn' concehido y pintado con mmlrcha ternura. Josk, 
en sir hanco de carpintero, ofrece a1 Niiio Jes~is una pe- 
q~teiia cntz. mientras qzte Marfa, presinriendo elfr~ruro de 
nr hijo. le mira tristemente "3. Se trata de una obra no lo- 
calizada. de iconografia desconocida en el breve catdlogo 
de Morend9. 

La Anurzcincio'n firmada en 1668 (Madrid. monasterio 
de las Salesas Reale~)~%s una obra plenamente personal 
(Fig. 4), por lo que puede afirmarse que en estos aiios Mo- 
reno alcanz6 su estilo m5s caracteristico, cargado de suti- 
lezas crom5ticas en las telas tiernas. quebradas en finos 
plegados que se irisan de perfiles centelleantes de luz 
blanca. Algunas semejanzas compositivas se encuentran 
entre esta composici6n y el mismo tema pintado por Cano 
para el retablo de Nuestra Seiiora de la Paz de la catedral 
de la Magdalena de GetafeJl, aunque Moreno ha acentua- 
do lo barroco a travCs del mayor movimiento del angel. de 
la riqueza arquitectdnica del escenario. de las telas y de 
10s ringeles. asi como de 10s efectos de luz que inundan la 
estancia. 

El dinamismo barroco alcanza adn mayor intensidad 
en otra Anlrnciacio'n (Williams College. Willianston. 
Massachusetts, U.S.A.). pintura que hay que considerar 
igualmente como obra de JosC Moreno. dando por buena 
la prudente consideraci6n de E. J. Sullivan (Fig. 5)"'. La 
pintura es una de las obras maestras de Moreno por varias 
razones. La complejidad compositiva con el escenario ar- 
quitect6nico en escooo rematado por los telones a la ma- 
nera veneciana y flamenca. In disposici6n escalonada de 
Ias dos figuras principales o In complejidad iconogrrifica 
de la representacihn de la Trinidad. con la segunda perso- 
na en forma de nifio. semejante a 10s que aparecen en va- 
rias versiones de la H~tida n Egipto (Madrid. colecci6n 
privada: Minneapolis. The Minneapolis Institute of Art). 

Destaca esta pintura por la iluminaci6n oscura intermm- 
pida por 10s resplandores de la gloria celestial y del angel. 
La composici6n en su dinamismo recuerda a la Anuncia- 
cicin firmada por Claudio Coello en 1666 (Madrid colec- 
ci6n particular)J3. Los modelos son mris corpulentos de lo 
que nos tiene habituados Moreno, pero tanto el 6ngel, 
como el Niiio Jesus o la interpretaci6n de la paloma del 
Espiritu Santo no dejan lugar a dudas sobre la auton'a. El 
movimiento quiebra 10s paiios de 10s ropajes. El colorido 
de tonos azules y blancos en las ropas de la V q e n ,  rosa- 
dos y verdes bordados en oro de la hinica del 5ngel y de 
10s cortinajes, 10s agrisados con tonos malvas de Dios 
Padre y 10s azafranados de la alfombra, componen una 
sinfonia de medias tintas zigzagueadas de toques y brillos 
blancos sobre 10s fragiles pliegues de las telas de seda. 
Por si quedaran dudas sobre la atribucibn, de nuevo la pa- 
loma del Espiritu Santo es como una firma de Moreno. Es 
probable que, desde un punto de vista cronol6gico esta 
Anunciacidrz fuera realizada en a finales de la dCcada de 
1660- 1670, y muestra la plena madurez del pintor. 

En 1669 est5n fechados la pareja de lienzos de San 
Francisco deAsi.7 y de San Juan Juan Barctista (Zaragoza, 
Museo de Bellas Artes) (Figs. 6 y 7), en 10s que ambos 
santos estrin representados de media figura, el franciscano 
recibiendo 10s estigmas y San Juan en medio de un fron- 
doso desierto dando de beber a1 corder0 con su conchaa. 
El predominio de tonalidades pardas y verdosas se ve ani- 
mado con 10s efectos de luz que iluminan intensamente 
partes de las figuras y reavivan 10s perfiles de las rarnas, 
de las nubes y de las rocas. El estilo de Moreno parece 
haber alcanzado una madurez que se mantiene en el resto 
de su obra posterior. 

Prricticamente inedita es una gran Inmaculada Con- 
cepcidn, que s61o conozco a trav6s de foto-mfia en blan- 
co y negro del Archivo Moreno, tomada probablemente 
en el transcurso de la guerra civil (Fig. 8). Consta que per- 
tenecia entonces al conde de Toreno. En su ingulo infe- 
rior izquierdo se lee con toda claridad y buena caligrafia 
"Josef Antoline: fat / afio 1472 "6. Quiero suponer que, 
dada la frecuencia con la que Jose' Moreno firm6 sus cua- 
dros, se trate de una firma que fue verdadera. pero que 
lleg6 dafiada con el apellido incomplete y fue posterior- 
mente manipulada, interpretando quien la restaurara 10s 
rasgos angulosos iniciales de la eme de Moreno por 10s de 
la Ant ... de Antolinez. El aiio encaja en la cronologia de 
Moreno, lo mismo que el estilo. completamente ajeno a1 
personalisimo de Antolinez. quien a mod0 de ejemplo 
comparativo firm6 en 1673 el Trdnsito de la Magdalena 
del Museo de Bellas Artes de Sevilla4" En su iconografia 
Moreno sigui6 10s esquemas habituales en el siglo XVH, 
entremezclando diversas fuentes del Genesis (ipsa). el 
Cantar de 10s Cantares (Virgen rota p~tlchra) y el Apoca- 
lipsis (M~tlier amicra sole). La Virgen est5 representada 
sobre 10s resplandores del sol que trazan radialmente su 



Fig. 5. :bfort~r1(1. Arzltrlc.incior~. T\i'/lirrrr~.sto~~. IVilliarns C n l l e ~ e  fit.lns.~nchrrsc~tts. L'S,4 ,. 
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Se dispone lateralmente, como e uave, para neapolis (The Minneapolis Institute of Arts) esti 
bir la gracia del Espiritu Santo, 1s explayac y fechada, pero no son legibles las dos liltimas ci 
el plumaje espeso y bien definido. c b  uu 111odelo jove 1. ,PI _ . 9). Se ha supuesto que se trate de 1662 
rostro redondeado y muy caractc I pintor, co su estilo encaja mejor en el de las obras p 
cabellos sueltos y coronada pol estrellas. I 55. A mod0 de friso. la composici6n se de 
suponer que la tlinica y el mantcl Icllgatl cl colorido klavl- u r  ~ruu~erda a derecha en un  lan no casi linico. orccculua 
tual blanco y azul. con 10s correspondientes tonos pastel y 
brillos plateados. El contorno de la tela se complementa 
con nubes a contraluz y querubines dibujados con certeza 
de trazo. redondos, con gruesos mofletes y cabellos aca- pie por San Jose'. cl 
racolados. Las agrupaciones entorno a la peana de nubes iiala hac; 
del primer ttrmino son especialmente hermosas, con in- colorido 
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dos del Cantar de 10s Cantares: espejo, lirio. rosa, palma, plegado: 
azucena. templo. Sorprende que no se halle la luna de la en la Ani 
visi6n del Apocalipsis. quizi oculta por la peana de mejante ,,,, ,, ,,, ,,,, ,,,,, ,,,,, ,,, ,,,, ,,,,,, ,,,, , 
nubes, aunque si esti arrastrindose en la tierra la serpien- que se conservan en el Muse 
te del pecado del Genesis. recuerdo de la tentaci6n de Eva Museo de la Trinidad y depoc 
y signo del triunfo de Maria. (nlim. inventario7489). EstS 

Moreno interpret6 en varias ocasiones el tema de la cal y se ha hecho desaparecer el grupo de los solda 
Httidn a Egipto. Palomino mencion6 una versi6n entre las figura en lade Minneapolis'? Su estilo parece en 
pocas obras de su mano que fue capaz de recordar. El pro- bastante seco. como si se tratara de una pintura in; 
pio pintor estaba terminando en 1677 otra por encargo de (Fig. 10). La misma composici6n se repite en otr; 
Jose' Illana. Bien pudiera ser que alguna de e'stas coincida a Egipto (colecci6n particula 
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Fig. h. Morei1o. S(uz J l t c i ~ i  Btrztri~tci. Firmado c.11 1669. 
Zaracqo:a, Museo de Bellas At-tes. 

paisaje con bellas arquitecturas de pilastras rústicas y 
arcos de triunfo en el lado derecho (Fig. 1 1). Los modelos 
de la Sagrada Familia con los mismos. pero la palmera del 
lado izquierdo adquiere mayor amplitud y un notable aire 
decorativo con sus hqjas muy rizadas. Siendo obra cerca- 
na a Moreno. su técnica y su espíritu son diferentes y 
quizá estén más próximos a los de su maestro Francisco 
Solis. 

La segunda versión que conserva el Museo Nacional 
del Prado (núm. inventario 2872) también procede del 
Museo de la Trinidad y se salvó en el incendio del Palacio 
de Justicia de Madrid (Fig. 13). Elías Tormo no logró leer 
las dos últimas cifras de la fecha, pero emitió un acertado 
juicio sobre el estilo de el cuadro. "que si no la vierajr- 
?nado, pura rirt-ihlrirlo a un Cer~zo o a I ~ I I  Claridio Coello 
sería.flc?jo. pero ql(e es mty agradable de tono para ser de 
~ r i i  i,qiioro Josr' Moreno "5O. Según Angulo Iñiguez está fe- 
chada en 166(8). aunque los catálogos actuales del Museo 
no dan ninguna fecha-i'. Aun respetando la composición 
en friso. todas las figuras excepto las del burro y San José, 
cambian se tipo humano y de movimiento. El ángel guía 
es un joven corpulento y joven con la cabeza baja y el ca- 
bello rizado de color mbio pajizo que tira de los arreos de 
asno. La Virgen a lomos de la bomquilla adopta una pos- 
tura más lateral y San José, menos agitado que en el lien- 

Fig. 7. iMot-c.no. Satz Frt111c iwo de Así<.. F11.t~ltrtío rrl 1649. 
Zaragoza, M~iseo de Bellas Artes. 

zo de Minneapolis, juguetea dándole algo al Niño. En su 
línea habitual, el colorido ofrece una gama de tonos cla- 
ros: rosas, azules, verdes y varias gamas de ocres en los 
ropajes de las figuras, que destacan luminosos sobre el 
fondo azulado y verdoso del paisaje. 

La habilidad de Moreno con esta composición llega al 
extremo de invertirla por completo en otra versión (colec- 
ción particular)'?, en la que el asno se dispone en oblicuo 
al plano del lienzo y baja la cabeza para morder alguna 
hierba la Virgen lleva sombrero de viaje, el Niño juega 
con los ángeles del cielo y San José les sigue solícito. El 
ángel repite el modelo de la Huida del Museo del Prado 
(núm. inventario 2872), pero junto a él aparecen en esta 
ocasión unas arquitecturas en sustitución de las palmeras. 

A estos ejemplares autógrafos de la Huida puede aña- 
dirse con ciertas precauciones otra pintura del mismo 
tema que podna corresponder a su producción más anti- 
gua, pues el modelo de San José recuerda a alguna de las 
figuras de la Adoracicírz de los Reyes Magos, firmada en 
1660. Presenta una composición inmersa en un frondoso 
paisaje de tono verdoso y claro, cuajado de verduras y de 
ángeles niños que revolotean en tomo a la sagrada fami- 
Iia. La Virgen a lomos del asno lleva al Niño de pie y lo 
presenta frontalmente. con los rasgos estilísticos propios 
de José Moreno. La figura de San José sigue a la comitiva 



Fig. 8. ,pcicirz. Fir 

rtando baj . . con el rostro afilado. elevado a lo alto y po 
brazo el equipaje. El 5ngel. vuelto de espalaas a1 espe 
dor, tira del ramal del animal. Quiz5 por este detalle 
se asemeja compositivamente a algunos 5ngeles de 
versiones del Bnrttisrno de Cristo pintadas por Juan de 
reja. la pintura se present6 en la edici6n de Feriartc 
1992 como obra suyaj3. aunque la composici6n. 10s 
delos y el estilo coinciden con 10s conocidos de More 

Las numerosas interpretaciones que Moreno rea 
de la Huida a Egipro parecen haberlo convertido en ur 
pecialista en el tema y haber sido ejemplo o haber ma 
do una cierta influencia en otros pintores contemporane- 
0s. Un ejemplo lo tenemos en la Hitido a Eqipro de la an- 
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Fig. 9. ,Vforrno. Huiclc~ a Egiptc~. Finnada jecdlrrtfa 
ilegible. Mirineapolis. The Mirznecipolis Institute of At-ts. 

bles en las figuras del Niiio Jes6s y de San JosC5? Un ter- 
cer ejemplo tiene antor conocido: se trata de Antonio Cas- 
tejcin (Madrid. hacia 1634- 1696). que firma la H~tida a 
Egipto, conservada en el convento de las ~ r s u l a s  de Alca- 
15 de Henares56. En este caso, aunque existen variaciones, 
las deudas compositivas respecto a Moreno son muy es- 
trechas y se relacionan con el modelo de Minneapolis ci- 
tado mis amba, especialmente la figura del ingel y de 
San Jos6. Lo mis personal de esta pintura de Castej6n esti 
en 10s cambios introducidos en la colocacicin de la palme- 
ra por detris de San JosC yen el fondo de arquitech~ras si- 
tuado en el lateral derecho. Ademis la escena transcurre 
en un ambiente noctumo. distinto de las claridades de 
Moreno. Las pocas obras conocidas de Antonio Castej6n 
revelan un estrecho contasto tanto con el estilo de Sebas- 
tign Herrera Bamuevo y de Francisco Solis, como con 10s 
modelos de Jos6 Moreno. seglin muestra una Arzirnciacidrz 
(Madrid. coleccicin particular)(Fig. 13)57. 

El Son Peclro de Alcrirztura de las MM. Mercedarias de 
D. Juan de Alarcdn (Madrid) presenta el estilo rnaduro de 
Moreno. Quiz5 sea el localizado en 1939. Angulo iiiiguez 
seiiala que estaba firmado "Joseph Moreno fat ". que era 
un lienzo que media 1,47 x 1,27 metros y que no lo pudo 
identificar para incluirlo en su estudio ni siquiera con la 
ayuda de las monjas. quienes suponian que habria sido 
vendido con motivo de unas obras realizadas's. Pero la 
historia no parece haber sido asi. En el reciente catjlogo 
de pintura del convento se recoge en el Pasillo Alto un 
lienzo de la iconografia del santo alcantarino en act0 de 
recibir la inspiracicin del Espiritu Santo para escribir, de 
formato vertical y medidas ligeramente distintas de aquel 
(Fig. 14). con In err6nea atrihucicin a Jos6 Garcia Hidal- 
po.'". Quiz5 no est5 firmado o no ha sido bien examinado. 
En todos sus rasgos el estilo es el de JosC Moreno. carac- 
terizado por sus tnnalidades suaves. su dibujo ondulante. 
las formas plenas de los rostros y la plasticidad del Espi- 
ritu Santo. casi una firma en aquellas obras que no la Ile- 

Fig. 10. itlorurlo. Hif~rlir ti Egipto. Gernr~u, iVfusro 
(Depdsito del Museo Ncrcior7al del Prado, n." im: 7489). 

van visible, ademis del sentido acaracolado y dinimico 
de sus composiciones. En el caso de este San Pedro deA1- 
crir7mm el predominio de las tonalidades ocres es absolu- 
to en raz6n de la ambientaci6n penitencial de la figura y 
de 10s hhbitos pardos de la orden franciscana que viste el 
santo. 

Entre las obras documentadas de Moreno, presumible- 
mente pintadas durante su periodo madrileiio antes de 
trasladarse a Burgos en 1674, de las que no consta su pa- 
radero actual, hay que recordar 10s lienzos de Santa Cata- 
lina. de Salt Antonio Abad y de la HzliCkI ~1 Egipto6O. Por la 
rareza del tema y la precisi6n con que se identifica a Mo- 
reno como autor llama la atenci6n la existencia entre 10s 
cuadros de la testamentm'a de don Luis Cermeiio. caba- 
llero de Santiago y consejero de Castilla, Indias y Santa 
Cruzada, de una pintura de "Lns codomices de 10s hebre- 
0.7. original cle Joseph Moreno " de 3 x 2 varas. con marco 
negro. tasada en 1699 por el pintor Manuel de Castro en 
2.200 rs.6'. El tema tiene sus fuentes literarias en el Anti- 
guo Testamento ( E . Y ~ &  16. 13). Nada se sabe del curioso 
cuadro, probablemente una de las frecuentes alegon'as eu- 
caristicas del Madrid de la segunda mitad del siglo XVII. 
que el pintor ejecutaria durante su periodo madrileiio. 



Fig. 11. :\.forerro. Hzridrr tr Egipfo. Culecci6?~ ptrrticulcir: 

Fig. I I .  ilforurro. Hrritltr ( 1  Exil~ro. ,l!trr/riti, ~lfrr.st,o h'rrc~ioircrl rlrl Pt.trrio irr ."  irn: 2872). 



Fig. 13. ,?rrrotrio Ctr.sttytjr1. Anr~ncitrc.icin. ,Wtrtlritl. c1 

ETAPA BURGALESA: 1674- 1677 

Palomino sihia la ausencia (y la muerte) de Moreno 
hacia 1674. coincidiendo con su traslado a Bugos. Los 
lienzos del convento de San Pablo estin fechados precisa- 
mente en ese afio y hasta su muerte en 1677 Moreno apa- 
rece vinculado a la ciudad de Burgos. a la que en verdad 
no se sabe en q d  momento Ileg6. Respecto a 10s cuadros 
pintados para el convento de 10s Dominicos de San Pablo. 
dice Bosarte que vio alli dos cuadros firmados por More- 
no. colocados en dos retablos: "El crno represento a un 
Snnro dicienclo misa. En la parte srrperior [/el qlradro, Je- 
sstcrisro con acompcztiamie~zto rle a'ngeles. y en In inferior 
lrn Pri~ccztorio. El otro es un Sun Miguel sacantlo del pur- 
gatorio Ins almns. En el retnnte cle estos dos altares h q  
qlradros peqrtetios del misrno trrrto): En el de Snn Miguel 
rtn San Jrtntz Evan,qelistn. ?. en el otro rtna Concepcidn "62. 

Salvo la de Sa~z Juan Evan~elista, todas las dem6s pintu- 
ras se conservan en la parroquia de San Martin de Quinta- 
nadueiias (Burgos). Ibifiez Perez. que las dio a conocer, 
s61o seiiala firmada y fechada en 1673 la de Son Migzcel 
(Fig. 15). Lo m6s sorprendente quiz6 sea su afirmaci6n de 
que las tres pinturas localizadas son del mismo tamafio 
(unos 3 x 2 metros)"'. lo cual configuraria una estructura 
de retablo hastante extrafia con cuerpo y 6tico casi igua- 
les. p r o  adecuada a 10s entrepaiios estrechos y altos de 
las capillas de un edificio g6tico. Pero Bosarte asegur6 
que lo.; de arriba eran "qtmriros perllretios". De las tres 
pinturas locnlizadas. Ibdiiez Perez no coment6 ni repro- 
dujo la de In ItztnclcrrlndnN. Recientemente Casillas Gar- 
cia ha aclarndo su ubicaci6n en In capilla de las Animas. 
precisando que alzuna de ellas fue seleccionada por Car- 
derera para ser enviada a la Academia de San Fernando. 
aunque o bien no Ilesaron a ir a Madrid o bien fue devuel- 

ta, una vez que se supo que su propietaria era la citada co- 
fradia de las ~ n i m a s  y no el convento desamortizado6'. 
En las anotaciones de Carderera ya no se habla del San 
Juan Elwngeli.rta. por lo que quizi haya que suponer que 
habia desaparecido antes de 1837. 

A lo publicado hay que aiiadir que tambiCn el lienzo de 
la Alegoria de /as Misas Gregorianas esti firmado y fe- 
chado66 y que en su iconografia, ademis de Santo Domin- 
go de Guzm6n. fundador de la orden, arrodillado con el 
rosario en las manos. figura otro dominico, obispo y 
santo, que quizi deba ser identificado con San Alberto 
Magno. maestro de Santo Tomis de Aquino (Fig. 16). 
Respecto a 10s dos grandes lienzos que parecen haber for- 
mado el cuerpo del retablo. el lienzo de la Inmacrtlada 
Cnncepcidn, demasiado alto y sucio para ver si se halla 
firmado, es de medidas ligeramente menores que las de 
10s otros iienzosm. 

A pesar de lo complejo de ambas composiciones. con 
oquedades resplandecientes cercadas de nubes a contra- 
luz o con arquitecturas en perspectiva y visi6n celestial. 
las pinturas tienen un cierto aire plano, de figuras traidas 
a la superticie de la tela. El dibujo es continuo y precis0 en 
su trazo ondulante que delimita cada una de las figuras. de 
10s pafios o de las nubes. Siguiendo el tono general de 
toda la obra conocida el colorido es claro a base de azules. 
rosas y nacarados de las carnaciones corporales de 10s 
desnudos. En la Alegoria de /as misas gregorianas con 
Santo Domir~go de Gtrzntin J Snr~ Alberro hhgno el pin- 
tor tiene ocasi6n de aplicar el color verde sobre la casulla 
del sacerdote celebrante. animando la austera bicromia 
blanca y negra de 10s hibitos dominicanos. Da la impre- 
si6n de que en estas pinturas tardias de Moreno su estilo 
aparece a l ~ o  anquilosado y sin las sutilezas que alcanza 
en la Anurrciacicin de Williamston. 
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Fig. 14. ,War-(>no. Sntl Pedro de Alc6ntura. Mac11-ill. 
MM. Mercednrias de Don Jlinrz de Alarcdn. 

La Inmacliladu Corzcepcicin, no reproducida hasta 
fecha reciente (Fig. 17), es un hallazgo de primer orden, 
tanto por su composici6n dentro de la escuela madrileiia 
del siglo XVII. como por su iconografia, en la que quizi 
10s Dominicos tuvieron algo que decir. dadas sus posturas 
contrarias respecto a la "pia opini6n" que defendia la con- 
cepci6n inmaculada de la Virgen. Representa a la V i ~ e n  de 
frente en medio de un paisaje de espesas nubes agrisadas y 
con un horizonte marino al fondo. Viste tdnica blanca y 
manto azul; va coronada de estrellas. sus pMados caen pe- 
sados y sus dos manos separadas se lanzan hacia su lado iz- 
quierdo. Los pies en fuerte contraposo descansan uno 
sobre el creciente lunar y el otro pisa la cabeza de la ser- 
piente. Toda la composici6n se halla dibujada con extrema- 
da precisi6n. La masa oscura de las nubes en el primer tCr- 
mino dota de mayor profundidad a la lejania azulada, leve- 
mente dorada por la irmpci6n diagonal de la luz divina que 
ilurnina Maria. La aplomada composicidn carece del im- 
pulse ascensional del tema de la asunci6n y del dinamismo 
con el que la pintura espaiiola del siglo XVII represent6 a 
la Inmaculada Concepci6n. No hay presencia de angeles. 
ni del Espiritu Santo. ni de simbolos marianos. Esta icono- 
_mafia manana tiene una impronta ajena a las tipologias 
mis frecuentes de la 6poca. Por la descripci6n del tema pa- 
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Fig. 16. .\.lorutlo. ,\lqoritr tlr 10s tl~iscrs gr<yoritrtltr.s c.or7 
Sunto Dornirl~o de Gtrzmrin ?. Sari Alherto Ma,qno. 
Firnlcrdo en 1674. Qtrirrtanadrrelias (Brryqos). 
Pnrroqlria de San Martin. 

nografias, como la de la Asunci6n de la Virgen. que en 
muchos casos no es posible clarificar de modo completa- 
mente satisfactorio por carecer de 10s oportunos contex- 
tos. Ademhs. por otro lado. cuando existe el contento de 
una determinada imagen o pintura suele prevalecer el 
tema de la Asunci6n. como ocurre en el caso del retablo 
de la capilla de don Martin de Ircio, realizado por Pedro 
de Arbulo en 1568 (Briones, La Rioja. iglesia parroquial). 
La icono_rrafia de la Inrnaculada Concepcibn. rodeada de 
las letanias, estri mris cercana de la Krqen tofapzrlchra del 
Cantar de los Cantares. y la Asuncicin esth mhs pr6xima a 
la M~rlier ornicta srtle del Genesis 6y. 

Para clarificar quC es lo que pint6 Moreno es conve- 
niente considerar el context0 de 10s dos retablos seghn 10s 
describe Bosarte, especialmente el hecho de que el otro 
lienzo del ritico fuera un Scrn Jrrun Evmgelista. S610 con 
este detalle tenemos evidencia y prueba de que el peso de 
la iconopafia del Apocalipsis es superior al peso de la In- 

Fig. 17. Moreno. Ir7rnaclrltriic1 Cotrcrpc,irirl. 
Qlrinranadlrelias (Bzrrgos). Parroqtria de San Martin. 

maculada Concepci6n. Y se pueden aducir otros detalles, 
como el horizonte marino y el mar a1 que se alude en el re- 
lato apocaliptico70. Con todo, el gesto de pisar la cabeza 
de la serpiente, casi el hnico y exclusivo en la acci6n de la 
figura. incide en el papel de la Virgen como co-redentora 
en la historia de la Salvacibn, mis que en el concept0 de la 
concepcidn inmaculada. Desde este punto de vista. aun- 
que puede que el encargo de 10s lienzos fuera obra de la 
cofradia de las h i m a s ,  cabria achacar a 10s frailes domi- 
nicos de San Pablo de Bugos alguna responsabilidad en 
la configuraci6n teoldgica y plistica de la pintura. 

Como es sabido, 10s Dominicos fueron 10s gandes de- 
fensores de las tesis "maculistas" frente alas tesis "inma- 
culistas" que sostuvieron casi todas las restantes 6rdenes 
religiosas espaiiolas. defensoras de la proclamaci6n de un 
dogma de la Inmaculada Concepcidn que, antes de ser de- 
finido en 1854, s610 cont6 con el decreto de la Inquisici6n 
General, confirmado por Paulo V (12 de septiembre de 
1617) que imponian silencio a la defensa phblica de las 
tesis contrarias a la "pia opinidn". A partir de entonces las 
opiniones contrarias pasaban a ser de imbito privado y 
esporidicamente provocaron algunos enfrentamientos. 
Todavia en 1662 10s Dominicos de San Pablo de Burgos 
dieron lugar a alguno de estos enfrentamientos, a prop6si- 
to de la proclamacidn de la hltla Sollirltdo de Alejandro 
VII (8 de diciembre de 1661). Con motivo de asistir el 



Fig. 18. Moreno. Santa Catalina de Alejarldricz. 
Florencia, Ufizi, Gabinetto dei Disegni, n." 6106 E 

Ayuntarniento de Bugos a la celebraci6n de la fiesta de la 
Conversidn de San Pablo en el convent0 de 10s Dornini- 
cos, el consistorio envi6 a un representante para que ha- 
blara con el Prior y le pidiera que el predicador del ser- 
rndn hiciera algdn elogio a la ConcepciBn. Sin embargo el 
Prior no hizo caso de la sugerencia, diciendo que "ni lo 
podia rnandal; ni sus religiosos decir el elogio, por tener 
orden superior", a consecuencia de lo cual la ciudad carn- 
bid para siernpre la celebracidn de la fiesta a la parroquia 
de San Gil y escribi6 cornunicando lo ocunido a la Real 
Junta de la Inrnaculada7'. No es ficil establecer un nexo 
entre la nada conventional hmaculada Concepcidn de 
Jose' Moreno y la actitud "maculadista" latente en el con- 
vento de San Pablo, aunque dicho nexo fuera posible di- 
recta o indirectarnente7'. 

Desde un punto de vista puramente formal. el grandio- 
so perfil fusiforme con el rnanto recogido sobre el brazo y 
el hornbro recuerda tanto a 10s model05 rnarianos de Ca- 
rreiio de Miranda, corno a 10s de Alonso Cano. Sin em- 
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con 10s tonos dorados de la luz celestial. La ejecuci6n es 
de factura rninuciosa y detallista, bien ceiiida a1 dihujo y 
conformando amplios campos planos que tanto recuerdan 



pintara dos cuadros. En el que tenia con Andre's de Romo. 
el propio cliente le habia proporcionado seis bastidores 
para que le hiciera otras tantas pinturas. Ni de las pinturas 
ldentificadas por sus temas, ni mucho menos de las que no 
son identificadas conocemos rastro alguno. 
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NOTAS 
I Antonio P.ALOMINO DE CASTRO Y VELASCO. El Mirseo pictdrico y escala dprica. Madrid, edic. Aguilar, 1947. vida 143, p. 97 
? Juan Agustin C E ~  BERM~DEZ, Diccionario histdrico de 10s mris ilustres profesores de /as Bellas Anes de Espoiia. Madrid. 11, pp. 196- 

197. Cean Bermlidez transforma las palabras de Palomino en "la cortedad de su genio y sus pocos aiios". una interpretation ,esiva m5s 
si se tiene en cuenta que no aporta al catalog0 de Jose Moreno ni una sola obra de su cosecha. 
Isidoro BOSAKIE. Nqie ani.stico a t.arios prieblos de E.rpaAa. con el jriicio de /as obrcrs cle /as nes Nobles Aries qlre en ellos errsren y epocas a qire 
pertenece. ( 1804). Madrid. edic. Turner. 1978. pp. 333-334. Bosarte. en su estilo caracteristico. dio fe de la existencia de cuatro pinturas en el con- 
vento de San Pablo de Burgos, que representaban a San ~Wiglrel sacando almus del pirqntorio y a un Srmro diciendo miso. ambas firmadas y fecha- 
das en 1674. un San Juan E~.angelism y una Inmacirlada. Menos el Scrn Juan Bairrisra las restantes se consewan hoy en Quintanadueiias (Burgoc) 
y fueron dadas a conocer por Alherto C. I B ~ ~ E Z  ~ E Z ,  "Obra del pintor Jose Morenc ~dueiias (Bur 
yArqueo/o,qia (Valladolid), 1977. pp. 491- 494. 
CONDE DE LA V~AAZA. Adicciones a/ Diccionnrio hisrdrico de 10s mrfs llustres Prof; 
Bermtide:. Madrid. 1894, tomo m, p. 110. El conde la Viiiaza increment6 el catdo 
Francisco, firmado en 1669, consewados en el Museo de Zaragoza. cuyo estilo le recorao al ae Juan Martin Lanezalero. Aaemas suelrlo uue un 
Juan Moreno. autor de una Adoracidn de (0.7 Rqes .  firmada en 1636. que poseia Valentin Cardere 
Diego ANGVLO ~STGUEZ. '.JosC Moreno". en Archive Espcriiol de Ane. 1956. pp. 67-70 y Iiminas I- 
MARQLTS DE SALTILLO. "Artistas madrileiios f 1591-1 850)". en Boletin de la Sociedad EsprrAola de 
las piginas 188-189. 
Mercedes AGLXLO Y COBO. Mas noticins sobre pinrores madrileiios de lo 
La informacidn del marquis de Saltillo procede del Archivo Histdrico K 
que utiliz6 algunas partes referidas al testamento de su madre y al del PI 
nales, relaciones de la familia con otros pintores y artistas. deudas y deudores, asi como algunos clientes del pi 
AHN (Archivo Histbrico National), Clero. libro 7765, fol. 3. En el documento se lee Alfara en vez de Alfaro. P dido clarificar el apelli- 
do de este don Juan de Alfara. pues las escrituras orignales del escribano Diego Carreiio Alderete no se conse rrhivo de Protocolos de 
Madrid. De cualquier modo. no creo que pueda identificarse con el pintor Juan de Alfaro y Gimez ( 1643-168( (era estancia en \ladrid 
se cifra entre 1660 y 1661, coincidiendo con la muerte de Velizquez. VCase Josi Maria PALEVCIA CEREZO. "Obras coruowesas de Juan de Alfaro v 
G h e z  ( 164.1-l680)", en Goya. nlim. 183-284 (2001 ). pp. 240-253. Quiz: 
Juan de Alfaro era aceptado como hermano en en la Hermandad del Reft 

10 Idem, fols. I -3v0. 
1 1  Idem. fol. 5v0 
l 2  Archivo Parroquial de San GinCs. Madrid. Libm de Bairrixdos n." 18, fc 

en 1652 que tenia 38 ai~os, por lo que habria nacido hacia 16 14, y en 16( 
damente 1633, La diferencia de fechas nos proporciona una edad de 19 
encontraha en 1652. 

'3 AHN, Clero. libro 7765. La anotaci6n del escribano es confusa pues escr 
@n resultado, si las actas sacramentales de 10s distintos miembros de la 
partes de la Puerta del Sol estaban en su demarcaci6n territorial. 

1.' Idem, fols. 6-6vo. 
IVdem.  fols. 6-7vo. Los codicilos en Madrid. ante Jer6nimo de la Peiia. El 2.: de agosto de 1665 se saco copla ae 10s testamentos. Una alllgencla escn- 

ta en el reverso del documento del AHN de Madrid certifica el 22 de noviembre de It iento del testamento de Hip6lita del 
Castillo (fol. I Ivo). 

16 Idem, fol. 10. 
l 7  Idem. fol 8-8vo: codicilo del 5 de febrero de 1665. 
l H  Idem, fol. 10 vo: codicilo del 10 de fehrero de 1665. 
l y  Aunque no conste que este Juan Moreno fuen pintor y los datos indican mas bien que fue soldado. en funci6n de la cronologia derivada del testa- 

mento y codicilo de la madre 1 1656 y 1665) vale la pena tener en cuenta su nombre por el dato que recoge Viiiaza acerca de la existenci:~ en la colec- 
ci6n de Carderera de un cuadro firmado "loanes moreno Depin.rit onno 1636". sobre el que plantea la conjetura de que pudiera ser el padre de Jose 
(cfr. C O ~ E  DE LA V ~ A Z A .  op. cit.. 1894. pp. 110-1 1 1 ). Sahiendo ahora que se llamaba Felipe. lo c 
que se trate de su hermano. 

'0 AHN. Clero. libro 7765. fol. I, donde el escribano de Burgos Jost Gutiirrez del Car 
finales de 1677. 

? I  Asi se deduce del trabajo de Ernesto ZARAGOZA P,~SCL~AL. "Libras de gradas de benedictinos profesos en monasterios hurgaleses (1436- 
Srudia Monci.~tica 31 (1989), vol. 1. fasc. 2. pp. 283-295. quien advierte del estado incomplete en el que estos documentos hm Ilepado t 
tros. Del mismo autor, vease el "Abadologio de San Pedro de Cardeiia". en Boletin de la lnrritircirin Fernrin Gon:tilec. n." 207. 1903. 

2 AHN. Clero libro 7765. fols. 20. El pmeso  de la donaci6n se inicid en el convento de la Victoria de Burgos y 13 escritura re celehril ante Jose 
Gutierrez del Campo. En ella figuran como testigos alpunos artistas activos en la ciu~ 
Crespo "ertantes en la ciudad de Burgoe y al precente en el convento". De la lectura 
uso por el marques del Saltillo. 

'3 Idem. fols. 16-40, 
ZJ Idem.. fols. 48-50, en Burgos. ante Jose Gutitmz del Campo. 
25 Idem. fols. 80 y as. De algunas de las escrituras de cenco he extraen alpunos datos referentes al al : ae Jose Moreno. al que 

ciona como entallador y mayor de 24 aiios el 27 de agosto de 1620 (fols. 176-177). Uno de 10s cel :or de doiia Catalina de S 
otorpd escritura de redencibn del mismo por valor de 7.500 reales el 17 de julio de I678 en Madri :isco I*idro de Lriln Ildet~ 
107). El otro era a favor de la iglesia de San Gin& y su importe de 200 ducados fue redimido el 15 de enero de 1668 en Madrid. ante rranclscn 
Garcb de Roa (/(/ern. folc. 110-1 17\."). Ambas escrituras van re-midas de los originales de imposiciAn de dichc 
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que Solis fue parroquiano de San Gin& que se mando enterrar en el convento de la Vtctoria de 
litxh el aprendizaje de Moreno con 61. .4lfonso E. EREZ SANCHEZ. Pinhrm harm- :ctos que faci 

01 de Ane n.' ' 180. 1972. pp. 401-402 
lease el tevto redactado por Arturo A.usor N.AvARRO a propostto de este cuadro en Maria en el ane de la Didcesis de &tr(rgo:a. Zaragoza, 1988. 
!p. 132-133, n."46. Es o b ~  cha hacia 1665- 1670 y define como de "pincelada amplia y moderadamente ernpastada".de cro- 
natismo "limitado. domin zeneral ocre y verdosa". 
:ue pitesta a la venta por ! I de noviembre de 1997, lore n." 12. oleo sobre lienzo. 118 x 97 cm. Firmada "Joseph /Moren 
f?it ctrio / 1660". H a y  nouolii ue rtla t.11 nrcnrru cspctriol cle Arte. 282, 1998, p. 214. n.O 235. 
{Case el catdlogo de la er rtores del reinctcio de Carlos 11. E.rposicidn ifinerrmre, febrero 1996-mayo 1997. Madrid. 1996. n." 21. oleo 
ohre lienzo. 185 x 132 c "Josepl? Moreno firat. 1662 ". Esta Anlrnciacicin fue adquirida en 1956 (Cj? Mrrseo del Pamdo. In~~enrorio 
;errere11 rle Pintrrrns Ill. A siciones. Mrrseo Icono~rcifico. Erpices. Madrid. 1996, p.468, n.' 1817). 
4ucrt.o l<rcr,~z, op. cit.. , ...,.. ,. ,.., y Idm 111. Valdivieso da la misma fecha (vkase Enrique VALDIVESO. "Jose Moreno". en Jane TLRNER (editor). 
7re Dictionon of.4n. 22, pp. 103-10-1. Desde 1986 esti depositadd en el Museo de Burgos. 
farold E. \VETHEY. Alorrso Cnnn. Pintor: esntltor rtrqrrirecto. Madrid. 1983, p. 141. n." 82. Su reproducci6n en Alonso Cnno ?. In modernidad del 
;ivlo (IF Oro t,sp.poiinl. Sala de Evposiciones de la Fundaci6n Santander Central Hispano. I abril-26 mayo. 2002, p. 36. 
\x%tiu N.&~-\RRO. op. cit.. 1988. pp. 132-133, n.O 46. Firmada "JosefMoreno.f"". per0 no fechada. oleo sobre lienzo. 139 x 179 cm. 
licente POLER~I. "Firmas spaiioles". en Boletin de In Sociedad , Ewrrrsiones 1897- 1898, tomo V. p. 2 1-23. 
eannine B-ITICLE y Cristir La Gnlerie espa~rrnle rle f~Los-Plrilip -. 1838-1848. Paris. 1981, p. 109. n.' 147. oleo sobre lien- 
.o. \ledin 12 1 x 159 cm. : zcisi6n firma y fecha en 1667.. En Lo! I n." 472 de la venta y se remato en 101 libras. El texto de 
hrd aparecih en Tire Athurrcrnmr. LO ue mavo de 1853. p. 656. 
.a cit:k Angulo Iiiipez. cl ne que sea la misma que Siret (Dictionnaire) 
,its en Pans (op. cir.. 1951 
jlec, sohre lienzo. Mide 1 iognfia anterior. vease ANGCLO I~TGLEZ. op. 
.it., 1956. p. 70 y nota 9. 
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ie Plreia. hacia 1670. oleo sohre lienzo. 40 x 60 cm. 
Pefi.rc,rtcin.s li~toqrrifir'os (It2 Iris vhrrr.~ cie orte en E.spctrin. Pinttrrct 11. Chleccicin del rnnrqrti.s de Cum- Torres. Madrid, 1911. n." 12.061. Mide 123 x 
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~rdo. legado 1 u ~ i n  2076). Vease Mrrsro clcl Prrrclo. Ccrraln,po de Dihrrjos. 

. ~)tt~rrlr~.v fcpoiro~t~s rrpcr~s .I \ -.\ L 1 1 .  ror AltOnV t. KREZ hATCt(FZ. \ladrid. rr ( 2 .  pp. 91 -92. limina xxx\u\l~. 
smael GCTIFRREZ PISTOR. ':4ntonio de Castrei6n como retratista y o m s  obras de su hijo Baltasar". en Antrario del Depanammm de Hisrorio 
reorirr rlel .4ne r[..-\.M.I. vol. III. 1991. p. 104. not3 22. oleo \ohre lienzo. 118 x 210 cm. Firmado. Lo repmducen Francisco Javier CABALLERO 
~ F R X  \ ~ t ,  Carlos S A S ~ E Z  G~\I.IUDO !. OTROS. 'Tnventario Cat:ilogo de la pintura de Alcald de Henas". en Ln L!nirer.si(lnd de Alccrlci 11. Madrid. 
Itrlecio Oficial de .l\rquitectos de Madrid y L'nivenidsd de Alcali de Henares. 1990. p. 320. figura 17. 
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58 ANGLKO ~ ~ I G ~ E Z ,  op. cir.. 1956. p. 70. 
59 M." de los Angeles CLXROS u ARES. O.M. y Pedro Francisco G A R C ~ ~  GLX~RREZ. Madres Mercedarias de Do11 JI 

Volumen 11. Madnd. 1998. pp. 204205. Óleo sobre lienzo. Mide, ancho por alto, 1.20 x 1.85 metros. frente a 
1.27 metros anotada por Angula 1ñiguer para el cuadro de localizado en 1939. 

" '%LOMINO. op. cit., edic. 1947. p. 
h' AGCLLÓ Y COBO. op. cit.. 198 1. p. 58. 

BOSARTE, op. cit.. 1804. p. 333. 
Óleo sobre lienzo. Mide 235 x 270 cm. Firmado y fechado "Joseph Moreno/% rtfio/ l b / 4 . .  

IBÁÑEZ PÉREZ, op. cit.. 1977. pp. 491394. 
65 José Antonio CASULAS G ~ ~ c í . 4 ,  El corzvento de San Pablo de Bltrgos. Hisroria Arre. Salamanca 

Debajo de la mitra del obispo: "Joseph Moreno fact. / año  1674'' 
67 LOS lienzos de San Miguel? las ririirnas delprrrgurorio. y de la Alegorín de I<is misns gregorifrnn.~ riiiurii. xgun Ibáñez Péicr uiiin -7 x L i i i c i i ~ ~ a .  y 

según Casillas García, 235 x 170cm. Es la misma medida que da para la Inrncicitlirla Concepci6rt. que sin emt 
ximadamente. 

h-. La polémica entre católicos y protestantes sobre como debía leerse este pasaje del Génesis ha dado lugar a va 
Barroco. El mundo católico. riguiendo el texto de San Jerónimo. lee "1p.s~i corrrerer raput tititm" (Rihlia I'rtlgarrr. edic. Colunga-Turrado. HAC. p. 
4: Gén. 3. 15). Por el contrario el mundo proteztante lee "ipse", cediendo todo el protagonismo de la redencit rzh. Véaw 
la obra de Emile M ~ L E .  L'Art reliqiertr d íípres le Concile de Trente. París. 1932. p. 38 o su tnducci6n esp 
Barmco. Arte reli,?ioso del siglo XVII. Iralin. Francia. E.ípafia. Florides. Madnd. 1985, p. 53. 

69 Suzanne STRATTON, Ln Inmacirlada Concepción en el arte español. Madrid. 1989. pp. 4135. 
7Q ";Ay de ILI tierra y de Ia mar!. porqtte descendití el dinblo a i.osorra.í ... ( 12. 12). "(El 4 por16 sobre 1 mar'. (12. 1 7  

salía del mor una bestia que renirr dier nternos ?. riere cahe:os" í 13. 1 ). 
7 l  Lo cuenta el P. Camilo María ABAD, s.I., El cltlro de la Irimacirlada Concepción en IL 3irrqos. Madna. I YO>. pp. 1 19- 120. 
7' Un caso semejante de defensa de posturas personales es el del obispo de Segovia fray .,,,,, ,, ,, ,mela. de h orden de Predicadorei. quien se negó 

en su toma de posesión a jurar el voto de la Inmaculada que la catedral hahía aprobac 
cando que el rey Felipe IV le buscara acomodo en la presidencia del Consejo de Fl 
Antonio de Herrera Barnuevo". en Inmacrtlada. catedral de la Almudena. Madrid. m; 

'3 Alfonso E. RREZ SSNCHEZ. "Rubens y la pintura barroca espariola". en G v a .  núrr 
Coello y la piniura inadrileña del barmco. Madrid, 1989. p. 173, n." P16. Ismael GLTIÉRREZ P.\STOR. "Novedades sobre Claudio Cwllc 
nas cuestiones iconográficas y compozitivaz", en Anuario clel Depnrtamenro de Historía y Teoría < 

donde se establece un panlelo compositim con el modelo de la Virgen de la An~tnciación de FE 
Bolonia y fechada en 1633. 

7' Véxse Fernando COLLAR DE CACERES. "Notas sohre Sebastián Herrera Barnuevo, pintor.'. en Anrtcrrto aer ueuarramertro ae ntsrorru v iutfrru crur 
Ane  ((/.A.M.), vol. m, 200.1. pp. 113-124. que incluye varias pinturas inéditas de la Inmaculada. 

' 5  Alfonso E. PÉREZ S~YCHEZ. Morra de dise,rni spaqnoli. Florencia. 1972. pp. 1 15- 1 16. fig. 1 0 1 .  
76 J. M O R E ~ O  V n w .  Dibujos del Insrirtrro de Gijón. Gijón. 1990. p. 41. Con atribución o firma "Joh npiz comput 
77 Mrrseo de1 Prado. Catálogo de Dibujos. 1. Dibujos Esprrrioles siglos XV-XVII. Por Alfonso E. PÉRFI. .m..Lnu. ,Aadrid, 1972. ,,. ..,... ....... u-...u 

anónimo español del siglo XVII. 
78 Alfonso E. PCREL SÁNCHEZ. El dibujo espafiol de 1o.í Si,qlo.s de Oro. Madrid. 1980. p 
79 Zahira VÉLIZ. The Apelles Collection. Dibujos e.ípaño1e.s. CatAlogo de la exposición c 

4 julio al 1.' septiembre. 2002. pp. 92-99. núms. 21 y 22. 
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"Del estudio en la teórica y del traba 
práctica". Observaciones sobre la formacion, 
ideas y obra del arquitecto Vict 
Addenda documental 

'O. 

Lorenzo Alonso de la Sierra Femández 
Francisco J. Herrera García 
Universidad de Sevilla 

nuario del I ito de Histr 
t l1.A.i 

NOTA DEL EDITOR 

Se publican a continuación un pmpo de cinco docu- 
mentos que incluye los testamentos del arquitecto Vicen- 
te Acero y de su mujer Nicolasa Lobatón. su inventario de 
bienes y las actas de defunción y matrimonio. que por 
error no se incluyeron en su momento en el artículo de los 
profesores Lorenzo Alonso de la Sierra Fernhnde7 y Fran- 
cisco J. Herrera García. que con el mismo título apareció 
en este An~rario .... volumen XVI. 7004. pp. 1 13- 177. 

DOCUMENTO NÚM. 1 

1739-1-26. 
Nicolasa Lobatón. viuda de Vicente de Acero. otorsa 
el testamento de su marido. en virtud de los poderes 
que le había dado. 
Archivo Histórico Provincial de Sevilla (A.H.P.S.). 
Sección Protocolos Notariales. les. n." 14.679, fols. 
33-34. 

"En el nombre de Dios Todopoderoso amen: Sepase 
como yo Dña. Nicolaka Lo\aron y Rustamante, viuda de 
D. Vicente de Azero Arquitecto y mro. mayor que fue por 
su masd. de la RI. Fahnca que ze constmie fiiera de la 
Puerta de Xerez extramuros desta Ciudad de Sevilla. ve7" 
de ella al sitio de la Jamerdana. parrnqa de Sta. Cm7 en 
nre. y como fideicomiso comisarla que soy del dho. mi 
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Cavildo un doblon de a ocho. deviendosele Satisfascer lo 
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devia pagar dho. Cavildo por el valor y travajo que tuvo en 
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Dara su morada, 10s del descubrimtO de canteras a costa de 
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pliasion de poder declaro ser Maestro titular de la fabrica 
de la Sta. Yglesia de Guadix, con salario que le seiialo de 
quatrocientos ducados a el aiio. solo con la obligazion que 
desde esta Ciudad dirigiese y governase la obra de dha. 
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cuidado pusieron. con lo demas que explica la clausula. 

V+ A,- .laro que Dn. Franco. de Cozar y Gallo vezO de 

: Malaga. quedo debiendo a mi marido sinqta. 
~ d o s  que le envio en una letra contra Dn. Juan de 

I ICI  l r l u  J Cia. Vezos. y del comercio de ella la que cobro 
el dho. Dn. Franco. como asi lo declaro el dho. mi marido 
en la dha. Ampliazon. 

Yt. declaro que mi marido le dio a Dn. Sevastian Ma- 
chada vezOde la villa de Moron. doscientos pesos excudos 
para de su quenta 10s emplease en aceite de la cosecha del 
a0 proximo pasado como asi lo declaro el susodho. quiero 
y fue su voluntad de mi marido se recoga lo que por esta 
rrazon le pertenesiere. 

Yt. el dho. mi marido declaro que Solas Ant0 Serrano. 
veznO dc dha. Ciud. de Malaga, le deve lo que constara de 
papeles que a su parecer sedan de quarente a sesenta 
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pesos. y de ello se le devia bajar el costo e importe de unas 
piedras que a mi marido rernitio. y no sirvieron. y en dha. 
clausula aiiadio que para verificazion de ser sierto que el 
dho. Dn. Franco de Cozar y Gallo le devia 10s dhos. cin- 
quenta pesos seria testigo el Expdo. Solas Ant0 Serrano. y 
cumpliendo con su voluntad, hago la misma declarazion a 
fin de que se cobren estas cantds. 

Yt. el dho. Vizente de Azero mi marido por el dho su 
poder para testar. me nombro y al Rdo. Pe. Martin Rami- 
rez. de 10s clerigos menores por sus albazeas testamenta- 
nos ynsolidum y cumpliendo con su voluntad. me hago y 
le hago el mismo nombramiento con el poder y facultades 
que previene la clatisula que trata de dho. Alvazeazgo. 

Yt. el dho. Dn. Vizente de Azero mi marido. por el dho. 
su poder para testar en el Remaniente de todos sus vienes 
Derechos y Acciones que tenia y dejase a el tiempo de su 
muerte. cumplido que fuese su testamento. Ynstituio por 
su lexitimo y universal heredero a Dn. Domingo de 
Azero, su padre, Vezino del dho. lugar de Cavalzano, y si 
el susodho. falleciere antes que mi marido, en este caso 
me dexo a mi por su unica heredera en todo ello. en aten- 
cibn a no tener hijos y cumpliendo con su voluntad hago 
en el dho. Dn. Domingo de Azero. su padre. la misma 
Ynstituzion de herencia como el dho. mi marido lo dexo 
dispuesto y si se justificare haver muerto antes que el dho. 
su hijo. me hago e ynstituio heredera del dho. mi marido, 
en conformidad de su volund. (...) fho. en Sevilla estando 
en las casas mortuorias del dho. Dn. Vizente de Azero en 
veinte y seys de Henero de mill setecientos treynta y 
nueve as. (...) siendo testigos Dn. Andres de Velasco, 
presbtro. Sochantre de la Real Capilla de Ntm. Sra. de los 
Reyes, Dn. Franco. Ant0 Romero, tanvien Presbtro. y Ant0 
Marquez vezO desta ciud." 

de este preste. mes de Hen ue en todo tiempo 
conste de 10s vienes, huienc s que quedaron por 
su fin y muerte. a las personas que a ellos pretenden dro. 
quieren hazer ymbentO y poniendolo el 
venzion de Dn. Diego de Andrade. de 
sentes y difuntos. e\ en la forma sigte. 
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Nicolasa de Lobatbn. viuda de Vicente de Acero, otor- 
ga el inventario de bienes de este dltimo. 
A.P.N.S. O f  71. Leg. no 14.679 ( 1739-40). Fol. 35. 
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rs. "En la Ciud. de Sevilla. en veinte y ocho de Henero de 

mill setecientos treinta y nueve aiios, estando en las casas 
que heron de la morada de Dn. Vizente de A~ero,  al sito 
de la Jamerdana, ante mi el preste. Escrivano Publico y 
testigos. parecieron Diia. Nicolasa Lovaton y Bustarnen- 
te. viuda del susodho. Vezna. de esta Ciudad en dhas. 
casas y el Rvdo. Pe. Martin Ramirez. preshtro. de 10s Cle- 
rigos menores residente en la Casa del Espiritu Santo de 
ella. usando de la lizenzia que tiene de su prelado pa la 
azeptazion del Albazeazpo del dho. Dn. Vizente de Azero 
y ambos otorgantes. como alvazeas testamentarios (...) di- 
xeron que el Referido Dn. Vizente fallecio el dia catorce 
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Y t. quatro ptuses dorados y encar 
Yt. quatro cabezas las dos rnarcos 

(140 rs.) 
.,. . doze paises con rnarcos negros 12 rs.1 

. dos cave; 

. una lam 
(90 rs.) 

nados (60 
negros y li 

rs.) 
3s dos dorados 

yt. dos vericues viejos. uno de seda y otro de ante (5 rs.) 
Yt. seis carnisones de bretaiia Angosta (75 rs.) 
Yt. otros seis con olanes de bretaiia ancha (90 rs.) 
Yt. seis calsones blancos de crea ancha (45 rs.) 
Yt. seis armadores de lo rnismo (24 rs.) 
Yt. seis pares de calsetas (I2 rs.) 
Yt. nueve pares de escarpines (4 rs.) 
Yt. seis corvatines de rnuselina (12 rs.) 
Yt. quatro gorros 10s dos de algodon (5 rs.) 
Yt. quatro toallas usadas (I2 rs.) 
Yt. quatro savanas llanas (30 rs.) 
Yt. ocho alrnohadas chicas y grandes de bretaiia angosta 

(16 rs.) 
Yt. doze servilletas hordinarias (I2 rs.) 
Yt. dos tablas de manteles rnuy biexos (4 rs.) 
Yt. dos colchones cameros de lienso darnascado (45 rs.) 
Yt. otros dos colchones pequeiios (30 rs.) 
Yt. una colcha y rodapie de darnasco carmesi (180 rs.) 
Yt. un sombrero viexo (3 rs.) 
Yt. un peinador y toalla de barba (15 rs.) 

~squiiia de darnasco color de perla usada (60 rs.) 
e damasco negro ya usada (75 rs.) 
e tafetan doble negro (90 rs.) 

y t .  un guardapie y casaca de raso blanco espolinado 
(300 rs.) 

Yt. una mantilla de raso usada (45 rs.) 
Yt. una cotiella vieja (20 rs.) 
Yt. dos abanicos usados (12 rs.) 
Yt. un delantar de color (18 rs.) 
Yt. dos rnantos usados (30 rs.) 

1 carnisas de bretaiia (67 112) 
ires de enaguas blancas (9 rs.) 
~rpiiios usados (9 rs.) 

Y t. tres aelantares de rnuselina (36 112) 
) pares de calsetas y quatro de escorpines (6 rs.) 
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- Un tomo en quatro libros de Paladio- Un tomo 
- Otro de tomxa- Otro de Arenas- Tres tornos de 
enzo de Sn. Nicolas- Un tomo de Gastaiieta- 

urro ae Uiego Veron- Otro del Pe. Zaragoaa- Otro de Ca- 
sani- Otro de Vitrubio- Doc tomos de Aviles- Otro de Cer- 
Ito- Dos tornos uno de escripcion de Rorna-Otro de Nau- 
tica- Un tomo de Geometrta- Otro Historia de flandes- 
Otro memorial de la Sta. Yglesta de Sevilla- Cinco libros 
de Seiiery- Dos maxirnas de Garau- Un torno comentano 
de Julio Cesar- Otto de Miguel Muiioz- Otro propugnacu- 

Elias- Siete tnmos de Sta. Theresa de Jha- Otro 
jc de Jesuq- Otro vida Ynterior del Sr. Palafox- 
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mo Predicable- Otro de Sn. Vizente Ferrer- Otro armeria 
Ylustrada- Otro de Sn. Franco. de Paula- Dos de Ascargo- 
ta- Dos thomos de Arviol- y doze libritos Espirituales de 
varios titulos (400 rs.) 

Yt. unas casas de morada en la Ciud. de Cadiz, calle 
del Bonete o de Solano. las mismas que en la partizion de 
los bienes que quedaron de Dn. Nicolas Lovaton. padre de 
la dha. Diia. Nicolasa Lovaton se le adjudicaron al dho. 
Dn. Vizente de Azero, cmo marido de la susodha. en parte 
de pago de lo que le toco de lexma. patema, cuias casas 
estan en ser, y el difunto las goso como vienes dotales de 
su mujer, apresiadas en Veinte y tres mill ochocientos se- 
tenta Rs. de von. 

Yt. seis mill novecientos treinta y quatro Rs. y diez y 
siete y quarto mrs. vellon. los mismos que en la dha. par- 
tizon. y por la causa aniva expresada se le adjudicaron al 
dho. Dn. Visente de Azero pa que los tuviese de parte en el 
valor de otras casas en dha. Ciud. de Cadiz, a lo ultimo de 
la calle del Herron, serca de la Huerta del Campo Santo, 
que tanvien goso como tales vienes dotales de la dha. su 
muger. 

Yt. los dhos. Alvazeas ponen por ynventario las Can- 
tes. que al difunto se le quedaron deviendo, y por menor 
estan declaradas en su testamento. que a puesta de su 
poder otorgo la dha. Diia. Nicolasa de Lovaton. su muger, 
ante mi el preste. Sno puco. en veinte y seis deste mes. 

Yt. los dhos. Alvaseas manifiestan haver quedado de- 
viendo el difunto a Dn. Joseph Cordero. presvito de esta 
Ciud. como administrador de las casas en que vivio y 
murio, novecientos treinta y quatro Rs. veinte y dos mara- 
vedis, por la renta de dos tersios hasta fin de Junio de este 
aiio, al respecto de mill quatrocientos en que la tuvo 
arrendada. 

Y assi fho. el dho. Ynventario los dhos. Alvaseas dixe- 
ron que no saven ni se acuerdan de mas vienes caudal ni 
efectos que hayan quedado por muerte del dho. Dn. Vizen- 
te de Azero. y siempre que a su noticia venpan otros algu- 
nos. los manifestaran y pondran por mas ynventario ...". 

1739-VIII-11 
Nicolasa de Lobat6n otorga testamento. 
A.P.N.S. Leg. n." 14.679. O f  21 (1739-40). Fols. 343- 
344. 

"En el Nombre de Dios Todopoderoso Amen. Sepase 
como yo Diia. Nicolasa Lovaton y Bustamante. viuda de 
Dn. Vizente de Azero. arquitecto y mro. mayor que fue 
por su Magd. de la R1. Fahrica que se esta construyendo 
fuera de la Puerta de Xerez desta Ciud. de Sevilla. vez' 
della en la collazon. de Sta. M.'. al sitio de la Botica de las 
Aguas. natural que soy de la de Cadiz. hixa lextma. de Dn. 
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adorno. seis mill Rs. de von. y despues pcjr muertc 
Nicolas de Lovaton. mi padre. se hizo partizon. de 
nes. y se me adjudicaron por mi lexma. una casa el 
calle de Solano, y pte. de otra que haze espalda con ella 
calle del Herron, que todo ymporto treynta y seis mill 
ochocientos y quatro Rs. y siete mrvs. von. segun por 
menor consta de la hixuela del partizon. dada I 
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bl,ll;tare por la quenta que diere s ha seguido y 
sigue cobrando dhas. casas y sol mitido quatro 
pesos. quiero se ajuste esta quent Ire lo que para- 

er. abonan ;ivio 
n su vida. 
ro que el d ~ar i -  

) tuvo algunas cuentac con Un. Juan 'lrechuelo. cavalle- 
del orden de Santiago. vezO de dha. Ciud. de Cadiz y no 
nzo pres[en]te. si le quedaria debiendo algo, y para des- 
rgo de mi consiencia mia. quiero se le avise a1 dho. Dn. 

-sele 

1739-1- 15 
Entierro en la Parroquia de Sta. Cruz del arquitecto Vi- 
cente Acero. 
ARCHIVO PARROQUIAL DE STA. CRUZ. SEVI- 
LLA, Lo de Defunciones no 2 ( 1679-1 750), fol. 170 v. 
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En 15 dias del mes de Enero de 1739 aiios se enterro en 
esta Igl" Parroql. De Sta. Cruz de Sevilla el cuerpo defun- 
to de D. Vicente Azero Maestro maior de la Real Fabca. 
Que se constmie fuera de la puerta de Xerez por su Magd. 
Con entierro de quarenta acompaiiados y con esquila, dio 
poder para testar a D." Nicolasa de Lovaton y Bustaman- 
te, su muger. a quien nombro por alvacea y al Pe. Martin 
Ramirez de 10s Clerigos Menores y por su heredero a Dn. 
Domingo Azero, su Pe. Dixe la misa de Cuerpo presente y 
tubo la fabca. Setenta y dos Rs. De vellon. 
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Arqz~itectos ~7 adornistas par ,,,,,,,,,, ,,,, , u,,,c,L,c ,,, Arclzitects and decorators took part with li~~elirzess in 
el diseiio y direccidiz de 10s n~tm vjun- 
tos decorativos realizados drrrar -a 10s 
palacios y residencias reales bo i fire- 
ron, en este sentido, las aportaclones de los arqurtectos arcl?rtectc Venrtrra Kodri~~te:, brmc~rco Snbatrizr 
Ventlrra Rodrk~iez, Francisco Sabatini o Juan de Villa- de 'lifllanltel~ hadpec~rliarih and their trctir.in7 (1, 

nuet1a, cuya actitlidad en el terreno de la decoracidi~ y el terior decotarirzg anti s~rires of' firrr~itrrre rvozrld , 
rnobiliario llegarian a superar, inclliso, imaginativos higlter plane than czcti1~itie.v of clecorators like 
adomistas como Matias Gaspnrini, Juan Bautista Ferro- Gncpnnni, Juan Ba~rtista Ferroni or Jenn-Dgnz 
ni o Jearr-Dimosthtne Dugozrrc. Fuerzte de primera mano Drlgolrrc. Documents s~rn*ive in tlre Archillo Ger 
para su conocimiento es la documentacicin consen~ada en Palacio (Royal P(llace, Madrid) are vortrce o f  T I  

el Archivo General de Palacio (Palacio Real, Madrid), de 1 

la qire ofrecemos datos inr'clitos, asicomo una exhaclstiva 
revisidn de 10s ya publicados. 
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El disefio cobrari una importancia capital en el desa- 
rrollo del mueble cortesano dieciochesco. Cuatro ,mpos 
diferenciados de artistas, al servicio de la Real Casa o de 
la nobleza, asumirin dicha tarea. Se trata de los arquitec- 
tos, 10s adornistas, 10s pintores y 10s tapiceros de adomo. 

Arquitectos 

Los arquitectos reales constituyen. por su peso especi- 
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F I ~ .  1 . Cor~soltr. Bnrrolo/rleo Sreccorze. seglirz probuDle 
dihztjo de Filippo hlvarra, 1735-1739. Palacio Real tie 
Mrrdrid. 

rio. dichos bufetes se entregaron en el Buen Retiro el 30 
de octubre de 171 1'. 

Al arquitecto mesinks Filippo Juvarra se atribuye el di- 
sefio de una sene de consolas ricamente esculpidas desti- 
nadas al Real Sitio de San Ildefonso, en un estilo barroco 
de gran ampulosidad que amalgama influencias italianas 
con elementos decorativos propios del mueble franc& de 
la Cpoca de Luis XIV. Repartidas actualmente por diver- 
sos palacios, dichas consolas fueron realizadas en GCnova 
entre 1735 y 1739 por el tallista y escultor genove's Barto- 
lomeo Steccone. autor de sesenta mesas talladas y dora- 
das de diferente tamafio -treinta y ocho grandes. doce me- 
dianas y diez chicas-. con sus piedras de jaspe, pan  el 
Real Palacio de San Ildefonso'. Su atribucicin a Juvarra 
parece confirmarse en una carta remitida al arquitecto 
desde Ge'nova por el pintor Domenico Parodi el 4 de junio 
de 1735 recomendando elogiosamente a1 tallista Stecco- 
ne3. Destaca. por su espectacularidad, el conjunto dedica- 
do a las cuatro partes del mundo -se conservan las conso- 
las correspondientes a Europa, AmCrica y Asia-. con figu- 
ras esculpidas en las chambranas, de car5cter aleg6ric0, 
alusivas a 10s dominios de la monarquia espafiola. De as- 
pecto solemne. sus cuatro patas cartiIaginosas, formadas 
por curvas y contncurvas rematadas en la parte superior 
por cabezas de mujer -versibn italiana de las espugnoler- 
res empleadas en el mobiliario franc& de la e'poca de la 
Regencia-. se unen al fald6n por medio de sinuosas hojas 
de acanto y guirnaldas de tlores4 (Fig. 1 ). 

De Vigilio Rabaglio, arquitecto ticinense. conserva- 
mns diversos dibujos para mueblesQe extraordinaria fan- 
tasia rococci. Podrian fecharse hacia 1746, coincidiendo 
quiz5 con las obras de remodelaci6n del cuarto del infan- 
te-cardenal don Luis de Borb6n en el Real Palacio del 
Buen Retiroh. Dos de estos disefios representan marcos 
decorativos con una exuberante ornamentaci6n de talla7: 

Fig. 2. Pie de mesa. Dibztjo de Vigilio Rabaglio, h. 1746. 
Mzaseo de la Real Academia de Bellas Artes de Sun 
Fernando, Madrid. 

otros dos, algo mhs austeros, muestran sendos modelos de 
pie de cabra para mesas o consolas8 (Fig. 2). 

El palermitano Francisco Sabatini, arquitecto mayor 
del rey Carlos 111, dirigici importantes conjuntos decorati- 
vos en 10s palacios reales de Madrid y El Pardo. Uno de 
10s mejor conservados es el Gabinete de la Princesa de 
Asturias, Man'a Luisa de Parma, en el Real Palacio de El 
Pardo, cuya decoraci6n, en un estilo rococ6 que combina 
iniluencias francesas e italianas, dirigid hacia 1775- 
17769. Una boiserie tallada, pintada y dorada. siguiendo 
la moda francesa del momento, sirve de marco a 10s dieci- 
se'is tapices que, seglin cartones de Jose'del Castillo'o teji- 
dos en la Real FBbrica de Santa BBrbara, se integran en la 
pared. Adornan dichos tapices motivos vegetales de can- 
delieri. con aves y flores, y figuras alegciricas de nifios re- 
presentando la5 artesll. El mobiliario de esta sala, diseiia- 
do posiblemente por Sabatini, fue tallado por el franc& 
Baltasar Angelot y dorado por Andks del Peral, autores 
tarnhiin de las molduras. frisos y sobrepuertas que for- 
man la hoiserie. A trav6s de sus cuentas, presentadas en 
enero de 1 77612, sabemos que el mobiliario del gabinete 



Fig. 3. Espejo cotzsolo. Bnlrasar Angelor y Andr6.s del 
Peral, seglin probable diseiio de Francisco Sabatini, 
1775. Gabinete de In Princesa de Astz4rias. Palacio Real 
de El Pardo. 

se cornponia originalrnente de cuatro espejos iguales, con 
sus "basas" o consolas debajo, poblados con diferentes 
adornos de flores y piezas de escultura; una mesa del 
rnisrno ge'nero con escultura en 10s pies y delantera; y cua- 
tro rinconeras, dos con cabeza de ledn y otras dos con ca- 
beza de perrol3. Seis sillas talladas, dos canape's de dos 
asientos y una pantalla de chirnenea a juego, dorados y 
pintados de color de porcelana, cornpletaban 10s muebles 
de la habitacidn. obra del tallista france's Jorge Balze'l y 
del dorador Andre's del Perall? Permanecen in sitzc 10s 
cuatro espejos o tremds, con figuras talladas en altorrelie- 
ve sirnktricarnente dispuestas, y las tres mesas o consolas 
que arnueblan la habitacidn (Fig. 3). Mascarones antropo- 
morfos, flanqueados por tritones y guirnaldas de flores, 
coronan el copete de 10s espejos (Fig. 4), en tanto que del- 
fines y pzrtti -tritones niiios- guarnecen la parte inferior 
del marco (Fig. 5). De planta rnixtilinea. las tres pequeiias 
consolas situadas debajo muestran dos patas esculpidas, 

Fig. 4. Mtrrco cir espejo (clernllei. Gt~fiiilerr cle lcr 
Princesa de Asruria.~. Pt~Itzcio Recrl tie El Ptrrdo. 

Fig. 5 .  Marco de espejo fti~tolle). Gnhitictr clc Itr 

Princesa de Asturins, Pnltrcio Real de El Pardo. 

formadas por un tritdn y una sirena que entrecruzan sus 
dobles colas de pez, y un animal fabuloso en In chamhra- 
na, sernejante a un gguila. con cola de pez isualmente 
doble. Adorna el centro del falddn un mascarcin zoornor- 



Fig. 6. 
P~ilocio 

Cor~roln. Gnhirlete de 10 Prrrlcero rlc Asrrrr-lirr. F I ~ .  7 .  .Mew tlr 1 c.1trcloi. Brrlrti,rrr Airyrlor \ ,411drP1 ~ C J I  
Reol rfe El Pnrdo. Pernl. segtin probnhle diseiio de Frcirzcisco Sabntini. 

1775. Gnbinete de In Princesn de Asturins, Pnlacio Real 
de El Pnrdo. 

fo. flanqueado por guirnaldas de hojas de laurel, del que 
nacen dos sinuosas volutas (Fig. 6). Ha de rnencionarse 
tarnbiCn la mesa de velador colocada en el centro de la 
sala. cuyo fald6n circular. adornado con rnotivos vegeta- 
Ies de inspiraci6n cl5sica. sustentan tres tritones apoyados 
en sendos delfines (Fig. 7). 

Reconvertido a las nuevas tendencias neoclisicas a 
Francisco Sahatini se atribuye tarnbi6n el diseiio de las 
ocho mesas o consolas, con tablero de m5rmol, para la 
Pieza rle crpnzpr del Real Palacio de Madridt6. Realizadas 
en rnadera de caoha con pertiles de e'bano. se hallan dis- 
tribuidas hoy entre el Srrltirr tie Alrihnrderos y la Antecd- 
rricrrcl. Fueron probahlernente construidas por el ebanista 
alernrin Teocloro Onzell entre 1793 y 1802. correspon- 
diendo al platero y broncista Dominpo de Urquiza la eje- 
cucicin de los magnificos adomos de bronce. cincelados y 
doradoc a molido. que puamecen dichas consolas''. De 
planta trapezoidal presentan cinco patas reunidas por una 
chambrana: cuatro en las esquinas. a rnanem de colum- 

nas, con el fuste troncocdnico estriado coronado por un 
capitel j6nico de fantasia. y una central en forma de pilas- 
tra. Dichas patas soportan un fald6n. a rnodo de friso, de- 
corado con mascarones y relieves de bronce de car6cter 
aleg6rico y mitol6gico (Fig. 8). 

El arquitecto Ventura Rodripez es autor de una ex- 
cepcional colecci6n de dibujos de rnuebles neoclisicos. 
fechados entre 1779 y 1783. para 10s palacios del duque 
de Liria. en Madrid, y del infante don Luis de Borb6n en 
Arenas de San Pedro's. Para el palacio de Liria realizd 
once dibujos de asientos diferentes - "a la reina" y "de ca- 
briole"'- que reproducen rnodelos franceses contempori- 
neos propios del estilo Luis XVI. La serie, fechada en 
Madrid el 19 de rnayo de 1779. se cornpone de nueve si- 
Ilaq de brazos (figs. 9. 10 y 1 1 ). un taburete y un canapt5 de 
respaldo plano y costados tapizados'g (Fig. 12). Predorni- 
nan en dichos rnuebles las patas rectas con acanaladuras. 
si bien algunos modelos rnuestran a6n patas en cabriole' 
rematadas por una voluta. Presentan respaldos en forma 
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Fig. 8. Corzsola. Teocfor-o Otlcell ( '1 Doi?zrngo de 
Urqui~a, seglin probable diserio de Francisco Sabatini. 
1793-1802. Saldn de Alabarderos, Palacio Real de 
Madrid. 

de medall6n, cuadrada y en chspeau y asientos de planta 
ovalada, mixtilinea y trapezoidal. 

Entre 10s muebles proyectados por Ventura Rodfiguez 
para el palacio de la Mosquera, en Arenas de San Pedro, 
figuran seis dibujos de mesas o consolas firmados y fe- 
chados en Madrid el 21 de agosto de 1783'0. De trazado 
predominantemente neocl8sic0, dichas consolas se ador- 
nan con ricos motivos escultdricos de gran originalidad. 
Uno de 10s dibujos, de gusto todavia rococ6 a pesar de su 
simetria, muestra una consola de planta mixtilinea con 
cuatro abultadas patas cuya parte superior describen una 
gran voluta. Exhibe en medio del fald6n un medall6n es- 
cult6rico ovalado flanqueado por guirnaldas de flores y 
en el centro de la chambrana un grupo infantil compuesto 
por dos tritones niiios que abrazan un jarr6n21 (Fig. 13). 
Una mascara femenina sobre una gran venera flanqueada 
por guirnaldas de hojas ocupa el centro del fald6n -ador- 
nado con rosetas y finos roleos vegetales-en otra de ellas, 
cuya tapa rectangular de m8rmol sostienen ocho patas 

Fig. 9. Silla de bra;os "a la reina" con respnldo cun- 
drndo y asiento trapezoidal. Dibujo de Verztura 
Rodriguez, 1779. Coleccidrz particular: 

troncoc6nicas acanaladas. con capiteles j6nicos, reunidas 
entre si por una chambrana con un frutero esculpido en 
medio22 (Fig. 14). Muy original es tambiCn la consola de 
planta mixtilinea que, con seis patas en forma de colum- 
nas j6nicas fantaseadas, muestra en el nudo de la cham- 
brana una esfinge eegipcia tocada con el lilafr'? (Fig. 15). 
Una cuarta, de planta trapezoidal. utiliza como patas cua- 
tro esbeltas figuras ferneninas cuyos brazos levantados 
sustentan el tablero, ocupando el centro de la chambrana 
un curioso grupo que representa la lucha de un le6n con 
un pen-024. 

Otros cinco dibujos de muebles, de severo estilo neo- 
cl8sico. fueron posiblemente ejecutados entre 1779 y 
1783 para el palacio de Arenas de San Pedro. Firmados 
todos ellos por Ventura Rodriguez, representan dos sillas 
de brazos de respaldo cuadrado con su canape a juego"; 
otras dos sillas de brazos de respaldo octagonal con su co- 
rrespondiente canapi'h (Fig. 16): una mesa para escribir 
de seis cajones, tres por cada uno de 10s frentes del fal- 



Fig. 10. Silln de hrn:os en cahriolP con respaldo o~.alado Fig. 1 1. Silla de brazes en cabriole' con respaldo en 
nrienro mi.x~ilitzeo. Dihtljo cle Venturn Rodripue:. 1779. "chcipeau" asienro mi.rtiilineo. Dibrljo de Venttlrn 

Coleccio'n partictilrrr. Rodr{gue,-, 1779. Coleccidn particula,. 

d6n": y dos cdmodas de seis y tres cajones respectiva- 
mente: la primera de ellas responde a1 tipo de crimoda-es- 
critorio con dos cajones superiores simulados que forman 
la tapa para escribir'VFip. 17): la segunda, con tres falsos 
cajones de frente abatible. podria servir para guardar pe- 
lucas'9 (Fig. 18). 

Bajo la direccidn y diseiio del arquitecto mayor Juan 
de Villanueva. figura decisiva en la creacidn del denomi- 
nado "estilo Carlos IV". se acometid la decoraci6n y 
amueblamiento del Gabinere de In Reina Maria Luisa de 
Parma en el Real Palacio de Aranjuez3'). Conocido actual- 
mente como S~illlrin cle espejns, esta pequeiia habitaci6n es 
una de las mejor consenadas del palacio. Terminada en 
1795. fue proyectada en un estilo de transici6n en el que 
coexisten reminiscencias rococcis junto a elementos pro- 
pios del estilo Imperio. Una delicada y menuda decora- 
ci6n de talla. en madera de peral pintada y dorada. apare- 
iada previamente por el ebanista Jose Lripe~''. armoniza 
con 10s diez espejos arqueados -dos srandes en 10s teste- 
ros y ocho m8s pequeiios en 10s Bngulos- que recubren 

sus muros. Tomis de Castn 
talla3'. centrada en 10s bajor 
nas infantiles de gusto clisico: tnso ae la cornlsa. aecora- 
do con guirnaldas de hojas y semlllas ( 3 ocupan 
,mpos de pijaros: y marcos de los espejos. aaornados con 
v6stagos, hojas y flores. ademis de roleos y guirnaldas de 
rosas. Paiios colpantes con remates de cordoneria, sujetos 
con cintas y lazos, puamecen. a mod0 de falsas cortinas 
drapeadas. la parte superior de 10s espejos mis pequeiios. 
AndrCs del Peral y Manuel PCrez se ocuparon, respectiva- 
mente. de dorar y pintar a1 temple. en colores vivos natu- 
ralistas. todas las partes talladas de la habitaci61-1". El mo- 
biliario, en madera tallada, pintada y dorada. responderia 
igualmente a 10s diseiios de Juan de Villanueva. Lo com- 
ponen una mesa o consola de cuatrv patas ricamente talla- 
da, un canapC de tres plazas con dos almohadas, y seis si- 
llas de brazos a juego. La sillen'a. con tallas vegetales na- 
turalistas en patas y brazos. se caracteriza por tener 10s 
respaldos calados en forma de peineta, con cauliculos co- 
rintios y arabescos de gran fantasia. Un ancho ga16n de 



Fig. 12. Canape de respnldo plano. costados tapizados 
y asiento mi.xtillineo. Dibujo de Ventttra Rodriguez, 1779. 
Coleccidn particular: 
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. . - .. . . . -. - -. - oro puamece 10s costados y asientos. tapizados en damas- 
co rojo. Completa el adomo de pasamaneria una decora- 
ci6n de lambrequines, formada por cordones y borlas de 
seda, que penden del falddn (Fig. 19). El ebanista Jose' 
L6pez realiz6 probablemente 10s muebles -falta la cuenta 
que. asi lo verifique-, pintados al temple por Manuel 
Pe'rez3? y dorados por Andre's del Pera13. 

A Isidro Gonzilez Velizquez debemos, finalmente, el 
diseiio y direcci6n de la Piex-retrete de la Casa del La- 
brador en el Real Sitio de Aranjuez". Fechada el aiio 
1800, esta singular obra fue concebida en un incipiente es- 
tilo Imperio. colaborando en su ejecucicin. entre otros, el 
escultor Pedro Hermoso'7 y el tallista y ensamblador Ma- 
nuel de Monjas's. Componen su mobiliario. de un curioso 
eclecticismo. el sill611 destinado a fines higienicos, en ma- 
deras embutidas con aplicaciones de bronce dorado y 
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Fig. 15. Coizsola. Dib~rjo de Vent~rra Rodi-igrie:, 1783. 
Coleccidn partierrial: 

Fig. 16. Sillas y canape' de respaido octagonal y aszento 
rropezoidal. Dibrijo de Vent~ira Rodriguez, 1774 
Coleccidn particulnl: 

ron el propio Arranz y el tambie'n adornista Manuel Co- 
Fig. 17. Cdmoda (alzados y planta). Dibrrjo de Ventura rrales39. Dichas mesas fueron doradas a mate por Prcispe- 

ro M6rtolaJ0. Dos dibujos sin fecha ni firma. con 10s que Rodrigrtez, 1779-1 783. Coleccidn particulal: 

se acompafiaba el contrato suscrito por Juan Arranz el 24 
de enero de ese mismo aiio. muestran sendos modelos de 
consola con amplia decoraci6n de rocalla. Uno de ellos 
presenta en el centro de la chambrana un amorcillo con 
tarjeta: el otro, una concha.11 (Fig. 23). 

Ya en tiempo de Carlos !Jl hemos de seiialar la presen- 
cia del adornista veneciano Matias Gasparini42. Venido de 
Nfipoles en 1759 en calidad de pintor de Cgmara, sirvi6 al 
rey como adornista proporcionando dibujos y modelos 
para estucos chinescos. bordados, bronces y obras de eba- 
nisteria y talla*. Bajo su direcci6n y diseiio se ejecutaron 
en el Nuevo Real Palacio de Madrid interiores tan extra- 
ordinaries como 10s tres desaparecidos Gahineres de Ma- 
dertls cle frtdias. de 10s que se consenran algunos muebles 
y empanelados, y la Piem de Vestir o Pie;a de Parada. 
conocida actualmente como Scrltin de Gasparini. 

Los muebles disefiados por Gasparini, de un imagina- 
tivo rococd prciximo al gusto centroeuropeo, se caracteri- Fig. 18. Cdrnoh (alzados planta). Dibr~jo de Ventlcra 
zan pore1 original tratamiento dado a sillas de brazos, ca- Rodr(srrez, 1779-1783. Coleccicin partic 



F I ~ .  30. Silldn-refrere. Re01 Tailer ( ?), seg~irz riibrljo cle 
Isidro Gonzn'le: Veln'zqzlec, 1800. Pieza del Retrete. Casa 
del labrador de Amnjuez. 

napes y otros asientos. consistente en el ernpleo del cha- 
peado y la rnarqueteria en las partes vistas de la armadura 
-a la rnanera de 10s ejernplares alernanes de Abraham Ro- 
entgen-, la doble curvatura en la rnensula de 10s brazos y 
una mayor arnplitud de dirnensiones respecto a 10s proto- 
tipos franceses conternpor5neos. El personalisirno sello 
de Gasparini quedaria plasrnado asirnisrno en ccirnodas, 
burcis de cilindro, trerncis y paneles para decoraciones 
fijas, adornados con exquisitas rnarqueterias de rnaderas 
finas formando dibujos geornCtricos rornboidales o poli- 
lobulares y ondulantes rnotivos vegetales. Cornplernentan 
dichas labores ernbutidos de laca oriental y bronce dora- 
do. con ternas de flores y pAjaros, y apliques sobrepuestos 
de bronce cincelados y dorados a rnolido. Magistrales in- 
tkrpretes de sus proyectos fueron el ebanista flamenco 
Jose' Canops y 10s broncistas italianos Antonio Vendetti y 
Juan Bautista FerroniJ4. 

Desrnontados durante el reinado de Fernando VTT, 10s 
Gahirletes de Maderas de Indias del Real Palacio Nuevo 

Fig. 19. Ccin(ip6. JosP Lkpec (.'), M~zrillel PPr-e: J Arltlr6s 
del Peral, seg8n dib~ijo cle Juan de Villan~te~~a, 1795. 
Saldn de espejos, Palacio Real de Ararzjlrez. 

Fig. 21. Sitinl de hrorzce pavonrrdo. seglin clibii~n de 
Isidro Gonzn'le: Vel(izq14e:. 1800. Piem del Retrete. Cascr 
del Labrador de Aranjuez. 

de Madrid, tarnbien conocidos corno Gobinetes del Des- 
p a c h ~ ~ ~ .  fueron disefiados por Matias Gasparini y realiza- 
dos entre 1764 y 1774 por el ebanista Jose' CanopsJ" 10s 
broncistas Antonio Vendetti" 7 Juan Bautista F e r r ~ n i ~ ~ .  
De la decoracicin original, caracterizada por sus ricos ern- 
butidos de rnaderas finas y bronces dorndos y grabados, se 
conservan algunos de 10s ernpanelados de revestirniento 
-frisos o lamhris, pilastras rinconeras de forma ccincava, 
sobrepuertas, rnarcos de espejos- y diversas piezas de 
rnobiliario profusarnente rnarqueteadas, corno sillas de 
brazos (Fig. 24). sitiales. rnamparas de chirnenea. ccirno- 
das y papeleras de tarnbor. Destacan. por su exceptional 



F i g .  27. Cori,cr~ltr. Pcc.tIrr) H(,rr~rovo J. rllirrrtrc~l tic, .\lot~;ir.v. 
.sqrin tlihl~io rlc 1,riclro Goti:tilr: L+ln':rpte:. 1800. Pic.:n 
1 1 ~ 1  Retrete. Crr.sn rlel Lnhmdmr (Ir ilrnnj~rrc. 

... 
Fig. 7-11. Sillil clc~ hnrcos /~*is tc~ rlor.~al) pcrra 10s Gahitzete~ 
t k ~  .'Mrztit~rtr.v (kc Indins. JosC Crmops !. Anmriio \@tlr/rtti. 
s tyin tlihrri,~ tle .%f[rtia.r Go cprrrirri. 1 764- 1774. Ptrl(zc.io 
Rec~l tic, ,Jftdricl. 

calidad. Ins cAtnodac de doc caioner, con el frente y loc 
costados ahctmhsdos (Fif. 25 ). > las papelerar o burcis con 
tapa de cil~ndro y patas en cabriolC. El Gahinere de nrczde- 
rclr finrrc cir lo rritin .Maria Lrrictr. instalado en tiempo de 

Fig. 73. Dihrijo.~ para consolas por Jzran Arranc, 1747. 
Arclrita General de Palacio. Madrid. 

Fig. 25. Co'moda para 10s Gabinetes de Maderas de 
hclim. Josc' Conop.~ y Antonio Vendetti. se,qlitz diblrjo de 
M~~t ias  Gosparini. 1764- 1774. Palacio Real de Madrid. 

Carloc N. reline varios de los muebles y empanelados ori- 
ginales procedentes de 10% ~ahinetes de Carlos In (Fig. 
26). Exdticas maderac de palo de rosa. palo de rioleta, li- 
moncillo y tulipero. combinadas con incmstaciones de 



Fig. 77. Colgadltra clc r.cr\o horciaclr) fclc~rirllc). I 
Ber,qonJni, seglin clibrrjo de Matias Gasparini. I 
1785. Sakin de Gasparini. Palacio Real de Madrid. 

Fig. 26. Girhrrlc?tc cle riii~rlc~r~tr\ 
Lrcisa. Palncio Real de Muclritl. 

laca oriental y bronce dorado. heron empleadas er 
chapeados y marqueten'as. Tiradores. pies y moldur; 
proteccidn y adorno. en bronce cincelado y dorado a 
lido. guarnecen estos singulares muehles. 

Ubicada en el denominado Cuarto del Rey. la Piex  de 
Vestir o P i e x  de Parah del Real Palacio Nuevo de Ma- 
drid* constituye la obra maestra de su autor y uno de los 
mis singulares ejemplos del rococd europeo. Matias Gas- 
parini disefid el conjunto en su totalidad loyando un am- 
biente plenamente inteeorado. dentro del elegante y fluido 
rococ6. Su extraordinaria fantasia queda patente en 10s es- 
tucos chinescos de la b6veda. el pavimento de m5rmolee 
embutidos. 10s muebles de maderac precious y bronces. y 
10s bordados de formas vegetales y asimCtricac (Fig. 27) 
que pueblan la colgadun y tapizan paredes y asientos. A 
su muerte. acaecida en 1773. la direcci6n de las ohras de 
bronces y maderas de Indias de la Pieza de \@stir recay6 
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con patas en cahriole y brazos de dohle cunatura. se cnm- 
pone de un canap6 de tres asientoc. ncho cillas grandee de 
brazoc. ocho tahuretec y dos sitialec a jnego (Fig. 29). Pre- 
senta la peculiaridad de estar 



Flp. 29. Sll1rr1'tl ([el Salrirr tle Glrcptrrr~rr, Prrlacrct Rrtri tlr Fig. -30. Silla de hrcrzos. Jock C L ~ I I O ~ T .  Jrtan Bartthta 
Madrid. Ferroni y Lrtisa Bergon:ini, segrin dibrljo de Matias 

Gasparini, 1774-1 786. Saldn de Gasparini, Palacio Real 
de Mutiricl. 

de rosa y palo de violeta con embutidos de marqueteria de 
e'bano y caoba. filetes de bronce y apliques sobrepuestos 
del mismo metal cincelados y dorados a molido (Fig. 30). 
Juan Bautista Ferroni realiz6 la labor de bronces, iniciada 
en 1773ih y prjcticamente concluida en 178657. Luisa 
Berzonzini y Antonio Gasparini hordaron de realce, en 
oro y matices de seda. las tapicerias de raso blanco co- 
rrespondientes a la colpadura. portieres, cortinas y sille- 
rigs. Comenzada en 1764". la obra de bordado no tinali- 
zaria hacta el aiio 1803". 

El platero y broncista comasco Juan Bautista Ferroni. 
sucesor de Matias Gasparini en 1774 como director de 10s 
Talleres de Ebanisteria y Bronces del Nuevo Real Palacio. 
ohtendria 10s titulos de adomista de bronces y otros meta- 
les y adornista de la Real Casa y CAmara en 1774 y 1789 
respectivamenteh'. Artista poliface'tico. suministr6 mode- 
10s y dibujos para bronces. ohras de ebanisteria y talla. es- 
tucos. escayola. piedras duras y platenah'. 

A Juan Bautista Ferroni se debe el diseiio y ejecuci6n 
de varios pies de bronce dorado, de gusto rococ6, que ha- 
bitualmente se relaciona con las ocho mesas de bronce y 
piedras duras conservadas desde 1827 en el Museo del 
Prado6" Fundidos. cincelados y dorados a molido, di- 
chos pies estaban destinados a servir de soporte a 10s ta- 
bleros de mosaic0 en piedras duras realizados en el Real 
Laboratorio del Buen Retiro6.f (figs. 3 1 y 32), en cuyos 
cartones pudiera haber intervenido el propio Ferroni. 
Cuatro patas cunradas. terminadas en garras de le6n y CO- 
ronadas por bustos de mujeres aladas con 10s pechos des- 
nudos. forrnan 10s soportes, casi ide'nticos. de estas 
mesas. Una gran cartela con un mascar6n y ramos de lau- 
rel. cuyo centro ocupan las iniciales coronadas de Carlos 
Tercero, guarnece el frente del fald6n en cinco de ellas. 
Los emblemas her5ldicos de Castilla y Le6n adornan las 
otras tres. Un doble dibujo del escultor italiano Basilio 
Fumoh' para un pie de mesa. datado hacia 1775 y conser- 
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vado en la Biblioteca National. pudo senrirle de modelo 38.000 r :rnbre de 1796 Fe- 
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En 1779 aparece documentada la realizacibn, por dorados 
parte de Juan Bautista Ferroni, de dos pies de bronce para duns en 
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Flp. 34. Jrllotz tic, c~r-ernorrrc~ptrnr el Strlorr cle Be~c~r~rtrtros 
de la reirra Maria Luisa de Parma. JosP Ldpe:, Miglrel 
Rodrigtiex y Andrgs del Peral, seglin dibtdjo de J~mn 
Ba~ttista Ferroni. 1790-1791. Cdmara OJicial, Palacio 
Real de Madrid. 

Fls. -:.?. , \rt-l/?tl, ~ / l / ~ l 4 / 0  llOl?/~' tic' B(I\II~O F~trtro [XlrLl />Ie 
clt* m t w ,  h. 1775. l3rl)liotecrn Nacionnl. i2lkzdrici. Dehrrlo, 
pre cii. hmitcc para tncsa de pirdras ci~irclc. Jrtan Bazctirta 
Fr.rrr?ni. 1774- 1779. Mttspo del Prado. hfadrid 

un memorial dirigido a1 rey el 3 de enero de 1789 afirma 
haher prepsrado los d i h u p  para un nuevo gabinete de 
p~edras duras. cuyo friso contri con su as~rtencia personal. 
tanto en la "formacidn de Ins dibujos" como en la "elec- 
cidn de p~edras y colores"ho. 

Entre 104 muehles diseiiados por Juan Bautista Ferroni 
dectaca la silla del trono. en rnadera tallada y dorada. para 
el Sctlrin rli> ti't~wztnc~~tor 'it- 1i1 Rernn Maria Luisa de Parma 
en el Re:d P:tlacio dc hladrid-o. Para dicho sal6n el eba- 
nrsta Jo\? 1.6pcf rt.:lllfci entre 1700 y 1791. hajo la direc- 
cicin ! d~hulo\ clc Ferrcm. doce 'rlttaler. la s~lla para el 
trcmo tie In rclnn. ilnn Inampara de chimenea y dos rnecas 
dc pino grande4 crrn moldurn'r de bronce y emhutidos de 
madera\ tins\ que no Ilefnron n conclulrse por $11 elendo 
coste-l. En la elecucicin de la 4lla del trono. l a b ~ ~ d a  en 
rnadera de penl. intervinieron. ademlis del ehanista JocC 
C6pe7-'. el talli'rta Mlgttel Rodn'g~e7*~ -autor de la ohra 
de talla y escultura- y el dorador Andr6c del Pe~xl'~. De 
tra7a neocl5sica. rnuestra dog sirenas atadas esculpidac 

sustentando los brazos, respaldo en civalo adomado con 
guirnaidas de hojas de roble y falddn en forma de friso d6- 
rico en el que se alternan rnetopas, decoradas con rosetas 
y pequeiias cabezas de Mercurio, y triglifos con sus gotas. 
Los soportes estBn constituidos por dobles patas. una es- 
mada y otra "en figura de pilastra" con talla vegetal, en- 
sarnbladas entre si y cajeadas en el fald6n (Fig. 34). Con- 
sewado actualmente en la Cdmara Ojicial del Palacio 
Real, este silldn de ceremonia forma pareja con otro 
ejemplar ide'ntico alli expuesto. Para el misrno Saldn de 
Besamarrns. y siguiendo dibujos del propio Ferroni. JosC 
Ldpez labrd en las mismas fechas doce sitiales7h juego. 
con adornos de talla, que fueron dorados por Andre's del 
PeraVh (Fig. 3.5). Se encuentran repartidos hoy entre el 
Snlrin rle Grandes del Palacio Real de Madrid y el Palacio 
de La Granja de San Ildefonso. 

El ornarnentista franc& Jean-D4mosthitne D~gourc'~, 
uno de Ins creadores del llamado "estilo etrusco". sobre- 
sali6 en Ios dltimos afias del reinado de Carlos 1V. Llepa- 
do a Madrid en 1800. ocupi, la plaza de adornista de la 
Real Casa y Cirnara7" si hien con anterioridad habia su- 
ministrado dihujos a los ehanistas reales que servirian de 
rnodelo pan  algunos de 10s muehles realizados en 10s pa- 
lacios de Carlos I V 9 .  Intrductor y difusor en la Corte del 
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Fig. 35. Siriol para el Salón de Rasarnano.~ de Iri r 
Maná Lirisa de Parma. José Lljpe: y Andrés del Pc 
segiín dibujo de Jiran Bairrisrn Ferroni. 1790- 1791. Si 
de Grandes. Palacio Real de Madrid. 

Fig. 37. P r o ~ ~ ( , t r ~  p(irrr i~ol,y~r(lir,ur. ctrrrtr, 
hra:os. Dibujo de Jenn-Démoct11l.ne Dt~,yoirrc, tr. I 

(1). Á l k m  Dugounr. Biblioteca del Museo de A 
Decorarii~as. Pari~. 

i bu- 
ron- 

neoclasicismo más avanzado. destacó por sus proyectos 
para decoraciones arquitectónicas. proporcionando d 
jos para colgaduras de seda y tapicerías, muebles. b 
ces. coches y todo tipo de elementos d e c o r a t i ~ ~ o ~ ~ ~ ~ .  

Su intervención en la Casa de Campo del Real Siti 
San Lorenzo -hoy Casita del Príncipe-%' y en la Cas: 
Labrador de Aranjuez8' queda patente en las exquii 
colgaduras de seda. mesas y asientos que decoran aly~iia> 
de sus salas. 

Un dibujo de Dugourc datado en 1788 y conservado en 
la colección Tassinari et Ch5tel de Lyon parece ser el mo- 
delo del sofá de maderas finas existente en laz habitacio- 
nes homónimas del piso alto de la Casa de Campo de San 
Lorenzo". Su armadura. en madera de "carne de donce- 
lla" con filetes embutidos de cocobolo. se adorna con 



marquetenas de flores y hojas de diferentes maderas finas 
y colores. Ocho patas de secci6n cuadrada, guarnecidas 
con pies de bronce, sirven de apoyo a1 sofi, cuya estructu- 
ra recubre una rica tapiceria de seda lionesa con motivos 
de flores (Fig. 36). A juego con el sof5 se hicieron diez si- 
tiales y una mesa de maderas finas, ademis de seis marcos 
de e'bano con adornos de bronceX4. Dichos muebles fue- 
ron realizados For el ebanista JosC L6pez en 179285, co- 
rrespondiendo a Domingo de Urquiza la ejecuci6n de 10s 
bronces cincelados y dorados a molidogh y a Luis Belache 
el tapizado de la sillenas7. 

A Dugourc se atribuye el diseiio de la denominada 
"silla de peineta", nombre dado en Espaiia a un tip0 de 
silla "a la antigua", de respaldo c6ncav0, cuyo travesafio 
superior decoran marquetenas que representan escenas 
cllisicas inspiradas en 10s vasos "etruscos" de figuras 
rojas sobre fondo nego88 (Fig. 37). Derivacibn del klis- 

mos griego, esta tipologia seria retomada a fines del 
siglo XVIII y comienzos del XIX por 10s diseiiadores de 
muebles franceses y britinicos89. En la actualidad, la 
Sula Amnrillu del Palacio Real de Madrid conserva seis 
magnificas sillas de brazos con respaldo calado en forma 
de peineta. Labradas en maderas finas, muestran un 
ancho travesaiio superior rematado a cada lado por una 
voluta y adornado en el centro por un friso de marquete- 
ria con escenas de niiios jugando. Una greca, con una es- 
cena infantil en medio, guarnece el fald6n de 10s asien- 
tos. tambikn de marqueteria. Son parte de las sillas reali- 
zadas hacia el afio 1800 para las habitaciones de la reina 
Maria Luisa de Parrna en el Palacio Real de Aranjuez90 
(Fig. 38). 

Contemporineo de Dugourc fue el broncista JosC Fe- 
rroni, nombrado adornista honoraria de la Real Casa y 
Cimara en 18029'. 

* Vease la primera parte de este trabajo en Anrtnrio del Departamento de Historin p Teorta del Arte (U.A.M.), vol. XVI, 2004, pp. 129-150. 

Ini~enmrio de anlfomhrrrs, rapices, colgndriras, doseles, bufetes, esculturas, ere. del R.'Sitio del Blren Retiro hecho nl tomor el cargo de conserje D. 
12fiirrnuel Mnrenres, el aAo de 1716. A.G.P. (Archivo General de Palacio), Secci6n Administracibn General. leg. 773. VCanse tambitn Juan Jose 
JC'NQL'ERA Y M.4~0. "Mobiliario en 10s siglos XVIII y XIX", en Mltehle espaAol, estmdo y dormirorio (CatBlogo de la Exposici6n). Madrid, 
Comunidad de Madrid. 1990, p. 147 y Maria Soledad G n ~ d . 4  FERNANDEZ, "La colecciones de muebles de Felipe V", en El one en la cone de 
Felipe V (Catdlogo de la Exposicibn). Madrid, Patrimonio NacionaUMuseo Nacional del PradoFundacibn Caja Madrid. 2002, pp. 374, 383 (nota 
6). 
Las referidas mesas fueron conducidas por Bartolomeo Steccone, en sucesivos viajes, desde a n o v a  al Real Sitio de San ndefonso. Fallecido en 
octubre de 1739, fue su hijo. el tambien escultor Giovanni Steccone, el encargado de entregar en el Palacio de San Ildefonso las treinta mesas Fan- 
des. tarjetaq y demds adornos de talla dorada incluidos en la liltima partida de muebles procedente de Italia, como asi certifica Domingo Maria Sani, 
jefe de la Furriera y aposentador de Palacio. el 27 de no\riembre de 1739. A.G.P., Administraciones Patrimoniales. Si~n Ildefonso, caja 13.555. 
Vtanse tambien Filippo Jic~~izrrn a Madrid. Madrid. Istituto Italiano di Cultura, 1978, pp. 98-104 (docs. XXXXI a XXXXVII); Juan Jose JUNQL~ERA 
Y >I;\To. "Salon y Corte, una nueva sensibilidad, en Domerzico Scarlatri en Espniia (Catilogo de la Exposici6n). Madrid. Ministerio de Cultura, 
1985. pp. 415.430-431 (fichas 50. 51, 52 ). 53): Yves BOTTINEAL~. El nne conesano en la Espoiia de Felipe V (1700-1746). Madrid, Fundaci6n 
Universitaria Espaiiola. 1986 a ( 1  ." edici6n francesa Burdeos, 1962). pp. 624-625; JUNQUERA Y MATO, 1990. pp. 139. 149. 304 (ficha 72); Man'a 
Soledad G4RCi.4 FERVANDEZ. "Mobiliario de Felipe V: el Real Sitio de San Ildefonso". en Renles Sirios. aiio XXXVII. n." 144, 2000. pp. 32-33: 
G ~ R C I ~  FERN~SDEZ. 2002. p. 379. 
Dicha carta dice ask "Mi prendo la libena di pore sotto la sua protezione il latore il Sig. Stecchone, persona di molta abiliti nelli intagli di legno, 
ma con talent0 in cose anche maggiori del minuto. e spererei che. non avendo V.S. Ill.ma persona costi a suo genio per servirla in modelli di legno, 
questi potesse avere capaciti d'intendere e con atenta ubidienza servirla". A.G.P., Administraciones Patrimoniales, San Ildefonso, caja 13.552. 
Documento publicado en Filippo J~tvizrra a Madrid. 1978, p. 160 (doc. LII). Veanse tamhien B m w v ,  1986 a, pp. 560.577 (nota 226); JUNQUERA 
Y M.ATO. 1990, p. 30.4 (ficha 72). 

4 JLXQLIERA Y M.4~0. 1985. pp. 430-431 (ticha 52); JLWQL~ERA Y MATO. 1990, p. 304 (ficha 72): GARC~A FERNANDFL, 2000, p. 32. 
5 Gabinete de Dihujos del Museo de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, Colecciin Rahaglio. 
h Antcmio BOVET CORRE. "Vigilio Rahaglio: arquitecto de la reina viuda doiia Isabel de Farnesio y del infante cardenal don Luis Antonio de BorKn", 

en ArrltrirtVc.nrr~zs ?. onlcrmertror htrrmcos. h v  Raha~Iio u el cine corresnno del siplo XIrIII en Madrid (Catilogo de la Exposicibn), Madrid, Real 
.-\c;idemia de Bella.; Artes de San Fernando. 1997. pp. 2-7-25: Juan Jost JUNQLTRA Y M.2~0, "Mobiliario". en Los anes decorarivus en Espaiia II, 
"Summa .4rti\". vol. XLV. Madrid, Espnsa-Calpe. 1999, p. 441. 
Iwhel A~CARATTE LC:SIN y otros. "C:itlilogo" (Omamento.;). en Arquirecntmr ?. ornnnrenros barmcos. Lns Rabaglio p el arre conesano del siglo 
SI'III err .bltrclrid fCntiilo$o de la Exposici6n). Madrid. Real Academia de Bellas Anes de San Fernando. 1997, pp. 168 (RBGIO-48) y I70 (RBGJO- 
5.5). 

W A % C A R , \ T E  LCTS;~N y otros. 1997. "Catdlo~o" (Estarcidos). p. 204 (RBGE- I2 y RBGE-13). VCase tambien JosC Manuel CRUZ V r % ~ ~ o v ~ ~ o s .  "Las 
artes suntuarias en el reinado de Fernando V1". en C'n reinndo hqio el sigrio de lo pa:. Fernando VI J Bdrhara de Bm,q(zn:a. 1746-1759 (CatBlogo 
de la Exposici6n). htadritl, Ministerio de Educaci6n. Cultura y Deporte. 2002, p. 305. 
VCanse Ios tnbajos de Jose Luis SANCHO, "Decoracibn interior del Palacio Real de El Pardo". en Francisco Snharini, 1721-1797. Lo arquirecntm 
como nrercifom poller fCat5logo de la E~posicibn). Madrid. Comunidad de MadridiElecta. 1993. p. 254 (ticha 21): Flora LOPEZ MARS& .'El 
Tocador de la Princesa de Asturia5 en el Palac10 de El Pardo", en Recrles Sifios. aiio XXXI. n.O 122. 1994. pp. 49-56: JosC Luis SAWCHO, El Palacio 
de Gir1o.v I17 en El Porcio. Madrid. Fundacicin de Apoyo a la Historia del Arte Hispinico. 2002, pp. 180-183,243-245 (notas I a 27). 
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lo Present6 cuenta de 10s mismos el 21 de noviembre de 1775. A.G.P.. Seccidn Reinados, Carlos Ill, leg. 88. Veanse al respecto 10s documentos publi- 
cados por Jose Luis MOWES Y MARIN, Pintores cortesanos de la seglrnda mirad del siglo XVIII (Documentos). en Coleccidn de doclrnlenros porn 
la Historia del Ane en Espaiia, vol. Vn. Madrid, Real Academia de Bellas Anes de San Fernando, 1991, pp. 177-179 (docs. 247 y 248). 

'I El inventario general de bienes fonnado en 1789 por fallecimiento del rey Carlos III describe asi estos tapices: "Yd: Una cnlgadura de punto de tapi- 
ceria fina, hecha con algun ylo de oro en dicha Real Fabrica de Madrid. que se compone de ocho pafins. seis sobrepuertas y dos sobrebalcc 
tada por D.' Josef del Castillo. la representaz."" de ellos son adornos. flores y pajaros todo sobre fondo azul celeste clam (...). Las sobrepuefl 
sentan la primera la Pintura, la segunda la Arquitectura, la tercera la Poesia, la quarta la Musica, la quinta la Arismetica, y la sexta la A: 
todas sobre el mismo fondo y adornos (...Y. Fernando FERNANDEZ-MIRANDA Y LOZANA, I~n~entarios Reales. Carlos 111. 17~79. tomo 111. 
Editorial Pahimonio Nacional, 199 1, p. 210 (n." 1732). 
Baltasar Angelot present6 cuenta el 20 de enero de 1776. A.G.P.. Seccidn Administracic 
publicado por SANCHO, 2002. pp. 277-278 (doc. 26). 
AndrCs del Peral present6 cuenta el 13 de enero de 1776. A.G.P., Secci6n Administracic 
publicado por SANCHO, 2002, pp. 275-276 (doc. 24). 

l 3  Viase la descripcidn que de 10s muebles y adomos de talla dorada de la Pic ,r del Real Palacio de El Pardo consigna el inventa 
ral de bienes formado en 1789 por fallecimiento del rey Carlos III. FERNA~ 1.4 Y LOZAN-~. hventarios Reales. car lo.^ Ill, 1789, 
1989, p. 441 (ndms. 4490 a 4494). 

l4 Present6 cuenta el 8 de enero de 1776. A.G.P., Secci6n AdministraciBn General, vnras de Palacio. caia 905. exo. I .  Documento oublicaao par 
SANCHO, 2002. p. 275 (doc. 23). 

l 5  Dichos muebles aparecen incluidos en la cuenta presentada por Andres del 
l6 Informan sobre dichas consolas Juan Jose JLINQUERA Y MATO. LCI decoraci Lladnd. Urgantzaci6n 

Sala Editorial, 1979, pp. 99-100. 103 (notas 46 y 47); Yves BOT~NEAU. L'L., ,, .,,,, ,,,., , ,y,,.,7,,, ur., ~ u r r c r c . r . r .  ,,-rv-,,,08. Pan's, Edi';--- -'- 

Boccard. 1986 b, p. 378; JUNQUERAY MATO. 1990, p. 152: Maria Soledad GARC~A FERNANDEZ, "Consc 
1721-1797. La arquitectura como metcifora del poder, Madrid, Comunidad de MadridlElecta. 1993. 

l 7  Present6 cuenta de 10s bronces el 13 de julio de 1802. Razdn del coste q.< han tenido el adorno de bn 
res de mate himbaga colocados en cada una de las ocho mesas del Salhn de comer de S.M. en este K.' Palacro ejecutado (de orden) (, 
entregadas en htnio de 1802. A.G.P., Seccidn Reinados, CarIos IV Casa, leg. 901. 
Sobre Domingo de Urquiza, plater0 y broncista de la Real Casa y ayuda honoraria de la 
diente personal consewado en el Archivo General de Palacio. A.G.P.. Secci6n Personal, caja 1052, 
1979, pp. 52, 79. 87, 99-100. 106. 108, 143. 233-234 (doc. n." 13). 237-238 (doc. n." 16), 241-243 ruvc-. 11. 10,. 210-JLU [uuca. I l rut i>.  

Fernando A. MART~N. Catcilogo de la plata del Patrimonio National. Madrid, Editc nio Nacional. 1987. pp. 
JUNQL~ERA Y MATO, "El mueble Carlos IV, sintesis de las Bellas Artes", en Galeria Antit CN. n." 144. 1996 a, p. 21 

18 Sobre esta importante colecci6n de dibujos, v6anse Luis G. de CANDAMO, "Dibujos origi tura Rodriguez". en Arte ! 
s.p.: JUNQLIERA Y MATO, 1996 a. p. 26; Juan JosC JWNQUERA Y MATO. "Dibujos y planos" (tichas del catdlogo), en Goya y el infante dnr 
Borbdn. Homenaje a la "infanta" dofia Marfa Teresa de Vallabriga, Zarag 1, 1996 b, pp. 

19 La portada dice ask Dib~rjos de once Asientos dferentes. a saber: ncteve sil rte. v un can 
em.iado de Paris el Ex.mo S.or Duque de Liria, para mode10 de /as qrre se ha 1 esta Cone, 
de &la, y mqor  de esta Villa. Don Venr~ira Rodrigrre; Madrid, y Mayo 19 TQUERA Y MP 
asientos (alzados y plantas)", 1996 b. pp. 178-189. 

20 Uno de ellos lleva la siguiente inscripci6n: Seis ideas de Mesas para el Palacio del Ser te D.On Luis en la Villa de Arenas. JLT 
MATO, "Dos consolas (alzado y plantar, 1996 b. p. 190. 

?I Ibidem, pp. 190-191. Parecido diseiio presenta el dihujo de mesa y espejo I Wunicipal de Madrid. datado hacia 17. 
De concepci6n a6n barroca, observamos, sin embargo. cierto cla~icismo y slmema en su mza. una Fan  venera. flanqueada por guirnald: 
res, centra el fald6n de la mesa. con tablero de planta rnixtilinea. El marco del espejo. Fusa ornamentaci6n de talla a base de 
contracuwas, mezcla hojas de acanto con pirnaldas naturalistas. Lo corona un elevad, jidido por una cabeza masculina y do 
afrontadas a 10s lados. VCanse al respecto Thomas Ford REESE, The Architecture of Iknr e:. Nueva York, Garland Publishing. I 
I, pp. 189.448 (fig. 265). vol. II, p. 267 (nota 167); Fernanda ANDURA, "Proyecto de es,,,, , ,,..,,la" (ficha 40 del catdlogo), en El arclu 
Venhtra Rodriguez (1717-1 785). Madrid, Ayuntamiento de Madrid. Museo 
en ficha 27 del catdlogo, pp. 204. 391). 

21 CANDAMO, 1949. s.p.: REESE, 1976, vol. I, pp. 188-189.448 (fig. 263), vol 
2W205. 

'3 JUNQERA Y MATO, "DOS consolas (alzado y planta)", 1996. b, pp. 190-191 
ZJ CANDAMO, 1949. s.p. 
25 Lleva la inscripcicin: Sillas y canape a la Ynglesa. CANDAMO. 1949, s.p. 
?6 JLWQLERA Y MATO, "Sillas y canap?, 1996 b, pp. 190- 191. 
27 Lleva la inscripci6n: Mesa para escrivir a dos Iados. JUNQLERA Y MATO, "Mesa para es 
'8 JL'NQUERA Y MATO. "DOS cdmodas (alzados y planta)", 1996 b, pp. 194-195. 
Zq Ibidem. 
30 Veanse 10s trabajos de Juan JosC JWQLZRA Y MATO. "El Sal6n de Espejos del Palacio d t  r \~ i l l l lue~ Y Jlli(1l uc Vl l l iUIUCVd . m nmles Sirios, aiio XII. 

n." 45. 1975. pp. 55-W. JUNQLTERA Y Msm. 1979. pp. 145,320-332 (docs. ndms. 79.80 
JLWQUERA DE VEGA y Mm'a Teresa RLTZ ALC@N. Palacio Real cle Aranjrte:, Case del Lo 
da por Carmen Diaz Gallegos y M. Leticia Slinchez Hernindez). Madrid. Editorial Pat 
379: JLWQUERA Y MATO, 1990. p. 152. 

31 Present6 cuenta el 17 de enero de 1795. Crienta de la ohra q.< tengo echn yo Josef Lrip, 
Aranjuez para la R ~ n a  Nra. Sm., Principiada en el a60 de 91 pfina1i:ada en 1iltirno.s i 
A.G.P.. Administraciones Pammoniales, Aran.juez. caja 14.262. 

1' Present6 cuenta el 2 de mayo de 1795. A.G.P.. Administraciones Patrimoniales, Amnj~tc: 
1979, pp. 325-327 (doc. n." 80). 
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r AndrPs del :uentas. presentadas el 18 de mayo de 1794 y el 12 de enero de 1795. A.G.P., Administraciones 
es. Arcmjrte; 
ez present6 I 1795. A.G.P.. Adminiswaciones Patrimoniales. Aranjue:, caja 14.262. Documento publicado por 

JCYQCERA Y h l ~ ~ .  1979, p. 321 tdw. ... ....,. 
Present6 cuenta el 31 de marzo de 1796. JVVQL-ERA Y MATO. 1979, p. 331 (doc. n." 83). 
Present6 cuenta el 20 de ahril de 1796. J U N Q U E R  Y MATO. 1979, p. 329 (doc. n." 82). 
Infonnan al respecto J ~ Q L I E R A  Y M m .  1979. pp. 129- 130. 154 (nota 87): JLWQLERA DE VEGA y RLVZ ALCON. 1985, pp. 130- 13 1; B ~ A u .  1986 
b. p. 381: JL'VQLTRA Y MATO. 1990. p. 154. 
Crrmrcr y raxin qrre do? k i p  Pedm Hemtoso, Pmi r/htra en esra Cone. del inrpone del Modelo qrre de la propia clase ?. ralla he hecho 
parcr Irr Pie;cr-rerrere cle S.M. en la Casa del Lnhn rjirer con om.. disposicidn ?. direccidn del Seiior D." Ysidro Belrirqrte;. La cuenta, pre- 
senradn en Madrid el 18 de junio de 1800. ascendi les de velldn. A.G.P.. SecciBn Reinados, Carlos NCasa, leg. 150'. exp. 3. Documento 
citado m r  JL.NOLIIR,\ Y MATO. 1979. pp. 119- 130. 

t6 el 21 de julio de 1800 por diferentes obras ejecutadas en la Casa del Labrador del Real Sitio de Aranjuez. Manuel de 
~iente: '-A D.n Pedro Hermoso abone por el adorno q.e ha echo en el modelo que se hizo en mi taller de ensamblaje para la 
consta de su cuenta y recibo adjunto. 1.123 r: \,.on'.. Dicha cantidad coincide enactamente con el importe total de la cuen- 

p1r>rllwiun pot ri r\cilltor Pedro Hermoso el 18 de junio de 1800. Vtase nota 37. A.G.P.. Secci6n Reinados. Carlos N Casa, leg. 1502. exp. 3. 
Percihieron una cantidac ales de velldn por el importe de dichas mesas, como asi consta en el recibo que amhos firmaron en Madrid el 
3 de ahril de 1747. Dos :n 1715, el tallista Juan Arnnz y Matias Perez habian ejecutado cuam mesas de talla dorada -dos _mandes y 
do< chicas- para el Cuar .es en el Palacio del Real Sitio de Aranjuez por un importe de 8.800 reales de vell6n. A.G.P.. Adminisnaciones 
Patrimoniale<. Ar(rnjrrr:. caia 14.171. Dncumentacidn citada por B ~ N E A C .  1986 b. pp. 258-259. 

-, , recibi6 el encargo de dorar cuatro de estas mesas. B ~ N E A U .  1986 b, p. 259 (nota 130). 
I I Dihr@.s. n.' I026 A y 1026 B. El contrato suscrito por el tallista Juan Arranz en Madrid el 24 de enero de 1747 despeja 

'a de ambos dibujos. En PI podemos leer: "Digo Yo Juan de Hemnz. Maestro Tallista, que el liltimo precio a que puedo, y 
me ohl~go. a hacer cada par de %lessas, cuio dibujo he sacado por orden de el s.' d." Miguel de Herreros para sus Mag.*' es el de quarenta doblo- 
nes. sin que ~a alg.2 sin perjuicio de a, sa senancia equitatiba de mi trabajo. y de el coste que me tienen 10s ofi- 
ciales; ente ssas las he de entregar c I blanco. Madrid, y Hen." 24 de 1747 (firmado) Juan Arranz". A.G.P., 
Administrac rtjrre:. caja 14.172. Docur ado por B ~ I ~ E A L ~ .  1986 b. p. 258 (nota 128). Los dibujos de ambas con- 
~ 1 a s  han si, ~dos recientemente en el ( a Exposicidn Lln reinado bajo el signo de la pa:. Fernando VI ?. Brirbara 
~ l e  Rr(rpan:o. 1710-1759. Madnd. hlinisterio de Educaci6n. Cultura y Depone. 1002, ficha 74 del catilogo ("Juan de Herranz o Arranz. Pmyctos 
rlt' cloc nrescrs de jnspe pl 9 Real de An Y MATO y Jose Manuel CRLZ VALWVIYOS am- 
buyen, err6neamente. e lavia. JUNQLERA Y MATO, 1990. p. 150: CRUZ 
V~novlYos.  2002. p. 21 

" El o r i~en  veneciano de krnrlas uasp;innr queua uemosrrauo en la ueciaraclon rebramenrana que su nija Maria Ernilia Gasparini otorgd en Madrid el 
I I dr nctuhre de 1785 ante el escribano Joseph Benito Morales. Dice asi: "En la villa de Madrid. a onze de Octubre de mil setecientos ochenta y 
cinco: ante mi el Es.n0 y testigos parecici D.3 hlana Emilia Gasparini de Napoli. natural de la Ciudad de Parma, de estado casada con D." Pedro de 
Napoli. Hijn legitima de D.n Mathias Gasparini, difunto, natural q.e fue de la Ciudad de Venecia. y de D.a Luisa Vergoncini, asimismo difunta, natu- 
ral q.c ha sido de Mhdena (...i3'. Dcclam.-.f"l tesmnr.a d.al M.fl Ernilia Gasparini. En 11 Ocnt.'t' 1782. A.H.P.M. (Archivo Histdrico de Protocolos de 
%ladrid). pror. 18.990. fol. 233. 
Sarural de Venccia. Xlattia Gasparin 9 en calidad Ciman  del rev Carlos m, caqo  que le seria confirmado en 
E\pafia por real orden de 15 de enerc ~nual de 18.0 vellon. Dicha cantidad le seria aumentada en 6.000 reales a1 
afio por otra real orden de 23 de marzo de I /by. componrendo on total de 2 4 . M ~  reales anuales. sueldo que mantuvo hasta su fallecimiento. Casado 
con Luigia Bergonrini. fue padre del pintor y bordador Antonio Gasparini. Murio en Valencia el 26 de abril de 1774 (A.H.P.M. pmt. 19.845, fol. 
123 vO). .\.G.P.. Seccicin Perinnol. caja 427. enp. 2 y Seccion Reinados. Carlos 111. leg. 3879, exp. 17. 
Vkanse tarnhien Francisco Javier S ~ V C H E Z  C-\\T~)U. h . s  pinfore.i de Ccimam de 10s Rnes de Espaiia. Madrid. Fototipia de Hauser y Menet 1916. 
p. 120: hlarict Teresa OL~VFROS PE C A ~ O .  rtfaricr Arnolia cle Sajorria. espon de Carlos Ill. Madrid. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas. 
Escuela de Historia Moderna. 1953. pp. 214. 440 (doc. 557): Julia Maria E C H A L E ~ ~ ,  "Los Talleres Reales de Ebanisteria, Bronces y Bordados", en 
.4nl7i\~~ Espizriol rle ;Ine. tomo XXVIII. n." 1 1  1 .  1955. pp. 139-141: Antonio M.ATILL.A T ~ s c ~ v .  "Dncumentos del Archivo del Ministerio de 
Hacienda. relativoc a pintores de Cimara. y de lac fibricas de tapices y porcelana. Siplo XVIII". en Revista de Arclril~os. Bibliorecas ?. Mrtseos. tomo 
LXV1II.I. 1964. pp. 21h-218 (docs. 60. 61. 62. 63 y 64) y 231 (doc. 109): Jesus URRE.~ FERS..~%DEZ, Lo pinhira iraliona del si~clo XVIII en Espaiia. 
Valladolid. istoria del,4ne de la Universidad de Valladolid. 1977. p. 43: Felipa N I ~ O  MAS y Paulina JCVQCERA 
DE VFGL 1 regida y aumentada por Fernando Fernindez-Miranda y Lozana), Madrid. Editorial Patrimonio 
Nacionrtl, I ! 16. 29 1. 3 16-3 17: Alvar GOSZ,~L~.-P.ALACIOS. "El arte y la decoraci6n en la Cone de Nipoles" y 
">lueblec". ? I  sigln X1'III (Catilopo de la Enposici6n). Madrid. Ministerio de Cultura. 1990. pp. 123,232. 237- 
2.73 i ticha 31: >io~-\l.ts \ &1.4~1\. I W I .  pp. lnr-190 (doc. 270): .41var GOVZ~LEZ-PAL~CIOS. Lns colecciones reales espariolas de mosaicos ?. pie- 
ttrirv ~111rcrs. ~seo Xacional del Pndo. 2001. pp. 160. 168 (nota I ) .  
Sohre esto\ y cu vinculaci6n laboral con Matins Gasparini. director de las ohras de ebanisteria y bronces realizadas en los Gohinetesde hfa- 
tirjnr i r/e In( 'ic.:a tle Li..$tir del Nuevo Real Palncio de Madrid. \ease la completa informacidn aportada por ECHALECU. 195 .  pp. 244-256. 
\'&fie la ~ ~ . I : I I I C I I ~ . I ~  1.1 dncument:tcidn conservada en el A.G.P.. Secci6n .4dministraci6n General. Ohras de Pnlacio. caja 1038. Informan tambiCn 
Ec.11 \ r  ~ c . 1 . .  1055. pp. 210. 244-247. 252-151: Luis F~nr.c-~~r. Colc.ccione.s Reales cle Esparirr. El mrtehle. Madrid. Editorial Patrimonio National. 
1965. pp. 85-X6. 011. 92, 101: Nlqo 51\s y Jl~\Ol'FR-\ nf. VEC,~ .  1985. p. 198: Jose Luis SAYCHO. ..La5 decoraciones tijas de los palacios reales de 
X1:ldrid y El Pardo hrt.1~) Carlos Ill". en El Ant- en rirrnpo clc' Crrrlr~.s Ill (IV Jornadas de Arte,. Madrid. Departamento de Historia del Ane "Diego 
\'elirque7". Centrn de E~tirdio\ Hi\tdrico\ C.S.I.C.. 1',39. pp. 221-212: JLTQ'VI'ERA Y M m .  1990. p. 310 (ficha 76): SANCHO. 1993. "Decoraci6n 
interior del Palacio Real Suexo de Madrid", p. 230 (ticha 9). 

* Con fecha 20 de mayo de I7M. Jose Canops suscrihi6 en %lac iago Bonabera. representante l ep l  de Matias Gasparini. pan 
la construcciAn de dichos G~rhitrerc~s en el Nuevo Real Pnlacit justadas en la contrata se concedia a Canops un jornal de 75 
reales de vell6n nor cada din de trahaio. aci como casa y taller. vueaana esrlpuiaao ramhien que todas Ins herramientas correrian de su cuenta. Las 
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a carbón, cola y papel. Acabadas las obras. las herramientas quedarían en poder de Canops. Finalmente. si fuere necesario traer ofíciales 
ros, sena Canops el encargado de buscarlos. correspondiendo al rey abonar el gasto que causaren dichos oficiales. A.G.P.. Sección Admir 
General. Ohras de Palacio. caja 1038. Véase ECHALECC. 1955. p. 753. 
La construcción de los Gabinetes debió finalizar hacia el ano 1774. coincidiendo con el fallecimiento de Matías Gasparini. Por un memoria 
nista José Canops, fechado en Madrid el 30 de mayo de 1777. sabemos que se habían concluido ya dos de los Gabinetes de b 
Nuevo Real Palacio y se estaba ejecutando el tercero de ellos. El documento en cuestil 'Joseph Canops Arttífice 1 
Dize ha ttenido el honor de hazer p.= V.M. vajo la direcc.On de D.n Manhías Gasparini los nes de Madera de Yndias 
y además el q.C se esná ejecuttando (...Y. A.G.P., Sección Administración General, O icio. caja 1038. En otro i 

Madrid el 25 de marzo de 1777. afirma Canops haber hecho los tres Gabinetes y estar trabajando a la sazón en la Piera de Vestir o Piera d 
del Nuevo Real Palacio. El documento reza así: "Joseph Canops (...) Ebanistta de V.M. (...) Dize que vajo la direcc.On de D." Manhías Gas 
hecho p.= el Nuevo R.' Pa1az.O los ttres Gavinettes. y fallezido éste, vajo la de D." Juan B a ~ p t t . ~  Ferroni. esttá  haz!^ la Obra de la pieza de 
Parada. ttodo vajo de las Superiores Orns de D.n Fran.<" Sabanini (...Y. A.G.P., Sección Administración General. Obras de Pal(rcio. caja 1 

47 La contrata de Antonio Vendetti. responsable de la obra de bronces dorados y grabados para los Gabinetes de Maderas de Indias del Nuevo Keal 
Palacio, finalizó por resolución de S.M. el 13 de mayo de 1770 al surgir diferencias de tipo técnico con los ebanistas del Taller. Una protesta tir- 
mada contra él por el maestro ebanista José Canops y sus oficiales el 22 de junio de 1769 acusándole de impericia en el oficio le apartó del encar- 
go. pasando a sustituirle y a completar su inconclusa labor el también platero y broncista Juan Bautista Ferroni. A.G.P.. Sección Adminirtnción 
General, Ohras de Palacio. caja 1038. Sobre este y otros conflictos de índole técnica y económica véase ECHALECLI. 1955. PP. 2tl-246. 
Sobre Antonio Vendem. platero y broncista romano. véanse también N190 M,is y JL'SQCERA DE VEGA. 1985. p. 250: Fernando A. MARTI\. C~irbIo,qo de 
la plata del Patrimonio Nacional. Madrid. Editorial Patrimonio Nacional, 1987. p. 389; José Luis s . 4 ~ ~ ~ 0 .  "Francisco Sabatini. primerarqitirecro. di- 
rector de la decoración interior en los palacios reales". en Franci~co Sahorini. 1721-1797. La arqirirectitra como metcíforn (Ielpcder (Caiiilogo de la 
Exposición), Madrid. Comunidad de Madrid/Electa. 1993. p. 152: José Manuel CRCZ VALDOVINOS. "Obras de los plateros adornirtas Vendetti. Giar- 
doni y Ferroni para la Capilla del Real Palacio de Aranjuez". en Anales del Insririrrn de Esrttdios Mlidrileños. tomo XXKVI. 1996. pp. 61 1-61 3. 

Ix El 16 de mayo de 1769 Juan Bautista Ferroni firmó en Madrid un contrato con Matías Gasparini obligándose a ejecutar los bronces que aún falta- 
ban por hacer en el "R.' Gavinette de el Palazio Nuevo". siempre sujeto a las órdenes de Gasparini. director de la obra. Copia de el nrarrn hecho p.r 
Jitan Baprtisra Ferroni de los Bron:es que resrran arerpara el R.' Gavinette de S.M. A.G.P.. Sección Administración General. Ohras (le Palocio. caia 
1038. Véase ECHALECV. 1955. p. 247. 
Un nuevo contrato, relativo a la ejecución de los bronces del tercer Gabinet 
el 24 de octubre de 1770 entre Juan Bautista Ferroni y Matías Gasparini. En dicho docur 
y Broncista en esta Corte. que me obligo a hacer todos los Metales assí para Embutidos, YUILIYUJ. I.ILIIUUIU1 i.IYJUIL.7 

res y Cordones todo Dorado: como también Dorar y gravar varias otras cosas de Metal que todo ha de yr en el t 
do de Orden de S.M. assí de Madera de Yndias como de Bronce, y se halla en el Nuevo R.l Palacio junto al Gavin 
y embutidos ~ a v a d o s  y Dorados: Y todo por Comando de S.M. se ha hecho y haze vajo la dirección de D." Math 
(...Y. A.G.P., Sección Administración General. Obras de Palacio. caja 1026. Véase BARRESO SEVILLANO, 1975. 

" Véase la fragmentaria documentación conservada en el A.G.P.. Sección Administración General. Ohras de Palacio. caja 1038. Informan también 
ECH~LECL~, 1955, pp. 240-241.247: FEDCCHI. 1965. pp. 84-85: María Luisa B~RRESO SEXILLASO. "Palacio de Oriente. Salón de Gasparini o Pieza 
de la Parada". en Reales Sirios. año XII, n." 43. 1975. pp. 61-68: NIYO MAS y JL'SQCERA DE VEGA. 1985. p. 58: B ~ E . A c .  1986 h. pp. 316-317: 
GOSULEZ-PALACIOS, 1990, PP. 237-738 (ficha 5): Carmen CABEZA GIL-CAS~RES. "Bordados del Salón de Gasparini". en Re<rler Sirio.~. año XXIX. 
n." 1 14. 1992. pp. 10-28: GouzÁ~~z-P .~uc ios .  2001. p. 33 1 (docs. 35 y 36). 

50 Nombrado el 79 de julio de 1774 adornista de bronces y otros metales con un sueldo ai 
cutar quanto se ofrezca de esta clase, y de dirigir al Ebanista Joseph Canops en la cons 
(...)". A.G.P., Sección Personal. caja 427. exp. 25. Así lo reconoce Juan Bautista Ferron 
donde exponía. entre otras cosas. "que subcedida la muerte de el Pintor de Cámara de C.NI. u.3s iviarnias ciasparini en ei paiaao ano ae i i 1 4  triem- 
po en que tenía entre las manos la grande obra de la dirección de Bronces y Tallas de Maderas de Yndias que formar deben el ornato de la pieza de 
bestir de V.M. en este su R.l Palacio) tubo a vien la piedad de V.M. a consulta de D.n Fran.cn Sabatini elegir al Suplicante en calidad de su adornk- 
ta. con el sueldo de 10.000 rr.* de vellón annuales y la obligación de sobstituir a1 Difunto Gasparini en la dirección de la propia obra de ornatoí de 
bronces y maderas de Yndias en el taller del Evanista Canops f...)". A.G.P.. Sección Administracicin General. Ohras rie P~ilncir~. cala IO?e 

'1 En un memorial diri_oido al rey el 18 de febrero de 1774 solicitando licencia para marchar a la ciudad de Valencia a restablecer ru quebranta 
Matías Gasparini. ya enfermo. decía "que en los Encargoc q.e V.M. le ttiene hechos ttiene dadas quanttas dirposiz.c'. dibulos. hlmfelor. y ( 
es nece? para basttanne ttpo de trabajo. assí de Bordado. como Bronzes y Ebanisttas f...)". A.G.P.. Sección Perrionnl. caja 427. exp. 25. 

5' Natural de Módena. falleció en Madrid el 2 de marzo de 1785. Viuda de hlatíai Gasparini. le fue concedida. por real orden de 79 de julio '771 

una pensión anual de 6.000 realei de vellón. confiriéndosele asimismo. de conformid 
Vestir. A.G.P., Sección Per.sona1. caja 427, esp. 25. 

53 Hijo de Matías Gasparini y de Luisa Bergonzini. el pintor y bordador Antonio Gaspari 
muerte de su padre. hasta su jubilación en 1803. El 16 de marzo de 1775 obtuvo permiso del rey para contraer matnmonto con una hi~a de 
Le Clair. ayuda de los Oficios de Boca de la Real Casi. (A.G.P., Sección Administración General. Ohrris de Pulario. caja 10.78). Con fecha 5 de 
mayo de 1774 Antonio Gasparini solicitó al rey se le concediesen los encargos que tenít pendientes su difunto padre. así como el título de pintor de 
Cámara, pretensión esta última que le fue denegada en el informe emitido por Francisco Sahatini en Madrid el 15 de julio de 1774. En dicho infor- 
me se reconocía su idoneidad para el diseño y pintura de adornos chinescos y europeos y su capacidad pan  dirigir los ramos de estuco\ y horda- 
dos. El dictamen solicitado al pintor Francisco Bayeu hm'a. sin embaqo. escribir a Sabatini: "Y en punto a la sí irle el Titulo de Pintor 
de la Cámara. me pareze que para dársele con pleno ci7nocimiento e ponga primero a la experiencia. mandando o y en donde fuere de 
su R.' agrado. haga una Bóveda. y entonces se reconocerá si tiene mérito para hacerle la pncia del Título que si .P.. Sección Percr>nnl. 
caja 327, exp. 25). Por real orden dada en San lldefonso el 79 de julio de 1774 Carlos 111 concedici 3 Antonio Ctasparini un sueldo anual de X.OíX) 

reales de vellón. "con el encargo de governar el hordado. de acuerdo con su Madre. haciendo lo\ di\eño\ que todahia faltan. wgún la idea 
bajado ya. y coniendo asimismo con los estuquei chinesco\ quando sean nece\arioc" (A.G.P.. Seccihn Pt,rrr>nnl. caja 427. ex 
Luisa Bersonzini. acaecida el 2 de marzo de 1785. le fue conferida. previo informe favorable de Sahatini. la dirección del b 
I'e.rrir. con la obligación de reemplazar a su madre y continuarlo hasta su conclusión. Con tal motivo \e le asignaron 4.NK) ri 
a los 8.000 que ya disfmtaba. supu\ieron una dotación de I2.lH)o reales anuales. A.G.P.. Sección Perc~ntal. cala -127. exn. 25. 
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R.[ Herario. como se de.ja ver del coste de cada una de 38.000 r.s (quando p.r otra mano no hubieran importado 1.000) (...Y'. A.G.P., 
Sección Administración General. Obras de Palacio. caja 1038. 
Cuenta del impre de los pies v adornos de bronce dorados a molido de dos mesas de una colección de dferentes clases de piedras dtiras embrihdas 
en múrmol blanco q.' mandó S.M. se me entregasen dbndome orn. para egececlrtar dhos. adornos y se presentaron el día 10 de 
año a S.M. con orn. a presencia del Ex."" So,: D.>' Fran."O Sabarini. A.G.P., Sección Reinados, Carlos N Casa, 1 

69 A.G.P., Sección Administración General. Obras de Palacio, caja 1038. Véase GOYZALEZ-Pucios, 2001. pp. 160. 
7'1 A.G.P., Sección Reinados. Carlos IV Ca.ra, legs. 871 y 881. Véanse también JLWQLERA Y MATO. 1979. pp. 93-94, 

NNO MAS y JLJNQLJERA DE VEGA, 1985. p. 132: JLWQLERA Y M m ,  1990. p. 152. 
7 i  Presentó cuenta el 22 de noviembre de 1791. Cuenta de la obra que tengo ecl~a yo Jph Lól>ez Mro. de elmnista de la R.l casa De orn de el S.r D.?) 

Antonio María Cisneros. Gefe de la R.'frrrriera de S.M. Dirigida por D.n Jlian Ferroni desde el año pasado de 90 hasta el Presente de 1791. 
A.G.P., Sección Reinados. Carlos W Casri, leg. 87'. Documento publicado por JUNQLIERA Y MATO. 1979, pp. 251-252 (doc. n." 24). Véase también 
G.ARC~A FERNÁNDEZ. 1993, "Banqueta" (ficha del catálogo), pp. 280-281. 

7' La cuenta presentada por José López nos indica cómo Ferroni cambió de idea en el curso de su ejecución: "Ydem 
de la Reyna Nra. Sra. en que dio el Modelo y mandó que se hiciese una Mra. de el grandor que havía de tener er 
amadavan los perfiles y después de concluida dha Mra. se hizo la q.e hayla de servir biniendo a mi casa para irla di 
después de estar ya para concluirse no le pareció bien y mudó de Ydea y fue menester hacer otra de todo nueva que iiciir uc uc iiuLiuJv. 

ras q.C se an gastado, Jornales para hacer la talla y esculptura q.e lleva. Nueve mil ochocientos y trece rs 
leg. 87l. Véase JLTNQUERA Y MATO, 1979, pp. 93-94. 25 1 (doc. n." 24). 

73 Presentó cuenta el 21 de diciembre de 1791. Para el mismo Salón de Basantanos Miguel Rodríguez e! 
das con festones y flores -actualmente en el Comedor de diario- y cuatro rinconeras con el mismo omato. A.G.P., Secclón Keinados, Ca 
Casa. leg. 88'. Documento publicado por Jm-QLIERA Y MATO. 1979. p. 252 (doc. n." 25). Véase tam 
p. 281. 

'-' Presentó cuenta el 21 de diciembre de 1791. A.G.P., Sección Reinados, Carlos IV Casa, leg. 881. 
75 Véase nota 71. Durante la ejecución de los doce sitiales Ferroni modificaría su idea inicial, circunstancia que recoge >use mpez en ia cuer 

sentada el 22 de noviembre de 1791: "Pnm.rc se an echo doce sitiales con ocho pies cada uno, los quatro torneados y los otros quatro en fij 
Pilastras, ensamblados en sus faldoues con sus ojas de talla en las pilastras desde el suelo hasta el faldón, y todos los sitiales llenos de adoi 
talla y en sus quatro medios de los faldones sus cabezas de mercurio, y Advirtiendo q.e los primeros adornos de talla q.e se hicieron. haciénd 
mismo q.e el dibujo que dio. y biniendo a mi casa a menudo para irlo dirigiendo, no le pareció bien echo en obra y mudó de idea, que tiene d 
cada uno, de travajo, madera. talla y esculptura. mil doscientos ochenta y quatro rs. y los di ,-.u.r.. 
Sección Reinados. Carlos N Casa, leg. 87'. Véase JLINQLERA Y M.4~0, 1979. p. 251 (doc 
Véase nota 74. 

77 Nacido en Versalles en 1749 y fallecido en París en 1825, Jean-Démosthene Dugourc llego a Madnd el ano 18W y en IXOY aun permanecía en la 
Corte. Carente de expediente personal en el Archivo General de Palacio, desconocemos 
diferentes trabajos como adomista. 

78 Así consta en el memorial dirigido al rey Fernando VI1 por Manuel Medina de la Fuente. 
tando plaza de adomista. En el podemos leer: "A.V.M. S ~ p p . ~ ~  que en atención a lo q.C dej 
Casa y Cámara que le correspondía al suplicante se la dieron al francés Monsiur Dibur (sic), maestro de U." Manuel Ciodoy (...) . A.Ci.Y.. L 
Personal, caja 660, exp. 59. 

79 Véase JUNQL~ERA Y MATO, 1979, p. 28. 
80 Sobre Dugourc y su trayectoria artística en Francia y España. véanse los trabajos de An 

Nouvelles Arclrives de 1'Anfrrinqais. primera serie. tomo V. 1877, pp. 367-371 : Gaston Bñit~r . ,  u c s s ~ s  uc J.-v. uuguuit. au . v i u x c  uc veis 

en B~tlletin de la Société de I'Histoire de 1'An.franqais. 1909. pp. 213-220: Juan José JUNQUERA Y M.m. "Muebles franceses en los palaci 
les". en Reales Sitios, año Xií. n." 43. 1975. pp. 14- 18: Simone H A R ~ ~ I A ~ .  "Les dessins de Jean-Démosthene Diigourc dans la collection Tz 
et Chatel i Lyon", en Traiaii.~ de l'lnstinit d'Histoire de 1'Art de Lvon. cuaderno n." 4, 1978, pp. 63-66: JUNQLYRA Y MATO. 1979, pp. 25-31. 
85-87, 132- 136: Simone HARTM,OT-NL!S~B-~VM. "Fabriques et jardins: dessins de Jean-Démosthene Dugourc dans la collection Tassinari et 
de Lyon", en Bulletin de la Société de 1 'Histoire de l'AR.franqais, 1980. pp. 2 1 1-2 18: León de GROER. Les arts dicorcrtif~ de 1790 a 1850. Fi 
(Suiza). Office du Livre. 1985, pp. 194- 195.3 10: JL~NQLIER~ y RL'IZ ALCÓN, 1985. pp. 167- 168: B~KE.AL!,  1986 b, pp. 192. 193.324-326.33 
357, 378. 382-383: María Isabel MORALES VALLESPIV, "Proyecto arquitectónico de Dugourc para el futuro Carlos IV. Palacetes prefabricadc 
siglo XVIII". en Reales Sitios. año XXVI. n." 1N. 1989, pp. 73-76: José Luis SANCHO, "Proyectos de Dugourc para decoraciones arquitec 
en las Casitas de El Pardo y El Escorial (1 y 11)". en Reales Sitios. año XXVI, 1989. n." 101, pp. 21-31 y n." 102, pp. 31-36: Ch SZ. ~e 
style Louis XVI", en Le mobilier francais dri shle Lorris XVI u I'AR D k o .  París, Éditions Fabbri. 1990, pp. 16-17: Pilar BENIT Pemon 
y el 'Tocador' de la reina María Luisa en el Palacio Real de Madrid, en Reales Sitios. año X X X ,  n." 116. 1993, pp. 20-21: ,9LVECO 
S r \ l u m i ~ .  "Confort y lujo en el reinado de Carlos í V  í 1788-1 808)". en 1802. Esparia enrre dos siglos y la dei~olucirín de Menorca (Lataiogo de 
la Exposición). Madnd, Sociedad Estatal de Conmemoraciones Culturales. 2002. pp. 217 

81 Véase JUNQLERA Y MATO, 1979. pp. 82-83, 85-87: BOTT~NEAL~, 1986 h. p. 334. 
82 Véase JLWQLER.~ Y MATO. 1979. pp. 132-136: B ~ X E A I ' .  1986 h. pp. 382-383. 

GROER. 1985. p. 197 (n.O 369). 
8.1 Véase J L ~ Q L ~ E R A  Y MATO, 1979. pp. 86-87. 91 (notas 48 y 49). 233-234 (doc. n." 13). 235-236 (doc. n 
8' Presentó cuenta el 5 de octubre de 1793. A.G.P.. Sección Reinados. Carlos IVCasa, leg. 

pp. 235-236 (doc. n." 14). 
RVresentó cuenta el 26 de septiembre de 1792. A.G.P.. Sección Reinados. Carlos N Casa 

1979, pp. 233-234 (doc. n." 13). 
87 Presentó cuenta el 14 de octubre de 1792. A.G.P.. Sección Reinados, Carlos 11' Cusn, leg. 1301. 
XWéase JLINQUERA Y M m ,  1979. pp. 30-31: JVNQLERA Y MATO. 1990. pp. 141,338 (fiche 91). 
89 Véase el apartado "Les si+,~e,es u 1I'anriqiie" del libro de GROER, 1985, pp. 11-13. 18-23 íilustracione~ 1 

JCNQLERA Y MATO. 1979. p. 30: Ni30 MAS y JIINQIIERA DE VEGA. 1985. p. 72. 
91 Hijo de Juan Bautista Ferroni. nació en Madnd en 1775 "en la casa de pajes vieja3'.junto al Palacio Reai. x p i o  ia carrera de aeiias nnes y esru- 
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uLbtt3.1ktbLt7 , Imyuas extmnjeras. Carlos IV. en premio a su aplicacilin. le concedili. por real orden de 15 de mwzo de 1802. los honores 
t:t !. hroncicta de ELI Renl Ca\a !. Cimnra. Par real orden de 24 de aporto de 1804 el rey le concedici una asipacilin de sei.; mil reales anua- 
:ncitin a h:~ber acreditado .;11 talento y npr~\~echarniento en su profesi6n.'. En 1835 Jose Ferroni contnba wenta 3A0s de edad. llevando 
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Exaltaci6n v U triunfo de la Virgen. 
La carroza de Nuestra SeAora de la 1 -0ncepci6n 
de Navalcarnero 

Juan Luis Blanco Mozo 
Doctor en Historia del Arte 

Arlu.u url c,r l ,c t t ta , t tc l t t r t  tfe Hiztnri:~ v Teori;~ tlel Ane 

Dcsde In se,qrmdn mitnd de1 si,ylo XVIl In cofrndin de 
In Inmacltlndr~ Concepcicin de hrrr\-alcnrnero ericoritrci en 
el Arte Bnrrocn lrn aliado inestimcihle porn e.rpresnr su 
derocirin reli,qiosa. Slrs fonnas cc~pricltoras y desqfira- 
das dieron resprre.ytn a rtn crtlto e.mltndo y trirtnftrl qlte 
tiene rrno de slts mejores ejernplos en In cormxr rle In Vir- 
gen. obrn del escrcltor Mnteo cle Mediiia. Unn piezcr clo~*e 
par0 con~prender /I tendencia rocncci y In i~flrrericia ejer- 
cida por lax estnmpas del "Mr'rodo srrcinto y comperidio- 
so" cie.fr[ly Ma tins de Iraln. 

La capilla de la Virgen de la Inrnaculada Concepci6n 
de Navalcarnero (Madrid) es uno de los conjuntos histciri- 
co-artisticos rnis cornpletos. genuinos y rnejor consenra- 
dos del Barroco de la regicin. Por su rnonurnentalidad y di- 
rnensiones puede considerarse en si misma corno una 
iglesia dentro de otra iglesia. en este caso. de la parrnquial 
dedicada a Nuestra Sefiora de la .4suncidn. Ha llegado a 
nuestros dias casi intacta. seglin el repertono decorative 
realizado en las prirneras dPcadas del siglo XVlll y que 
vino a sustituir a otro anterior. el or i~inal .  creado pcwo 
tiempo desput;~ de la terminacidn de cu arquitectum. 

La irnagen de la Patrona t Fig. 1 ) ha side la protaponis- 
ta principal de ecta devocidn local cuyoc inicio5 cc re- 
rnontan -se_run lo que hoy cabernos- hasta las illtimas d6- 
cadas del s i g h  XVI. Desde entonee4 lac celehracioneq re- 
ligiocas se han venido desarrollando sin apena5 variacio- 
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las partidas más elevadas. Junto con las del Corpus Chris- 
ti, las fiestas de lavirgen eran las más populares del lugar 
y de la comarca, sin olvidar las que conmemoraban el día 
de San Sotero y San Cayo. No faltaban en fechas tan se- 
ñaladas los toros. las comedias, las danzas, la música con 
chirimías y los fuegos artificiales. Un panorama que cam- 
biaría con el inicio de la construcción de la capilla de la 
Virgen, que durante mucho tiempo concentraía los es- 
fuerzos económicos de los cofrades. 

Con los años esta devoción superaría con creces los 1í- 
mites de la propia cofradía incorporándose al acervo ge- 
neral del vecindario. Como consecuencia de ello, Nuestra 
Señora de la Concepción sería designada patrona de la 
villa en fecha difícil de precisar. pero siempre antes de 
1658. En este año se produjo un suceso que prueba lo en- 
raizada que estaba esta devoción mariana entre la pobla- 
ción. Al parecer los jesuitas del Colegio de Navalcamero, 
cuyo padre rector disfrutaba del curato de la iglesia parro- 
quial, habían iniciado una campaña desde los púlpitos 
para que San Ignacio de Loyola fuera honrado como pa- 
trono del lugar. Un hecho no muy grave en sí mismo, si no 
fuera porque las disputas entre las autoridades municipa- 
les y los jesuitas eran habituales y recurrentes. El caso es 
que el concejo reaccionó con firmeza ante éste y otros su- 
puestos agravios convocando a los vecinos en un pleno 
que se celebraría el 27 de agosto de 1658. En él quedo ra- 
tificado que patrona de la villa solo qirieren qire lo sea la 
dicha ymnxen de nrrestra señora de la Concepción con 
San Soterio y Cayo pontijSces y martires a quien antes de 
ahora tiene nombradd. 

Esta amplia dimensión del culto concepcionista debió 
afectar a las relaciones de la cofradía con los vecinos de 
Navalcamero. Parece claro que desde principios del siglo 
XVII era la entidad pía que contaba con el mayor número 
de cofrades. Una afiliación que debió de crecer con el 
paso del tiempo hasta el punto de convertirse en un refe- 
rente social y político de la villa. Responsabilidad que 
supo asumir con compromiso en momentos difíciles para 
sus habitantes. Así. por ejemplo, en 1665 el cabildo de la 
Inmaculada Concepción decidió otorgar al concejo de 
Navalcamero un empréstito de 6.000 reales para pagar el 
donativo solicitado por Felipe IV? El momento era deli- 
cado en lo económico pues las arcas municipales estaban 
vacías y el vecindario sin capacidad para afrontar esta 
nueva solicitud real. La historia se repetiría en 1706, 
cuando la Península se veía asolada por los efectos de la 
Guerra de Sucesión. La cofradía ofreció al concejo el di- 
nero existente en su arca de tres llaves para comprar el 
trigo que alimentaría a los vecinosh. 

Esta implicación en los asuntos comunales debió de 
otorgar no poca autoridad a la cofradía. Sólo de este modo 
se podría entender el acuerdo que tomaría en un cabildo 
celebrado el 5 de septiembre de 1728. Por aquel entonces 
se trataba de culminar la reconstrucción del chapitel de la 
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Fig. 1. \~rr\rtii \c,tiora de la 
Concepcrcirt de ~licr\.nlcarnero. 

capilla. en lo que respecta a la obra del empizarrado, antes 
de la llegada del invierno. Como sus escasos fondos se 
presumian insuticientes, 10s reunidos decidieron repartir 
su coste entre todos 10s vecinos de la villa respecto de ser 
cofrodes de dicha cofradin a todos los.fr~rtos y esq~rilmos 
que coda itno lrbiero co.~iclo o co.riere en este presertte 
afio7. Un hecho inusual que habla por si solo de la irnpor- 
tancia que tuvo para 10s navalcarnereiios el cuidado y re- 
paro de su capilla: y que seria recogido solemnemente en 
el acta de reconstmcci6n del citado chapitelx. 

NUESTRA SERORA DE LA CONCEPCION 

Pocas noticias nos han llegado sobre el origen de esta 
talla. En el primer inventario que se conserva de la iglesia 
parroquial. realizado en 1598 por el doctor don Diego 
Gonzilez Trevino. visitador del partido de Canales y Es- 
calona. el altar de estavirgen se situaba en el presbiterio a 
pocos pasos del retablo mayor dedicado a Nuestra Seiiora 
de la Asunci6n9. La irnapen se cobijaba hajo un dosel de 
guadameci. flanqueada por dos esculturas. una de las cua- 
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La imagen de la Virgen debi6 de permanecer en el pres- 
biterio de la parroquial hasta 10s primeros aiios del siglo 
XVII. cuando su altar fue trasladado a la nave del Evange- 
lie". Signific6 el comienzo de un nuevo camino en su in- 
terpretaci6n iconogrfifica que puso en valor el context0 ar- 
quitectdnico en que fue situada. El primer paso lo daria el 
escultor Juan Mi~iioz, quien en 1606 construina un retablo 
de madera para la cofradia de la Inmaculada Concep- 
ci6n". Aunque desconocido para nosotros -a tenor de la 
trayectoria profesional seguida por este maestro- el nuevo 
retablo debi6 de hacerse eco de las tendencias artisticas 
predominantes en aquellos aiios. las emanadas del clasi- 
cismo desornamentado de! monasterio de San Lorenzo de 
El Escoriall-'. Las mismas que habian servido para trazar 
la nueva cabecera (presbiterio, crucero y sacristias) de la 
iglesia parroquial de Navalcarnero, entonces recie'n inau- 
gurada. Con ello se produciria -insist+ la primera actua- 
lizaci6n del marco arquitectdnico de esta talla. 

Pero la significaci6n mariana alcanzm'a una nueva di- 
niensidn con la construcci6n de la capilla de la VirgenIs. 
No es el momento ni el lugar de analizar la progenie ar- 
quitect6nica de este magnifico espacio (Fig. 2) y la natu- 
raleza de las decoraciones que inundan sus paredes. S61o 
recordar que su etapa edilicia se extendid desde el 12 de 
mayo de 1619. fecha de la colocaci6n de la primera pie- 
dra. hasta su consagraci6n en 1644. En este dltimo aiio las 
arcas exhaustas de la cofradia no permitieron la construc- 
ci6n de un nuevo retablo acorde con las caracteristicas de 
este 6mbito y con las pretensiones de sus devotos, por lo 
que la vieja estnlctura trazada por Juan Muiioz fue adosa- 
da al muro norte de la capilla. 

LA APUESTA BARROCA. EL RETABLO DE PEDRO 
DE LA TORRE 

Pero en cuanto lac posihilidades econ6rnicas lo permi- 
tieron la cofradia acometi6 una nueva fase decorativa que 
tendria como protagonists principal a la escultura de la 
Virgen. En 1659 se iniciaron las gestiones para construir 
un nuevo retablo que encajara de la mejor rnanera posible 
con las directrices decorativas e iconogr6ficas que alber- 
gaban para su capilla. Para lo cual no se escatimaron 10s 
esfuenos y recursos necesarios. Narra el acta de una reu- 
nicin de la cofradia. celebrada el 16 de diciembre de 1660. 
que se hahia invitado a presentar las trazas del futuro reta- 
blo a varios maestros arquitectos y que fue llamado a Na- 
valcarnero el padre fray Eugenio de la Cruz. religioso de 
la orden de San Jerdnimo. para ayudar en la eleccidn del 
proyecto mfis aventajado 

(...) como personn dfr e.qwrunzn en el anr  y rnrty crtr- 
.s(~do en 1r1 ~~infer ia  ?. h~rrlio a tonrnr !cis medidas Ir pcl- 
rc:io cjrre In Inas a pro~~osito es In plnnrci qlre riene 
echa Pedm Joseph de In fi)rreih. 

La opini6n del fraile jerdnimo fue tenida en cuenta. En 
ese mismo cabildo se decidi6 que el nuevo retablo se hi- 
ciera en blanco seglin la traza presentada por Pedro y Jose' 
de la Torre y por un valor de 15.000 reales que serian abo- 
nados en tres plazos de 5.000 reales cada uno'7. TambiCn 
se acord6 que su ejecuci6n corriera a cargo del citado 
Pedro de la Torre por ser maestro perito p de$ar sin nece- 
sidad de "sacar a preg6n.' la obra, que tendria que estar 
acabada para finales del mes de agosto de 166118. La es- 
critura de obligaci6n se otorg6 ese mismo dia ante el es- 
cribano de Navalcarnero Luis de Casaslg. Hasta 1664 no 
se pudo contratar el dorado del retablo con el maestro 
Francisco de Haro'o. 

La presencia de Pedro de la Torre supuso una apuesta 
consciente por un tip0 de arte innovador y trasgresor que 
poco a poco se abn'a camino en la capital de la Monarquia 
HispBnica". Su progresi6n desde la traza de retablos 
hasta la arquitectura tridimensional le habia permitido 
plantear de forma expresa 10s primeros motivos y recur- 
sos de lo que seria el Barroco madrileiio. De su mano sa- 
lieron las trazas de -entre otros- 10s retablos mayores de 
la iglesia del hospital del Buen Suceso de Madrid, de la 
parroquial de Pinto (Madrid), de la de Centenera (Guada- 
lajara), Santa Maria de Tolosa (Guipfizcoa). Santa Maria 
de Tordesillas (Valladolid) y de 10s santuarios de Nuestra 
Seiiora de Begoiia de Bilbao y de la Fuencisla (Segovia). 
Y con su primo Jose' contrataria 10s retablos de la iglesia 
del convent0 de San Plgcido, pocos meses antes de hacer 
lo propio con el de la Virgen de Navalcarnero (Fig. 3). 
Como arquitecto, tuvo el privilegio de que sus diseiios 
fueran elegidos, entre 10s de varios de sus colegas, para le- 
vantar dos de las obras m5s importantes de su tiempo: la 
capilla de San Isidro de la parroquia de San AndrCs en 
Madrid y el famoso Ochavo de la catedral de Toledo. 

En la capilla navalcamereiia Pedro de la Torre volvid a 
poner en prictica una estructura tan hispana como el ca- 
marin, que con anterioridad habia planteado en 10s reta- 
blos marianos de la madrilefia iglesia del Buen Suceso y 
del santuario de la Fuencisla (Segovia). Y que, en nuestro 
caso, supuso la construcci6n de un nuevo espacio adosa- 
do a1 muro norte con el que comunicaba a travks de dos 
puertas (Fig. 3122. Una disposici6n que permiti6 el acceso 
directo a la imagen de la Patrona y a su retablo. Este lilti- 
mo fue concebido para ser visto desde dos posiciones: la 
principal, desde la capilla, hoy en parte oculta por 10s cha- 
pados de plata que engrandecen el conjunto; y la no 
menos importante. desde el camm'n. aunque por la falta 
de profundidad del micmo con una perspectiva un tanto 
fnrzada. En ambos lados se trabajb, pint6 y dor6 la made- 
ra de la misma forma. sin escatimar gastos en funci6n de 
una supuesta jerarquia visual. Pedro y Jose' de la Torre 
plantearon una tipologfa de retablo-camarin muy evolu- 
cionada. Para empezar prescindieron de las tradicionales 
calles y entrecalles de la retablistica espaiiola. para con- 



centrar su labor de madera en el nicho central. Perfilaron 
un arco dentro de otro que sirviera de encuadre a la ima- 
gen de la Virgen sostenido por dos grupos de columnas 
exentas situadas en los lados. Una disposici6n que recuer- 
da la del retablo mayor de la iglesia del convento de San 
Pldcido de Madrid, si bien en este caso el hueco central 
quedaria ocupado por el lienzo de la Anunciacio'n pintado 
por Claudio Coello. En ambas estructuras 10s maestros 
crearon un magnifico marco para el protagonists central: 
el citado cuadro en el templo benedictino y la estatua de la 
Virgen en la capilla de Navalcamero. 

Ahora bien. en nuestro caso el escalonamiento de las 
columnas permitid acentuar la sensaci6n de espacio y. en 
detinitiva, de perspectiva que avanzaba hacia el camarin. 
donde una ventana central iluminaris la escultura con un 
chorro de luz. Aiios despuCs esta posici6n privilegiada 
seria aprovechada para situar justo encima de esta venta- 
na uno de los lunetos de pintura mds luminosos de la sene 
que ilustra el ciclo mariano. El visitante que contemplaba 
desde el interior de la capilla podia percibir la Cornncrririrt 
de la Kcqen que asomaba detris de la Patrona desde el ca- 
marin. como si se tratara de dos planos superpuesto~~~. 
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Para cumplir esta manda testamentaria y cons- LA ESTAMPA COMO DIFUSIÓN MARIANA 
do retablo el clérigo quiso que de sus bienes se 

!astaran hasta 1 1 .O00 reales's. La cofradía de la Inmacu- A finales del siglo XVII el contexto arquitectónico que 
la por envolvía la imagen de Nuestra Señora de la Concepción 
sto se había alcanzado su plena consolidación bajo las formas 
sí fue barrocas. Queda dicho que de manera paralela esta devo- 

:omo en el mes de febrero de 1684 Juan Ciutiérrez -" ción mariana habría superado los límites de la cofradía 
no se obligó con Juan de Ferreras, arquitc hasta impregnar a todos los vecinos e implicar al propio 
:n la ciudad de Segovia. para que se en concejo de la villa. La aparición de estampas de papel 
loble obra por un montante de 9.500  real^, . *vl1an i propagar y arraigar este culto, así como la estéti- 

encia en Navalcarnero de este arquitecto de re- Ka que le rodeaba. Su naturaleza portátil -esencia 
¡en significativa por varios motivos. En primer iel éxito propagandístico de este medio- permitió 

ugar. porque era hijo del drtista aragonés José de Ferre- y.,.v..,arlo fuera de las fronteras físicas de su capilla 
canzar a los hogares de los navalcarnereños. 
starnpa más antigua (Fig. 4) que se conoce -hasta 
dita- fue abierta en 1685 por el clérigo y grabador 

Marcos Orozco". En ella se reprodujo la escultura de la 
Virgen en el nicho principal del retablo de Pedro de la 
Torre, tal y como entonces se podía contemplar. Destaca 
1. nr-~ncia del sagrario y del trono originales, hoy desa- 

os; y la visión del pedestal del retablo. en la actua- 
,ulto por las decoraciones de plata. Por lo demás se 
n algunas diferencias con su modelo, en especial, 

en lo qu a su entablamento, achacables tal vez a 
la difici pudo tener el grabador en reproducir 
sobre la le cobre los detalles decorativos. Al pie 

:onstruido sus retablos colatera una leyenda recuerda las principales características de la 
A falta de nuevos datos sob blos de Juan de imagen: "Verdadero retrato de la milagrosa Imagen de 

3erreras, todo indica que su esti illaría muy lejos Nuestra. Señora de la Concepción que se venera en su Ca- 
le1 desarrollado por Pedro y Jose de la lorre en el princi- pilla de la Real Villa de Navalcarnero. Rezando tres salves 
)al de la Virgen. Los casi veinticinco años que separan ganan cien días de Indulgencia". Cualidades que la con- 
imbas obras habrían servido para intensificar la presencia vertían en un objeto de devoción fiable, concreto y con 
le las formas barrocas. Sobre todo teniendo en cuenta que propiedades espirituales, ya que los efectos positivos de 

ir con rezar a lavirgen -las citadas indulgencias- se extendían a 
bagra- su imagen sobre el papel". 
itacto A estos usos. habituales en la religiosidad del Antiguo 

~ u e  suponuna un punto ue intiexion en su carrera ( 
. 

Régimen. habría que añadir dos más ciertamente novedo- 
levaría hacia el gust sos. El único ejemplar de esta estampa, que hoy se con- 
:xuberantes del Barra serva en el Archivo Parroquia1 de Nuestra Señora de la 

Por último señalar que los retamos ae remeras !.,..,.. Asunción, fue revestido con ciertas cualidades conmemo- 
sustituidos en 1803 por los que hoy se pueden contemplar rativas y apotropaicas. Fue introducido junto con otros 
bajo la advocación de San Jerónimo (lado del Evangelio) objetos (monedas. reliquias. actas ...) en una caja de hoja- 
y San Juan Bautista (lado de la Epístola)?o. Su estilo re- lata que a su vez fue guardada en un hueco habilitado en 

,ristía la linterna de la capilla. Los documentos que acompaña- 
jija el ron a este depósito confirman este uso como testimonio 
tro de de su tiempo. Además es muy probable que el carácter mi- 

a iogica que los encaryauos ue su ejecucion. los artistas lagroso de la Virgen. declarado en la propia estampa. sir- 
4nselmo Rahamonde y Julián Gálle_co, siyieran la traza viera de salvaguarda a su arquitectura -de la misma ma- 
, los modelos aportados por Ignacio Haan, maestro nera. en que la estampas se consideraban protectoras de 
nayor del Armbispado de Toledo por aquellos años31. sus poseedores- frente a los males que amenazaban en 
Jna sustitución que supondría el único triunfo de la le inclemencias climatológicas (rayos. vendavales 
narea neoclásica -la .simerríci (Id hiren ,qrisro. como se s)3-1. 
inota en las condiciones- sobre el barroco predominante 1783 es la estampa entintada en azul (Fig. 5 ) .  de 
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nia con las formas barrocas que decoran la capilla 
Virgen. 
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EL TRIUNFO DE LA VIRGEN. LA CARROZA 
DE JUAN DE LOBERA 

Una vez al aiio esta devocidn marinna se echaba a las 
calles de Navalcarnero en forma de procesiAn pliblica 
para aclamar el triunfo de la Virgen. En esta ocasi6n la 
imapen era transportada sobre un carro o carroza que en la 
docurnentacirin histdrica no se dudaba en denominar 
como trilinfid o trizmnfnnte. Una costumbre muy extendida 
en la religiosidad popular del Antiguo Re'gimen. que tenia 
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visi6n del profeta Ezequiel fue la elegida. La majestuosi- 
dad de Maria se podria representar como la de YahvC, apa- 
reciendo en los cielos sobre un carro triunfal tirado por el 
hombre. el le6n. el toro y el dguila. Una via que utilizari- 
an de forma explicita, como enseguida se vera. 10s cofra- 
des de la Inmaculada Concepci6n en 1757. 

Volviendo a Cstov. decir que las primeras referencias a 
la existencia de una carroza datan de 1630, cuando la co- 
fradia termin6 de pagar los mris de 100 ducados que habia 
costado su construcci6n~7. Se desconocen las caracteristi- 
cas y decoracionev de este vehiculo que se mantendria en 
uso sin mayores novedades hasta 16783% En este aiio 10s 
devotos decidieron costear un carro nuevo por encontrarse 
poco decenre el que hasta entonces habia servido para este 
fin'9. Fueron elegidas las trazas y la planta presentadas por 
el arquitecto. escultor y ensamblador Juan de Lobera. un 
vie-jo conocido de la iglesia de la .4sunci6n. que con ante- 
rioridad hahia disefiado su retablo mayor y el retablo de 
Andre% Muri07~". El contrnto de obligaci6n se suscribi6 el 
3 de mano de 1679 entre el citado maestro y el licenciado 
Francisco Diaz Gttio Maldonado. vicario de la parro- 
qtliaJ'. Lobera se cornprometi6 a terminar el cnrro en blan- 
co pard finales del mes de mayo de ese mismo aiio. Ade- 
mas fabricaria curttro blandones de madera de seis pies de 
alto ( 1.68 m.! con sits pies torneados que se colocarian de- 
lante de la imapen de la Virgen, todo ello por 6.400 reales. 

La constmcci6n del carro triunfante se prolongaria 
hasta. por lo menos, el mes de julio de 1679. El din 13 del 

mismo el citado vicario contrat6 su dorado y estofado a 
10s maestros Juan Gonzilez de la Torre y Eufrasio Anto- 
nio de Medina, vecinos de la Corte42. Las condiciones 
describen algunas de sus caracten'sticas formales y deco- 
rativas. La estructura transportaba un Fan  pedestal donde 
descansaba la imagen de la Virgen. Su parte alta se deco- 
raba con un friso que imitaba el lapislizuli y con 10s atri- 
butos de la Inmaculada Concepci6n pintados de oro. Sus 
frentes se llenaron de carteles, tarjetas, frisos y demis 
talla menuda de oro limpio que contrastaba con el color 
caoba que se aplic6 a 10s fondos, a 10s campos lisos y alas 
ruedas de la carroza. En lugares no especificados de la 
misma se situaron ocho ingeles de escultura con sus res- 
pectivos instrumentos. A pesar de haber desaparecido 
para siempre, son datos suficientes para considerar que 
Lobera disefi6 una miquina aleg6rica dominada por las 
formas barrocas. en consonancia con las decoraciones de 
la capilla de la Virgen y con el gusto de sus cofrades. 

Este fue el carro +I mis bien la carroza- que sirvi6 
para pasear a la Patrona hasta bien entrado el siglo X W .  
Su presencia se anota en 10s inventarios de la capilla de 
1688 y 1739. protegido por una funda de angulema que le 
preservaba del polvoJ3. A pesar de estas prevenciones el 
deterioro se debi6 de apoderar del carro de Juan de Lobe- 
ra, pues en julio de 1757 la cofradia decidiria construir 
uno nuevo para que la imagen de la Patrona saliera por las 
callev de la villa con la mayor decencia. Y a fe que lo con- 
siguieron. 

LA CARROZA DE MATE0 DE MEDTNA 

El 17 de agosto de 1757 Mateo de Medina. quien se ti- 
tulaba en el documento arquitecto y adomista de la Real 
Cdmara de SM. se obligci con 10s apoderados de la cofra- 
dia de la Inmaculada Concepci6n a construir un nuevo 
carro triunfalu. Su modelo y traza habian sido elegidos 
entre otros proyectos presentados por varios artistas. 
cuyos nombres no quedaron recogidos en la documenta- 
ci6n. Las condiciones del contrato permiten identificar el 
carro de Medina (Fig. 6) con el que hoy se conserva en la 
iglesia parroquial de Navalcamero. Sus casi 250 aiios de 
vida apenas han alterado su primitiva disposici6n". 

Debian de correr buenos tiempos para la cofradia, pues 
la ejecuci6n del nuevo carro qued6 estipulada en un valor 
de 24.000 reales. Buena parte de este presupuesto se pudo 
pagar gracias a una magnifica donaci6n de Maria Ignacia 
PCrez Alvarado. la misma que aiios antes habia financiado 
el coste de dos 5ngeles de plata incorporados al ajuar de la 
Virgen. En 1757 esta dadivosa seiiora -digna de ocupar 
un pequefio espacio en la historia de la capilla de la Vir- 
gen- se mantenia soltera con 76 afios. Para su mejor cus- 
todia habia puesto en manos del presbitero Juan Jose' 
Arreo la friolera de 28.200 reales en oro y plata. ademis 
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corno maestro de arquitectura. vecino de Madrid, pero re- / - 
sidente en Lorninchar (Toledo). donde es probable que es- 
tuviera trabajando en un encargo desconocido. I 

Su pr6xirna aparici6n se produciria en la Corte. traba- 
jando en las obras de carpinteria del Palacio Real'?. En 
enero de 1752 se le encomend6 la direcci6n de 10s talleres 
de puertas y ventanas de caoba. No tardaron en detectarse 
ciertas anomalias en su trabajo y en la adrninistracidn de 
10s dineros recibidos, hasta el punto de que el intendente 
Baltasar de Elgueta le form6 causa por malversacidn 
dando con sus huesos en la circel. Fue condenado a rein- 
tegrar el descubierto provocado, aunque seguiria traba- 
jando en diferentes labores de su oficio hasta la Ilegada 
del arquitecto Francisco Sabatini. que prescindid de sus 
servicios'? A partir de entonces se pierde su pista biogr5- 
fica y profesional. 

LA SENDA ROCOCO 

La carroza de la Virgen es una pieza dnica de un ge'ne- 
ro curioso -por 10s escasos ejernplos que han llegado a 
nuestros dias- que conjuga la rica tradici6n retablistica .. . . - . 

*f *- - 
espafiola, las ticnicas de fabricacidn de 10s carmajes y al- F? - & gunos de 10s recursos rnis novedosos de la ebanisteria -- .. . --&&A 
iulica. Un soporte. al fin y al cabo. para desarrollar las . .  . .  . :  '. 

. .  ~ , . , .  . ,  
tendencias artisticas de cada rnornento. en este caso, do- 
rninadas por la este'tica barroca. Fue sin duda el rnejor co- 
lof6n a la trayectoria seguida por la cofradia de la Con- Carrozn de Niresrrcr Srrlorn de lr~ hcrril, 
cepci6n. cuyos hitos principales han sido destacados rnis f'mro ( f l f ~ J r ; J l  

aniba. Desde rnediados del siglo XVII sus rnayordornos 
se mantuvieron atentos a 10s gustos y rnodas predorni- 
nantes en la Corte, sin escatimar recursos a la hora de 
contratar a 10s artistas rnis destacados que trabajaron en IUIO tan 1: I tortuoso que uescnne a la 
el triingulo geogrjfico formado entre Madrid, Toledo y dn su cont~ enci6n pedag6gica: el de ser 
Segovia. Las formas barrocas calaron con fuerza en esta torio form lentado. al alcance de 10s ar- 
cofradia, corno en tantas otras. en un tiernpo en que la re- rlsras ae su Cpoca. ~ o a e ~ o s  con mdltiples altern 
ligiosidad se rnanifestaba con sonoras y vistosas rnues- variantes que. corno si fueran un vwabulario vis 
tras de exaltaci6n popular. vieran a sus usuarios. Uno de 10s cuales debici de 

La presencia de Medina confirma esta doble proyec- dina. quien vio en su 16rnina 25 un repertorio de f 
cibn. barroca y cortesana a la vez. con una obra (Fig. 8) reproducir en una obra corno la carroza de la Virg 
digna del rnis refinado arte rococb. La total ausencia de Otro terna bien diferente es el de la oportun 
planos rectos. la cornplejidad iconogrifica, el sentido de- esta recreacihn triunfal, que no olvidemos fue COI 

corativo de sus formas recortadas y cartilaginosas, hasta en 1757 por el cita 
rozar el horror vaciri, y el rnovirniento que acornpafia a de estampas de Ira 
toda su estmctura -propio, a1 fin y a1 cabo, de un vehicu- tad, entre 1730 y 1 
lo- van rnis all6 de 10s p!antearnientos hurnildes y senci- placiente le ha reconoclao el valor ae ser un re1 
110s que se le podrian suponer al Barroco provinciano y que conjugaba la tradici6n barroca de finales d 
castizo. XVII -todavia atufada de una este'tica asociadn a I 

Una decoraci6n. que lejos de parecer improvisada. re- trias- y la vertiente conesana del arte roctwb. sun11~3ta- 
mite al quehacer de un artista como fray Matias de lrala rnente mds novedoso y unido a la nueva dinastia. 
( 1680-1753). rnis en concreto. a su MPtodo slrcinto ?. olvidando que ya por aquello5 350s se ahria paso 
compenciioso en cincn sirnerrias rzpropiadns n 10.7 cinco cismo barroco de origen italiano en obras tan des 
cirdenes de arqrtitecrlrra adornodlz con rres reglns riti- como el nuevo Palacio Real c 
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tenía liquidez para pagar los 810 reales del último plazo de su valor, que incluía su colocación en la nave del Eva 
tes f i a r í a n  una nueva escritura de obligación en la que los mayordomos de la cofradía se comprc 
zos y el escultor a tener instalado el retablo en el término de doce días. en AHPM. pr. 30.434, fs. 9 
cias a la amabilidad de la doctora Maricmz de Carlos, a quien se lo quiero agradecer. 

l4  Un esbozo sobre esta trayectoria. en A. B L I S T A M A ~  GARC~A. "Juan Muñoz, escultoi 
Valladolid (19731, pp. 269-284. 

l5 Sobre esta ubicación los documentos relacionados con la adquisición de la capilla son c 
16 APN. N.2-14, f. 78 r.O (16-XII-1660). 
l 7  Con esta información queda claro que la responsabilidad de esta obra recayó en los dos maestros de la Torre y no solamente 

tenía a la vista de una de las cartas de pago, en M. AGULLÓ Y CORO, "Tres arquitectos de retablos del siglo XVII: Sebasriin 
la Torre y Alonso García". en Archiiso Español de Ane, n." 184. Madrid (1973). p. 395: P. C ~ R E L L A  SUÁREZ. Gziía de la 
Nai,alcarnero, Madrid. 1977. [p. 151: e bm, .'La capilla de la Inrnaculada Concepción en la iglesia parroquia1 de Navaic; 
lnstir~rto de Eshidios Madrileños, t. XV, Madrid, pp. 163-170. Corregida la simplificación. la autoría fue extendida a los dos onmus. en !vi 

Y COBO. "Pedro, José, Francisco y Jusepe de la Torre, arquitectos de retablos", en Anai 
(1997), p. 38. 

l8  Al parecer el equipo de Pedro de la Torre cumplió los plazos de ejecución de esta obra. 
día que el retablo se hallaba en Madrid prácticamente terminado y que sería preciso pnuccuci a iinJiauv CUal.,kIILI yVllillL 

en APN. N.2-14. f. 80 (7-VIII-1661). Los reunidos decidieron que así se hiciera y que se pagara al maestro lo que se debía. 
esfuerzo ímprobo para la exhausta economía de la cofradía y para los bolsillos de los cofrades. Y es que muchos de ellos t 
hombro y aportar el dinero de su propio peculio. Una carta de pago de 30 de ese mismo mes dejó constancia de ello: Pedro de 
reales de, por lo menos, media docena de manos. en AHPM, pr. 30.328, f. 205 v." (30-VI11-1661). El maestro tendría que esperar a que 
pía fuera recibiendo las ganancias del pozo de la nieve para seguir cobrando las cantidades adeudadas que. aunque con retraio. se le fueron aho- 
nando. Así se reconocía en el cabildo del 27 de noviembre de 1661. en el que el cofrade Alonso Marín de Villacastín se comprometió a traer a su 
costa el retablo que aún permanecía en el taller madrileño de Pedro de la Torre, en APN. N.2-14, fs. 87-83 (27-XI-1661 ). En e\te intervalo de tiem- 
po fallecería José de la Torre. Pedro de la Torre y doña María de Guega, viuda de José, recibieron I.íHX) reales. en AHPM. pr. 9.149. f. 32 r.' ( 10-1- 
1662). citado en AGLLLÓ Y COBO. Op. cit., 1997, pp. 38 y 59. Otros tantos reales col. 
30.391. f. 248 (4-X-1664), citado por AGLILLO Y COBO. Up. cit.. 1973, p. 395. 

19 Quiso la mala suerte que los protocolos de los años 1659-1663 de este escribano se hay 
tadas con Pedro de la Torre. 

?O El asunto del dorado del retablo se demoraría hasta enero de 1664. cuando aprovechan iii~riu -que 11 

del dorador Francisco de Haro, vecino de Madrid. los cofrades decidieron encomendarli una vez vista 
ta de las calidades de los materiales que se habían de aplicar. Aunque las condiciones iuy ventajas: 
tuvieron que vender unas viñas de su propiedad y tomar prestado 3.398 reales de la cofr r la Asunciór 
zaría el 27 de enero de 1664 cuando los cofrades reunidos en la ermita de la Veracruz dieron su poder a vanos de sus miembros para obli 
el maestro dorador. en AHPM, pr. 30.391. f. 20 (27-1-1664). Ese mismo día otorgaron los poderes necesarios p, 
la cofradía. en Ibídem, fs. 21-22 (27-1-1664). Los acuerdos del cabildo de la Concepción. en APN, N.2-14. fs. E 
nes para el dorado se guardan en un protocolo notarial que no se puede consultar por su mal estado de conserv: 
24 (1-II-1664), citado por AGULLO Y CORO. Up. cit., 1973, p. 397. Los apoderados de la Concepción se obligaron 4 para +CNW ~ i i u d i  U 

les a la cofradía h m a n a  de la Asunción por los 3.398 reales prestados. en AHPM. pr. 30.391. f. 27 ( 1-11-1664). Una vez sur 
estipulados para su pago. quedaría en manos de los responsables de la cofradía de la Asunción la exigencia del abono de la 
de que ésta se invirtiera de nuevo en las obras de la capilla de la Vigen. P ~ e b a  de las buenas relaciones mantenidas entre 1; 
de que muchos vecinos militaban en ambas asociaciones. Aún así el maestro dorador y su ayudante el estofador Clemente Suarez tuvieron 
didas muy elevadas que fueron reconocidas por los devotos de la Virgen y enjuagada! la de sus posibilidades. Y así decidierm 
cualquier efecto se compensara a Francisco de Haro con 1.000 reales y a Clemente Su 1, en APN. N.2-14. fs. 93-94 r." (7-IX- 

21 Sobre la trayectoria profesional de Pedro de la Torre, ver V. T O V ~ R  MART~"~, "El arquitt lador Pedro de la Torre", en Archiiw E 
Arte, n." 183, Madrid (1973). pp. 261-297: e ~DEM,  Arqrtitectos mcrdrileños de la sqqirnrro mrrtrci ~iur s i d o  ,YVII. Madrid. 1975. pp. 1R3-19' 
Y CORO, Op. cit., 1997, pp. 75-70: y M. A G U L L ~  Y CORO. ".Addenda a Pedro de la Ton '. t. .xn.x- 
VIII. Madrid (1998). pp. 177-191. 

2 Con este desdoblamiento del muro hay que relacionar la intervención en la capilla de : Robledo 
de Chavela. En 1662 cobró 2.513 reales y ¿por su trabajo, que consistió en asentar las piedrcrs vieja., .,., ,.,.,,,,. . ., ,,. .,.,.,. . .,,,. .,... ... ..% :rihD prinr 
fabricar la nueva y en labrar y situar los nuevos sillares que formarían el basamento de' 
bió esa cantidad desglosada en dos partes: 2.213 reales y? por los 466 pies ( 130.48 me 
hacer lo propio con las piedras reutilizadas, en AHPM. pr. 30.376. f. 210 (22-VII-166: 

2' Sobre las pinturas que decoran el caman'n y la autoría de Juan Vicente de Ribera. ver 1. ~~L'TIERREZ Y.&STOR, "Juan Vicente de Kitera. pinto 
c. 1668-1736). Aproximación a su vida y obra". en Anirario del Depcirtnmento de Historia y Teoríc VI, Madrid 11994,. pp. 2 I 
G A L ~ D O ,  Natividad. "El pintor madrileño Juan Vicente de Ribera (h. 1668-1 736)". en Boletín del A Madrid i 199- 
52: e 1. GUTIÉRREZ P~STOR, "La decoración pictórica de la capilla de las Formas en Santa Mana de A Juan Vicente 
(Madrid, 1668- 1736)". en Lo anti~lca iglesia del Gde,qio Mrí.rirnr> de la Compañía (le Jesiís en Alcal nqrrici c i ~  Scir 

Madrid, 200 1, pp. 177-200. 
24 Sobre esta adecuación entre orden y advocación religiosa. ver E. FORSSMAN. nórico, J tio en 10 nrqirirechrra del 

1983. pp. 166 y ss. 
'3 El testamento cerrado y un codicilo de Jerónimo Gutiérrez Piramo. en AHPM, pr. 30.1 234 í 10-X-1683). 

'6 La escritura no ofrece mis detalles sobre las características de estas dos máquinas de maaera que nabrían de estar terminadas el .? I oe i ipr 

mismo año, AHPM. pr. 30.417, fs. 23-74 r." (10-11-16R4). 
27 José de Ferreras fue uno de los testisos llamados a informar sobre la autenticidad del testamento qi 

el 18 de agosto de 1661. En este trámite notarial el aragonéf se presentó como maestro ensamhlador. vecino en I 
metros de la calle de la Libertad. donde vivía Pedro de la Torre, en AHPM, pr. 9149. fs. 6-15 (6-1-1662). citado pi~t  ,m,i I-L" 7 LUW. ' 7 -  
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1X LYE. >*INL a t ~ ~  Ferreras", en Estudios Sego1~icmo.s. n.O 91. Segovia (1994), pp. 71 1-754. 
'Q Sohre las obra toria arthtica de Juan de Ferreras. ver J. MOYTAL~O M ~ R T ~ N ,  "Juan de Ferreras, ensamblador y arquitecto barroco sego- 

viano". en Bfrl innrio clr E.st~ldios de Arte ?. Arqrleologin. t. LII. Valladolid (1986). pp. 343-356; M. T. GONZ~LEZ ALARCON y F. VAZQLTZ 
G ~ R c ~ A .  ..Dates b iophcos  y ohras en Segovia y Avi~a del arquitecto y ensamblador barroco segoviano Juan de Ferreras", en Boletin del Seminnrio 

? E.sttrdio.s cle Arte ?. Arqlreologin. t. LX. Valladolid f 1994). pp. 421-444: y M. T. GONZALEZ ALARCON, Retablos bnrrocos en el Arcedinr~ato de 
-,qovicr. Segovia. 1999. pp. 136-137, 148-149 y 156-157. 
6tese que Ins insignias con 10s simbolos de estas advocaciones que rematan 10s retablos estin cambiados: el le6n debia pertenecer a1 retablo de 
an Jercinirno v el cordero al de San Juan Bautista. 

fl AHPM. pr. 30 3 archidiocesano Igacio Haan habia dirigido la ampliaci6n de la iglesia parroquial 
de Navalcarne 'Javalcarnero en el siglo XVIII: ohms y proyectos", en Academia, n." 82. Madrid 
(1996). pp. 35 

i' La fecha y la &Y.Y.I.. ylL. r.Lio 1685 / M&ru.l u.uLLv Presb.' Del.' et Sculp.' M."". Sobre la obra grabada de Marcos Orozco ver el cati- 
 go de estarn '-zu Rios. Repenorios lie grabados espniioles en In Biblioreca Nncionnl. Madrid. 
382. 1. 11. pp. 
VEG-~ y J. P igrto R&.qirnen. Madrid. 1998. 

a historia de este lote de 2hjetoS lntroducldos en cajas de hojdata no deja de ser curiosa. En 1881 se produjo su redescubrimiento al tiempo que 
hapitel de la capilla de la Virgen. Uno de los operarios hall6 en el hueco de la linterna las cajas de hojalata 
le otros objetos conmemorativos enwe 10s que se encontraban dos estampas de la Vugen. El documento de 
del cierre constructivo de la boveda de la capilla; el de 1729 para dejar constancia de la restauraci6n de su 

lido y se decidi6 dejarlas en su sitio en compafiia de una nueva caja que contendria una libra de pan, un libri- 
1 con apuntes olograncos ael ptntor bebastiin Mufioz. una dedicatoria de Naval~~arnero a don Pedro Calder6n de la Barca, 10s peri6dicos del dia, 
1 impreso de dos piginas de la "Historia de la villa y Juzsado de Navalcamero". unas poesias de dofia Paz Sinchez de Ocafia alusivas a la inau- 
1raci6n de la fuente de San Jon6 en 1858, una salve a la Vlrgen de don Ram611 SSjchez de Ocaa ,  una estampa de la misma y unas monedas. La 
emoria de este hallazgo. con 10s pormenores de los objetos encontrados y de Ios que se depositarian en 1881. en APN, N.8-4. exp. 8 (30-VI-1881). 
espuCs de la Guerra Civil. durante las obras de restauracibn de la capilla dirigidas por Luis M. Feduchi, se hallaron de nuevo las cajas de hojala- 

la caja mis, la cuarta. con nuevos objetos si-mificativos de ese momen- 
le se incluin'an en la cuarta caja. en APN, N.8-4. exp. 1 1 (1 1-X-1942). 
ral de Pioz (Guadalajara) y catedritico de latinidad y ret6rica por SM. 
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38 T; ,zos que se h 549. en Ibidem. f. I I (segunda foliaci6n). 
is E 7ra data del 1 1678. Se decidi6 que 10s mayordomos de la cofradia acudieran a Madrid para con- 

tr i apropiada, r -14. fs. 178 v."-179 r." (13-IV-1678). En el cabildo del6 de diciembre de ese mismo 
illru JC L ~ L Z L ~ L U  CI AUCLUU L I I I I C I I C I I  Y LC inform6 sohc  la v ~ ~ b ~ r ~ t a c i 6 n  de las primeras trazas para el carro delineadas por algunos escultores de la 

,ntidad no se a vendido para financiar en parte la const~cci6n del nuevo, en Ibidem, 
-XI{- 1678). 
ria constructi itectos madrileiios de lo segutidn mitad del siglo X W ,  Madrid, 1975, 

J. Z7X-2x0: P. CORELLA SUAREZ. "El Hermano Bautista y otros maestros en las ohms de la Iglesia parroquial de Navalcarnero durante 10s siglos 
VIl y XVIII". en Anales del In,stit~cm de Estrrdin.~ drid (1985). pp. 90-91: y P. REVENGA DOM~GUEZ. "Precisiones docu- 

el retablo mayor de la iglesia p a m  ,n Annlrs de Historia del Ane, n." 8. Madrid (1998). pp. 245-256. En 
>lo de Juan Mufioz, su escritura de oh 1.728. fs. 78-81 r.' (28-VII-1672). Debo el conocimiento de esta escri- 
ilidad de don Fernando Ldpez Sinchc 

HPM. pr. 30.399. fs. 85-86 (4-111-167- 
HPM. pr. 6.19 1 ,  fs. 225-23 1 f 13-VII- o por M. AGLILO Y Cosc os sohre escultores, entalladores J msabladores de 10s 
~1o.s X U  nl XlWl. Valladolid, 1978, p 
PN. N.2-14. f. 239 r." 122-11-1688): y 8 r." (3-XII-1739). La cc :itada funda h e  aprobada en el cabildo de la cofradia. en 
PN. K.2-14. f. 211 (14-XII-1681 f. Un ano antes se le buscaba una uhicaclon uroteglaa en un lugar sin especificar que evitara su deterioro. en 
lidern. fs. 206 v."-207 r." (1-X-1680). 
HPM. pr. 30.485, fs. 116-120 (17-VI1 
pesar de su dexbordante decoracihn, 1 I nuestros dias con escasas altenciones. La 6nica interven- 
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Carrrcajes del Palacio de 10s marqrreses de Dos Agr~as. M~tseo Nacional de Cern'mica. Catcflo,qo, Madrid. 1991. 

5 '  Los pormenores de su contntaci6n. en J. NICOLAL~ CASTRO. Escultrtra toledana del siglo XIfIII. Toledo. 1991, pp 
" F. J. Puz\ SA\TACC). hnvsti,qaciones sobre el palacio real nunso de Madrid, Valladolid. 1975. pp. 273-274. En una reclente exwsicidn sobre el 
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Un estudio tipol6gico aplicado : - prof 
de la restauraci6n monumental e r l  ctl sid- - 
Josue Llull Pefialba 
Escuela Universitaria "Cardenal Cisneros" 
Universidad de Alcali 

RESUMEN 

Sr propone aqui un estudio tipoldqico de 10s primerus 
agentes responsables de la Restauracidn Monumental en 
Espaiia, centrado en sic pe$l prqfesional y en el andlisis 
critico de sus intervenciones. Como muestra de campo se 
ha considerado zcna cierta variedad de obras de rehabili- 
tacidn pracricadas en edificios historicos de la cilrdad de 
Alcala de Henares. entre3nales del siglo XVIII ?. princi- 
pios del siglo XX. Para su a~qumentacicin se prowe un 
abundante soporte grafico y documental que ilustra el 
sentido que adquirieron esas intenlenciones'. 

1. LA CAPACITACI~N DE LOS CONSERVADORES 
DE MONUMENTOS Y LA PROTECCION DEL 
P.4TRIMONIO HISTORICO EN EL SIGLO XIX 

M.' Dolores Ruiz de Lacanal ha estudiado con rninu- 
ciosidad el pertil, la formacicin y las atribuciones de 10s 
diversos agentes dedicados a la restauracicin de las obns 
de arte. desde la Antigiiedad hasta nuestros dias. En su in- 
vestigaci6n ha advertido ccirno este tipn de profesionales 
evolucion6. en la frontera del siglo XVIII con el XIX. 
desde una posicicin de simple guardijn. contador y cura- 
dor de las colecciones privadas de los srandes rnecenas, 
hacia la configuraci6n de dos tipos de facultativo~ o ex- 
pertos: 10s restauradores y 10s consemadores. 

Los primeros ernpezaron a trahajar a las 6rdenes de la 
Adrninistncicin del Estado. a partir de provector y presu- 
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In this article it rs proposed a ~polc  
ve?.first workers responsahle q f  the M 
ration in Spain, focused on its profussir; 
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 te dedicae e restauradores; la res- 
,ación fue más de los cum'culos 
iémicos di tistas, que fueron quie- 
ejecutaror, ta l,,aJu,,a U, ,,, ,,,tervenciones sobre mo- 
lentos, pir 
La conser a de las obras de arte 
ía corresp,,,,,~~ ,,a,,a .,,,,,,~ios del siglo XIX a la 

istas particu- 
intigüedades 
ada al colec- 

ado. y desde el siglo XVI existían manuales 
icos dirigi itar su labor. La progre- 
i1 exterior :rías, archivos y biblio- 

,,, , ,a ,,drición del bu,,b,,Lu de patrimonio nacional 
nales del siglo XVIiI. ayudaro mejor la di- 
isión de servicio público de la! protección y 
fado de los objetos artísticos. 
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objetivos I e selecciona- 
de arte quc ie- 
tos de con! ica 
estos ofici ior 

nición en su perfil y ,,, ,u, uL,,uub,u,,,,. - ,,,,u,aJos 
XIX incluso. los Ar nos. Consj 
ores y Anticuarios ei derados fi 
iarios del Estado. Prt, ,,,, .,,, ,,nportancia 

introducción I 

una serie de c 
este campo. a: 

ones encargadas del cuidado 1 ie  los bier 
urales, considerados de interr , que podi 
ontrarse en peligro de desap: papel de 
idemia de San Fernando resul,, ,,,,,,,,dental a e 
Iecto durante todo el siglo XIX en Españ; 
En el caso de los monumentos arquitectór 
on conservadores propiamente dichos hasta el sil 

s de ese cargo eran ( 
icias de los pueblos, 
nse j e  que guardaba 

es de aquellos edificios y se ocupaba de ventilarlos 
en cuando, o dar noticia a sus dueños de posibles ar 
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bajo tales condiciones. El primero tiene que ver con la re- 
habilitación del antiguo Colegio Máximo de la Compañía 
de Jesús como sede de la Universidad, que fue dirigida 
por el arquitecto real Ventura Rodríguez en 1777, por 
haber pasado el edificio a propiedad del Estado tras la ex- 
pulsión de los jesuita+. El segundo corresponde a la re- 
forma de la fachada de la iglesia y la Capilla de San 
Diego, del convento de franciscanos de Santa Mana de 
Jesús, obras de patronazgo real en las que intervinieron 
Francisco Sabatini y Juan de Villanueva en 17865. Tam- 
bién podnamos incluir aquí una sene de obras de mante- 
nimiento y conservación efectuadas en el Palacio Arzo- 
bispal en 1675 por Jacobo Sopeña, a instancias del prela- 
do don Pascua1 de Aragón, y otras, ya de 1739. patrocina- 
das por el Cardenal Infante Luis Antonio de Borbón. que 
concluyeron con la introducción de su escudo barroco en 
mitad de la fachada principal, por parte del arquitecto Mi- 
guel Gómez de Arteaga y el Maestro Mayor de la Digni- 
dad Arzobispal José Benito Román6. 

Sin embargo. muchas otras obras de conservación y 
restauración de los edificios históricos fueron realizadas, 
a instancias de sus propietarios o inquilinos, por alanfes o 
albañiles locales. Esta práctica. de escaso rigor y cualifi- 
cación técnica en muchos casos. se hizo frecuente sobre 
:odo en los conventos de monjas. en palacios de la baja 
nobleza y en casas particulares hasta bien entrado el siglo 
XX, de forma que se produjeron multitud de atentados 

atrimonio arquitectónico. En la documentación 
onsultada sobre Alcalá de Henares hemos en- 
,onstantes referencias a este tipo de actuacio- 

nes, que se desarrollaron con la anuencia de las autorida- 
ies políticas locales, y sin ningún tipo de control por parte 
l e  las instituciones encargadas de proteger el patrimonio. 

Así por ejemplo, en julio de 1883, el albañil Gregorio 
Mínguez solicitó licencia municipal para "desmontar la 
Fachada de la Iglesia del convento de Santa Catalina por 
ju mal estado rebajándole doce o trece pies de su altura 
que hoy tiene. y abrir dos huecos de ventana en el coro 
alto a plomo de las que hoy tiene el coro bajo", a lo que el 
ayuntamiento contestó pocos días después que "estándo- 
se ejecutando obras en el convento de las Monjas Catali- 
nas, convendría desapareciera el triánLm1o que forma su 
Fachada"7. También en el vecino Convento de Santa Clara 
las monjas decidieron. en 1888, eliminar un mirador ba- 
rroco que existía elevado sobre el tejado en el extremo 
Este de la cmjía principal. la que da a la calle de la Trini- 
dad. El albañil Nicolás Femández expuso al apntamien- 
to, en nombre de las religiosas. "que dicha comunidad 
tiene unas vistas en la esquina de la Calle de la Trinidad 
dando frente a la del Gallo y éstas quieren rebajarlas. a fin 
de que queden a la altura de todos los tejados de el resto de 
la fachada para la mejor simetría del ornato'' (Fig. 1). a lo 
que accedió el arquitecto municipal Javier Aguilar. el 15 
de enero de aquel años. Finalmente, en abril de 1890, el 



Fig. 1. F r q  Luis de la Purificacidn. Alcado principal del corn.enro de Suntr~ CIarcl de Alcald. 1651-1653. Arch 
del Monasterio de Sanra Clam. 
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arquitecto Martin Pastells y el concejal de Obras Wblicas 1ci6n arquitectbnica. De esta forma. ranto un plnror 
Manuel Jose' de Laredo. concedieron permiso para "revo- .n albafiil como un arquitecto municipal se vieron 
car la fachada de la Yglesia del convent0 de Religiosas p o s ~ ~ ~ ~ i t a d o s  para realizar intenenciones en muchos edifi- 
Carmelitas Calzadas. vulgo Ymagen", aprobando "el de- cios histbricos. sin apenas cortapisas, porque la formaci6n 
corado, color y forma del revoco"? Esta labor fue realiza- o la capacitacidn real de cada uno de ellos no provoc6 una 
da por el maestro alarife Pedro Goyoaga de las Heras. y distincidn en el nivel de competencias ni en la lihertad de 
quizas mejor6 la apariencia del edificio sepin 10s criterios 
de higiene y policia urbana defendidos entonces por el 
ayuntamiento. pero desde luego debi6 desfigurar notable- 
mente el paramento de ladrillo visto y cajones de tapial 
caracteristico de su arquitectura original. 

Un aspecto sorprendente a la vez que preocupante es 
que apenas existe documentaci6n grifica que explique o uc cxaa U U I ~ .  y la C I U J U I U ~ ~  IIIC.\I>LGIILI~ uc IIIICPIIIIC> cr m- 

justifique tales reformas. y cuando la hay. adquiere un pedientes alusivo! ,tados por : 
sentido bastante idealists. pues suponen una recreaci6n ganismo estatal ir :I estado dc 
de c6mo se queria dejar el edificio. no un estudio plani- vaci6n de 10s edificios >"I\) se iustificll ra> 

me'trico de sus caractensticas o de las soluciones arqui- enorme 
tect6nicas m5s adecuadas para resolver sus necesidades. sos de 
En el transcurso de esta investigacibn encontre' en el Ar- nico. A' 
chivo Municipal de Alcali. un testigo muy elocuente de ficios hist6ricos de Alcal5 de Henares fue declarado Mo- 
esto que decimos: se trata de un boceto realizado por el numento Nacional en todo el siglo XIX. Exceptuando el 
pintor Mariano Nicasio de Lara (Fig. 2). en el que repre- Palacio Arzobispal y la iglesia de Jesuitas, ninguna otra 
senta la fachada de una casa. primer0 en su estado origi- arquitectura llam6 la atencicin de la Academia de Bellas 
nal, y luego con el aspect0 que pensaba otorgarle tras re- Artes de San Fernando. y en estos dos casos hub' 
vocarla y variar 10s huecos segdn su propia imaginacibn, pemr casi hasta el liltimo momento a pesar de qu 
dibujando de esta guisa el "antes" y el "despue's" de lain- serio peligro de desaparici6n. Ni siquiera el edific~o de la 
tervencibn, sin hacer un diagncistico minimamente cienti- Universidad. que tuvo que : 
fico del problema'o. de 10s especuladores por 10s 

Este ultimo no es un hecho aislado, antes bien. da pie a la encomiable ,nests de la Sc 
una de Ias principales conclusiones de nuestro estudio: Esto s61o se explica a partlr del concept0 que se tenla 
que durante buena parte del siglo XTX no hubo una dife- de monumento, todavia a medio fraguar en aquella Cpoca. 
renciaci6n clara de competencias entre 10s distintos profe- Desde la conocida Instnrccicin sobre el modo de reco,qer 
sionales de la construcci6n que se dedicaron a tareas de consenyar  lo.^ Monz~mentos ( I803 ). s6lo eran conqid~m- 
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el arte del siglo XVTI, explican el sesgo de esta valora- 
cibnl-'. 

A partir de la creaci6n de la Comisi6n Central de Mo- 
numentos, en 1844, y su vinculaci6n a la Real Academia 
de Bellas Artes de San Fernando, en 1857, el Estado es- 
paiiol comenz6 a hacer un poco mls efectiva la protec- 
ci6n tanto de las obras de arte mueble como de 10s edifi- 
cios histbricos. Igualmente asumi6 facultades para super- 
visar la restauraci6n de 10s monumentos artisticos. de- 
nunciando intewenciones incorrectas, destmcciones o 
dembos. El reglamento de noviembre de 1865 definia, 
ademls, el cargo de Consewador de Monumentos. propo- 
niendo que dicha profesi6n dejara de ser un mero puesto 
administrative o de inspeccibn, para empezar a funda- 
mentarse en 10s conocimientos hist6rico artisticos de la 

K persona que lo detentaba. El perfil de esta persona, cuyo 
.c/z*rc<-,-&4z- -- 

A- 
- -- 

" " .r ,--.., ,- -,- ..- ,.<A//- 
nombramiento debia ser aprobado por la Academia de 

\ --L------;-;= , 
1 " 

San Fernando, era el de alguien relevante en la cultura del 
4'- Y? > momento, que a ser posible contara con ciertas nociones 

? 
LL>t no necesariamente sobre consewaci6n y restauraci6n. 

a I ,=> <" pero si al menos sobre Historia, Bellas Artes, Arqueolo- 
U gia o Antigiiedades. 

En la tarea desarrollada por las Comisiones de Monu- 
mentos se obsewa, en un primer momento, una prepon- 
derancia de la atenci6n dedicada a las obras de arte mue- 
ble, en detriment0 de las de arquitectura. Entre sus com- 
petencias destacaban labores de prospecci6n y recogida 
de antigiiedades y cuadros procedentes de yacimientos 
arqueol6gicos o edificios hist6ricos. con el fin de trasla- 

rla~; 
darlos a museos, archivos u otros sitios que garantizasen 

bivo 
mejor su consewaci6n, asi como el estudio, dibujo y cata- 
logaci6n de dichos objetos. Ello es consecuencia de 10s 
decretos de Desamortizaci6n, que dejaron desamparados 
multitud de objetos artisticos existentes en 10s conventos 
exclaustrados. 

ulturales d~gnos de : En Alcall de Henares, constituyen ejemplos ilustrati- 
~ d ,  entendiendo corn vos de esta actuaci6n 10s esfuenos desempeiiados por la 

mlsma el que transcum'a entre el lmpeno Komano y la ComisiBn para garantizar la salvaguardia de las coleccio- 
lja Edad Media". La innumerable cantidad de edificios nes de pinturas procedentes de muchos monasteries. que 
nventuale4 de Cpoca barroca que poseia la ciudad com- fueron trasladadas a 10s museos madrileiios de la Acade- 
ltense no entraba. pues. dentro de aquella clasificac~bn. mia. la Trinidad o el Prado. Otro Cxito de la Comisi6n 
que se consideraban casi contemporineos, es decir, tiene que ver con el retablo mayor de la iglesia de jesuitas, 

e no se tenia la penpectlva hist6rica suficiente como que estuvo a punto de ser destruido en verano de 1845 
ra valorarlos objetivamente desde la distancia. Si a esto para extraerle el pan de oro. y pudo salvarse gracias a las 

1s esteticos ne- protestas del ayuntamiento complutense y la intewenci6n 
artir de 10s es- de 10s comisionados de la Academia de San Fernando. 
Bermlidez. re- Anibal ~ l v a r e z  y Jose Amador de 10s RiosIS. Por liltimo. 

Ita racll comprenaer (aunque uirlcll ae aceptar hoy) que hay que aludir a1 traslado y restauracicin de 10s sepulcros 
~ c h o s  monumentos insipnes de Alcali fue4en tan poco de 10s arzobispos Cisneros y Camllo, desde la Capilla de 
lorados durante la primera mitad del ochocientosl~. San Ildefonso y el minoso convent0 de San Die_eo. res- 
s escasas referencias que Pon7 dedicd en su LTaje de pectivamente. hasta la Iplesia Magistral. Aunque sobre 
69 a la arquitectura de la Capilla de San Ildefonso este liltimo episodio debemos denunciar una estCril polt- 
raninfo de la Universidad. en el que "no ha116 cosa mica entre el ayuntamiento y la Comisi6n de Monumen- 
:rrzca escribirse". aci como las continuas criticas h tos. que provoc6 que las piezas desmontadas del sepulcro 
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de Cisneros permanecieran encajonadas sin destino en el 
edificio de la Universidad durante mis de cuatro aiios, 
hasta que finalmente se facilitd su transporte e instalacidn 
en la Magistrall6. 

La atencidn fue extendiendose con posterioridad 
hacia 10s edificios histdricos. solicitindose del gobierno 
la puesta en marcha de proyectos de restauraci6n especi- 
ficos. Esta labor fue mas intensamente desarrollada a par- 
tir de la creacidn de subcomisiones provinciales y loca- 
les, que sirvieron para implicar mis directamente en 10s 
problemas del patrimonio a las autoridades municipales. 
filintropos y habitantes en generall7. La Subcomisidn 
Municipal de Monumentos de Alcali, no empezd a fun- 
cionar hasta 1893. para "atender con toda eficacia a la ne- 
cesidad de impedir la desaparici6n o el deterioro de 10s 
notables vestigios de antiguas civilizaciones que existen 
en la Ciudad de Alcali de Henares y su circunscripcidn". 
La formaron personas de la ciudad ligadas a las Acade- 
mias de la Historia y de San Fernando. que recibieron el 
beneplacito uninime de la Comisidn Central de Monu- 
mentos y la aprobacidn en particular de don Federico de 
Madrazolx. 

En esas condiciones mis favorables a la valoraci6n del 
patrimonio artistico, fueron Ilegando a Alcali las nuevas 
ideas surgidas de 10s debates nacionales en torno al pro- 
blema de la restauracidn monumental. A principios del 
siglo XX se inicid la rehabilitacidn de 10s principales edi- 
ficios complutenses (la Capilla del Oidor, la Universidad, 
la Iglesia Magistral), con un criterio en general mis con- 
servador que interventor. y siempre bajo la supervisidn de 
las instituciones del Estado. Con la aplicaci6n de las nue- 
vas leyes proteccionistas promulgadas en esas de'cadas 
h e  generalizindose un cambio de conciencia en torno a 
las relaciones de la sociedad con 10s bienes culturales. 

El Ministerio de Lnstruccidn Pitblica cre6 en 1910 la 
Inspeccidn general administrativa de Monumentos Artis- 
ticos e Histdricos, ocupada de vigilar a 10s conservadores, 
proponer medidas para mejorar el conocimiento sobre 
nuestra riqueza patrimonial, y asesorar al gobierno en 
todo lo relativo a la restauraci6n de bienes culturales. En 
1921 fueron nombrados de manera fija una serie de Con- 
sewadores de Monumentos Nacionales, que dependian 
directamente de una Comisidn Central mixta. integrada 
por miembros de la Academia de la Historia y de lade San 
Fernando. Y asi. paulatinamente el Estado ejercid un 
mayor control sobre cualquier intervenci6n efectuada en 
10s edificios histdricos. La elaboracidn de proyectos de 
restauracidn en base a prospecciones arqueoldgicas, estu- 
dios histdrico-artisticos. memorias descriptivas. condi- 
ciones facultativas. planos y alzados, mediciones y presu- 
puestos. que debian ser validados por una serie de juntas 
consultivas antes de su aprobacidn definitiva por parte de 
la superioridad, se convirtid en un procedimiento cada 
vez mis habitual. 

Por otro lado. la consideracidn de un edificio histdrico 
bajo la etiqueta de Monumento Nacional se convirti6 en 
la mejor garantia para su conservacidn, y con ese fin se re- 
gu16 el trkmite administrative de solicitar primer1 
signacidn para que luego el Estado se encargase d 
der a su restauraci6n. Tal fue el procedimiento q~ 
guid en Alcali de Henares con tres de sus construcc~ones 
mis emblemiticas: la Iglesia Magistral recibid aquella 
distincidn en 1903, y 10s primeros trabajos de consolida- 
cidn de la misma emDezaron dos aiios desoues: la Ca~il la 
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posible enajenacidn. expolio o venta ilegal que 
producirse con relaci6n a 10s bienes culturales. I 
realizada por la Junta de Incautacidn del Tesoro A, ,,,,,,,, 
durante la Guerra Civil, se er 
estos planteamientos. y cor 
parte muy significativa del p; 

Pero hasta que todo eso tue reglamentado. dc 
siglo XIX tenemos que hablar itnicamente de arq 
restaundores, que se ocuparon de la puesta en pri 
intervenciones puntuales. Algunos monumentos 
ron de intervenciones muy prolongadas en el tien 
su amplitud o porque el nivel de deterioro era ml 
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ltervenciones restauradoras diversas. con 
muy distintas segiin Ins casos y con escasa 

rdlnac16n en mis de una ocasicin. 
lecer una tipologia de los profesionales en- 
1 Restaumcicin Monumental en Espafia. du- 
YIX. hemos sepido en parte la clasificacicin 
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a)  MAtS'IKUS U t  Ut3KAS. ALAKIf-ES Y ALBANI- 
LES: el R. D. del?:! de julio de 1864 deslind6 las com- 
petenciac profesionales de 10s arquitectos. ingenieros 

ntonces entendidas de 
presicin corporativista 
te lo que consideraban 

ma 1ntrornls16n en sus atr~buciones por parte de los 
naestros tle ohras. Ilev6 al gobiemo a reducir el campo 
.ie nccicin de los no titulados. A raiz del citado decreto. 
os m:restros de obras shlo pudieron proyectar o repa- 
.ar editicios de propiedad particular y uso privado, que 
lo tuvieran cnricter pliblico ni monumental. yen cual- 
~uier  caso con la censura del gobiemo y de la Real 

entos propia- 
exclusiva de 
e obras limi- 

.ado5 a tnreas de apare-jador o ayudante. Pero como el 
iumero de arquitectos titulados disponib SU- 

biciente. y muchos edificios histciricos ha1 o a 
nanos de particulares. o no eran conside,.,,,,., ,,,,,IU- 
nentos. en la prictica hubo mis de ur de 
nhras. alarife o incluso albafiiles que se e de 
jirigir inten7enciones restauradoras. a pea,, ,, ,,,, re- 

:iadas en c Ilo 
que. sobn 3n- 
sigh XI> l as 

i-~srtas de Ins arquitectnc provinciales ern,, ,,.,,ta- 
1as. lac nhras de conservacicin y restauracicin de los 
sditicios histhricos de Alcali fueron pncticadas por 
sstos profesionales de menor categoria. 
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'uartele\. E~pt.cialniente a partlr de 1x41. cuando i e  
r'tpenmcntc; tin clerto freno a la venta de inrnuehles 
iac~on;~ll~:tdn~. el Emdo  encontrh salida a :ilgunos 
*ucon\ cntw ceditr'ndolos a1 elcrclto. Los nuevos ucos 
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ejecutadas con poco respeto hacia los valores histciri- 
co artisticos de cada editicio, pues se basaron casi ex- 
clusivamente en criterios de funcionalidad: quiero 
decir que en estos casos no deberiamos hablar propia- 
mente de restauraciones. sino de rehabilitaciones o re- 
conversiones. Pero el trabajo desmollado por los ar- 
quitectos e inyenieros militares facilit6. en otros 
casos. que esos edifi cios hist6ricos hayan Ilegado 
hasta nuestros dias en relativo buen estado de conser- 
vacibn. Probablemente, los arquitectos militares no 
desarrollaron una actuacicin tan extensa en ningiin 
otro lugar de Espaiia como en Alcali de Henares. 
Desde 1803. afio en que fue instalada en la ciudad la 
Academia de Ingenieros del eje'rcito. la R. 0. del7 de 
febrero de 1839 por la cual fueron cedidos al Arma de 
Caballena la mayon'a de los conventos de religiosos 
exclaustrados. la utilizacicin de edificios histdricos 
para fines militares fue extraordinaria. Por eso tene- 
rnos que referimos a los arquitectos. ingenieros y ma- 
estros de obras del eje'rcito como una tipologia mas de 
profesionales dedicados a la restauracicin monumen- 
tal. que dan especificidad al caso deAlcal5. entre otras 
cosas porque durante los dos primeros tercios del 
siglo XIX casi no hubo otros responsables encargados 
de esa tarea'o. 
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c )  ARTISTAS: hubo tambiCn una Fan cantidad de pinto- 
res. escultores. tallistas y otros profesionales dedica- 
dos a trabajos de base decorativa. especialmente valo- 
rados por su capacidad de imitacicin de los estilos del 
pasado. que participaron de forma muy activa en pro- 
yectos de restauracicin monumental. Dependiendo de 
la calidad artistica y de la cantidad de intervenciones 
omamentales que precisaron algunos edificios, el pro- 
tagonismo que adquirieron estos profesionales fue al- 
tisimo. hasta el punto de atribuirse competencias di- 
rectivas. Es el caso conocido de Rafael Contreras en la 
Alhambra y de Manuel Jose' de Laredo en el Palacio 
Arzobispal de Alcali. que lleg6 a intitularse "arquitec- 
+-" -- .Ino de los expedientes de obns de restauraci6n 

alcazar. La formacicin arquitectcinica que pose- 
)s artistas era muy desigual. pero ello no fue in- 
iente para que pudieran actuar con un maqen 

oar a numerosas de maniobm muy amplio. lo que dio lu, 
intervenciones "en ectilo" de inspiracicin violletiana. 
que atentaron contra la originalidad artistica del mo- 

to. 
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ITECTOS PROVINCIALES 0 DE DISTRI- 
un primer momento fueron desi~nados direc- 

e por el hlinisterio de la ~okr&~c ic in ,  y luego 
In una de lai Diputaciones. generalmente \i- 
o el sistema de oposicicin. Las pluas de arqui- 

tectos prnvincialex o de distrito w crearon pnr R. D. 



del 1 de diciemhre de 18-58. y entre sus atrihuciones 
estaha Irt de formar parte de la Comisicin de Monu- 
mentos de la regicin. y procurar la consenaci6n y re- 
paracicin de los edificios histdricos. Para ello dehian 
levantar planos que detallaran la situacicin en que 
estos se encontrahan. asi como redactar una mernoria 
descriptiva de las intervenciones m5s aconse~ahles, 
acornpaiiada de todos los datos histdricos y artisticos 
que pudieran recogerse. Igualmente. tenian que tomar 
nota de todas las constmcciones plihlicas notables que 
se hallarnn en su circunscripcicin, tanto reli,' O I O S ~ S  

como civiles y militares. e inspeccionar lr~s ohras que 
en ellas se realizasen dando cuenta a 1:) ComisiAn de 
Monumentos. En menor medida se ocuparon de la di- 
reccidn facultativa de a l y n a  restauraci6n en particu- 
lar. aunque tamhiCn se dieron casos. Estos pn>fesiona- 
Jes no estaban retrihuidos para el desempeiio de lax 
funciones de consen.aci6n de rnonumentos. per0 se 
suponia. dentro del acendrado voluntarisrno de la nor- 
mativa decirnon6nica. que debian hacerlo conio una 
parte m5s de su dedicacicin: de ahi la frllta de continui- 
dad de la que adoleci6 su labor. A pesar de lo cual. la 
legislacicin decimoncinica cada vez fue concediendo 
mlis atribuciones a estos arquitectos. en detrirnento de 
otros considerados de mennr categoria como los ma- 
estros de ohras. 

des. El sisterna de eleccicin fue rnuy variahle y Ic 
algunas suspicacias en el grernio. puesto que el 
siones se recum'a a un simple concurso de merit 
otras se organizahrt una verdadera opocici6n cle 1 

ter pliblico. y no faltaron tampoco las desirnacic 
dedo. Entre sus cornpetencias ectuviernn la de f 
parte de las Subcornisinnes locales de Rfonurner 
notiticar a 10s ayuntarnientos el estado de con 
cidn en que se encontrasen laz ohras cie ;~rcl~~iti 
existentes en la ciudad. ya fueran de titularidad 
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xcin artistlea que despertahrln en :Iqirella 
s tle cstos edilicioc. con cedi ti;^ 10s ayuntn 
general. y :I estos profesion:~lcs en p;in8 

...... ,,.,ertad de acciAn hastante rmnde a la hora 
tervenir en ello.;. ya que no existi6 spena\ contr 
parte tie la Academia de San Fernando u otrris i~ 
ciones del Estltdo. Lo\ arquitecto\ rnunicipale, 
ese titulo y esa cualificaci6r 
en Alcolli tie Henares hasta 
que regulaba su dedicacitin 
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e )  ARQUITECTOS DIOCESANOS: este cargo fue re- 
sulado por el Estado mediante el R. D. del 13 de a p s -  
to de 1876. aunque ya existian tiguras sirnilares con 
anterioridad. El reconocimiento a la labor de estos ar- 
quitectos se enmarca dentro de la politica de acerca- 
rniento del gobierno de Alfonso XI1 a la lglesia Critcili- 
ca. y sirvi6 para atender a aquellas provincias o locali- 
dades que no contaban con la presencia tie arquitectos 
provinciales o municipales. La gran cantidad de igle- 
sias y estahlecirnientos religiosos que hahian locrado 
escapr de la Desamortizacicin. aiiadia un sohreesfuer- 
zo importante a la tarea de concenacicin de los rnonu- 
mentos que. por la escasez de profeeionales delegndos 
del Estado. tuvo que ser cubierta por 10s arquitectoz 
diocesanos. No obstante. la precariedad de rnedins 
econcirnicos y una eucesiva cornple.jidad en la trarnita- 
cicin de los expedientes de ohra. rnotivaron que la ac- 
ci6n de estos arquitectos de la Izlesia quedme hastan- 
te lirnitada. 
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f l  ARQUITECTOS \ICSICIP,4LES: el Decreto tiel 18 
de septiemhre de 1869 preveia que los ayuntarnicntos 
pudieran nornhrar arquitectos rnunicipalec. consir- 
nando en los presupuectos locales una p;~nidn ecpeciti- 
ca para 511 retrihucitin. Se trat6 de una rnedida descen- 
tralizadora. que zini6 para atender rne,ior la irnportnn- 
cia o extensi6n de las necesidades de alguna4 cinda- 
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T T O S  CONSERVADORES DE MONU- 
: esta figul ~ t a  el mBximo exponen- 
itica estat: :ci6n del patrimonio ar- 

1s deficitarias condiciones socio- 
s en Espaiia provocaron que no 
io 192 1. Alin asi hubo que esperar 

al R. D. del26 de iulio de 1929 para que fuese definiti- 
tcidn de todo el territo- 
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nizantes (siglo XVII) como Casa Consistorial, si- 
guiendo en parte las recomendaciones de un proyec- 
to previamente elaborado por el arquitecto Cirilo 
V'ara y Soria en 1870. Ellos fueron 10s que secciona- 
ron la altura de la iglesia por la mitad, para dar cabi- 
da a oficinas en la planta baja y el Sal6n de Plenos en 
la superior'l. Jose Hostalet practic6 tarnbien un re- 
comdo general de 10s tejados del Colegio de MBlaga 
en 1868. 

- Jose Vilaplana y Botella, a,orimensor por la Acade- 
mia de San Fernando y maestro de obras titular del 
ayuntamiento de Alcali entre 1865 y 1887. Vilapla- 
na ejecut6 una gran cantidad de obras menores en 
varios conventos barrocos, con el fin de reconvertir- 
10s en cuarteles de caballeria: entre 1868 y 1878 en 
el de San Basilio Magno. en 1879 en el de Minimos 
de la Victoria. en 188 1 en el de la Merced Descalza 
y en 188 1 en el Colegio MBximo de Jesuitas'5. Tarn- 
bikn desarroll6 una considerable tarea de renovaci6n 
del casenb urbano en el casco hist6rico de la ciudad. 
Pero sobre todo hay que seiialarle como el autor ma- 
terial de una de las mayores agresiones practicadas 
contra el patrimonio arquitect6nico complutense du- 
rante el siglo XIX: la demolicibn, en 1882. de la cli- 
pula del corwento de dominicos de la Madre de Dios 
(siglos XVII-XVIII), en connivencia con el arqui- 
tecto del distrito Enrique Vicente y Rodrigo. bajo el 
pretext0 de una presunta pero inexistente ruina'b. 

- Nicol5s FernBndez se e n c q b  de "demoler la facha- 
da del Excombento de Capuchinos por la calle de 
Cewantes" en 1885, a instancias de 10s nuevos pro- 
pietarios del inmueble (original del siglo XVII), que 
habia quedado sin uso tras la Desamortizacibn. Tam- 
biCn realiz6 algunas intervenciones en el antiguo 
convento de Agustinos Recoletos de San Nicolis de 
Tolentino (siglo XVII), cuando Cste h e  cedido a las 
monjas franciscanas de San Juan de la Penitencia 
para que instalaran alli su clausura en 1884'7. 
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ro de obn 1 de la cons- 
I del cuartel del Prin,,,. .,,,e el solar del 
) convento de San Diego (siglos XV-XVII). 
o Minguez realiz6 una importante amplia- 
la capilla del Colegio de Milaga (del siglo 

en 

b) ARQUITECTOS E INGENIEROS MILITARES: 
- Francisco Javier del Valle no hizo verdaderamente 

en obras de restauraci61-1, porque su intewenci6n 
m5s destacada consisti6 en la completa demolici6n 
del convento y la capilla de San Diego. para cons- 
truir en su lugar el modern0 Cuartel del Principe, 
entre 1859 y 1863'8. 

- Remigio Berdugo es el autor del proyecto de adapta- 
cibn del Colegio Miximo de la Compaiiia de Jeslis 
para cuartel de caballeria, a partir de 1859, y a pesar 
de que su pretensi6n era "variar radicalmente por 
medio de nueva construcci6n el edificio". y asi se 
hizo en muchos puntos. las protestas del Cardenal de 
Toledo, fray Cirilo Alameda. consiguieron al menos 
indultar el espacio de la iglesia (Fig. 3). La reforma 
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7 Genernl Militar de Fig. 3. Plano de distriblrcidn del ( 

Segovia. 

de este edificio fue un claro ejemplo de rehabilita- 
cidn funcional-positivists. poco respetuosa con la 
arquitectura original de 10s edificios y en general 
m5s pendiente de la utilidad de 10s resultados'g. 

- Manuel Cano Le6n y Florencio Lagareta Lampaya, 
fueron responsables del proyecto de reforma del co- 
legio de San Basilio Magno, tambie'n para convertir- 
lo en cuartel de caballeria. Entre las intervenciones 
rnis graves que sufri6 este edificio se encuentra la 
divisi6n de la iglesia en dos alturas mediante un for- 
jado de hierro, y el denibo del chapitel de la cfipula 
en 1889'0. Manuel Cano y Le6n intervino tambie'n 
en el convent0 de la Merced Descalza (siglo XVII), 
donde fue instalada la Escuela de Equitaci6n y el 
Dep6sito de Sementales. 

- Juan Bautista Roche es autor de varios planos sin fe- 
char, referidos a la adaptation del Hospital de San 
Juan de Dios (siglo XVII) como Escuela de Trompe- 
tas del eje'rcito, aunque el proyecto finalmente no se 
llev6 a cabo". 

vez mas ampllas en la restauraelon de monumentos. 
Laredo acturi con un amplio margen de maniobra en 
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ticado por c) ARTISTAS: 

- Manuel Jose' de Laredo es seguramente el ejemplo 
rnis representative de este tipo de profesionales que 
inicialmente se lirnitaron a desarrollar trabajos de 
indole decorativa (yeseria y pintura), pero que pau- 
latinamente fueron asumiendo competencias cada 

d) ARQUl 1 bC I US PKUVINCIALkS U Ub 
DISTRITO: 
- Leonardo Clemente Aparicio, acade'mico de ban 

Fernando y arquitecto real. realiz6 en 183-9 un pro- 



Fig. 4. (A)  Decor-ncici 
Palncio Arzohispal de 
de In Administracidn. 

tda por el artista Manuel J. Laredo en el Ante-Snlo'n de Concilios del 
) Diseiio para el Arrabn' del Ante-Saldn de Concilios. Archivo General 
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yecto de restauracion para el Puente del Lulema. 
que habia sido parcialmente destruldo durante la 
Guerra de la Independencia y el Trienio Constitu- 
cional: la contrata de las obras recay6 finalmente en 
el albaiiil Cosnie Aceyteroi'. 

- Carlos Herrera. arquitecto de I 

mayo de 1860 un reconocimiento penclal sobre el 
estado de deterioro en que se hallaban e I 
y el pavimento de la Iglesia Magistral34. 

- Tornris Aranguren, sucesor del anterior, llevo a CaDO 
I 
3 

S 

anriguas. y erecruanao un manque0 raaical ae 10s 
pnramentos que borraron por completo qu aspect0 
originalai. Corno arquitecto del distnto fue respon- 
sable del proyecto de adaptacicin del convent0 de 
Carmelitas Descalros de San Cirilo (siglos XVI- 
XVII) como Casa-galera o circel de mujeres, para 
lo cual dernolici prricticamente todo el edificio ha- 

nte orden6 

hmnas ,  e 
instalandl 

, sepultura 
8. . . . 

practicar en 1863 nuevas reparaciones en el Puente 
del Zulema, que incluyeron la consolidaci6n de la 
arquitectura, reparacidn del piso y antepechos". 

e) ARQUITECTOS DIOCESANOS: 
- Jer6nimo de la Ggndara, academic0 de San Fernan- 

do, practic6 en 1859, a instancias del Arzobispado 
de Toledo, un reconocimiento pericial de las b6ve- 
das de la Iglesia Magistral, que advertian del estado 
de inseguridad estmctural de las pilastras y las do- 
velas del arco toral; en su informe proponia ademis 
el cambio de ubicacidn del coro, por razones de 
culto y estetica. El definitivo proyecto de restaura- 
cibn, que coincidia en muchos aspectos con las 
apreciaciones del acade'mico. per0 que hub0 de ser 
rebajado en su presupuesto. seria desarrollado por 
10s arquitectos del distrito Carlos Herrera y Tomis 
Aranguren". 

- Francisco Enriquez y Ferrer, tambie'n academic0 de 
San Fernando. fue el artifice del traslado. restaura- 
ci6n e instalaci6n en la Magistral de 10s sepulcros 



neros) para convertirlo en hospital municipal: en 
1895 cupenis6 el revnco de la filchadn de la iglesia 
de Santa Maria la Mayor: en 1901 acometi6 la re- 
forma del exconvento de dominicos de la 4ladre de 
Dios (siglos XVII-XVIII) con el tin de acondicio- 
narlo como ju7gado y clircel del partitlo: en 1905 
practic6 obms menorec de rectauracirin y consoli- 
dacicin del arco de  la Puerta de  \fadrid (siglo 
XVIII): y en 1 9 12 instal6 la fnmnsa ectatua del Car- 
denal Cisneros reali~adn por Joe6 de \'ilchee. sohre 
el po7o del Patio de Santo Tomis de \rillanue\,a. en 
la Universidad. Pero ademlic de estas intencncin- 
nes directas. otra clhm cuya cle nuev:t planta afecth 

F I ~ .  5 .  C ' , l : f , : i o  C ~ L ,  C . L I I . ~ I I ~ , ! ! : ~ ; \  d~ . \ L ~ I !  C I ~ I , ' ,  I .  I-( C . O I J I . , , I - I ! ~ O  
de manera indirects n un elemento mu! iirniticati- 

erz c-circel tit, mr!jcres. Pri17c.ipins dc.1 si,qlr~ ,W. .Alc.cilti cle 
vo del patrimonio arquitecthnico complutence: la 

Hennres. coleccicin pcrrricrrltrr 
construccicin del editicio del Circulo de Contrihu- 

de Cisneros en 185 1 (Fig. 6 ) .  y Camllo en 1857. a 
instancia.; de la Comici6n Central de Monumentoc. 
Ademis de eso. fue nomhmdo arquitecto municipal - 
de .L\lcali por el Jefe Politico de la provincia en fe- 
brero de 185 1. y desde ese puecto sugirid al ayunta- 
miento la conveniencia de dembar ".;eie indecentes 
casuchos que sin replas del arte fueron construidos 
hace mucho tiempo entre los hotarelee de la Iglecia 
Xfapistral". y que efectivamente acabaron siendo 
demolidoc en 1859!". 

ventes. en 1893. provnc6 "el d e r r i h  de pane de 10% 
edificioc que pertmecen a 1:i Cniverkidad". concre- . . 
tamente a la antigua sacriqtia de la Capilln de San 
Ildefonso. ohra rcnacentista de la e'pocci c l r  Cicne- 
roc que desaparecii, pnr dicha causa". 
Jose de ,Azpirn7 terminti de reQtaunr 13 Errnit:! del 
Val entre 1921 !- 1929. rehaci6ndola ha\ta tal punto 
que apenas quedh nada de su arquitectura ghtica 
original. de  la e'poca del a r ~ o h i s p o  Tenorio. En 
1928 reno\;6 la fachada de la C:isa Con\ictorial. ho- 
rrando cualquier pnsihle recuerdo del antigun con- 
vento de ,4goni7antee en donde est i  ubicada. Y 
entre 1926 y 19-30 decempeiici eencillas lahoree de 

fi ARQUITECTOS SICTNICIP.4LES: 
concenacicin en el editicio de la L'nivercidad. pnr 
encargo de la Sociedad de Condueiioc: en cnncreto. - Antonio Juana Jordin era acade'mico de San Fer- 
saneamiento de humedades. retqjado y reform- 

nando y maestro de ohras de la Dignidad Xnohis- 
miento de la arm:ldura en el P:inninfc>. consolida- 

pal. y en 1777 el ayuntamiento complutense le 
ci6n de las dovelas desencajadas y del76calo en el 

nombri, arquitecto mayor de la ciudad. Como fun- 
Patio Trilingiie. y rete-jado e introducci6n de puntoc 

cionario municipal se encarg6 de erisir la nueva 
de  nueva fihrica en lo.; muroc de la Capilln de San 

Puerta de Madrid en 17811. \.. J e  reconctntir ccjmple- 
Ildefonso4'. 

tamente la a n t i ~ u a  Casa Consistorial que estaha en 
!:I Pla7a \.layor.junto al C o m l  de Comedias de lor 
Zapateros. en 1 79X40. 

- Javier Aguilar dirigi6 en 1879 "algunas ohras de al- 
baiiileria" que ~uponemoc de conser~acirin en la 
iglesia de Santa Maria la \layor (siglos XV-XVI)-LI. 

- Xlartin Pastells y Papell file seguramente uno de loc 
arquitectos que mi.; intensamente qiercii, el rnl de 
conkenador y restaurr~dor de Ins monumentos de 
Alcali de Henares. y de hecho hay que anotarle una 
elevada cantidad de intenenciones: en 1892 supri- 
mi6 el frontcin triangular y rehajti la fzlchada del 
Real Colegio de San Xgustin (ohra de Sebastiin de 
la Plaza y Crict6hal de Xlurcia. del siglo XV1I): 
entre 1889 y 1907 inicici 13 reetaumcihn de la Ermi- 
ta del Val (siglo SIV ,: entre 189 1 y 19 I I dirigih la 
rehahilitacicin del exclaustrado convento dc San 
Juan de la Penitencia (fitndaciiln del Cardenal Cis- 

g )  ARQUITECTOS DEL SERVICIO DE CONSTRUC- 
CIONES CIVILES: 
- Adolfo Femdnde7 Casanova. auxiliar de este cuer- 

pn en la provincia de \fadrid. \e ofrecici \.oluntaria- 
mente a trabrtjar para el quntamientn complutense 
en 1872. ejerciendo laborec dc arquitecto munici- 
pal. Su intenencitin m;ic dectacada es  el diceiin drl 
Salcin de Plenoc dc la nueva caca conci\torial. que 
fue construido en la antigua i~ lcc ia  del con\,ento de 
Agonizantec (siglo XVII 1 deipucs de haher ciividi- 
d o  su altilra en do\ plantas pnr medio de foriadosu. 

- Luis %fatfa Cahello y Lnpiedm. ejerciri funciones 
de salva~uardia ciel patrininnio hiktciricn artistico 
en In provincia de Jladrid. y en 1905 f ~ t e  el respnn- 
cable tiirecto de In rectau~lci6n de 13 C:ipill:~ del 
Oidor (siglo XV). La mcmoria eccrit;~ por este ar- 
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restauradoras. basadas en estud~os c~entificos pre- 
vios y en intervenciones rnoderadas y objetivas con 
respecto a la realidad histdrica de la obra de arte45. 
A1 aiio sipuiente una R. 0. le encomend6 la restau- 
raci6n integral de la Iglesia Magistral. que se pro- 
lonpan'a durante m5s de dos decadas. A pesar de 
que el arquitecto se condujo aquicon identico cien- 

iradora do- 
sta ocasidn 
o abusivo. 

como la supresion arotrrana ue argunas capillas y el 
aiiadido de un esgrafiado de tipo segoviano en la fa- 
chada exterior. que alter6 la imagen original del 
edificio hasta hace apenas unos aiios. en que ha sido 
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h) ARQUITECTOS CONSERVADORES 
DE MONUMENTOS: 
- Juan Jose Urquijo no ostentd este cargo como tal. 

porque en su Cpoca todavia no habia sido replado. 
pero asi puede considerarse su dilatada dedicacidn 
como director de las obras de rehabilitacidn del Pa- 
lacio Arzobispal. Urquijo fue arquitecto de la Uni- 
versidad Central de Madrid, obtuvo la direccidn fa- 
cultativa de las obras por desipacidn real y actud 
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nando y por la Direccidn General de Instmccidn 
Pliblica. a la cual se habia cedido el edificio para 
que lo empleara como Archivo General Central. 
Hubo otros arquitectos rnuy cualificados que inter- 
vinieron en el alckzar prelaticio bajo las mismas 
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I El presente articulo es un extract0 de mi Tesis Doctoral titulada 01 destruccrcin del pnrrirnonio nrqrtirectcinrco de Alcfllfl de Henures 1 I8OX-IY.fYJ, 

dirigida por el catedritico D. Antonio Martinez Ripoll. tutorizada por el 
Historia y Teoria del Arte de la Universidad Autonoma de Madrid en en1 
Rurz DE LACANAL. M.' D., C~nsen.adores Restntrmdores en lo Historia 

3 Una Real CCdula de 1802 prevenia que "10s Justicias de todos 10s pueblos culuarlin ue aue naule ueswuya nl malIratr ~ I I U I I U I I I C I I L U ,  uchcuvicr~ur c, 

que se descuhrieren. puesto que tanto interesan al honor, antieedad y nomhre de los mos. tomando las provide 
que asi se verifique. Lo mismo practicarin en 10s edificios antiguos que hoy existan 8 uehlos despohlados. sin p 
ni toquen sus materiales para ningdn fin. antes hien cuidarin que se consenen: y en a proxima. lo pnndrin en 
p r  medio de su Secretario, a efecto de que tome las providencias necesarias para su consewaci6n". Recogido p r  3lr"r-oz COIVE. A,. Ln 
Con,sen.ncirin del Pntrimnnio Arqttirect6nico Esporiol. Madrid. Ministerio de Cultura. 1989. p. 77. 
Vease TDVAR MARTIS. V.. "Ventura Rodripez y su proyecto de nueva universidad en Alcall de  Henares". A, 7. 187-238: 
V n ~ r o s  ALITORES, El nrquitecto Venttrro Rodrjque; 11717-1785). Catilogo de la exposicion. Madrid. 1983, h ~ l i u .  V.. 
"Ventura Rodriguez: restauraci6n y renovation de espacios universitarios de AlcalS". en Unn horn de Esnoiia. vrt c.enrenano ae m ~fniversidnd 
Complutense. Catilogo de la exposicion. Madrid. 1994. pp. 3 7 4 8  y 252-259. 

5 Vtase G o v z i ~ ~ z  NAYARRO. R.. "Felipe 11 y el patronazgo de la Capilla de San Diego I 

Actns lie1 11 Encrrentm de Historindores del I'nlle (1e1 Henares. Alcali de Henares. I. 
Conventual de Alcrrlb de Hennres. Alcalj. de Henares. I.EE.CC.. 1994, pp. 60-67: y !,%.vL,,, ,., ,,,,, ,... ... ,. ..rY .,., U+ YYI .  Y I L C ~  de Alcali: 
vicisitudes. rraslado y desaparicion", Annles Conrplrrtenses. 1.01. XI11. 2001. pp. 39-64. 
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as ohras viase el Archivo Municipal de Alcald (A.M.A.H.). Leg. 95112. A ellas hahria que atiadir otras intewenciones promovidas 
Lorenzana entre 1772 y 1799 en el Sal6n de Concilios. en el tejado del Patio de Fonseca y en la Puerta de hladrid. 

4.A.H.. Lep. 1.08811. 
L1.X.H.. Leg. 75 112. Este mirador fue trarado por el arquitecto fray Luis de la Purificacicin en 1651-1653: constituia una paleria de diez arcos de 
tlio punto m el frontal p lateral, sostenidos por pilares. cerrados los huecos con celosias. y cubierta toda la estructura con tejado a 
; aguac Era sin duda un t y pintoresco, y uno de los mds originales e interesantes de la arquitectura barroca complutense. puesto que 
ncaba la sirnetria y re-ml: ichada principal. siguiendo una compocici6n a modo de pabell611 elevado. muy similar al que se consena 
Iavia hoy en la equina EIK ucl curncnto de Santa crsula. 
\I..A.H.. Lep. 77113. 
V.X.H.. Leg. 61211. L a c  Ale Cerrada, n." 2, y era propiedad del citado pintor. Mariano Nicasio de Lara. que trahajaba 
Madrid como profesor de a Marina. Llama la atenci6n que en la instancia de solicitud diri$da al ayuntamiento junto con 
e hnceto. pidiera licencia ,.,,, .,",, I~LL. I I I IUI  .,= fachada en estilo moderno". 
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icn iiel Pnrrii prlonio Hi.rt(irico. Madrid. Civitas. 1990. p. 35. 
valor de nntigiiedad sipue <iendo. adn en la actualidad. un aspecto esencial a la hora de apreciar los monumentos artisticos. El mismo problema 
estimaci6n que tenian en el siglo XIX con respecto al Barroco, parece que se da hoy con respecto al arte del siglo XIX, y ello. entre otras cosas. 
-que sipue ~igente el criterio de conriderar a un monument0 "hist6rico3' cuando se demuestra que tiene mis de cien anos de existencia. 
VZ. A.. \'inre dr Erpnrin. Madrid. 1787. Edicidn facsirnil en Madrid. A~uilar, 1988. rol. I. pp. 283-323. 
retahlo dr  In iale\ia dr  jesuitas es una obra manierista trazada por el H. Francisco Bautirta en 1618. y terminada de adornar en 1634 con pintu- 
de Xn~e lo  Nnrdi y escul [us la Comis tmentos lo sal\d de su destrucci6n en el siglo XIX. toda 
mapineria file extraida e en los suces, larios del5 de marzo de 1936. de tal forma que hoj- s61o 
con.ier\.a su arquitectura. 
ticin de estas lnhores de L I ~ ~ I ~ ~ U V .  I I I J L U ~ L I I ) I I  Y I C X ~ U I ~ L I V I I  en el A.M.A.H.. Leg. 81213. y en el Archivo de la Academia de San Fernando 

f 4.A.S.F. ). doc . ?-5511. - - -  y doc. 2.5514. 
'- Re\ulta dr  inter pecto. la circular dirigida : de 1868 por la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando alas Comisiones 

Provincinlei de )\. pan  que remitiesen u! "los edificios de su respectivo temtorio que. ya por estar afectados a reformas o 
ensanches de 13s pohlaciones. ya por alcanzarles los efector de la reducci6n de comunidades relipiosas. o los de la desamortizaci6n. se encuentren 

peligro de SI po respetars, rse por su valor artistic0 o por su historia". VCase en el 
A.S.F.. doc. : 
hrmacibn ac, .M.A.H.. Le? :g. 89/9. En la lista de miembros figurnban. por parte de 
icademia dr 3 de Castilla y rl~guet vetasco y Santos, ademds del archivem Ram611 Santa Maria. 
I diputado a Cortes Lucas del Camp:  y en representacidn de la Academia de San Fernando. el artista Manuel Laredo, por entonces alcalde de la 
 dad. el Ahad de la Iplesia Magistral R m b n  Sarri6n. el Prep6sito de San Fe ;t de Lecanda. y el arquitecto municipal Martin Pastells. 
felicitnci6n dr  Madrazo. en nlusi6n directa a Manuel Laredo, en el Leg. 81 
DIERES DIEZ. I.. H I S I O ~ ~ I  cle In resrirtrraricin rnonrrmer?tnl en E.spnAa (1825- ~ d ,  Ministerio de Cultura - I.C.R.B.C.. 1995. pp. 4115. 
gljn To\.\R M ~ R T I Y .  V.. ':Aportaciones artisticas singulares en el marco hist6nco ae A I C ~ I ~  de Henares". en el libm 111 L~tliver.ridadde ..\lcnlk. vol. 
11adrid. C.O.A.\f.. 1990. pp. 254-260. estos profesionales reunian una exceptional cualificaci6n tCcnico-proyectista que les permiti6 intewenir 
varios edificioq complutenses. no s6lo en cuestiones de inpeniena e infraestructura. sino tambiCn en otros aspectos de remodelacion arquitect6- 
:a monumental. e incluso en la dimensi6n urbanistica que se queria otorgar a dichos edificios dentro de la organizacicin defensiva de la ciudad. 
M.A.H.. Leg 7""'' 
lma la atenc ; y alarifes supieran dar mejor soluci6n que los arquitectos titulados a lor prohlemas tCcnicos 
:rentado\ en I Cosme Aceytero se comprometi6 en la subasta de las ohras del Corral de Comedias. a seguir 
piano\ dise~ tntes de principiar la o b n  se evamin6 por los Comi\ionado$ y Maestro el Plano adoptado por 

Arquitecto. y \e vlno en conoctmlento de que de ponerle en egecucion hiha a quedar un Teatro sumamente imperfecto. por cuanto aquel ponia el 
:omknientr de que era indispensahle dejar los ocho pies derechos que tenia sosteniendo el Tejado. y q. de no desbaratar este. erj. indispensable 
jarle con In mism;~ forma que antes tenia. trayendo lo\ Palcos ;I la linea de lor pies derechos. de modo que mas bien parecia una Sepultura. que 
un Coliseo al gusto del dia: mas el diestro Cosme Aceytero venci6 esta dificultad y present6 otro Plano q. fue el que se adopt6 y ha conseyido 

cer lo que un .Arquitecto tenia por imposihle". La idea de transformar el pertil del patio de hutacas. de su forma cuadrada original a una eliptica. 
zurgi6 de In necssidad de que el teatro ' ,es de la optics y de la acdstica" que rey'an en el siplo ,m. VCase todo esto en 
R-\YOS. J. A,. .lfernnritr hisrririra rfr lo c a Ciudud tle 41cn16 cle Hc.nnres, pmpio de kr Cqfradin cle Santcr Marjn la ~ t l n w r  
deulr I601 ert qrrr se pro!ecr(i cn prime '32 en qtre se reedificci por In Corporacidn. Alcald de Henares. 1832 (edicion fac- 
simil por el Ayuntamiento en 1999). p. 1 

:ase GI 'TI~RP es del edificio Colegio de Mdlaga (1858-1986). el Asilo de San Bernardino y el 
kfol. 11. 1988. pp. 83.100. 
in del.4yuntamiento de Alcalli de Henares en el siglo XIX'. Annles Complttretises. 
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::t\e re\pecti~ 5. .Act:> municipal del 7 de asosto de 1881. 
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curiosidades arqueol6gicas. perdib en un todo su forma al ser transformado en cuartel, consewindose no mi'  
escalera". 

'I1 Archivo General Militar de Segovia (A.G.M.). 3.' Seccidn. 3." Divisi6n. Leg. 387. 
S.H.M.. Cartoteca. n." 1.203 (005-080-081). 

?' VPase LLLU PE~.~LB-%. J., Man~reI Lnredo. rm crrti.sm mmcinrico en Alcalri de Henares. Alcali de Henarec. Fur 
33 A.M.A.H., Leg. 72014. 
34 Archivo Diocesano de Toledo (A.D.T.). Sala 2. Leg. 121  1. 

4.D.T.. Sala 2, Legs. 13110 y 1311 I .  
3h Se@n AZANA. oh. cit.. 1883. uol. 11. p. 41 1: y ACOSTA DE I...\ TORRE. L.. Griicr </el viajero en Ale, 

A.M.A.H.. Libro 137. fok. 63-65. 
3X Archivo Diocesano de Toledo (A.D.T.). Sala 2, Leg. 1211 1.  
3v A.M.A.H.. Leg. 61 114. Estoc "casuchos" eran uno4 cobenizos de madera utilizados como viviendas particulares, que se hallahan adocados a la cahe- 

cera de la colegiata desde que se colocaron alli en el trmscurso de unas reparaciones de la hb\redn de la c:~pilla 
sentados en un dibujo de 1839 de Jenaro Perez Villamil. puhlicado por FERS~UDEZ MLW~L. I., PASTOR CERE 
de Jerlnro Pt;re: l?llaamil. Catilogo ds  la exposici6n. Alcali de Henares. Fundacidn Colegio del Rey - Comun 
las autoras andan confundidas a1 pensar que dicho4 coknizor  eran lac propias capillas de la girola con entrad. 

*' Referencia a ambas obras en Ro!.liu PASTOR. C.. "La Puena de Madrid, un e;emplo de arquitectura academicista en A1cal:l cle Henarec 
A' Encrrmtro tIe Historicrclore~ tlel Vallr del Hrntrres. Alcali de Henares. 1994. pp. 643-658. 

4 1  A.M.A.H.. Leg. 7 4 3  1.  
4' Noticia de todas estas ohras en LLI.LL &?ALE%. J.. "Martin Pastells y Papell. arquitecto municipal de Alcali de Henare.;" 

pd~irtos de xu historia. XII Clrrto cle His-roricr. Arre ?. Cirlrrrm. Alcald de Henareq. I.EE.CC.. 2(X)3. pp. 327-366. Sohre el t i r g t ~ c s ~  uu MCLIWM uc 

la Capilla de San Ildefonso vCase el A.M.A.H.. Lihro 162. Acta municipal del 4 de n 
-" Sobre estas ohras practicadas en la tiniversidad vease el Archivo General de la Adm 

biPn VARIOS ALTORES. L i r  Societlcrel de Co17drrer?o.s crrlte la Hisroricr (er~trc. el .srreii~ ?. I 

VCase LLULL P ~ f i . 4 ~ ~ 4 .  oh cir., 1998. p. 166. 
Jr C.UIELLO Y LAPKDRA. L. 34.. Or Ctrpilla clel Relator o del Oicior cle In Prrrroqrrirr tic, Scmra Morio Itr ,%f(r\.or en kr cirrrlad ele Alccrld clc, Herurre~. 

Memoria de su restauracibn. Madrid. 1905 (publicado el mismo afio en el Bolcrin de l r  S~>cieclrrci E.spofiolcr cle El-crirsior~es. i,nl. 5111. pp. 7s-X9). 
Vease C-\BELLO Y LAPIEDRA. L. 34.. '.La Iglesia Magistral de Alcalj de Henares", en Arqrrirerktrc~. Ba:ar: Anc .Clodenlo. Dt,corrrcilin ?. Consrnrc~.irirl. 
(diciembre de 1906). pp. 371-373: MARCH:\>IXO. A. y hl.. &I I~q1t'~icr Mooisfrnl cle Alcalci cle Hencrrc.\. Hi.rtoritr. Arre r Trirdiciones. .Alcnl.i d s  
Henares. LEE.CC.. 1990. pp. 505-522; y MORENA. A.: CLE\IENE. C.: H' 
de Henares, 1999. 

4' VCase LLVLL &S*LB&. oh. cir.. 1996. pp. 134-148; ?. P.4\~65 M.%LDOYA 
medieval?. slr recinto trmrirallado. siploc XI\'?. XI! Crcinica de so liltirnc. .,........ .., ...... ,..,,,..,, de Alcoli de Henares. 19' 

JX Segun TORVO Y MOSZ~.  E.. Alcrrlh ~ f e  He~lores. Madrid. Patronato Nacional del Tuns 
entalladores de la fachada de la tiniversidad de AlcalB". Archiro EspaAol de Arte, n." 
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NORMAS PARA LOS AUTORES DE 
"ANUARIO DEL DEPARTAMENTO DE HISTORIA Y TE( 

Al presentar textos para su publicacidn se entiende que sus auto1 res aceptar 1 estas nor mas. 

1. FECHA L~MITE DE ENTREGA 

Anuario... se publica una vez al aiio, corno resultado de un curso acade'mico. La fecha limite nnrn 12 

presentacidn de originales para su publicacidn seri el 15 lbre de cac Ja aiio. 

2. TEXTOS 

El texto presentado corresponderi a la versidn definitiva y con- bsentado 
en soporte informitico, con archivos separados y autdnomos, que inclulran 1 archlvo para la p a p a  de pre- 
sentacidn con el titulo y 10s datos del autor (nombre completo, ins1 
momento, domicilio, telCfono de contact0 y/o direccidn de correo el 
dos resdmenes en espaiiol e inglCs, con las notas y 10s apendices d 
archivo para 10s pies de las ilustraciones, y 1 archivo para las ilustraclones. Aaemas se presentara ui 
en papel (UNE A4) escrita en caja de 30 lineas 
Roman). 

El titulo de 10s articulos seri lo mis breve poslole, aunque poaran llevar suorlntlo, y no tleva. - .._ .- 

ni Ilamadas. 
El texto y las notas idn  numeradas correl 

admiten notas cortas, reseiias de exposiciones y ue ~ioros. c~ LO 

Comite' Cientifico. se reserva la aceptacidn de originales v la consic 
asi como el proponer a 10s autores una reduccidn del text 
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El Consejo de Redaccidn entiende que todas las ilua utilizadas por 10s autores les t 
Oun ca! autorizadas y en su caso pagados 10s correspondientes derecnos a sus propietanos. En nin,' 

gravosas ni g e n e d n  costos al Anuario. 
El ndmero de las ilustraciones sera proporcional al del texto, a fin de evi 

de las pfiginas, aproximadamente unas 5 piginas de ilustraciones. Serin presenraaas en uiawsiuv 
o CD. siempre con calidad y contraste suficiente. Todas se numerarin como "figura", s 
fotograffia. plano, dibujo, mapa, kbol genealdgico. cuad ro... : se nurnerarBn correlativan 
orden en el que figuren en el texto, dentro del cual se citan (figura I )  o "en la figura 1.  
Redacci6n podri rechazar aquellas ilustracione 
cesarias. Las que sean presentadas en soporte r 
en alta resolucidn. 

Anuario... edita en blanco y negro, y todas I n s  I r u a u a c l v l r c s  p c s c r l L a u a 3  VUI 1". P U L W I F ~  36 ~ ~ 1 1  

a este formato. por lo que se insiste en la calidad y contraste de las 
ciones de arquitectura que puedan llevar escalas, Cstas serin grific~ 
las reducciones en el ajuste de las piginas. 

Todas las ilustraciones llevarin su correspondiente pie identific, 
Fig. 1. Mateo Cerezo el Joven. Desposorios misticos de Santa Catali 
Prado. La relacidn de todos 10s pies ser5 presentada impresa en pap 
soporte informitico. 
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1. TIPOG 

Los te xtos serin presentados y publicados en letra redonda (redonda) Times New Roman. Podriin Ile- 
jar epigrafes escritos en maydsculas, para seiialar las distintas partes. 

omento La letra cursiva (cltrsivrr) s610 se utilizari dentro del texto para enfatizar un concept0 o un fra, 
del texto. Los textos de otros autores o 10s documentos irin entre cornillas dentro del texto. salvo que por 
su extensi6n requieran ir en pirrafo separado. 

Las iniciales may6sculas s6lo se utilizarin cuando correspondan con una norma ortorifica y para dis- 
inguir la funcidn en casos diferentes de un mismo nombre: "san Isidro" para el nombre de una persona; 
'San Isidro" para el titulo de una obra. o "colegiata de San Isidro" para el nombre de una iglesia. 

v6sculas o min6sculas seglin las costumbres de cada lengua. ateniendose a Tam bi 
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ibirin ma: 
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F juntas, a El autor las escr continuaci6n del texto. Las llamadas serin en n6meros aribigos 
iiolados. Irin por de~ante ael slgno ae puntuaci6n (coma. punto y coma, punto) en 10s casos en 10s que 

grificas o de contenido, en cuyo caso se recomienda abreviar su extensi6n. con 61. Sel rin biblio: 
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el Consejo de Redacci6n. 10s articulos no irin seguidos 
icias bibliogrificas irin en las notas a pie de pigina. El 

I1lIIII1lG ULL uULVL I I I I I I u ~ C U I C 1 3  ICUV11uu3 F1 apellido en versa1 (maydscula de caja aka) y versalitas 
baja) (ejei iin GALLEGO); el titulo de 10s libros en cursiva (ejemplo: Santiago 
-efonna . kct1tras iconogrc~ficas e iconoldgicas); y el titulo de 10s artfculos 

lcrla ILuvlLua r L,itre comil,,,. .-,,, ,, nombre de la revista en cursiva. seguido del volumen o nlimero. 
)do separado por comas (ejemplo: M." Luisa CATURLA, "Iglesias 
I. xvrrr (1950), p. 3-9). Si 10s autores son dos o miis irin separados 
ar la editorial. Toda la bibliogafia se escribe en la lengua original 
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Ida. el principal criterio es la claridad de la cita a juicio del autor. 
latinas del tipo "op. cit.", "cf:'. "idem". "ibidem", "infra", "supra". "et al.", "sic" y 

otras slm~lares que pueden ser interpretadas como Mrmulas se escribirAn en letra redonda. 
weviaturas se harin siempre lo rnis cortas posibles. usando una sola letra tanto para el singular 
el plural (ejemplo: "p." y no "pp.". "f." y no "ff:". "fol". y no "fols". "v" y no "v"'). 

neral. la primera vez que se cita una o b n  se ha de hacer lo rnis completa posible y conforme 
interior del libro (ejemplo: Alfonso E. F%REZ SANCHEZ. Pintlrra harroca en E.~patia 
i. 1991). Para las citas posteriores de la misma obra se puede citar abreviada median- 
bras del titulo, seguidas de la pigina (Pintlrra harrocrr ..., p. 412). o mediante el apelli- 

30 ael auror. segulao del aiio de edicidn de la obra y la piigina (PEREZ SANCHEZ, 1992, p. 412). 
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iodificar la distribuci6n del texto. Por lo tanto. es fundamental que 
completo. 
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ror el hecho tie entregar el texto para su publicaci6n al Anltflrio del Departamento de Hisroria y Teoricr 
riel Arte el autor autoriza y cede 10s derechos de publicacicin a la revista. sin necesidad de tener otro con- 
t a c t ~  o permiso de edici6n. En contrapartida y como remuneracicin. el autor recibirri 75 separatas del arti- 

i un ejemplar del nlimero de la revista en la que haya sido publicado. cado y cor 
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