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Entre la tradici6n y la reforma. A vueltas de nuevo 
con las portadas de San Isidoro de Le6n. 

Marta Poza Yagiie 

Anuario del Departamento de Historia y Teona del Arte 
(U.A.M.). Vol. XV. 3003 

RESUMEN 

Si hay un punto en el que prricticamente todos 10s 
investigadores estrin de acuerdo, es en afirmar que 10s 
dos ingresos meridionales de San Isidoro pueden ser 
considerados, con toda probabilidad, como 10s primeros 
ejemplos de portada historiada en 10s que se han inte- 
grado elementos esc~ilturados como rimpanos, capiteles, 
relieves parnmentales metopas, consenrados en la 
achral comunidad castellano-leonesa. Pero azrn partien- 
do de esta premisa, no es menos cierto qlie desde las pn- 
meras d6cadas del siglo pasado, su cronologia viene 
siendo condicionada por un complicado entramado de 
relaciones estilisticas entre una y otra vertiente de 10s 
Pirineos: debate en el qzre han primado mris intereses 
nacionalistas qzie criterios puramente artisticos y arque- 
oldgicos. Un anrilisis global del panorama histdnco, 
social, politico y religiose qlie rodeo' la consrruccidn de 
la basilica, dejando hablar a1 edificio propiamente dicho 
y cotejando 10s datos con las informaciones proporcio- 
nadas por las fuentes de kpoca, puede dar Illgar a con- 
cl~tsiones sensiblemente diferentes (Fig. I ) .  

ABSTRACT 

Mostly all researchers agree in con$rmin,g that both 
southern portals o f  Sarz Isidoro de Ledn are likely m he 
the first existing e.ramples of great romnnesque porrnls in 
present Castilla J Ledn, containing in therr structures 
sczilptriral elements such as t?.mpans, capirals. wall- 
 relief^ and metopes. But even i f  this is tnte. if is no lers 
that since the first decades o f  rhe 2@h cenrun their chm- 
nology has been afected by a comple.rfrclmelr~ork of sm- 
listic relationships taking place both sides o f  the 
Pyrenees; a discztssion inffluenced more by jingoittic 
interests rather than by an artistic and arclicreoloqical 
point of view. A global nnalysis on the historical, social. 
political and religioris backgrorind involt.inq the conr- 
trztction of the basilica, adding to it all the infonnatinn 
provided by contemporan sources and ollowin,g the 
building stnictures to speak for themselves, may provirle 
us with a different conclrtsion (Fig. I ) .  

En un trabajo reciente, Rose Walker ha estudiado el de 10s tiempos a travCs del sacrificio eucan'stico: idea 
conjunto pict6rico del Pantedn Real articulado, segrin que encuentra fundada tanto en conceptos propios de la 
su criterio. en funci6n de un complejo programa icono- antigua liturgia hispana. como en otros pertenecientes 
gr5fico de lectura penitencial que, por encima de la ya al nuevo rito romano no asimilados todavia en su 
simple exposici6n seriada de distintos pasajes de 10s integridad. Y a su vez, todo ello orientado a honrar la 
ciclos de Infancia, Pascua y Apocalipsis. tiene como fin perpetua memoria de sus fundadores. 10s reyes 
poner de manifiesto la idea de la Resurrecci6n al final Fernando I y Sancha. representados de rodillas al pie 



Fig. I. Pocir.irin de /as portcldcrs en el rnrrrn meridinnal. 

del Crucificado en uno de los paneles del muro oriental 
del cementerio'. 

Como expone, cada uno de los motivos escogidos no 
responde a una eleccicin arbitrruia. Al contrario, son dis- 
tintas piezas que, reunidas, forman parte de una plegaria 
ilnica dirigida a interceder por el alma de los piadosos 
monarcas enterrados hajo sus b6vedas. para de este 
modo aserurarse su salvacicin'. Contemplado bajo este 
prima. el programa iconogrsfico del PanteBn constitui- 
ria, en el propio l u p r  de reposo de Ins restos regios. un 
eco visual de las ceremonias propiciatorias que, con el 
mismo fin, celebraban los mon.jes de la lejana abadia de 
Cluny coincidiendo con los aniversarios del Bbito de 
Fernando'. 

Ambos aspectos del ciclo pictcirico leones -el peniten- 
cia1 y el conmemorativo-, base del estudio de bralker y 
sobre 109 que insiqtirsn ipalmente otros autores-'. habian 
sicln ya unitlcados por S. Moralqio al subrayar la impor- 
tancia de la representacicin clipeada del C o r c l e ~ ~  ,Ui~ticn 
so5tenicio por arctingeles. figurado en el timpano de la 
puerta quc comunicaba cementerio y templo? Para 61. el 
mc-rtivo. por encima del simhnlismo eucaristico evidente, 
se present3 en mayor medida como emblema del A ~ n r t s  

Dei qlti tollit peccata rnimdi6. Es precisamente este ele- 
mento el que nos proporciona las claves fundamentales 
que nos permiten intuir que, con independencia de lectu- 
ras paralelas, el programa iconog5fico de la Pttem del 
Cordero no es sino una extensi6n del proyectado para el 
Pante6n. con el que comparte una rnisma finalidad y sig- 
nificado. Como veremos a continuaci6n. las coinciden- 
cias temfiticas entre ellos se multiplican hasta el punto de 
poder afirmar que. pr6cticamente. no existe ningtin moti- 
vo en el inLmeso que no tenga su correspondiente en el 
cementerio;. 

PANTEON REAL Y PORTADA DEL CORDERO 
PUESTOS EN PARALELO. 

Desde su publicaci6n hace ya algunas dicadas. 10s 
conocidos trabajos de los Profs. Williams y Moralejo se 
han convertido en punto de partida fundamental para la 
correcta comprensicin de la dimensicin sacramental - 
eucaristica y bautismal-. que manifiestan las im5genes de 
esta portada" Segiln estas interpretaciones. y conside- 
rando la superposici6n en el timpano del Agntrs Dei al 



episodio del Sacrificio de Iscznc, el paralelismo eucan'sti- 
co es doble y reciproco. Por un lado. la ofrenda que hace 
Abraham a YahvC de su linico hijo fue tenida siempre 
como prefigura del sacrificio del Hijo de Dios, cuya figu- 
raci6n simbdlica era el Cordero Misrico9: por otro, la 
presencia del carnero que va a sustituir al joven como 
victima propiciatoria tiene su equivalente en el Cordero 
de la parte superior, ya que tambie'n Cristo sustituyd a 
toda la humanidad sobre la cmz del GBlgota para su 
Redencidnlo. Como sefialara Williams. esta asociacicin, 
originaria del imbito litlirgico y presente en el canon de 
la Misa, lejos de ser ajena a la pljstica del momento fue 
tema de representacidn comlin en altares port5tiles oto- 
nianos del siglo XI". 

Sobre estos relieves. la visidn de las metopas con 10s 
signos del zodiac0 suponian una alusidn alegcirica del 
bautismo a1 ser contempladas bajo el prisma moralizador 
del serm6n catecumenal de Zencin de Verona'?. 

Pero sin embargo. dentro de estas mismas lecturas, 
placas como las de Snn Isicloro y Sun Pelnyo justificaban 
su presencia linicamente en su calidad de patronos del 
templo. mientras que 10s paneles efigiando a Dnvid y srts 
mtisicos eran mencionados como piezas de naturaleza 
prjcticamente decorativa sin mayor trascendencia dentro 
del programa general de la fachada". Una interpretacidn 
de 10s mismos personajes en funci6n de las prjcticas pia- 
dosas que rodearon 10s liltimos aiios -y en especial 10s 
liltimos dias- de Fernando I. pueden sacan a la luz un 
nuevo programa unitario de simbologia funerario-inter- 
cesoria parejo al desarrollado en el Pantedn. 

No son pocos 10s testimonies documentales que nos 
descubren a un Fernando I profundamente religiose y 
especialmente preocupado por asegurarse la salvacihn de 
su alma. Para ello no s61o funda y prote, oe numerosos 
templos y monasteries, sino que 10s dota con largueza. 
estableciendo a la vez una potente alianza con una de las 
casas que gozaba de mayor prestigio y poder dentro de la 
Cristiandad Occidental: la abadia borgofiona de Cluny. 
Pero por encima de todos estos actos. uno destaca de 
modo principal: la reedificacidn en sillen'a -1npiclen- de 
la antigua iglesia de San Juan Bautista y San Pelayo de 
Ledn. qrri olim firit luten. actuacidn seguramente deter- 
rninada por su decisi6n de elegir la capital leonesa corno 
lugar para su futuro enterramiento en detriment0 de otros 
posibles panteones reales como Ofia (justificado por su 
estirpe navarra al ser hijo de Sancho el Mayor). o 
Arlanza (como al parecer fue su primera intencidn en la 
que primaba su condicidn de Rey de Castilla. y para cuyo 
fin hizo trasladar al monasterio burgale's 10s restos de los 
martires ahulenses Vicente. Sabina y Cristeta). Para 
ennoblecerla convenientemente. hace traer desde Sevilla 
las reliquias del que tal vez fuera la fipura fundamental 
de la Iglesia hispana medieval. San Isidoro. Sobre su Ile- 
gada a Le6n en diciembre de 1063. de su acomodo en el 

Fig. 2.  Pnrttrcltr del Corc/ero. \'isrtr gc~rlar.tr/. 

Fig. 3. Pr,r-ttrd(~ (/(>I Cnr-rlc.ro. Tinlprrrio. 

altar principal de la nueva basilica que a partir de este 
momento cambiafia de advocacicin. asi corno de la cuan- 
tiosa donacicin de libros. enreres litlirgicos. relicarios y 
tierras que la pare.ia repia dispuso para conmernorar el 
evento. dan prolija informacicin la.; fiientes". 

S61o doc aiinc despuCs. en 1065. es precisamente el 
espacio situado delante de ecte altar que alhergaha 10s 
restos de Isidoro. el escenario escogido p r  el re? para 
ser protaponista de un complicado rito funerario cuando. 
ante su rnuerte inminente. decide recrenr los aconteci- 
mientos que rodearon lo< illtimos dias del s:mto obispo 
hispalensel'. en In que parece \er una deci.;ii,n que segu- 
ramente Ilevaria madunincio Iarso tiernpolh. Dc la des- 
cripcicin de 10s rnirmos proporcionada pcv el Silar~ve. doc 
datos merecen ser destacados. En primer luyar. el inter65 
del cronista pnr dejar clam que los oficio~ 5iguieron 1as 



Fig. 4. Portado del Cordero. Ti'n~pano: Snci-{ficio cle 
Istmc. 

f6rmulas de la antigua liturgia hispana -more Toletni7o-. 
En segundo, el marcado car8cter penitencial y de renun- 
cia del mundo que se desprende de la narraci6n de todos 
los actos del dramaf7. IdPnticos contenidos han sido ana- 
lizados para uno de 10s objetos m8s representatives 
donado por la pareja regia con ocasi6n de la recepci6n 
del cuerpo del santo en Le6n: el cmcifijo de marfil con 
la imagen del crucificado in siinilirrrdine~n rtostri 
Redenzproris Crr~cjfisi. Su iconografia. articulada en fun- 
cidn deI tema de la Muerte y Resurrecci6n. parece inspi- 
rada en el Oficio de Difuntos tal y como Cste quedaba 
prescrito en el Liber Ordinlrm seguido por el rito hispa- 
no1\ No extrafian'a por ello que tal vez el relicario tam- 
bie'n huhiera sido concebido con antelacicin para ser des- 
tinado a formar parte fundamental del omamento littigi- 
co que necesariamente deb% de presidir esta escena. De 
ser asi, seria un nuevo dato que reforzan'a la idea de la 
preocupacicin que sinti6 siempre Femando por su muer- 
te, y que le Ilevaria a diseiiar con anticipaci6n el marco 
en el que 6sta aconteciesef9. 

Con el relato funerario como marco de referencia, 
vamos a tratar de explicar el mensaje iconogrifico de la 
PortacICI lie1 Cordero (Fig. 2). 

El nlicleo propamgtico no van'a. sigue siendo el eje 
vertical trazado por la superposici6n del Agnus Dei al 
Sacrificio de I.c.nnc (Fig. 3 ) .  Pero no entendidos 6nica- 
mente como simbolos eucaristicos, sino cnmo imagen 
dliplice de Salvaci6n y Resurreccibn. Desde e'poca pale- 
ocristiana, episodios biblicos como el presente de Isaac, 
junto a otros tales como No6 drrrante el dilzcvio. Daniel 
en el $>so CIE 10s leones, los tres jdvenes hehreos en Ia 
hogrrern. la rerurreccirin cfe Lei,-aro o la curacio'n del 
poralitico. comienzan a formar parte de la iconografia de 
sarcdfagos y catacurnbas significando. a modo de meti- 
fora visual. lo mismo que expresaha la plegaria del 
Oficio dc Difuntos conocida como ordo de comrnendcz- 
tioni.r nrzimne: mostrar los precedentes de la ayuda divi- 
na en favor del alma de un fiel, expresando el deseo de 

Fig. 5. Portah del Cordero. T~inpano: Agnus Dei. 

que tambiCn Dios sea bene'volo con el difunto que acaba 
de fallecer y que ha sido enterrado alli mismo, s e ~ n  la 
f6rmula Dios mio, sa'lvale, colno t i  has salvndo a 
Daniel, No6 ...20. Al menos cuatro de estos temas fueron 
incluidos dentro del conjunto de capiteles que se tallaron 
para el Pantedn Real, siendo indudable que esta plegaria 
intercesora debi6 estar en la mente del responsable del 
conjunto ic6nico -escult6rico y pict6rico- del imbito 
cementerial". Son 10s ya mencionados de la 
Res~trreccio'n de La'zaro y la Czcrncia'n del leproso en las 
jambas de la puerta de acceso a las naves de la iglesia, y 
los de Daniel en el foso de 10s leones y el propio del 
Sacri3cio de I.saac, en sendos capiteles de dos de 10s 
soportes principales del complejo". 

Esta liltima pieza, para la que se ha propuesto como 
fuente de inspiraci6n la decoraci6n de un sarc6fago pale- 
ocristiano galo del siglo rV'3, comparte ciertas particula- 
ridades iconogrificas con el relieve del timpano. La mis 
evidente es la inclusidn en ambas escenas de un &gel 
presentando a Abraham el carnero que sustituir6 al joven 
sobre el altar de la oblaci6n. Detalle ausente en el relato 
biblico. es sin embargo habitual en las exe'gesis de origen 
hebreo desde fecha temprana: fue reproducido en minia- 
turas islimicas: y conocido por el occidente cristiano, a1 
menos desde Cpoca carolingia, cuando aparece reflejado 
en algunos comentarios sobre el Genesi5 de Alcuino de 
York'4. 

Sobre el animal. y tambiCn en ambos casos, descien- 
de la Fan  Mnrzo de Dios que avanza hacia la cabeza del 
Patriarca, convirtikndose en objeto de atenci6n por parte 
del mismo. Con su presencia justificada no s610 por ser 
la cauca eficiente que evita que Isaac sea finalmente 
inmolado, la De.x-ter-rr Dornini fue entendida en la Cpoca 
como uno de 10s signos f~~nerarios por excelencia. ima- 
Fen de la receptio in crrel~rrn (Fig. 4). Asi se evidencia, 
por ejemplo. en otro de 10s monumentos capitales para el 
estudio del nacimiento de la escultura romgnica en 10s 
reinos del noroecte peninsular: la lauda sepulcral de 



Fig. 6. Portcrdn del Cordero. Relieves pnramentoles: David y srrs rn~isiro~.  

Alfonso Ansrirez (h. 1093), procedente del cercano 
monasterio de Sahaglin. Como en el timpano legionense. 
otra gran mano surge de uno de 10s extremos de la 
cubierta avanzando en direccihn hacia la figura del 
difunto quien, a su vez y en un gesto reciproco. levanta 
las suyas hacia la extremidad que se le aproxima como 
tratando de establecer un contact0 direct0 con ella. Es. 
sin lugar a dudas. la misma intensidad dramitica que 
trasmite la mirada fija de Abraham en la mano de la por- 
tada. Por encima del mero gesto de bendicibn. la estrecha 
relaci6n que se establece entre ambos motivos ha sido 

00. como comprendida, para el caso concreto del sarcbfa, 
una alegoria que anticipan'a la Resurrecci6n de la came 
el Dia del Juicio cuando. trasladado el cuerpo por la 
mono dil~ina hasta la JerusalCn Celeste -insinuada por 10s 
diseiios estrellados de 10s que parte-, se reunird alli con 
su alma para ocupar el lugar asipnadol? En el caso de 
Alfonso Anslirez. con 10s elegidos a la derecha de Cristo. 
seglin una doble interpretaci6n de la inscripcicin tallada 
junto a la imapen: DEXTR4 XPP6. 

Continuando la lectura de 10s relieves del timpano en 
sentido ascendente. de la Resurreccidn es testimonio ine- 
quivoco el Agnrts Dei. Enmarcado por un clipeo sosteni- 
do por Bngeles, simboliza su victoria sobre la Muerte. 

Pero. tal y como interpret6 Moralejo idCntica imapen en 
las pinturas del PanteAn, es ademis el Cr>rc/ero Redentor 
qrle qrritu 10s pecndos del mrrndo. reforzando asi el men- 
saje penitencial que suhyace en el conjunto de relieves 
de la portadaZ7 (Fig. 5). 

Hacia EI se dirigen otras dos fig~tras nimbndas. aladas 
y portando sendas cruces con la mano izquierda rnientras 
seijalan hacia lo alto con la diestm, que s inen de tranci- 
ci6n -y no s61o topopr5fica-. entre el relieve del Cordero 
y el de Abraham. Seguramente podamos identificarlas. 
no de rnodo gmtuito. con 10s arcdnpelec Miguel y 
Gabriel. Para ello es preciso que recurramos de nuevo a 
la tapa del sepulcro de Alfonso Anqlirez. lnrnetliatnmente 
despue's de la efigie del difunto. un dpuila. simholo del 
evangelists Juan. es seguida pnr la i m q e n  frontal de un 
inpel que porta una cm7 con la mano izquierda a la vez 
que seiiala hacia lo alto con la derecha. La inscripci6n 
adjunta no deja lupar a dudas sobre su identidad: 
MICHAEL ARCH14NGELC'S. A su lado. otra figura simi- 
lar que ha sustituido el atributo cruciforme de la anterior 
por un incensario. Graciac de nuevo al cornplemento epi- 
grifico sabemos que se trata de G.4RRIEL ANGELUS. 
La terna se cornpleta en la otra vertiente con la incorpo- 
raci6n de RAPHAEL ,4i\"GIE)ULT)S. sorteniendo un 



libro. Desde los comienzos del Cristianismo. a los tres se 
les atribuye el escatol6gico papel de psicoponipos. de ser 
los intercesores. giiías y portadores del alma en su último 
~ria-iez~. 

La identidad de gestos y atributos entre el Miguel de 
la lauda y los ángeles del tímpano nos hacen concluir 
que. al menos uno de ellos. debe representar al mismo 
persona.je. Que el segundo puede ser Gabriel nos lo indi- 
ca el hecho de que en el tímpano de la actual capilla de 
Santa Catalina. en el Pante6n Real. también la immgo cli- 
prnrtr del Cordero aparece sostenida por dos ríngeles. 
Hahit'ndose perdido uno de los letreros. el que nos resta 
reza: SCS GARRIEL24. Ambos convienen perfectamente 
dentro del contexto funerario en el que estamos tratando 
de e.;plic:ir las imágenes del tímpano. De su condición de 
protectores y condiict,>res del alma hasta la Divinidad. a 
In que apuntan con SLIS índices. se deriva su posici6n den- 
tro ciel entramado compositivo del con.junto en una 
sit~irici6n intermccliii entre el episodio del Sacrificio y la 
M:i.jest:itl del Corclero'". 

Lleratlos a este punto. no debe sernos muy difícil des- 
cubrir en cl programii iconográfico del tímpano la plas- 
m~icicin material de una plegaria dirigida a interceder 
perpetuamente por el alma de Fernando 1. y cuyo conte- 
nido no sería muy diferente al siguiente: Dios niío. scíl- 
r,trlcj cr>rno vcrlr.<r.vr~ O I . F ~ I ~ I c .  J qrre t r ~ x  cín~~eles lo prntejatz 

lo cotii(itrctrri Iirrstrr ltr Gloritr del Cordero. Es en este 
contexto donde cobran completo sentido los relieves de 
la parte superior de la fachada cuyos personajes. prota- 
gonistas en el rito penitencial que precedió al deceso del 
rey, se convierten por tanto en testigos de excepción de 
In rntrerte ecljfj~~atltr del monarca. 

En las enjiitas. y de mayor tamaño. Isidoro y Pelayo. 
patronos del templo'l. No es accidental que toda la cere- 
monia fúnebre se realizase precisamente ante el altar que 
alheryaba los restos de los santos. Si como se ha señala- 
do en niimerosas ocrisiones Fernando recreó la muerte de 
I\idoro?'. de éste se sabe que estuvo especialmente preo- 
cupado por Irt pocibilidad de que. en e1 momento mismo 
de expirar. el demonio atacace su alma. Para evitarlo. y 
como medida protilríctica. determino que estuviesen pre- 
sentes en el momento del triínsito los obispos de Itálica y 
Niebla. sufra~ríneos suyos, dedicados exclusivamente a 
interceder por El':. El mismo fin debió de perseguir el 
monarca ya que. según nos narra el Silense. para seme- 
jante trance tamhién e'l se hizo rodear de obispos y mon- 
jes -1.occii.ir orl sc episropr>.v et ohotei et reliqiosos riros- 
:': biiscando. ~iclerná<. 13 proximidad de las reliquias. 
tesoros espirit~i:iles que. sirtiiendo una creencia que se 
remont:ibn ;i Iii tardía r\nticiietlarl. garanti7ahan 1:i comu- 
niciicicín (iirect:i entre 21 Ciclo y la Tierray. Por ello, y 
con <ti presencin el1 los relie\.es de 1:i portada. Isitloro - 
ohicpo- y Pel;iyo -nirirtir-. enin eco visiial tic lo prece- 
riente al sofinliir. no sólo su patronato sribrc la basílica 

regia, sino, sobre todo. su papel como intercesores privi- 
legiados por el alma del monarca desde el momento 
mismo de su muerte'h.  podríamos poner la plegaria 
anterior en su boca6?. Es posible que así sea. 

Sobre ellos. Daifid y sirs miísicos (Fig. 6) .  Uno de los 
momentos culminantes de la ceremonia funerario-peni- 
tencial protagonizada por Fernando 1. narrado con espe- 
cial atención por el cronista, es el de su renuncia a los 
bienes temporales materializada en la cesión del poder y 
el abandono de las riquezas. Para ello. no sólo se despo- 
ja de sus vestiduras regias para cubrirse -con el cilicio y 
se quita la corona que es sustituida por ceniza sobre su 
cabeza7'. sino que además entona una oración en voz alta 
-clara iqoce- en la que reconoce la potestad divina sobre 
todos los reinos de la tierra: tira es potencia, trrurn reg- 
nrrm. Domine: tu es srrper omnes reges; trro imperio 
omtlia regna celestitr. terrestia subd~rtzt~rr; ideoque re,?- 
nrrtn q~roti te donante nccepi acceptrcrnque, qtrarndiu Iire 
libere i~)llrntati placuit rexi. ecce reddo tihi-8. Con estos 
versos. Fernando hace suyo un conocido himno davídi- 
co: rutr es Domine nm,qnjficentia. et potentia. er tihi Iaus: 
crrncta enim qune itz caellr sltnt, et in terra, trra slrnt: 
tir~on Dornitze re~nrtm. et tu es sirper priticipes (1 
Paralipómenos 29. 10- 16). 

Este intento por emular al monarca bíblico. propuesto 
a lo largo de toda la Edad Media como modelo del buen 
gobeniatzte al ejemplificar la victoria sobre el mal y ser 
encarnación del concepto teocrático del poder. del ordo, 
creemos que es argumento suficiente que justifica la 
inclusión en el programa iconográfico de la portada de la 
serie relivaria de Dartic1 y sus rnrisico~~9. 

Culminando la serie. los sigrios del zociíaco que en su 
día ocuparon el espacio de las metopas. como también 
los medallones que orlan la Maiestas del Cordero en las 
pinturas del Panteón. dan la dimensión temporal -o 
mejor. atemporal- al conjunto. Frente al calendario labo- 
ral. símbolo del tienipo histórico propio de los hombres 
que -a partir del pecado de Adán- tienen en el trabajo un 
medio eficaz de salvación. se presenta el zodíaco. alego- 
ría del tiempo nstral. eterno e inmutable como Dios 
mismo. que no alcanzarán los hombres hasta que sean 
salvos el día del Juicio FinalJO. Lo que subyace. en el 
fondo. es la concepción de la Divinidad Redentora como 
Cosniocrator. como Señor del tiempo, convirtiendo el 
ingreso en una metáfora celeste, en una nueva represen- 
tación de la Puertn del CieloJi (Fig. 7 y 8). 

TRAS LOS P.ASOS DE lnl PROMOTOR: LA CCIES- 
T I ~ N  CRONOL~GICA 

Se_cun lo \ isto hasta el momento. todo motivo tallado 
en la portada (Sacrificio de Icaac. Devtera Domini. 
Aqtiiir Dei. cantos intercewres y zodíaco) encuentra su 



Fig. 7. Portada del Cordero. Meropas. signos riel zoclia- Fig. 8.  Porttrcltr rlcl Cordet-/-o. :ZI~topr s. ~ r ~ r i r ) \  clel rr>tlitr- 

co. CO. 

Fig. 9. Portada del Cordero. Tírnpcino: Sczra e Isa~rc. Fig. 1 O. Portcrtlír del Cordero. Tít>rpcri~o: A q ~ ~ r  íJ I\n7rrt,l. 

paralelo entre las representacionei. bien escult6ricaz, 
bien pictóricas, del Panteón. La coincidencia ideológica 
e iconográfica entre ambas manifestaciones no puede Ter 
gratuita ni accidental. pareciendo la lógica indicar la pre- 
sencia de un mentor común. 

En este sentido, y pese a ser casi tópica la alusión a la 
infanta Urraca cuando ze habla de las obras de San 
Isidoro. creemos que no se ha profundi7ado lo suficiente 
sobre cuál fue realmente su papel dentro del desarrollo 
artístico del conjunto leonési=. La postura tradicional la 
hace responsable de la construcción del Pariretítz Real tal 
y como hoy lo conocemosJ3: fechando también en su 
época tanto la ezcultura de los capiteles como la decora- 
ción pictcírica del ámbito cementerialu. Sin embargo. 
son pocos los que no han dudado en incluir la Portada 
del Cordero entre su realizaciones4". Al contrario. la 
mayoría de loi investigadorez tienden a datarla m5s de 
una década después de su muerte. sucezo que riconteció 
en llOIJh. 

El problema de fondo estriba en la aceptación de 
Urraca como pmmotora del tra7ado de la actual basílica. 

proporcionando a5í un marco arquitect6nico en el qiic 
insertar el ingreso. Si hacemoi caio dc I:i inicripci5n c.111- 
celada en su epitafio no debería quedamoi duda :tlgun;i 
sobre el particular: fa infanta crttrplrtri~ir cc.r.(e~ii:tti 1 r r r r m .  
templo que por su planimetría pitedc corrcspnnderse per- 
fectamente con el actual. Sin entrar en u n  nnl í l i \ i i  pro- 
fundo \obre la tipología de Ir1 h:iiíItc;i hiiprtna tlr eita 
época. algo que se aleja de loi ohleti~ni ctt: cite trrth:iio. 
sí creemos necesario. en c:imhin. reali~ar una hre\e 
expoqición sobre cuál podría haber sido el prnceso 
crono-con\tructivo de San Isidnro que a\ ale niieitr:i afir- 
mación. 

La mayon'a de loi e~tudio\ tienden a identificar e\ta 
ampliación referida en el epitafio crin una reforma del 
antiguo cementerio con\truido por \u\ padresJ-. el cli:il 
habría sido erigido ciriiiendo en planta loi moc-Irloi dc 1:) 
triidici5n hispánica perpetuada por lo\ rnoriLircai iiitiirei: 
u n  espacio ct~ridrancular cornp:inimentadn en tre\ trrirnos 
por doi \opone\ centralei. rido\ado :i Ioi p1t.i ( I d  templo 
p sin comunicación devfe el exterior. qiie \e_ ~>iiríimcnic 
adaptaría \u estructiinl a la superficie del prrmitno 



cernenterio levantado por Alfonso V y al que venia a sus- 
tituir'? Hacia oriente. la iglesia, de igual anchura que el 
pante6n. estaba dividida en tres naves rematadas por tes- 
teros planos y escalonados, segdn esquemas tarnbie'n tra- 
dicionales19. Para muchos de estos investigadores, esta 
planta se corresponden'a con un alzado igualmente alto- 
medieval de rnuros rnacizos e inarticulados. Desde esta 
perspectiva. la intervencidn de Urraca en las dPcadas 
tinales del siglo XI. fue la de la remodelaci6n cornpleta 
del espacio, derribando la obra anterior, ampliando la 
estructura hacia el norte y poniente, e introduciendo el 
nuevo Ie'sico constructivo rorninico responsable del 
aspect0 que tiene en la actualidad. 

Sin embargo. esta teon'a viene siendo cuestionada 
desde hace ya algunos aiios por otros investigadores 
corno I. Bango. Par;; el.  la existencia de un trazado pla- 
nirne'trico de tip0 asturiano no implica que su desarrollo 
en altura siga necesariamente 10s rnisrnos principios 
constructivos. tal y corno pone de rnanifiesto todavia hoy 
la iglesia de San Pedro de Teverga (liltirno tercio s. XI)'O. 
AdemBs, se cuestiona sobre la presencia de una arqui- 
volta decorada con billetes cobijando a uno de 10s ap6s- 
toles de la arqueta de San Pelayo. pieza fechada hacia 
1059. Le resulta dificil justificar la aparici6n del rnotivo 
en la obra de rnarfil per se. sin que el artista hubiese con- 
tado corno rnodelo previo para copiar, siendo Ibgico pen- 
sar que lo que hizo fue reproducir un esquerna visto en la 
arquitectura rnds cercana3: en aquel mornento. ;tal vez 
la propia del Pantebn?. Asi. y teniendo en cuenta que una 
de las caractensticas rnis evidentes que reflejan las obras 
suntuarias promovidas por Fernando y Sancha es lade la 
coexistencia de formas todavia vinculadas a la tradicibn, 
junto con otras que responden ya a criterios plenamente 
rorninicos, plantea la posibilidad de que en el Pante6n se 
reproduzca un fen6meno semejante de hibridacidn se@n 
el que, partiendo de una planta tradicional -elegida inten- 
cionadamente corno rnedio de evocaci6n simb6lica de la 
continuidad de la rnonarquia goda. inintermmpida desde 
lor reyes ovetenses a 10s leoneses-, su rnaterializaci6n en 
altura se realice con IPxico rominico5'. Nada indica que 
estas obras no pudieran estar finalizadas en 1067 a la 
rnuerte de la reina Sancha. aute'ntica irnpulsora del pro- 
yecto. 

Con ello. la intervencicin de Urraca en el lmbito 
cementerial se ven'a limitada. tal vez, a su arnpliacidn 
occidental con tres tramos mis a 10s pies. a la galeria 
septentrional'? y ciertamente al encargo de la decora- 
ci6n pictdrica de rnuros y b6vedasg. Esta labor, menos 
cornpleja de la que hasta ahora se le venia atribuyendo. 
es perfectamente compatible en el tiernpo con la edifica- 
ci6n de una nueva iglesia. 

Para ser justor. prhcticarnente todos 10s estudiosos del 
edificio parece que han llegado a un acuerdo ticito que 
acepta el inicio de un nuevo ternplo en Ppoca de la infan- 

ta. No obstante, son bastantes menos 10s que entre ellos 
piensan que se corresponde, en gran medida. con el que 
hoy conocernos. La presencia del transepto, imposible 
para rnuchos en estos aiios finales del siglo XI, y la ins- 
cripcidn tallada en la lipida funeraria de Petrus 
Deustarnben, seglin la cual el arquitecto s~rperaedijkavit 
la iglesia, les han llevan a pensar en un proceso cons- 
tructivo que se dilatan'a a lo largo de la primera mitad de 
la centuria, hasta rnis o rnenos la consapaci6n de 
114955. 

En nuestra opinibn, nada impide reconocer corno de 
Urraca el p e s o  del templo actual, edificado en dos 
fases sucesivas e inrnediatas. En un primer mornento, y 
manteniendo en tramos el lienzo septentrional de la igle- 
sia fernandina, se amplia el espacio hacia el sur -con lo 
que evidentemente queda descentrado el Pante6n-56, y se 
traza un nuevo edificio de planta basilical, sin transepto, 
y rematado hacia oriente por cabecera tripartita de lbsi- 
des semicirculares escalonados. El rnodelo. lejos de 
resultar ajeno a la arquitectura del mornento es, al con- 
trario, el mismo empleado para la erecci6n de las pan- 
des basfiicas hispanas del romiinico pleno levantadas en 
10s reinos noroccidentales en las dos dgcadas finales del 
siglo XI: Fr6mista. Jaca, Arlanza, la ampliaci6n de 
Fortunio en Silos, o 10s templos plenorrom5nicos de 
Dueiias y San Zoilo de Canibn, por citar tan s610 algu- 
nos de 10s mls significativos. Lo que no se puede asegu- 
rar es cuBl seria su sisterna de cubrici6n. 

Con la fibrica en curso, posiblernente ya en 10s aiios 
80 de la centuria, todavia es posible atribuir a la infanta 
el carnbio de proyecto que llev6 a la introduccidn del 
transepto y a la remodelaci6n de la cabecera, con 10s 
consiguientes problemas de adaptaci6n a las naves. 
Tampoco en este caso estariamos hablando de una prlc- 
tica extraiia ni aislada, ya que una modificaci6n plani- 
metrica ~emejante es la que, por las misrnas fechas, afec- 
taria a la iglesia rnonlstica de Silos57. QuP fue lo que 
rnotiv6 el carnbio es rnis dificil de precisar. Tal vez se 
debiera a la necesidad de ampliar un espacio que se evi- 
denci6 pequeiio desde el principio; o, por quC no, a un 
deseo por incorporar al ternplo regio un elemento en el 
que ya se estaba trabajando en Cornpostela, y que dupli- 
caba las posibilidades decorativas al permitir la inserci6n 
de dos portadas monumentales mBs58. 

Quizi las obras se ralentizasen, o quedasen incluso 
interrumpidas hacia 11 12, corno consecuencia de 10s 
innumerables problemas surgidos durante el tumultuoso 
reinado de Urraca, hija de Alfonso VI. en guerra civil 
desde entonces contra su rnarido Alfonso el Batallad0r5~. 
Sobre este liltirno. por cierto. las fuentes no son muy 
benCvolas respecto a su actitud frente a San Isidoro, rese- 
iiando linicamente el expolio que cometi6 de su tesorom. 
Por ello. tat vez podamos entender la referencia de 1124 
grabada en el Bbside norte corno la conrnemoraci6n por 



la reanudacibn de 10s trabajos, una vez pacificada la 
situacibn6'. Se@n esto. la misibn de Deustamben duran- 
te el regundo cuarto del XI1 sen'a. no la reestructuracibn 
y reedificacibn del templo. sino la tenninacibn del con- 
junto con el cubrimiento de las b6vedas -algo, por otra 
parte. deducible del propio termino empleado en ru epi- 
tafio: superaed~ficavit: edificb la parte superior-. Fue 
entonces cuando se debi6 hacer necesario el reforza- 
miento de 10s soportes de la nave y la incorporacibn en 
10s laterales de las columnas de apoyo que tapan en algu- 
nos puntos el espacio de las ventanas6'. 

Una vez establecido el marco arquitectbnico, la pro- -- - - ':-=YC;fyc;fWrg 

puesta cronolbgica se ve reforzada por el estilo de las 
tallas de la Portada del Cordero. Sin necesidad de volver 
sobre este aspecto, clisico en todos lor trabajos sobre 10s 
origenes de la escultura rominica peninsular, si recordar 
que la mano del Maestro de San I~idoro ha sido recono- 
cida desde antiguo en parte de 10s relieves que actual- 
mente fonnan parte de la Pz4erta de Plarerias de la cate- 
dral compostelana. Si hacemos caso de la inscripcibn 
conmemorativa labrada en una de las jambas, las obras 
dieron comienzo en 1103. Abn Unos afi0s antes. en 1100, Fig. 11. Porrlldll del Perfin. Vista genercrl. 

Fig. 13. Portado del Perd6n. Titnpano. 
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otro epigafe da por concluidos 10s trabajos de la peque- 
ria iglesia de San Esteban de Corull6nh'. Para sus formas 
se ha aludido tradicionalmente a las creadas por la can- 
teria compostelana. Sin embargo. las coincidencias for- 
males e iconosrificas con Platen'as son s610 indirectas, 
teniendo su origen inmediato en la decoracidn escult6ri- 
ca del templo isidorianoa; necesariamente anterior. por 
tanto. a la data indicada por la leyenda epigrifica bercia- 
na. 

Es la iconogafia analizada la que termina de seiialar 
a Urraca como la responsable de la decoraci6n de la 
Portada del Cordero. Como hija. es a ella a quien comes- 
ponde mostrar la imagen piadosa del padre. destacar su 
muerte ejemplar, y asegurar una plegaria eterna por la 
salvaci6n de su alma a trave's de 10s relieves tallados 
sobre la puerta que da acceso a un templo, en cuyo pan- 
te6n reposan sus restos. Pero. adem5s. aprovecha el 
marco arquitect6nico para desarrollar un programa de 
propaganda politica destinado a exaltar la preeminencia 
de la monarquia leonesa por encima del resto de 10s rei- 
nos peninsulares. Nadie mejor que ella, heredera directa 
-por via materna- de los antiguos reyes toledanos, para 
Ilevarlo a cabo. 

En el anAlisis iconogrifico del timpano no hemos 
mencionado -de forma intencionada- 10s motivos que 
rematan 10s extremos por la base. A la derecha del 
Sarrificio. Sara, mujer de Abraham. ante la puerta de su 
tienda y junto a un joven jinete. representaci6n nueva- 
mente de Isaac (Fig. 9). En el lado contrario. Agar. la 
concubina con la que el Patriarca biblico tuvo un hijo. 
Ismael, el arquero que se sinla a su izquierda (Fig. 10). 
SegLin 10s comentaristas sagrados, esta doble descenden- 
cia de Abraham significaba tambiCn el origen de las dos 
religiones: los cristianos a partir de Isaac: 10s musulma- 
nes. tambiCn denominados en ocasiones ismaelitas, a 
partir de Ismael. Desde este punto de vista. el tema ha 
sido interpretado como un reflejo de la situacidn politica 
del momento en el que se labra la portada: dado que el 
elegido es Isaac. Dios protegeri a sus descendientes 
augurando asi la victoria definitiva de las tropas cristia- 
nas en la Reconquistafi. Esta propaganda antimusulma- 
na se cornpletaria con 10s relieves de las metopas. El 
zodiaco. visto bajo el prisma moralizador del serm6n 
catecumenal de Zen6n de Verona. manifestaba la conde- 
na de las pricticas astrol6gicas habituales entre 10s tira- 
bes66. 

Realmente no estamos convencidos de la veracidad de 
esta interpretacibn, lectura por otra parte ya cuestionada 
por algunos investigadoresh7. La situaci6n politica del 
momento no parece aconsejar que la critica contra el 
Islam -CXO de que e'sta exista- se visualice precisamente 
en las figurns de Agar e Ismael. dado el estrecho parale- 
lismo que el episodio tiene con el propio Alfonso VI. Su 
Linico heredero varcin. Sancho Alfbnsez. habia nacido 

precisarnente de sus relaciones con una noble andalusi: 
Zaida6s. Por otra parte, 10s reyes de las taifas m5s impor- 
tantes de la Peninsula eran feudatarios de 10s monarcas 
leoneses, a 10s que pagaban las parias correspondientes, 
y de 10s que podian esperar. incluso, ayuda militar en 
caso de necesitarla. Hasta el desembarco de 10s almorri- 
vides tras la conquista de Toledo, no parece que se pueda 
hablar con justicia de un panorama de enfrentamiento 
real entre cristianos y sarracenos; situaci6n qque se recru- 
decerti notablemente a raiz de la muerte del heredero, en 
1108. en la Batalla de UclC~6~. 

Descartado el conflict0 religiose antimusulmAn, no 
dudamos. en cambio, de una intencionalidad de propa- 
ganda politica en la inclusidn de estas im5genes. Si 
Fernando I ya se habia intitulado ocasionalmente Rex 
Hispanian[m o Imperator Hispanianrm70. su sucesor 
generalizari el empleo aumentando. todavia m8s si cabe, 
la extensi6n real de su significado. Desde 1077. en sus 
diplomas serti habitual el uso de la f6rmula Imperntor 
totius Hispaniae, Imperator super omnes Spaniae natio- 
nes, o, incluso, Adefonso imperante christianonlm qzrarn 
er paganonrm ornnia Hispanine regna7'. Con esta decla- 
raci6n de principios pretende, por una parte, una reafir- 
maci6n de su dominio frente a las pretensiones territo- 
riales de la curia papal7'; por otra, poner de relieve la 
supremacia de la Monarquia leonesa por encima del 
resto de 10s reyes y reinos peninsulares, (tanto cristianos 
como musulmanes -y por tanto procedentes unos de 
Isaac, y otros de Ismael-). como la Linica heredera legiti- 
ma de aquella fundada antes de la invasi6n por 10s sobe- 
ranos toledanos. y perpetuada despue's por 10s astures. 

NingLin lugar como San Isidoro para proclamar pdbli- 
camente este rnismo mensaje escrito en piedra. No s610 
por ser el pante6n de 10s dltimos soberanos de la misma, 
sino porque fue el propio obispo hispalense enterrado 
ahora en Ledn quien. durante la sesi6n de clausura del IV 
Concilio Toledano (aiio 633). sanciond y legitim6 este 
gobierno. condenando cualquier intento de atentar contra 
su estabilidad?'. Para ello fund6 sus argumentos en las 
palabras extraidas de un salmo davidico'l. 

Contempladas bajo este prisma. las im5genes pitreas 
representadas en la portada forman parte, nuevamente, 
de un programa unitario en el que David e Isidoro ben- 
dicen con su presencia el gobierno del Emperador de 
todas /as Espanlas y Rey de Ins dos religiones. Nadie 
mejor que Unaca. hija de Fernando y comprometida 
desde el principio con el proyecto politico de su herma- 
no Alfonso. para incluir esta proclama en el ideario ico- 
nopifico del ingeso legionense?'. 

Asi las cosas. y sin poder confirmar que 10s trabajos 
estuviesen rematados ya en la de'cada de 10s 90 del siglo 
XI -0 incluso antes-. como sugiere Susan C a l d ~ e l l ~ ~ .  si 
nos parece que el periodo que transcurre entre esta fecha 
v la muerte de la infanta en 1101. se presenta como el 



marco cronol6gico mis apropiado para la ejecuci6n de 
las obras del ingreso meridional. Para llevarlas a cabo, 
debib contar sin duda con las rentas del propio San 
Isidoro, patrimonialmente de su propiedad, y de las que 
era administradora en aquellos momentos como Domina 
del Infaiztado77. 

De todo ello podemos concluir que, por una parte, el 
conjunto de relieves que integran la Portada del Cordero 
no pueden ni deben ser entendidos con independencia de 
la funcionalidad funeraria del espacio al que anteceden. 
A1 contrario. fueron concebidos de mod0 unitario para 
que, a mod0 de plegaria visual, intercedieran eternamen- 
te por la salvaci6n del alma de Fernando I -y por exten- 
sibn de su consorte Sancha y del resto de 10s rniembros 
de la dinastia que fueran enterrados en el cercano 
Pante6n; a la vez que proclamaban la supremacia de 10s 
Reyes de Le6n sobre el resto de 10s monarcas hispanos. 
Debemos hacer responsable del proyecto a Urraca, hija 
mayor de la pareja y por lo tanto depositaria del legado 
ideol6gico de sus padres hacia el templo isidoriano. 
cabeza por otra parte del infantado del que era donzina. 
Ello nos ha llevado a datar las obras antes de su muerte, 
acaecida en 110 1, de mod0 pricticamente simultineo a 
la ejecuci6n de las pinturas del cementerio regio, igual- 
mente promovidas por ella y con idCntico fin78. Esta 
fecha, ademis, da por buenas las cronologias de otros 
dos conjuntos estilisticamente vinculados con la portada 
legionense, per0 cuyas datas, explicitamente incluidas en 
sendas inscripciones, habian sido puestas en duda: 1100 
para San Esteban de Comllbn, 1103 para el inicio de las 
obras en Platerfas; marcando, incluso, el itinerario 
seguido por el maestro de las obras del Cordero, desde 
Le6n hasta Santiago, con escala intermedia en El Bierzo. 

LAS PORTADAS DEL TRANSEPTO. 

Pero. aunque materializada en romiinico, la Portada 
del Cordero todavia refleja ecos de la antigua tradicibn 
hispinica como la pervivencia de motivos iconogriificos 
comunes en la plistica altomedieval, el protagonismo de 
10s santos nacionales, o una reacci6n velada a las preten- 
siones papales79. Este hecho desaparece radicalmente en 
10s dos ingresos restantes del edificio, las dos portadas de 
10s hastiales norte y sur del transepto, exponente de 10s 
supuestos ideol6gicos que representaban tanto la reforma 
gregoriana como la cluniacense. 

Con una talla menos plana que las del ejemplo ante- 
rior, sus imigenes suponen un avance en lo referente a la 
consecuci6n de la fi gura de bulto. Sin embargo, su inte- 
re's iconogr8fico es sensiblemente menor. 

La que se abre en el hastial meridional, la Piterta del 
Perdbn, insiste en la realidad de la Rewrreccibn y del 
triunfo sobre la Muerte (Fig. 1) .  Per0 lo hace de una 

Fig. 13. Portada del Perdbn. Enj~cta de la derecha: San 
Pedro. 

forma completamente evidente a travCs de escenas claras 
y directas que no dejan lugar a dudas sobre su posible 
significado. En el centro. el Descendimiento. Cristo estA 
siendo desclavado de la cruz por Nicodemo. que se 
ayuda para ello de grandes tenazas. En la parte inferior, 
Manla recoge entre sus manos y besa la diestra del Hijo 
muerto, cuyo cuerpo inerte es abrazado por JosC de 
Arimatea. Desde lo alto. dos ingeles turiferarios presi- 
den la dramitica escena. A su lado. la esperanza en la 
Resurreccibn comienza a hacerse evidente en el episodio 
de las Marfas ante el sepulcro. Las tres, con 10s pomos 
que contienen perfumes y esencias, y que sostienen con 
la manos veladas, asisten asombradas a1 momento en el 
que el ingel descorre la tapa del enterramiento para mos- 
trades que estii vacio. Un arc0 apoyado sobre columnas 
encapiteladas. de fuste decorado con bandas perladas de 
desarrollo helicoidal. contiene tanto al monument0 fune- 
rario como a la figura angClica dando cuenta de que el 
suceso acontece en el interior de un edificio. Concluye la 
sene, en el extremo opuesto, con una de las imjgenes 
que gozari de mayor fortuna en la pljstica de 10s timpa- 



nos románicos-franceses, fundamentalmente-: la 
Ascc~nsirín. teofanía claramente identificada por la ins- 
cripción tallada a su lado en la rosca del arco: ASCENDO 
AD f?4TRE11.1 MEVM ET PATREM VESTRVM. Cristo 
asciende ayudado por dos ángeles que, sosteniéndole por 
axilas y piernas. parecen impulsarlo hacia lo alto. La 
misión de Cristo-Hombre sobre la tierra ha concluido y. 
ahora desde el Cielo, aguardar,? el momento de su 
Segunda Venida cuando regresará en Majestad para juz- 
gar a vivos y muertos (Fig. 2 ) .  

Flanqueando el tímpano se disponen otras dos fi, auras 
verticales de gran tamaño que, en este caso, lejos de la 
frontalidad e hieratismo de las de las enjutas del 
Cordero. giran sus cuerpos y rostros buscando la comu- 
nicación con la contraria. Sus rótulos y atributos nos 
aclaran que se trata de San Pedro, con el haz de llaves y 
báculo episcopal (Fig. 3). y San Pablo. con libro. Lejos 
de ser los santos nacionales de la portada anterior, son. 
en cambio. los pilares de la iglesia de Roma que ha 
impiiesto definitivamente su rito en la Península. Pero 
tambi6n son los patronos de Cluny. en cuya portada prin- 
cipal se representaron igualmente estos dos. junto a San 
Juan y 

Este último dato puede resultar revelador si se consi- 
dera el fraemento de otro personaje. nimbado e imberbe, 
que se conserva en el Museo de León. Se trata única- 
mente de la cabeza y el torso de un joven. girado en tres 
cuartos. que sostiene un libro con la mano izquierda. 
volumen a1 que él mismo señala con la derecha. Sus 
dimensiones son equivalentes a las de Pedro y Pablo. 
mientras que las huellas de la parte posterior de la pieza 
parecen indicar que su destino original fue también el de 
ser placa adosada a un muro. Por su juventud. Gaillard lo 
identificó con San PelayoRi. Sin embargo. la presencia 
previa del mártir cordobés en el conjunto. unido al hecho 
de que su atributo específico permite relacionarlo con 
uno de los evangelistas. condujo a Williams a inclinarse 
mejor por la figuración de San Juan EvangelistaR'. 
Suponiendo que formase parte de la decoración de las 
enjutas de la portada que se abrió en el hastial septen- 
trional del transepto. como así parecen sugerirlo su tama- 
ño y morfología. tal vez conformase pare-ja con otro 
relieve similar que representara a Santiago8'. De haber 
existido. completarían un _mpo apostólico idéntico al 
realizado para Cluny. 

Por lo demás. esta última portada se presenta en la 
actualidad como la m5s pobre de las tres. Con un tímpa- 
no liso. que da la sensación de no haber sido nunca aca- 
bntloY4. el interés icono~rático se centra en los capiteles 
de 13s jambns (Fiys. 4 y 5). Tan sólo lino de ellos es his- 
toriado. Xliiestra el cuerpo desnudo de un personnie que 
est5 siendo atacado por 13s serpientes que brotan de las 
farices monstninsas de una bestia situada en la parte 

niiras superior. En los extremos de la pieza. otras dos fi, 

asen con sus manos otros tantos ofidios. que parecen 
igualmente dirigirse hacia la central. Todo indica que se 
trata de la figuración de un castigo infernal del que son 
protagonistas y ejecutoras las serpientes, circunstancia 
que nos hace inclinamos por una representación de la 
lujuria. Por lo demás, tanto compositiva, como estilísti- 
ca e iconográficamente, parece un eco del denominado 
Capitel de In Orestiadn de Frómista, conservado hoy en 
el Museo Arqueológico Provincial de Palencia. Con él 
comparte un mismo dinamismo. el gusto por el desnudo. 
la presencia de la gran boca de la que brotan distintos 
elementos. y hasta el mismo tipo de serpiente de cabeza 
triangular y marcadas escamasx'. 

El problema. una vez más. es tratar de fijar una cro- 
nología aproximada para estas esculturas de los hastiales 
del transepto legionense. Tanto Gaillard como Moralejo 
coinciden en hablar de una etapa intermedia entre las 
tallas de la Piterta del Cordero y las de la P~terta del 
Perdón. Este estadio creemos que estaría representado 
por los relieves del hastial septentrional. El joven San 
Juan. por su posición en tres cuartos. por los rasgos facia- 
les y por los detalles ornamentales de su indumentaria. 
está más próximo a las imágenes de San Pedro y San 
Pablo en el meridional: sin embargo. otros aspectos 
como el trazado de los pliepes de la túnica. aún dema- 
siado planos. o el modo de resolver los cabellos, derivan 
directamente del San Isidoro y del verdugo de San 
Pelayo efigiados en la del Cordero". 

Teniendo en cuenta estos datos, y la hipótesis defen- 
dida anteriormente según la cual la incorporación de una 
estructura de transepto al trazado de la basílica isidoria- 
na pudo suceder todavía en época de Urraca. o, al menos, 
durante los años siguientes del reinado de Alfonso VI, no 
nos parece demasiado atrevido suponer que las obras 
hubiesen progresado lo suficiente para poder estar traba- 
jando en la decoración de sus ingresos hacia el final de la 
primera década del siglo XII; precediendo tal vez ligera- 
mente -pero siempre dentro de este marco cronoló,' 0 1 ~ 0 - .  

el acceso norte al sur. La relación observada entre los 
capiteles del primero y otros del círculo de Frómista y 
Jaca. fechados tradicionalmente entre 1090-1 100. hacen 
difícil sostener un lapso de tiempo prolongado para obras 
que evidencian una misma comunidad de estilou7. 

Por lo mismo. y dado que el relieve de San Juan pare- 
ce tener su eco inmediato en las tallas de la Portadn del 
Cordero. al iyual que son patentes entre las del tímpano 
del Perdón los reflejos de la cantería compostelana -acti- 
va desde 1103-. tampoco vemos razón para retrasar su 
qjecución hasta el entorno de 1 130- 1 135 como se viene 
aceptando tradicionalmente". 

Así las cosas. una datación hacia 1 1  17. aproximada- 
mente. nos parece como la mis conveniente para la deco- 
ración escultórica de estos ingresos: coincidiendo prácti- 
camente su conclusión con la posible paralización de los 



Fig. 13. Pot-tacln del hustinl septentrionnl. Cnpiteles de In jamha icquierdn. 

Fig. 14. Pr~rttrcitr d ~ l  htrctitri \cpter~trinnal. C u p ~ t ~ l ~ ~ v  ( 1 ~  l c r j (~v~iA~ r/rrf~chri. 
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trabajos en el templo por la guerra. de la que hablamos 
algo m6s aniba. 

Con ello, y sin ser nuestra intenci6n. somos conscien- 
tes de haber tomado partido en una de las polCmicas m6s 
enconadas de la historiogafia romfinica: la prioridad 
entre Toulouse y Leon. Ni queremos. ni podemos ser 
tajantes en nuestras afirmaciones. Pero. de estar en lo 
cierto. todos 10s elementos y particularidades iconogifi- 
cas de 10s timpanos legionenses que se hacian derivar de 
la Pone MiPLqel--ille (ca. 11 15) desde antiguo (corno son 
la presencia de dos 5ngeles ayudando a Cristo en el 

momento de la Ascensibn, la diagonal ascendente que 
marcan con sus cuerpos las dos figuras angelicas que 
ocupan 10s extremos de 10s semicirculos en ambos casos, 
o el detalle de que seres de esta naturaleza porten cruces 
de largo travesaiio tambikn en las dos manifestaciones), 
tendrfan su origen primero en estas portadas hispanas. 
Desde aqui habna partido el influjo hacia la tolosana. y 
no a1 contrario. 

Esto, suponiendo que no hubiese existido un ejemplo 
anterior, hoy perdido. modelo para ambos centros de 
forma simultknea. 

NOTAS 

I WALKER. R. 'The \\'all Paintings in the Panre60 de 10s Reyes at Le6n: A Cycle of Intercession". The A n  Bulletin. LXXXm (2000). pp. 200-225. 
Antonio Viiiayo habia propuesto ya una lectura euc,m'stica en funcidn de una costumbre propia del rito de la Misa hispanovisigoda se& el cud. 
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Nacimiento. Circuncisidn. Epifania Pasidn. Muene. Resurrecci6n. Gloriticacidn y Reinado: VITAYO, A., Pinhtra romdnica. Pantebn Real de Son 
Isidorn-Lecin. Le6n. 1071, pig. 10. Erta posibilidad queda descanada por Walker, argumentando que la mayoria de 10s episodios citados por el 
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Sagrado \. Monurqctia. (1. G. B ~ T M  TORVISO coord.). Valladolid. 2001, pp. 73-84. 

2 W~LKER. R. 'The Wall Paintings...", art. cit.. pig. 200. 
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ChnXen. IV (19081. pp. 250-253. 

lo  MORsLUo. S. "Pour I'interpretation iconographique ...". an .  rir.. pig. 142. 
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I 3  Para Moralejo, si bien los primeros -1sidoro y Pelayo- nada tienen que ver con el mensaje específico de la portada, las representaciones de David 
y sus músicos podrían encontrar justificación, tal vez, asociándolas con el Cordero del tímpano e interpretándolas en relación con el concierto de 
alabanza a Dios del que habla el Salmo 150: MORALWO, S., "Pour la interprétation iconographique ...". art. cit., pág. 145. Es en este mismo con- 
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zodíaco: 1. G. BANCO TORVISO. El arte románico en Castilla León. Madrid, 1997. pág. 123. 
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Arqueológico Nacional, IX (1991). pp. 35-67, y a la más reciente de 1. G. BANCO TORVISO. "La piedad de los reyes Fernando 1 y Sancha. Un teso- 
ro sagrado que testimonia el proceso de renovación de la cultura hispana del siglo XI", Maravillas de la España Mediei.al ..., Op. Cit., pp. 223-227. 
así como a las fichas correspondientes, de diversos autores, en pp. 228-734. 

l 5  Óbitos anaiizados y puestos en paralelo por BISHKO, Ch. J., "The Liturgical Context of Fernando I's Last Days According to the SwCalled 'Historia 
Silense"', Misceldnea en Memoria de Dom Mario Férotin, 1914-1964. Hispania Sacra. XVII-XVIII (1961-1965). pp. 47-59. 

l6  Según parece, el Liber de transiru Hisidori edihts a Braitliorle fue incluido ya en el códice firmado en 1047 por FIorencio. encargo de Femando y 
Sancha: Isidoriana, pars 1, cap. VI., PL, LXXXI. col. 33, 5. 

l7 Dado que es de sobra conocido, evitamos reproducir el texto una vez más, acudiendo sólo a citas concreta cuando lo consideremos necesario. La 
narración completa en Historia Silense. (Ed. crítica e introducción de J. PÉREZ DE URBEL y A. GONZ~LEZ RL'IZ-ZORRILW. Madrid, 1959). pp. 207- 
209; y traducción en M. GÓMEZ-MORNO. Introditcción a la Historia Silense con versión castellana de la misma y de ki Crónica de Sumpiro. 
Madrid, 1921. 

'8 Así lo ha estudiado WERCKMEISTER, O. K., "The First Romanesque Beah~s Manuscripts and the Liturgy of Death, Actas del Simposio para el 
estudio de los códices del <<Comentario al Apocalipsis>> de Beato de Litbana. Madrid. 1980. vol. 11, pp. 165-192, -esp. pp. 171-180-; teoría 
seguida con posterioridad por WILLIAMS, J., "C~OSS of Ferdinand and Sancha". Tlie Art of Medieval Spain, a. d. 500-1200. Nueva York. 1993. pp. 
244246, no cat. 111 y F E R N ~ D E Z  SOMOZ~. G., "CNZ de Fernando 1 y Sancha". Marai~illírs de la España Medieval ..., Op. Cit., pp. 230-23 1. no 
cat. 88. 

l9 Hace ya algunos años que S. Moralejo consideró que las últimas empresas artísticas de Fernando I fueron planificadas y concebidas como e.rpiíi- 
ción de itna vida jalonada por la muerte de SII crtñndo Berniitdo en Tnmírrón y de srts he~manos, García ?. Rorniro. en Atapirerca ?. Grni~s. Como 
último acto simbólico de este drama que se dilató en el tiempo durante más de una década. su agonía penitencial en la basilica marcada por las 
horas del oficio litúrgico: MORALWO, S., "Artistas, patronos y público...". art. cit., pp. 410-411. Obsesión por la penitencia a lo largo de los últi- 
mos años de vida del monarca que se explicita, igualmente, en la profusión de iniciales decoradas con imágenes de personajes varios que alaban a 
Yahvé para que éste proteja a su pueblo, que principian distintos salmos davídicos recogidos en el Libro de Horas propiedad del rey y concluido 
en 1055. Su recitación diaria por parte de Fernando estaba orientada tanto a la expiación de sus culpas como a la obtención del favor divino en sus 
empresas: CASTIÑEIRAS GONZÁLEZ, M. A.. "Algunos USOS y funciones de la imagen en la miniatura hispánica del siglo XI: los Lihros de Horas de 
Fernando 1 y Sancha", en Propaganda epode,: Congresso Peninsular de História da Arte (Lisboa. 5-8 de Maio de 1999). Lisboa. 2001. pp. 7 1-94 
(pp. 76-78 y 87-88). 

20 GRABAR, A,, Las vías de la creación en la iconografín cristiana. Madrid, 1988, pág. 20. 

21 WALKER, R., 'The Wall Paintings ...". art. cit., pág. 204. 

22 Este último tema volverá a repetirse, por tercera vez en el mismo templo. sobre el capitel de una ventana de la nave del Evaneelio. 

'3 WILLLM.~~, J., "A source for the capital of the offering of Abraham in the Pantheon of the Kings in León", Scritti di Storia dell'Arte in onore di 
Roberto Salvini. Florencia, 1984, pp. 25-28. Se refiere a un ejemplar conservado en la actualidad en el Museo de los Agustinos de Toulouie. pro- 
cedente de la iglesia del priorato cluniacense de Saint-Orens, en Auch (Gascuña), lugar de procedencia de Bernardo de Sédirac, futuro ahad de 
Sahayín y arzobispo de la Toledo reconquistada. La misma pieza ya fue puesta en relación con el tímpano legionense por MOR~LUO, S.. "Pour 
I'interprétacion iconographique ...". ari. cit.. pp. 138-139. nora 5, volviendo a insistir sobre el particular en ID.. "The Tomb of Alfonso Ansúrez ( t 
1093): Its Place and the Role of Sahagún in the Beginnings of Spanish Romanesque Sculpture", Saririago. Soint-Denis and Saint Perer: Tlfe 
Reception of tlze Roman Lirirrgy in León-Casrile in 1080. ( B .  F. REILLY, ed.). Nueva York, 1985, pp. 63-10. -(pp. 78-79)-. 

" Todos estos aspectos fueron estudiados por M. Schapiro en dos artículos complementarios, aunque espaciados entre sí por caqi un cuarto de siglo: 
SCHAPIRO, M., 'The Angel with the Ram in Abraham's Sacrifice: A Parallel in Western and lslamic Art", Ars Isldrnica, X (1943). pp. 131-147, e 
ID.. "An Irish-Latin Text on the Angel with the Ram in Abraham's Sacrifice", Essays in tlze Histon f?fArt Presented to Rudolf U'irtX.o$i.er. Londres. 
1967, pp. 17-19. (De ambos. trad. castellana en SCHAPIRO, M.. Estirdios sobre el arte de la Antigiietlad tardía. el Cristianismo primitivo y 10 Edod 
Media. Madrid. 1987: pp. 260-276 para el primero. y pp. 277-286 para el segundo). Sobre un posible origen norteafricano del iconopma, con 
ejemplos tanto en la Siria Cristiana como en el arte bizantino y del Este de Europa: STICHEL. R.. "Zur Ronoyaphie des Isaakopfers in der mma- 
nischen Kunst Spaniens und in der byzantinischen Bereich, España entre e1 Mediterrcíneo ?. el Atlúritico. Actos delXYIIl Con~reso Inteniacionol 
de Historia deIArte (Granado. 1973). Granada, 1976 (Cf. WILLIAVS. J., "Generationes Abrahae ...". art. cit.. pág. 12. nota 1 1  ). 

25 Como itna traransferencia de las exeqirias terrenales al plano sohrenat~tral, en palabras de V-\LDÉS FERV.&NDEZ, M.. "El Panteón Real...". 017. cit.. 
pág. 84, nota 63. 

" Dos estudios son fundamentales para la interpretación simbólica de los relieves de la pieza, ambos coincidente- en hacer depender las imágenes 
del nuevo contexto ideológico generado a partir de la reforma litúrgica y el urdo clrtniacensis en el Reino de León a finales del \iglo XI: MOR~LUO, 
S., ' m e  Tomb of Alfonso Ansúrez ...", art. cit.. -(vid. también su ficha "Lid for the sarcophagus of Alfonso Ansúrez", The ,417 o f  .\.fediei,al Spai~i ..., 
Op. Cit., pp. 234-235, no cat. 107)-; y, h s s r c ,  D., "He will Make Alive Your Mortal Bodies: Cluniac Spirituality and the Tomb of Alfonso 
Ansúrez", Gesta, X W 2  (1991). pp. 140- 153. También le dedica todo un capítulo, dentro de su obra de conjunto, DL'RLIAT, M.. La srrrlptirrr reme- 
ne de la roure de Saint-Jacqztes. De Conqites ir Compostelle. Mont-de-Marsan. 1990, pp. 197-203. 

27 Vid. srrpra. 

2s Sobre el particular, y con abundante bibliogafía al respecto: MORALUO. S.. "The Tomb of Alfonso Ansúrez ...". art. cit.. pp. 68-69 y 88 nota 41. 
donde argumenta que razones compositivai y de simetría son en muchas ocasiones causa de que la tema se vea reducida a la repre~entaci6n Úni- 
camente de dos de ellos. por lo común Miguel y Gabriel. Insiste sobre ello. haciendo especial hincapié en la diferenciación de funciones según las 



cuales Miguel es el escolta del alma. Gabriel el mensajero de la Resurrecci6n y Rafael el defensor contra el malign0 HASSIG, D., "He Will Make 
Alive...". an.  cit.. pig. 143. 

'' Para el opuerto. y aunque A. Viiiayo supuso que pudiera ser Rafael (VrS~uo, A.. Pinnrra mrndnico ..., Op. Cit., pAg. 48). tambien R. Walker se incli- 
na pnr la representacicin de Slipuel en su papel de psicopompo (W.ALKER, R., 'The Wall Paintings...", art. cir., pig. 210). 

'"sta asociaci6n de una pareja de arc6ngeles a la Maiestas del Cordero es, por otra parte. terna habitual en la plbtica hispana altomedieval con tes- 
timonios destacados en objetos coincidentemente vinculados con distintos monarcas astur-leoneses. Asi. casi doccientos aiios antes de la ejecuci6n 
del timpano de San Isidoro. .Mfonso 111 y su esposa Jimena donan a Genadio. abad de San Pedro de Montes. una arqueta de madera cubierta por 
lriminas de plata dorada y repujada (ca. 900-910). En la tapa, de forma troncopiramidal. domina en la cimera la representaci6n del Agnrrs Dei cru- 
ciforme; en las vertientes mayores los simbolos del tetramorfos; y en cada una de las menores una figun angelica acompaiiada por una inscripci6n: 
GABRIHEL y ANGELVS (ctal vez de nuevo Miguel'?). (Para evitar ser prolijos en referencias bibliogrificas sobre la pieza, remitimos a su recopi- 
lacidn actualizada en sendas fichas catalog6ficas de dos exposiciones celebradas en la altima de'cada: LITTLE, Ch. T., "Casket", Tlre A n  of Medieval 
Spain ..., Op. Cir.. pp. 142-143. no cat. 70. y RL:IZ DE LA =-A GONZALEZ, I.. "Arqueta de .4lfonso I11 o de San Genadio". Mamvillas de la EspaAa 
Medieval .... Op. Cir.. pa?. 390, no cat. 151). De iconografia mis compleja. algo similar se puede observar en uno de 10s relicarios incluidos en la 
donacidn de Femando y Sancha a San Isidoro en 1063. aunque su ejecuci6n deba remontarse a algunos aiios antes (ca. 1059). Destinada a conte- 
ner las reliquias de San Juan Bautista y San Pelayo, s61o nos resta la decoracidn de sus placas de marfil aplicadas al alma lignea. De nuevo. en la 
cirna de la tapa. el Cordero rodeado por el tetnmorfos, pesonificaciones de lor rios del Pw'so, serafines. quembines, y posiblemente arcinpeles 
a julgar por la representacidn de San Miguel alanceando al dragon. En la placa simetrica. otra figura angelica que parece simular un paso de danza. 
tlanqueada por otroc do5 bngeles. ha sido identificada con Rafael: BANGO TORVISO. I. G.. N arfe rom(inico en Casn'lla .... Op. Cir.. pig. 118. La 
ausencia de inscripcionec aclaratorias -que tal vez en origen estuvieran cinceladas en 10s apliques de metal que cubrian la madera y que fueron 
arrancados por las tropas napoleonicas- nos impide conocer si realmente se trata de este arcingel o, si a l  contrario. pudiera ser nuevamente Gabriel. 
(Para mis infonnaci6n sobre la pieza. y como en el caso anterior: WLLIAMS. J. and WALKER. D., "Reliquary of Saint Pelagius". T11e A n  ofMedie1.al 
Spain .... Op. Cit.. pp. 136-239. no cat. 109, y COSUEN ALOYSO. C., "Arcade San Pelayo". Maral-illas de In E~paiia Medier*al .... Op. Cir., pig. 229, 
n" cat. 87). 

' 1  Aunque decde I%? el titular oficial ec San Isidoro. San Pelavo contin6a apareciendo citado junto a el en algunoc diplomas y donaciones poste- 
norec. fundamentalrnente asociados a lac infantac Elvira y C'mca. 

'2 Vid. BISHKO. Ch. J.. 'The Liturgical Context of...". an .  cir. 

" " ... suos coepiscopos. Joannem scilicet et Epartium beatissimos mox adesse fecit praesentes.": Isidon'ana, pars I. cap. VI., PL, LXXXI, cols. 30- 
3 I y P ~ R E Z  DE 'REEL. J.. Sun Isidoro de Sevilla. Sit vida, slc ohra y str tiempo. Barcelona, 1940. pp. 263 y ss. Circunstancia aludida tambien en su 
estudio por WALKER. R., "The Wall Paintings...", art. cir., pp. 208-209. 

" Hirrnria Silense.. , ed. cif.. pig. 208 

33 Entre otras circunstancias porque, como declar6 San Juan Cric6stomo. 10s diahlos hrnen del lrlgar donde esrrin enterrados 10s hrresos de 10s mcir- 
rirer conlo delfrtego o como de 1,170 fonrtra instrfrible. (Cf. BINSKI, P.. Medieval Death. Rirrtal and Representation. Londres, 1996, pig. 18). Una 
sintesis de las pricticas profilicticas mis comunes en 10s ritos funenrios medievales. entre las que destacan no s610 la proximidad de las reliquias 
sino tambien la preferencia por situar la muerte en un recinto consagado. el rezo de salmos y plegarias durante la agonia-fundamentalmente impor- 
tantes en las antiguas liturgias galicana e hispinica-. la proLgesiva generalizacidn de la confesion -publics o privada-, y el culto a 10s santos inter- 
cesores. en B o z o ~ v ,  E., "Les demons et les morts: croyances et pntiques pour protiger les morts contre les demons au .Moyen Age.', Enfir er 
Pamdir. L'au-delir duns [ ' an  ef  la IirrPmture en Europe. Conques, 1995. pp. 31 1-31.  

'6 Con igual cometido han sido interpretadas las imigenes de San Jorge, San Eloy, San Gregorio y San Martin entre 10s frescos del Pantebn: WALKER, 
R., "The Wall Paintings...", pp. 109-2 1 1. 

i7 Pricticas obligatoriac para todo penitente desde que asi lo recomendase el Concilio Agathense (a80 506). Sobre el ritual penitential, vid.: 
MEERSSEM~N. G. G.. "I penitenti nei secoli XI e XII". I laici nella <<socieras chrisriano>> dei secoli XI e XI/. Am della rerd Settinrana inter- 
nnzionole di srtrdio /Mendola. 21-27nqosro 1965). Milin, 1968. pp. 306-339 (esp. pp. 321 y ss.). Para una rripida vision de la sipificaci6n parti- 
cular de cada uno de estoc ritos: G~MXCE. A.. Lor discorsos sohre la rnlrerte en la Castilla medie~jal lsiglos b'II-XV). Valladolid, 1998. varias pp. 
(esp. pp. 49 ). ss). 

3WHirforin Si1en.w .... ef1. cir.. pig. 208. 

3 O  Tambien Beverly Orr. en su estudio de 10s capiteles del interior del templo. Cree descubrir un programa icono-@ice unitario orientado a asimilar 
la figura del buen gobernante -en lo que supone una nueva referencia velada a Femando I-. con el bihlico rey David: ORR, B. A., The Sculprrtral 
Pro,qrcr!n .... Op. Cir.. varias pp. 

"' Conceptos conuapuestos por FRL'GOVI. Ch.. "Chiesa e lavoro agricolo nei testi e nelle immagini dall'esti tardo-antica all'eth romanica". Medioevo 
ntmlr. Srtlle rrocce della civilrir conradina. (V. FCMGALLI. ed.). Bolonia 1980. pp. 321-341. 

Identica dualidad la obsewada por Viiiayo en referencia a las pinturas del cementerio. Si el zodiaco que rodea al Cordero es nuevamente Cristo 
Cocmncromr, "Seiior del cosmos. de las cosas cormptibles e incormptibles". el calendario agricola del intradds de uno de 10s arcos de la Mveda 
es Cristo Cmnocmror. "mensura del tiempo": V6,iuo. A., San Isitlor/> de Lerin. Panteon de Reyes. Albores rondnico.7: arqlrirecntra, esculrura. pin- 
ntra. Ledn, 1995. pp. 46-47. Sobre las psibles fuentes antiguas de tipo cosmogr6fico en que se pudo basar el articta para realizar estas pinturas: 
C:\STI<EIR-\S GOYZ:\LEZ, M. A., N twlendario medie1~ol Irispano. Te-vtos e imrigenes (siplos XI-XI\'). Valladolid. 1996, pp. 71-73. y especialmente 
25-160: quien. asimismo. ha reali7aclo recienternente una relectura del proLmma pictorico del Pantedn se*n la cud la asociaci6n entre el Cordero 
enmarcado por la orla de 10s sipno\ del zodiaco tle la puerta. y las imigenes que le preceden en el tramo previo, la p a n  Maiestas apocaliptica entre 
lo.; rnedallones del calendario, son representation de la Porra Coeli respondiendo a una tndici6n cosmogrifica que combina enciclopedismo y 
redencicin, ?. cuya misidn dentro del entramado iconoqifico leone's es la de refor7ar en el espectndor la idea de que camina desde el espacio terre- 
nal del cementerio real hacia el recinto sagrado de la iglesia. metifora de la Jerusalen Celezte del Apncalipsis: CASTI%TIR.AS, M. A.. "El Pro-mma 
EnciclopSdico ...". irrr. cir. 

.'' Viene a paliar en pane la eituacidn la visibn de conjunto realizada por CSLDWELL, S. H.. "Urraca of Z a m m  and San Isidoro in M n :  Fulfillment 
of a Legac:-". Ilhrnnni A n  Journal. VIIll ( 1986). pp. 19-25. Tamhie'n resulta ecpecialmente sugerente por su titulo la tesis doctoral defendida 



recientemente en la Universidad de Pittsburgh por m, T.. Queen as King: Patronnage at the Romanesque Church of  San Isidoro de Lebn. Ph. 
D. Dissertation. University of Pittsburgh, 2000, pero cuyas conclusiones desconocemos ya que. hasta la fecha nos ha sido imposible consultar el 
hllbajo. Par su parte. Rose Walker llama la atenci6n sobre la circunstancia de que 10s dos conceptos principales que reirne el personaje en su pos- 
tura respecto a San Isidoro: su intervenci6n directa como promotora de obras de arte. asi coma el elabondo proemma de intercesi6n por la memc- 
ria de su padre -y del resto de la dinastia- que reflejan tstas, no son sino un signo mis de esa orientaci6n germinica que ya habia buscado inten- 
cionadamente Fernando I como modelo para la configuracicin del Reino. Para ello trae a la memoria el paralelismo existente entre las palabras dedi- 
cadas por el Silense a la infanta y las redactadas arios antes par Od6n de Cluny como epitafio para el enterramiento de la emperamz Adelheid. teni- 
da como ejemplo de conducta y virtud a imitarpor las mujeres de la casa imperial grminica. En ambos casos se hace especial hincapie en su papel 
como donantes de omamentos lihirgicos de g a n  valor para enriquectr el altar sagrado. asi coma de vestimentas sacerdotales: WALKER, R., "Sancha. 
Urraca and Elvira: the virtues and vices of Spanish royal women 'dedicated to God"'. Reading Medieval Studies, vol. 24 (1998). pp. 113-138 (esp. 
pp. 121-122). 

43 Idea que parte de las conclusiones redactadas en 1973 par WILLIAMS, J., "San Isidoro in Le6n ...", art. cit., pig. 171: "a date for the Pantheon wit- 
hin the reign of Fernando I is untenable", trasladando esta responsabilidad a su hija; idea que viene siendo reiterada de modo conqtante desde enton- 
ces en cualquier estudio sobre el particular. 

Sobre la talla de 10s capiteles, ya hemos mencionado c6mo para R. Salvini una data anterior no podda ser calificada sino de nzilagro iner'i7,1icuble: 
SALVINI. R., Medieval Sculpture. Londres. 1969, pp. 24-25, e ID., "11 problema cronologico del portico de San lsidoro de Leon e le origini della 
scultura romanica in Spagna", en Entre el Mediterraneo y el Arlbntico .... Op. Cit., vol. I. pp. 465-475. Par lo que a las pinturas se refiere. y aun- 
que en alpnos casos han sido fechadas durante el reinado de Fernando 11, en la segunda mitad del siglo MI, R. Walker las ha llevado nuevamen- 
te hasta el entomo de 1095-1 100, basindose para ello en argumentas que nos parecen del todo convincentes: W.~LKER. R.. 'The \Val1 Paintings...". 
art. cit. Una completa exposicidn reciente de las diferentes posturas cronol6@cas referidas a la obn  pictcirica del cementerio regio en V..\~ni:s 
FERNANDEZ, M., "El Pante6n Real...". art. cit., pig. 83, nota 62. 

45 Entre ellos, fundamentalmente PORTER, A. K., Spanish Romanesque Scltlpture. Florencia, 1928. vol. I. pp. 62-63, quien adscrihe a Urraca no s61o 
la del Cordero, sino tambien ladel Penlrin; y C%MU-MORENO. M., Catdlogo Monumental de Espaiia. Provincia de Lerin. Madrid. 1915. vol. I, pp. 
197-198. 

* Cronologias insertas en un amplio abanico que tiene como fechas extremas el entomo de 1108, tras la Batalla de Uclts en la que Alfonso V1 pier- 
de a su h i c o  heredero var6n (YARZA LUACES, J., Historia del Arte Hispdnico. II. La Edad M1.dia. Madrid 1980, pig. 120). y 1142. coincidiendo 
con la visita a Espaiia de Pedro el Venerable (WILLIAMS, J., "Generationes Abrahae ...", art. cir., pp. 10-1 1. aunque pocteriormente rectificari situin- 
dola de modo impreciso antes de la ejecuci6n de la Portada del Perdbn, que data en la sepnda decada del XII: ID., '-Le6n and the beginnings of 
the Spanish Romanesque", en The Art ofMedieval Spain ..., Op. Cit.. pp. 166.173, -pig. 170.). En media. la mayoria de 10s estudios tienden a situar- 
la en el decenio que transcurre entre 11 10 y 1120 (GAILWRD. G., Les d4b1cts de la scrrlphrre rornane espagr~ole. Leon-Jaca-Compostelle. Paris. 
1938, pig. 67, donde considera ambas portadas del segundo cuarto del siglo XII, aunque contempla la posibilidad de que varias de las tallas estu- 
viesen terminadas con anterioridad; MORALDO, S., "Le origine del programma...", art. cit., pig. 36. coincidiendo en el tiempo con las composte- 
lanas; y DURLIAT, M., L'art roman en Espagne. Par's, 1962, pig 18, e ID., La scrilpture rornane cle la route ..., Op. Cir.. pp. 376 y 379-3230), 

47 Acabamos de hacer referencia al trabajo de WILLIAMS, J..  "San Isidoro in Le6n ...", arr. cit., como argument0 definitivo para la consayaci6n de esta 
teoda, asumida de inmediato par otros coma Salvini y Durliat. 

48 Un anilisis formal del cementerio leones en BANGO TORVISO, I. G., "El espacio para enterrarnientos privilegiados en la arquitecrura medieval espa- 
iiola". Anuario del Departamento de Historia Teoria del Arte. UAM, IV (1992). pp. 93-1 32 (pp. 104- 105). 

fl Restos de la misma salieron a la luz en las excavaciones realizadas a comienzos del siglo XX. Las primeras conclusiones sobre las obras descu- 
biertas en MELIDA, J. R.. "La basilica legionense de San Isidoro", Bolerin de la Real Academia de la Hirrorin. LVI ( 1910). pp. 148- 153: ampliadas 
poco tiempo despues por D~~z-JIM~z, J. E.. "San Isidoro de Lebn", Boletin de la Sociedad Espaiiola de E.rclrr.siones. XXV ( 1917). pp. 8 1-98. 

50 BANGO TORVISO. I. G., Alta Edad Media. De la tradicidn hispanogoda a1 romdnico. Madrid, 1989, pig. 11 8 (pie de foto). e ID.. El romdnico en ..., 
Op. Cit.. pp. 322-325. El paralelo entre ambos edificios habia sido ya ampliamente discutido por Schlunk y Manzanares. aunque errando en la pre- 
sunci6n de que el Pante6n Real de San Isidoro, al i y a l  que el de Teverga, era un dmbito abierto al exterior mediante puerta en el muro occiden- 
tal: SCHLLNK, H. y MANIAVARES, J., "La iglesia de San Pedro de Teverga y 10s comienzos del arte romdnico en el Reino de Asturias y Lecin", 
Archivo Espaiiol de Arte, no 96 (1951). pp. 277-305. Recientemente. J. L. Senra ha puesto en evidencia una estmchlra similar para el panteon cons- 
mido en el priorato cluniacense de San Facundo y Primitive de Sahagin (ca. 1099). Igualmente desplazado hasta 10s pies del templo, y tambitn 
cuadranplar en planta con dos soportes centrales seg6n el prototipo isidoriano. tres fotografias hay en el Museo de Le6n sacan a la luz una ,mi- 
culaci6n muraria y un sistema de soportes propios del rominico plena. Coma diferencia fundamental entre uno y otro, la apertun hacia el exterior 
del de SahagGn: SENW GABRIEL y GALAN, J. L., 'LApro~ima~i6n a 10s espacios lihirgico-funerilrk en Castilla y Le6n: p6rticos y galileas", Gestcr. 
XXXVIl2 (1997). pp. 122-144, e ID., "Les massifs occidentaux des eglises dans les royaumes du nord-ouest de la Pkninsule IErique". Avant-nefi 
& espaces d'acccteil dans l'lglise entre le We et le XIlc' sitcle. Acres drr colloqrre international d~r CNRS (.Al~rerre. 17-20 jrtin 1999). Pan's. 2002. 

15 PP. 
51  BANGO TORVISO. I. G.. El romdnico en ..., Op. Cit ,  pp. 322-325. 

52 BANGO TORVISO, I. G., "La piedad de 10s Reyes...", art. cit.. pig. 277. Recientemente, tambitn A. Viiiayo. modificando planteamientos anteriores, 
tiende a fechar la obra del PanteBn dentro del reinado de Fernando y Sancha: VIRAYO. A.. Son I.sidoro de Lecin. Panterkl ~ f c  Reys .... Op. Cir. pp. 
29-30. En el mismo sentido, tambiCn C A L D ~ L L .  S. H., The Introduction m ~ d  Diffirsion of  the Romanesqlre Projecting Sin,ele-Portal Unit in 
Northern Spain. Ann Arbor, 1979. pp. 212 y ss.. se habia mostrado reticente a aceptar la pmpuesta de Williams. 

53 Trabajos que pudieron iniciarse en fecha temprana, tal vez tras su vuelta a la capital leonesa en 1072 despues de la muene de su hermano Sancho. 

Intewenci6n suficientemente argumentada par W~LKFR. R., 'The Wall Paintings...", art. cir 

55 G6mez-Moreno ya se muestra partidario de responsabilizar de la const~cci6n a la infanta. suponiendo que la evoluci6n de las ohms no parti6 desde 
el drea del Pante6n hacia la cabecen. sino a1 contraria, y consideriindo, par tanto. que el transept0 form6 parte del proyecto original: GOMEZ- 
MORENO. M., El ane romdnico espafiol. E,sqitema de un libro. Madrid, 1934, pp. 102-106. Su teoria se ve inmediatamente modificadu por 
GALLLARD, G., Les d4bnts de la scitlphrre ..., Op. Cit., pp. 9-13, quien nieea la existencia de la nave nansvemal. atrihuyendo a Urraca una primera 



iglesia basilica1 sin transepto. y con una cabecera mpartita per0 no escalonada. sino de ibsides de igual profundtdad. WHITEHILL, W. M.. Spmish 
romanesqire nrchirecrrrre c?f the Eleventh C e n n t ~ .  Oxford. 1941, pp. 151-153. se posicionari de su lado. Para Williams. sin embargo. las obras 
debieron retrasme hasta el remate total de 10s trabajos en el Pantedn, algo que no esti completamente convencido de que sucediera antes de la 
muerte de Urraca en 1 101. A1 contrario. y siguiendo a G6mez-Moreno y Gaillard en la propuesta de una iglesia comenzada por la cabecera, la data 
de 1121 en un sillar del ibside norte le sugieren que tal vez hacia estos ~ o s  era cuando se comenzaba la nueva iglesia por esta zona: WILLLAMS. 
J.. "San Isidoro in Le6n ...". an. cit.. pp. 183-1 84. Aunque hemos afirmado en varias ocasiones que su estudio ha tenido amplio eco, tambiin fue 
ripidvmente contestado por CALD\~ELL. S. H.. The hmdrrction and Difitsion .... Op. Cir.. pp. 195 y ss., e ID., "Urraca of Zamo ra...". an. cit., pig. 
21. En e t a  misma linea. lilhmamente se welve a sefialar cada vez con mis insistencia. la pdctica certeza del inicio constructive en tpoca de 
Urraca. Xsi se recoge reiteradamente en 10% trabajos de y . 4 ~ ~ 4  LUACES. I., Hi~torin del Ane Hispdnico 11. ... Op. Cir., p5g. 119, e ID., Ane 
Arqrrirectrrm en EspaAn 500-1250. Madrid. 1979. pp. 191-192, para quien el primer tercio del siglo XI1 se presenta como apropiado para la con- 
c l u d n  de las obras. Entre sus argumentos, el proporcionado por el conjunto de capiteles del interior del templo, alguno de 10s cuales recuerda tanto 
a otros del Pante6n. que el hecho no puede indicar sino una corta diferencia cronol6gica entre ambos; y BANGO TORVISO, I. G.. Alta Edad Media .... 
Op. Cir.. pig. 131. ID., "Arquitectura y Escultura", en Hisroria del Ane de Casrilla y Lecin. 11. Ane Rominico. Valladolid. 1994. pp. 9-212 (pig. 
68. donde supone que la cubricidn de esta estructura seria, tal vez. una armadura de madera), e ID., El one romdnico en.... Op. Cir., pig. 110. 

' h  Circunstancia que se repetirri de forma idCntica en SahagCn: vid. planta en SENRA GMRIEL Y G d h i ,  J. L., "Apmximaci6n a 10s espacios ...", art. 
cir.. pig. 129. fig. 8. 

57 A la ampliacidn de la iglesia consagrada por Fortunio en 1088, de tres naves con tres ibsides semicirculares escalonados siguiendo el modelo de 
las basilicas hispana. ya reseiiado. su sucesor aiiade los brazos de un transepto con la particular inclusidn de una absidiola en cada uno de ellos. 
Para el conocimiento del proceso constructi\~o silense es ya clisico el trabajo de BANGO To~wso.  I. G., "La iglesia antigua de Silos. Del prerro- 
minico al rominico pleno". en El Romrinico en Silos: IX Centenario de la Consagracidn de la iglesia claustro (1088-3988). Abadia de Silos, 
1990. pp. 3 17-36 (esp. pp. 352 y ss.). 

: V n  este sentido. G6mez-Moreno hahla de coincidencia en las marcas de canteria localizadas en uno y otro edificio. aunque suponiendo la priori- 
dad cronoldgica del leonts sobre el gallego: GO%IEZ-MOREYO. M.. El ane romdnico espoiiol .... Op. Cir.. pig. 10.1. El dato, aunque no concluyen- 
te. ci puede rerultar indicio de una cierta contemporaneidad en las obras de amhas esmcturas. 

' V n  anilisis pormenorizado de su reinado en REILLY. B. F., 73e Kingdom of Lerin-Castilla under Qrreen Urraca, 1109-1126. Princeton, N .  J . ,  1982. 

hO Lucas de Tuy. en su libro sobre lo5 Milagos de San Isidoro. refiere el episodio en el que las tropas de Alfonso el Batallador, junto con las de sus 
aliados extranjeros. saquea la colegiata apropiindose. entre otros objetos de inrere's, de la famosa patena donada por la infanta Urraca: LL~CAS DE 

Tcv. Liher de 3liracrtlis Sancri [.ridor;. cap. XXV (Milagms de Son Iridoro. Ed. a cargo de A. V#&YO G o \ z i ~ a .  L&n, 1992. pp. 41-43). En rea- 
lidad. el Ttrdenre corresponsahiliza del act0 a la reina sin caer en la cuenta que por esas fechas estaba ya en F e r n  con su marido. acababa de ser 
derrotada en Villadangos, !. habia huido a Galicia. Con posterioridad. rectificari el error en el Chmnicon Mi~ndi -(lb., pig. 149. nota 30). A pesar 
de ello, algunos historiadores sepir in responsabilizando a Urraca del expolio. Haciendo responsable linico al Batallador, se hace eco del episo- 
dio PEREZ LLAMVARES J., El Tesoro de la Real Colegicrm de San lsidoro de Ledn. Reliquias. Relicarios y Joyas flrii.~ricas. Ledn. 1925, pig. 188. 
No deja de resultamos algo bastante increible que. mientras uno de 10s c6nyuges robaba el tesoro para pagar a sus mercenarios, el otro dedicase su 
dinero a continuar las ohras. El sentido comlin dicta que Cstas debieron necesariamente intermmpirse durante la g e m .  

h' Gaillad responsabiliza de la reanudacidn de 10s trabajos -y parece que con bastante acierto-, a otra ,mn infanta vinculada personalmente a San 
Isidoro. lugar donde set5 enternda: Sancha. la hemana de Alfonso VII: G ~ L A R D .  G., Les dghuts de la scrrlpnrre .... Op. Cir., pig. 13. Aunque no 
fue titular de su seiiorio hasta 1117. parece que desde bastantes aiios antes habia fijado su residencia en Ledn, en 10s palacios situados junto al tem- 
plo. Durante su dominio. no s61o se concluyen las obras de la iglesia, sino que la e ~ q u e c i d  con la donaci6n de reliquias, objetos titlirgicos, exen- 
ciones y privilegios. Ella seri tambiin la responsable de la instauracidn aqui de una cornunidad de candnigos regulares (ca. 1148). Para una visi6n 
conjunta de todos estoc aspectos, puede resultar 6til la consulta de G A R C ~ ~  CALLES, L., Doiia Sancha, hermanu del Emperador. Ledn-Barcelona, 
1972. varias pp. 

h' Cna recuencia similar es la que han propuesto desde hace ya hace unos aiios CALDUZLL, S. H., The Inrrodrrction and Difirtion .... Op. Cir., pp. 195 
y ss.. e ID.. "Urnca of Zamora ...". on. cit., (en el que incluye una planta con las diferentes fases constmctivas que, una vez corregidos 10s errores 
en la leyenda. se nos presenta como vilida ). evidente): y Yslm-\ L c c ~ s .  1.. Arre ?. arquitectrira ..., Op. Cit.. pig. 191. (para quien la consa,mci6n 
de 1149 puede incluso ser algo coyuntunl y sin relacidn a lpna  con las obras). 

6q Su traduccihn. reproducida en todos 10s trabajos que hahlan sobre el monumento. reza: En el nomhre de Niiesrro Seiior Jesrrcrisro v en honor de 
.Sc?rr E.rtehnn /la sido consoqrcldo erre lugar por el obi.rpo de A s r o ~ o  Ilamad(~ Osmrtndo. m la era de 1124. en el dia 17 de /as kalendas de enero 
116 cle diciemhre de 10461. por mano de Pedro MirAi: y el preshitero del crral era Orico. Posteriormenre, en siere afios la echri abajo la cons- 
tnrxri derde 10s cimienror. ?. err otms sietefire terminada. (Citada. por considerarla la mis precisa la reseiiada por Hvmr.k HLERTA. P. L.. "Hablan 
Ins fuentes: aproximaci6n documental al edificio rominico". en Pe@les del Ane Rominico. Aguilar de Campoo. 2002, pp. 27-51 -pig. 4%. no 4). 

" B4xca ToR\.I~o. I.. El one romdnico en ..., Op. Cir, pig. 127. 

h' U'~I~LI.AXIS. J.. "Generationes Abrahae ...", on. cir. Opini6n firmemente defendida por Vladimir Goss para quien las imigenes leonesas quedan deti- 
nidas como .slo,qan politico: Goss. V. P., "Art and politics in the High Middle Ages: Heresy, Investiture contest, Crusade", Artistes, ani.~ans etpro- 
duction nni.rtiqire cirr Mown &e. Acres dri Colloqrre Intentationnl (Uni~.er.sith de Rennes 11. 2-6 mai. 1983). Vol. Ill: Fabrication et consommation 
cle I'oern~e. Paris. 1990, pp. 525-545 (sobre la portada legionense pp. 535-5363. 

" S~ORALEJO, S.. "Pour I'interpktation i cono~phique  ...". c1n. cir. 

h' Para I. Banso. ni lo realidad hittririra de lo Reconquisra, ni lo misma or;pani:ocicin icono,qrcifica clel rimpano aconsejan [rna visidn de este hpo. 
/... ). Drr nlrrsiorres a Irr cle~cendertcio de ilhrcrham oporecen tmrada.~ de manera secrmdaria ?. como complernmto de la escena principal: BANGO 
TORVISO. I. G.. El ane mnrtinico en .... Op. Cit.. pig. 123. 

En opinicin de Moraleio. el mismo planteamiento sen'a para Alfonso VI poco menos qrte mentar sogo en c o n  de ahorcado. A pesar de ello, no Cree 
que esta ran511 qea suticiente para invalidar el wumento antiislamista de Williams. Eso sf. matizando que esta aceptacion no tiene por quC anular 
otras lecturaq. morale5 o aleg@ricas. perfectamente compatibles con ella: MORALUO. S.. "Artistas. patronos y puhlico ...", an. cit.. pp. 413-414 y 
nota 43. Por otra parte. y aunque el detalle de la indumentaria parece convincente. Agar e Ismael no son entendidos por 10s ide6logos del momen- 



to linicamente como imagen del pueblo musulmin. Para a lgien tan familiarizado con la portada icidoriana como San Martin de M n .  canhigo 
de la propia colegiata en los tres liltimos lustros del siglo XII. ambos personajes son -siguiendo en este punto 10s escritos del propio obispo hispa- 
lense-, figura del pueblo hebreo arrojado de la Iglesia con su madre la Sinagoga. sin que, como 10s protagonistas del relieve. pudieran encontrar un 
lugar de reposo en el mundo: "Aperte ostensum est vobis. o iudaei, quam perspicue Ismael cum matre sua Agar iudaicum populum matremque eius 
sinagogam praefiguraverit, et qualiter cum ea a portione seminis Abrahae et Sarae. id est. a consonio filiomm Dei et sanctae Ecclesia eius sit. Alio 
itaque interprete super hac re non indigetis. quia ut propiis cemitis oculis. sicut in eis praefiguratum fuit. sic eveniet vobis. Eiectus est Icmael cum 
matre sua Agar e domo, et ah hereditate Abrahae et Sarae: eiecti estis et vos, o iudaei, cum matre vestra sinagoga a communione sacramentorum 
Ecclesiae. et a societate electorum Dei": San Martin de Lebn.. Sermo I1 de Natale. (Cf. V ~ A Y O .  A.. Son Martin de kcin ?. srt Apolo,q@tica Antijrtdicr. 
Madrid-Barcelona. 1948. pig. 176, nota I). 

" Para un anilisis del panorama politico, social y religiose de la Peninsula en estos aftos, es clisico el estudio de RERLY. B. F., El Reinn de Lt~in ?. 
Castilla haio el reyA!fonso VI. 306-1109. Toledo, 1989. De reciente publicaci6n el de M i u c ~ r ~ z ,  J. Ma.. Alfonso VI. Pode~ e.yansicin J reorgcmi- 
zacidn interior. Hondarribia. 2000. 

70 FBrmula que aparece en algunos documentos de Oiia, Arlanza, Astorga y de la catedral de Le6n seglin recoge SANCHEZ CAXDETRA. A.. Crr~tilla y 
Lpdn en el siglo XI. Eshrdio del reinado de Fernando I .  Madrid, 1999. pp. 88-89. 

71 Una revisi6n completa de todos 10s titulos empleados por la cancilleria alfonsina en MEN~NDEZ PIDXI.. R., El Imperio Hispknico y lor Cinco Reirro.~. 
Dos 4pocas en la eStniChlrU politica de E.~pofia. Madrid, 1950, pp. 100 y ss. y M ~ G K F Z .  J .  M'.. Alfonso \'I..., Op. Cit.. pp. 2 1 1-2 18. 

En 1077, y como una medida de presidn mis  para conseguir del rey el apoyo institucional necesario para el camhio de rito. Gregorio VII. apelan- 
do a la supuesta donacidn que en su dia habria hecho Constantino a1 papa Silvestre, reclamci como perteneciente al pammonio de San Pedm todos 
10s tenitorios peninsulares en manos de 10s musulmanes. Tras su reconquista. se reservaha el derecho a a.;ipnar su posesibn 3 quien me-ior le pare- 
ciese en virtud de una sene de pactos. Los historiadores han concluido que no dehe ser casual que sea precisamente en ese aAo de 1077. cuando 
Alfonso se intitula por vez primera como Imperator torirts Hisponiae. (Vid. 10s estudios citados en las dos notas precedentes). 

73 "... la liltima decisi6n de todos nosotros. 10s obispos. ha sido redactar en presencia de Dios. el hltimo decreto conciliar. que fortalelca In sihlacibn 
de nuestros reyes y de estabilidad al pueblo de 10s g d o s  ..." : Amonestacicin a1 pueblo para qrre no peqrrr contra 10s rqe.7: Canon LXX\' del IV 
Concilio Toledano. (Reproducido y traducido por VIVES. J. (ed.).. Concilios r.isi,yriticos e hispano-ronrcrnos. Barcelona-Madrid. 1963. pp. Z17-222). 

74 "...AquCllos, como es sabido, se matan con su propia mano olvidindose de su propia salvaci6n. cuando dirigen sus fuerzas contra si mismoc o con- 
tra sus reyes, diciendo el Seiior: 'No toqueis a mis ungidoc'. y David ariade: ';QuiCn extender5 la mano contra el un6do del Seiior y reri inncen- 
te?' ...". Ibidem. en clara referencia a lo expuesto en el Salmo 2 en el que David alude a la Rehelirin de /as Renres cnnrra Ym.6 ?. contra srt rtnriflo 

75 Se-gh ha sido manifestado en numerosas ocasiones. que -tal y como cuenta la leyenda- no pudiesen ser localizadas en Sevilla las reliquias de Santa 
Justa y sin embargo apareciesen mila~osamente las de San Isidoro. encarnaci6n de la hictoria y tradici6n hispanas. y testimonio supremo de la 
kpoca religiosa y politica hispanwgbtica que Fernando I pretendia restaurar y de la que Alfonso es ru heredero. no debe ser conciderado. en nin- 
gun caso. como un hecho accidental sino intencionadamente dirigido: como un gesto mis  que marcase el dominio legitimo de la cone leonesa. no 
s61o sobre 10s reinos cristianos, sino tambien sobre las taifas musulmanas (entre las que la entrega del c u e r p  santo por Al-llutadid a los obi.;pos 
de Le6n y Astoga pudo ser entendido metaf6ricamente como el pago de las parias de la taifa sevillana a Femando I): P C ~ ~ - E ~ u r ~  W-ZSI~-\. J.. 
Hagiologia y Sociedad en la Esparin Medielsal. Castilla J Lecin (Siglos XI-XIII). Huelva. '2002, pp. 40-44. 

7h CALDWELL, S. H.. m e  Introdrtction and Difitsion .... Op. Cit.. pBg 221. e ID.. "Urraca of 7 ~ m o r a  ...". art. cir., pig. 21. 

77 Instituci6n creada por 10s monarcas leoneses a travCs de la que aseguraban unas rentas suficientes para nus hijas -de quienes deviene el tCrmino de 
infantado-. Entendido como una especie de Sefiorio de Infrmtas, estaba integado por monasteries importantes del reino, con todas sus posesinnes. 
que pasaban a formar parte del dominio jurisdiccional de estas con la unica condicidn de que pennaneciesen solteras. Sobre el origen del Infirnrrldo 
de San Isidoro, ERFZ LLAMAZARES. J., Hi~foria de la Real Colegiarn de San Isidom cle Letin. Le6n. 1927, pp. 7 y ss. Sobre las jurisdicci6n que 
tendrian las dominos, apuntando. incluso, cierta potestad o influencia decisoria en materia liturgics por parte de Urraca y de su papel en el cambio 
de rito. vid.: WALKER, R., "Sancha, Urraca and Elvira ...". art. cit. 

78 Segrin la dltima cronolog'a aportada para el ciclo pict6rico del Pantehr, ca. 1100, por WALKER. R.. 'The Wrtll Paintings...". on. cir 

79 A ello podria aiiadirse. quizis, la celebraci6n en la fecha crucial para nuestro trabajo de 1090. de un concilio reunido en Leon. convocado y presi- 
dido por el legado papal Raniero, futuro Pascual 11. En el mismo. si hacemos caso de lo recogido con pocterioridad por Lucas de Tuy. lo.; ohicpo\ 
acordaron, entre otras cosas. seguir en 10s oficios divinos la regla de San Isidoro: In praedicm 1.ero s~rrrlo crlmi ncerdotes de corlrolicofide ~.ollr~- 
quenres sratrtenrnt N T  sectmdrm regrtlom henti I.~idori Hispalensis archiepiscopi ecclesioricn oficirr in Hispanicr reqerentrtr. Como han indimdo 
todos 10s autores que han analizado el texto. resulta imposihle creer que Crte aluda a una reimplantaciBn de los uros y costumbres de la l i tur~ia hi.;. 
pinica, revocada una d6cada antes en Burgos: cuando. ademis. en el mirmo concilio se esti  prescrihiendo el uso de la letn franceca en lu,o:lr de la 
visigbtica. De lo que debid tratarse. mi9 bien. fue de recupem las funciones de cada uno de 10s ministroc eclesiisticos ce$n indic6 en su tratado 
el obispo hispalense. en aquellos puntos en que fueran coincidentes con 10s dictados de la reforma gregoriana. En palahras de Antonio Garcia. \,ern- 
sjmilmente. no re rrata mcis qrre de rtna decloracidn par0 cornplacer a 10s norrkl,?icos del esplendor clr, In litrtrgin si~iaririca recic;n srrprin~irln. pen, 
qlle no encerraha tm contenido nonnative concrero y realirahle: GARC~A )I G.-ZRci%. A: "Concilioz y Sinodos en el ordenamiento~uridico del Reino 
de Lebn". El Reino de Le6n en la Alta Erhd Media. I. Cartes. Concilios ?. Ftreror. Leon. 1988. pp. 353 494.  -pp. ?95-396-. TaI \ ez Ins alu\ionec a 
la mdicibn ecletiistica hispana presentes en el prorrrama iconopifico de la portada. en cuno durante la celehracicin del encuentro. puedan poner- 
se en relacion con este hecho. como un sign0 mis del pentamiento hihrido de algunos miemhros de\tacados de la nohlcza y el clero Ielmesec. toda- 
via algo reticentes a aceptar plenamente los dictados de Roma. 

no Son tambien lot mismos cuatro santot que por las mismas fechas se estaban aplicando 3 la portada septentrional de la catedral cnmportelana. seglin 
se desprende de la narraci6n del Calixrino: Arriha, en 11s jamhas, se sen crtarm apcisrolrs que Ilevan spnn'r~s lihrr,s en I r  rnano i:c/uier~l(r ?. con le~s 
dje,ytr[r.s Ier.~mraclas bmdicm a 10s qlte errrran en la i,?lesia; Pedro e.~tci en la entrada de ler i;qttienf(r. a ILI pane derecho. Pablr> c r  In i:qrrienbr: v 
pn entrcrrlrr clererha estcin el npcisrol Jrum o Irr denvcha J Sanficr~o a Icr irqrrienin: Coder Coli.rrinrtv. Lihro V. cap. IX "De la puena ceptmtrio- 
rial". (Liher Snncti Jncohi. Coder Cali.rrinrts. Ed. de .4. M ~ R A L F J ~ .  C. TORRES y J. FEO. Santiago de Compostela. 195 I y reed. en Loso. 1908. p*. 

560). 



R '  GALLIARD. G.. "Notes sur la date des sculptures de Compostelle et de Leon", Gazene des Beaux-Arts, no 1,6em ser. (1929). pp. 341-378. 

WILLIAIIS. J.. "Relief of salnt (John7)", en The Art  of Medieval Spain ..., Op. Cit., pp. 209-210, no cat. 89. 

83 Apdstol que tiene un marcado protagonismo con figuras de estas caractensticas en Compostela, Toulouse y Cluny, y cuya presencia en Ledn que- 
dads plenamenre justificada si se tiene en cuenta que resulta extraiia la ausencia iconogifica del Patrdn de Espaiia en una iglesia que, en estos 
momentos. es el templo mis representative de la monarquia hispanica. 

Como 0bsen.a W~lliams, no hay evidencia alguna de que haya ostentado decoracidn escultdrica en ning6n momenta; aunque cita igualmente, un 
relieve representando la Crucifmibn y perteneciente a la coleccidn particular de D. Juan TORBADO FLOREZ, C U ~ O  estilo, dice, es coincidente con el 
de la talla de San Juan. De haber sido uno de 10s sujetos iconogrificos del timpano, su correlate iconogS~co con el del programa del hastial meri- 
dional es mis que conveniente: WILLIAMS, J., "Relief of saint...", art. cit., pAg. 210, nota 2. 

x5 Paralelismo ya se5alado en su dL por MORAWO. S.. "Sabre la formacidn del estilo escultdrico de Frdmista y Jaca", en Espaiia entre el 
Mediterrdneo ?. el Atlintico ..., Op. Cit., vol. I ,  pp. 427-434 (pig. 430). en referencia a un posible recuerdo de la primera Furia representada en el 
sarcdfago de Husillos. 

$6 G~LLIARD, G.. "Notes sur la date...", art. cit.. pig. 300 y DLJRLIAT, M., La sc~tlptrrre romane de la route ..., Op. Cit., pp. 388-389. 

8' El propio Durliat, par identicas circunstancias, indica una data dentro del primer decenio del XI1 para 10s capiteles del ingreso norte: Ibidem, pig. 
365. Si 10s capiteles, y por tanto la puerta ya estin hechos en esta fecha, ipor qui no hemos de suponer lo mismo para el relieve que supuestamente 
flnnque'uia una de sus enjutas?. 

' 8  Ibidem. pig. 389 y WILLIAMS, J.. "Ledn and the beginnings...", art. cit., pig. 170. 



Juan Guas y la capilla de "La Piedad" en 
el convent0 de San Francisco de ~ v i l a  
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En este trabajo se intenta reconstruis sobre la base 
de varios documentos, el origen, la autoria y el pantedn 
de la capilla de la Piedad. en el ex-convento de San 
Francisco de ~ v i l a .  En ella destacan dos circunstancias, 
una la intervencidn de J. Guas tanto en la estructura, 
como en la talla de un bulto funerario con dosfiguras y 
varias lbpidas que, aunque desaparecidos, permiten 
establecer una linea comparativa con otras obras atri- 
buidas a este gran maestro; p la otra, que se trata de la 
capilla funeraria de uno de 10s linajes mnds significativos 
de Avila, 10s Aguila de la Serrada. Por u'ltimo, pretende- 
mos abrir un primer capitulo del estudio completo del 
monasteno. obra clave defines del siglo XVy comiensos 
del XVZ. 

En el presente trabajo vamos a abordar un estudio, en 
gran medida documental, acerca de una de las capillas 
del ex monasterio de San Francisco de ~ v i l a .  
Pretendemos que sea s610 el inicio de una investigacidn 
m8s amplia de todo el conjunto, en la que ya trabajamos. 
Y ello porque estamos ante un edificio quiz5 demasiado 
ignorado en la historiografia y que, sin embargo, debe 
tenerse necesariamente en cuenta para reconstmir una 
parte de la gran historia particular abulense y acercamos 
a1 panorama artistic0 de un monument0 tan complicado 
y fecund0 como el tiltimo tercio del siglo XV y el pri- 
mero del XVI. 

ABSTRACT 

In tlzis work n7e t q  to reconstruct, on the basis o f  
several docziments, the origin, the atcthorship and the 
pantheon of the cl7apel o f  L.a Piedad located in tl~e,for- 
mer convent of Saint Francisco de ~ v i l a .  We would like 
to remark on two circumstances, one the contribution o f  
Juan Guas both to the structirre and the carvings ,c*hicl~ 
cover afuneral bod? (tomb) witlz two figures and several 
tombstones that, although now rnirsing, all on^ 11s to esta- 
blish a comparative lire wit11 other outstanding pieces 
attributed to this great mayter; the other being the fact 
that thejrneral chapel belong7 to one o f  the rnost signi- 
ficant families o j '~vi la ,  the Agzrilas de Serrada. Finally 
we seek to open the first chapter to the complete studv of 
the monasten; a masterpiece built at the end of the XV 
centuty and the beginning q f  t11e XIfI. 

En efecto, fue el monasterio de San Francisco, desti- 
nado hoy a centro cultural, propiedad del Ayuntamiento, 
pantedn de ilustres linajes como los Bracamonte. Ddvila, 
Valderrfibano, Ahumada, Rengifo o ~ g u i l a ,  aunque de 
este brillante pasado s610 queden el espacio que lo cus- 
todi6 y minimos restos materiales. Pero. ademris. como 
suele ocumr, asociados a aquellas familias. al igual que 
en otros conjuntos de la ciudad. estdn los nombres de 10s 
artistas mas sobresalientes del momento como Juan Guas 
o Martin de Sol6nano. Precisamente. ya s6lo esta cir- 
cunstancia justifica, en parte, la nece~idad de un anrilisis 



m5s profundo del edificio. atendiendo a su proceso crono 
constructivo y filiacidn estilistica. 

Por ello. nos proponemos aqui el estudio de la 
"Capilla de la Piedad": pantedn de la familia Aguila, 
donde est5 documentada la presencia de Juan Guas, tanto 
en la faceta de "constructor", corno. especialmente, de 
"escultor". Este anilisis permitiri, en nuestra opinibn, no 
s61o clarificar su aportacibn, sino seiialar un punto deter- 
minado en ese proceso crono constructivo al que aludia- 
mos, que ayudard a reinterpretar otros espacios del pro- 
pio templo. 

Nos encontramos ante un imbito, situado en el lado 
sur de la capilla principal que hoy se nos presenta "insig- 
nificante". porque, en realidad, ni interna. ni externa- 
mente conserva nada que revele un pasado intenso tanto 
por las manos que lo dieron forma como por la funci6n 
que desempeii6. Quiz5 por ello, y al compararlo con el 
resto de la iglesia, especialmente con la capilla de S. 
Antonio. haya pasado pricticamente desapercibido en la 
historiografia 1 .  

Vamos a comenzar nuestro estudio hacie'ndonos eco 
de las noticias documentales que nos permitidn conocer 
exactamente el origen. fecha y autoria de la capilla. de la 
que. posteriorn~ente haremos un anilisis estilistico y 
constructivo en relacidn con el resto del templo. para 
finalizar con la definicidn concreta del pantebn, a la luz 
de 10s datos aportados en las fuentes y especialmente en 
10s testamentos de la familia de 10s ~ g u i l a .  

El oripen precis0 lo conocemos a trave's de varios 
documentos fechados en 1501. con motivo de un pleito 
protagonizado por Isabel de Carvajal. esposa de Sancho 
del ~ p u i l a  (,+1390) propietario y promotor de la capilla 
como veremos. con motivo de la retirada de 10s escudos 
de la familia que figuraban en la misma. 

En el primero de 10s documentos. fechado el 18 de 
Mar70 de 1501. el guardian del monasterio, Fray 
Gonzalo de ~ v i l a .  a peticidn de Isabel, declara y confir- 
ma la posesi6n de la capilla por parte de Sancho del 
Agui~a, especificando a quikn y cuindo se la comprb. lo 
que nos permite situarnos cronol6,' ulcamente en torno a 
1483. y conocer que anteriormente era de Juan de Avila 
de Cordovilla que, a su vez. la recibid de 10s Ahumada '. 
S610 cinco dias despue's, es decir, el 23 de Marzo. se 
fecha un segundo documento. en este caso firmado por 
10s Reyes Catblicos, a instancias de la misma Isabel de 
Cawajal. a trave's del cud conocemos la causa de la 
intencidn de retirar 10s escudos, por parte del guardiin 
del monasterio. Con motivo del capitulo general de la 
Orden. celebrado el mismo aiio, el monasterio debia des- 
pojarse de todas 13s rentas y capellanias que tuviese, ante 
lo cual Isabel opt6 por dotar el juro que poseia en San 
Francisco a otra capellania en el monasterio de Santo 
Tom6s. A raiz de este hecho. se toma la decisi6n de reti- 
rar las armas y pendones y se amenaza. incluso. con ven- 

der la capilla. Isabel acude a 10s Reyes Cat6licos; con 10s 
que 10s ~ g u i l a  mantenian una estrecha relacibn, para que 
intercedan por ella, ante el guardian. En el escrito, efec- 
tivamente, se insta a no retirar escudo alguno, mientras 
se clarifica la situacibn, y en el argument0 del rnismo se 
nos dan a conocer algunos datos mis sobre la capilla. La 
advocacicin, entonces era "capilla de las campanas", y la 
intenci6n de Sancho del Aguila a1 comprarla y edificarla 
a su costa, no era otra que la de convertirla en pante6n de 
su familia. De hecho, en 1501, tal como se especifica, ya 
e s t h  enterrados el propio Sancho y sus hermanos Diego 
y Nufio, fallecidos antes que el, en 1476 y 1487 respec- 
tivamente '. 

El tercer documento. de 10 de Abril, es la declaraci6n 
de dos testigos, a 10s que acude Isabel, pues la amenaza 
por parte del guardian del monasterio persiste. Declaran 
Alonso de Segovia el Viejo y Garcia Martin y, a trave's de 
sus testimonios, especialmente del primero, se nos reve- 
Ian nuevos detalles y, ademds muy esclarecedores. Unos 
dieciocho aiios atris, hecho que ya sabiamos, Sancho, 
Nuiio y Mencia. hermanos, compraron la capilla; como 
vemos, ahora no se menciona a Diego, el otro hermano. 
puesto que, en esa fecha, en torno a 1483, ya habia falle- 
cido, y es el propio Sancho quien la edifica de nuevo, 
pues se encontraba en muy ma1 estado. Para su construc- 
ci6n acude a Juan Guas. que kizo la d(ic)ha capilla, por 
la que el mismo testigo le entreg6 90.000 mrs. en nom- 
bre de aquC1. Igualmente se menciona el enlucido de la 
capilla por 5.000 mrs., el tejado de engima, materiales y 
mano de obra que costaron 5 6 6.000 mrs.. las gradas del 
altar (3.000 mrs.) y el retablo de "La Piedad". que a par- 
tir de entonces daria nombre a la capilla, pintado por 
Juan de Escobar, que recibi6 16.000 mrs. Una vez con- 
cluida la fabrica, Sancho procedi6 al enterramiento de 
sus padres, Suero del Aguila y Da. Isabel. Y en el trans- 
curso de esos 18 6 20 aiios. desde la compra y edifica- 
ci6n y la fecha del documento, fueron inhumados tam- 
bie'n Mencia. hermana del fundador, Nuiio y Diego, para 
10s cuales encargb el propio Sancho un Fan  sepulcro de 
alabastro a Juan Guas. y 61 mismo. Respecto a ese sepul- 
cro. como veremos despue's, es curioso que en este docu- 
mento de 1501 se hable de dos bultos de alabastro el uno 
de Diego del Aguila y el otro de Nuiio cuando, en reali- 
dad, como analizaremos tambie'n m5s adelante, parece 
que se trataba de uno s610, eso si, con dos figuras yacen- 
tes. Lo cierto es que Diego murib once aiios antes que 
Nuiio, pero el encargo se realizaria una vez fallecidos 10s 
dos. en 1488. Por dltimo, a trave's del testimonio de 
Alonso de Segovia. constatamos que encima del arco que 
sale a la capilla mayor estaban pintadas las armas de 
Sancho del ~ g u i l a  4. 

El cuarto documento, de 6 de Julio firmado de nuevo 
por 10s Reyes Catblicos. nos permite saber que. efectiva- 
mente, 10s escudos fueron retirados, ante lo cual Isabel 



les vuelve a pedir ayuda, y ellos instan al guardián del 
monasterio a colocarlos en su lugar 5. 

Parece que el problema se soluciona, pero años más 
tarde vuelve a reproducirse, ahora por cuestiones distin- 
tas. Así se deduce de dos nuevos documentos que trae- 
mos aquí para completar la apariencia de la capilla y, 
concretamente, el aspecto puntual de los controvertidos . 
escudos. Se trata de dos escritos de 1556, consecuencia 
de la disputa que tuvo lugar entre Diego de Bracamonte, 
patrono de la capilla mayor entonces, y Sancho del 
Águila, nieto del fundador de la de la Piedad, heredero 
por aquel tiempo de la misma. 

A través del primero de los documentos, de 8 de 
Enero, sabemos que, al parecer, Sancho había mandado 
retirar el escudo de su apellido, labrado en una moldura 
del arco que daba entrada a su capilla desde la principal, 
con la intención de volverlo a colocar, pero de una forma 
que, a juicio de Diego de Bracamonte, resaltaba en exce- 
so y entraba en competencia con la suya propia. restán- 
dola protagonismo. La solución que se propone es que 
Sancho coloque sus armas en los bordes y a los lados del 
arco, uno enfrente de otro, con el fin de que no resulten 
tan ostentosos y no miren directamente a la capilla 
mayor 6. 

El segundo, de idéntica fecha, es interesante pues 
aporta datos muy puntales y se describen detalladamente 
los escudos en palabras de varios testigos que aportan 
uno y otro'. Así, Juan de Plasencia, maestro de cantería, 
declara que él mismo lo ha visto en lo alto del arco de la 
capilla y que lo quitó, por mandato de Sancho, dos años 
atrás, dejando un hueco donde habría de ponerse de 
nuevo. En él figuraban, según sus palabras, un león, un 
águila y un aspa. 

Hasta aquí, hemos reconstruido, en base a la docu- 
mentación, el origen de la capilla, la fecha y circunstan- 
cias de la compra, su edificación por parte de Juan Guas 
y los enterramientos que contenía. Pero. ¿qué queda hoy 
de la capilla de la Piedad, antiguamente conocida como 
"de las campanas", y qué otras noticias poseemos?. 

Se sitúa, como dijimos el comienzo, en el lado sur de 
la cabecera, adosada a ella y ligeramente desviada en 
relación con otra capilla contigua. respecto a la cual 
sobresale en planta (Fig. 3). De hecho, la unión entre 
estos dos ámbitos es extraña, pues el muro que las sepa- 
ra podría decirse que es doble. lo que indica distintos 
momentos de constmcción para ambas. A este aspecto, 
nos inclinamos a pensar que es la de los Águila la que se 
adosa con posterioridad, si bien, en un primer momento 
la capilla contigua no tenía la altura que hoy vemos s. Por 
otra parte, en nuestra opinión, es claro que la capilla de 
la Piedad se edifica, junto a la cabecera, cuando ésta aún 
no ha sufrido el recrecimiento que transforma radical- 
mente su fisonomía tanto interior como exteriormente y 
con anterioridad también, a la capilla de San Antonio o 

de los Dávila, en el lado opuesto, obras casi coetáneas. 
aunque consecutivas; e incluso al templo en general. De 
tal manera. nuestro ámbito. realizado en tomo a 1481- 
1483, está marcando una cronología. para los espacios 
más significativos de la iglesia. cuya bóveda del coro 
alto está ya concluida en 1538 9. Entre estos años deben 
llevarse a cabo la mayoría de las obras 10. y coinciden, al 
menos los finales e iniciales de los siglos XV y XVI, con 
la época de mayor actividad de los dos artistas más 
sobresalientes del momento. Juan Guas (+1496) y 
Martín Ruiz de Solórzano (+1506), con quienes se ha 
venido relacionando estilísticamente el edificio y espe- 
cialmente la cabecera. y nave de la iglesia, así como la 
capilla de los Dávila 11 .  Este es un tema que requiere un 
análisis muy profundo, en el que ya trabajamos, pero 
parece lógico pensar que si Juan Guas trabaja para los 
Aguila en San Francisco, tanto a nivel arquitectónico, 
como escultórico entre los años 1481-83 y 1488. reciba 
algún encargo más 12. Sin embargo, insistimos en que 
éste es un problema que conlleva. no sólo un estudio m,7s 
intenso. sino una búsqueda mayor de documentación. al 
parecer inexistente, y que escapa ahora al contenido y 
objeto principal de este trabajo, tratándose por tanto de 
simples pinceladas que deben conducir a una investiga- 
ción posterior. 

Interiormente en la capilla de la Piedad sólo se con- 
servan los arranques de los nervios que darían forma a la 
bóveda de crucería, o, quizá, estrellada y las cartelas 
completamente lisas hoy, donde debenán figurar en 
tiempos los emblemas de los Águila. La comunicación 
con la capilla mayor se realiza por un pequeño arco que 
aún pervive, pero sin rastro alguno de los famosos escu- 
dos. Exteriormente la fábrica es mampostería, aparejo 
constante en todo el conjunto, especialmente en las par- 
tes más anti-mas, incluida la zona baja de la cabecera. 
donde se encinta con hiladas de ladrillo. La iluminaci6n 
original consistía en dos pequeñísimos vanos abiertos a 
oriente y al sur. El primero es realmente una saetera tri- 
lobulada y trasdosada por un angrelado. decoración real- 
mente extraña. En fecha posterior. a más altura y despla- 
zado ligeramente del centro se abrió un óculo en este 
mismo lienzo oriental. mientras al sur. hoy vemos otro 
pequeño vano adintelado. fmto de alguna remodelación. 

Vista la fisonomía de la capilla y, volviendo a la figu- 
ra de Juan Guas. debemos detenernos en dos aspectos 
que, a nuestro juicio, resultan llamativos. El primero es 
que en el documento a través del que conocemos la auto- 
ría, a Juan Guas sólo se le califica como "cantero". 
Recordemos que estamos en 1481-3. y en 1463 es 
"maestro y pedrero" de la fábrica de la catedral, y en 
1467 es nombrado "maestro mayoi': pero, curiosamen- 
te. en 147 1 se le cita de nuevo sólo como "pedrero" por 
señalar sólo algunos ejemplos de su actividad en Ávila 
1" Y el segundo aspecto es el que afecta a la propia capi- 



Fig. 1. Planta del monosterio, tornado de A. GARC~A GIL A.- Capilla de La Piedad. 

Ila. Es evidente que se trata de un espacio absolutamen- 
te sencillo, con una finalidad funeraria ya desde su ori- 
gen. propicio para haber recibido un trazado m5s simb6- 
lico e incluso mas acorde con 10s usos del momento. El 
autor del espacio. la familia que lo encarga y el fin para 
el que se construye habrian requerido quiz5 una planta 
centralizada. E incluso, siendo tan sencilla, Juan Guas, 
por aquellas fechas ya habia proyectado imbitos m5s 
caracteristicos o "personates" como la propia capilla del 
claustro de la catedral. A ningdn obsewador se escapa 
cierto desencanto a1 contemplar hoy la capilla, sabiendo 
quie'n la hizo. sohre todo, teniendo en cuenta el elevado 
numero de enterrarnientos que contuvo y la calidad de 
algunos de ellos. Ciertamente. este contenido habria sin- 
tonizado muy bien con la Capilla de S. Antonio. 

Pero retomemos de nuevo el hilo con el fin de dete- 
nemos en la dltima parte de nuestro trabajo que se refie- 
re precisamente a 10s enterramientos. El protagonists 
principal es el esple'ndido bulto de alabastro de Diego y 
Nuiio del ~ g u i l a .  pero junto a PI estuvieron depositados 
en la capilla numerosos miembros de la familia. al, wnos 

de 10s cuales ya hemos mencionado y otros 10s conoce- 
remos a travCs de sucesivos testamentos que nos permi- 
tirin incluso ubicarlos en su lugar aproximado. 

En efecto, ya sabiamos, por 10s documentos, que el 
propio Sancho mand6 trasladar 10s restos de sus padres a 
la capilla; tambiCn su hermana Mencia fue enterrada en 
ella y en 1488. dos aiios antes de su muerte, el fundador 
encag6 a Juan Guas la realizaci6n del sepulcro que cus- 
todiaria 10s cuerpos de sus otros dos hermanos Diego y 
Nuiio. Y ello lo conocemos a travCs de un nuevo docu- 
mento de exceptional intere's 14, la descripci6n tan minu- 
ciosa de las caracteristicas del bulto funerario, nos per- 
mite hacemos una idea muy precisa de c6mo era, porque 
no se ha consewado en San Francisco. ni en ninglin otro 
lugar. al menos que sepamos: y, al mismo tiempo, supo- 
ne un punto de partida y una base, en este caso docu- 
mentada. para establecer posibles paralelismos con otras 
tallas atribuidas a Juan Guas, como 10s controvertidos 
enterramientos de la catedral abulense ' 5 .  

En 61 se estipulan las condiciones de la obra, la forma 
de pago y se aiiade otro dato que, igualmente, estii reves- 



Fig. 2. Disposicibn hipordtica de 10s entenrramientos. 

tido de una gran importancia. Se dice que el modelo a 
seguir es el del gobemador Gonzalo Dgvila, supuesta- 
mente realizado por el propio Guas varios afios antes. 
Pero, de nuevo. con este enterramiento, nos vemos 
enweltos entre luces y sombras: primer0 porque tampo- 
co ha llegado hasta nosotros, segundo porque ni siquiera 
hay una certeza absoluta de ddnde estuvo depositado, 
aunque las intenciones del gobemador eran la de ser 
inhumado en la catedral. l h .  Sin embargo, el paralelismo 
de ambas obras es evidente y sus descripciones deben 
suponer un punto de referencia para otras que, afortuna- 
damente, sf podemos contemplar. Es curioso y de lamen- 
tar que justamente estos dos sepulcros hayan desapareci- 
do. 

Por otro lado, Juan Guas tambie'n labrd tres piedras 
negras "de las de Toledo" con 10s escudos, armas y r6tu- 
10s en "letras a la redonda" donde figuraban las memo- 
rias de 10s enterrados 17. Probablemente estas tres piedras 
negras puedan asociarse a 10s enterramientos de 10s 
padres de Sancho, don Suero del Aguila y D" Isabel, y al 
de su hermana Mencia. De tal manera, ya constatamos en 
1488, al menos cinco enterramientos 18. Pero la ndmina 
con 10s aiios se iria incrementando, tal como se despren- 
de de 10s testamentos de 10s distintos miembros de la 
familia. Comenzando por el del propio Sancho del 
Aguila, otorgado en Ecija el 8 de Enero de 1490. poco 
antes de morir; vemos que se manda enterrar en su capi- 

Fig. 3. Interior ci'r lu iglesia de S. Francisco hrrcia el 
altar principal. 

Ila pero sin especificacidn concreta: amando q(rie) mi 
crrerpo sen Ilevado de qicalqztiera cibdad a la d(ic)ha 
cibdad de Av\>la e sepultado e(n) la capilla e enterra- 
miento q(ue) yo rengo en el monarterio de Seiior Son 
Frangisco ... '9. Por el de su esposa, Isabel de Carvajal 
(+1523) sabemos que Sancho fue inhumado en tierra y 
su enterramiento fue seiialado con una Iipida. ~ Y t m  
mando qque quando Dios n(rrert)ro serior le plugiercr de 
me llevar desta presente vida y my crrerpo set] septrltado 
en el mon(a.sterio) de Serior San Fran(ci.cco) de ILI cih- 
dad de Avyla en la capilla d(e)l d(ic)ho Sancho del 
Aguyla mi serior jrtnro con su seprilrtira y ren prtecto a 
otra laltde como la srryax '0. La 6ltima voluntad de 
Magdalena de Velasco (+ 1534). esposa de Suero del 
~ g u i l a .  hijo de Sancho e Isabel, es ser enterrada en la 
capilla que su esposo tiene en S. Francisco, en el lugar 
que e'l disponga a. ~ s t e ,  redacta el suyo en 1541 y espe- 
cifica el lugar concreto. lo que nos permite situar tam- 
bie'n el de su esposa. M... es mi ~tolrmrad qrre sea seprtlta- 
do e(n)  (e)l mon(arteri)o de S(e)iin San Fran(cic)co de 
Avyla eiz mi capilla entre lac sepulturas de mi s(e)iiora 
rnadre e de ddna Madcrlena de Velasro mi ~nrljer q(ue) 
avan gloria porqrte entre anzac seprrlrurar esta lrr~ar 
t'acio sin c u e v o  e para erto cionde rnnndo q14e re me 
ponga rrna Iaude de piedra herroqrrericr con mrr nnnclr y 
si acaeciere morirfirera de Aviln en todo caco m(nn)do 
qrie mi czcerpo yen trtlydo y enterrado en la ci(ic)ha rapi- 
/la y en el d(ir)ho Izrqar~ 2'. 



Fig. 4. Cuadro genealbgico de la familia. 

CUADRO GENEALOGICO DE LOS AGUILA DE LA SERRADA. 

Respecto a 10s otros hijos de Sancho e Isabel de 
Cawajal. Diego, Isabel y Gutierre Gaytin, no tenemos 
noticia alguna de su inhumaci6n. Todo parece indicar 
que en la capilla de la Piedad recibieron sepultura 10s 
herederos titulares del seiionb. Asi. Sancho del ~ g u i l a ,  
nieto del fundador de la misma y su esposa. InCs Divila 
tarnbien reposaron alli. En el testamento de esta liltima. 
de 1552. se indica que su enterramiento se efecttje en el 
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las de mis aguelos e si ncaheciere morirfitera de Avila 
mando q(ue) mi cueipo sea traydo a la d(ic)ha capillau 
24. 

De tal forma, vemos que en la capilla, ademb del 
bulto de alabastro de Nuiio y Diego del Aguila, y las tres 
piedras negras realizadas por Juan Guas, a partir de 1488 
fueron colocadas hasta seis Iiipidas de piedra berroquefia, 
correspondientes a sendos enterramientos practicados 
hasta 10s afios 50 del siglo XVI (ver Fig. 3). 

Posteriormente y por concluir con las Gltimas noticias 
documentales, en 1607, encontramos nuevas referencias 
a la capilla, que, por entonces, estaba necesitada de algu- 
na reparaci6n. Asi se deduce de la disposici6n de 
Rodrigo del Aguila, hijo de Sancho e In6s Dlvila, a fin 
de que 10s jer6nimos paguen al convento de S. Francisco 
6.000 mrs. anuales para reparo de la capilla que en 61 
tenian sus padres 25. 

A mod0 de epflogo, queremos preguntarnos por este 
linaje de 10s Agui~a, a1 que pertenecen todos 10s perso- 
najes que hemos venido mencionando. Segfin E. Ruiz 
Aficar, constituyen una de las tres ramas de 10s ~ g u i l a :  
concretamente 10s Aguila de Serrada, de 10s que se pose- 
en noticias desde 1470 aproximadamente 26. El fundador 
del mayorazgo fue Suero del ~ g u i l a  que atin vivia en 
1486, pues en esa fecha se documenta una particibn de 
bienes. Su esposa fue dofia Isabel Gonzllez Dhila y 
Fajando y sus hijos Sancho, Nuiio, Diego, Mencia y 
Maria del Aguila; protagonistas principales de nuestro 
estudio 27. Entre ellas sobresale Sancho 2X, personaje 
importante en Avila y heredero del mayorazgo que con- 
servaron sus descendientes hasta Rodrigo del Aguila 
que, al morir sin hijos, traspas6 el titulo, tal como estaba 
estipulado tiempo atrk, al convento de Jer6nimos de la 
Serrada (Fig. 4, donde reconstruimos el cuadro geneal6- 
gico de la familia, sobre la base de 10s documentos ana- 
lizados. En 61 aparecen recuadrados todos 10s miembros 
de ella que fueron enterrados en la capilla). 

Doc. 1 Declaracidn de testigos acerca de la posesidn 
de la capilla. 

En el margen, 5 de Abril de 1501 a(Ho)c. 
En la noble cibdad de Avyla diez dias del mes de 

abryl afio / de nascimi(ent0) de n(uest)ro Salvador 
Ihuxpo. D(e) muyll e quinientos / e un aiios en presencia 
de my Fernando Guillamas escrivano pu(blico) de 
Num(er)o 1 en la d(ic)ha cibdad por el Rey e la Reyna 
n(uest)ros sefiores e escrivano de los / f(ec)hos del 
conqejo d(e la d(ic)ha cibdad e de 10s t(estigo)s de yuso 
escriptos / parescio ay presente Ju(an) Guyllamas en 
no(m)bre e como procurador / d(e) la sefiora dofia Ysabel 

de Carvajal muger d(e)l comendador Sancho / de Apuyla 
vesino e regidor d(e) la d(ic)ha cibdad de Avyla e dixo 
que / por qu(an)to el queria faz(er) cierta provaqa azia 
de un(a) capilla q(ue)l / d(ic)ho Sancho del Aguyla tenya 
y tiene en el monesterio de Sefior san 1 Fran(cis)co desta 
d(ic)ha cibdad que es en 10s arrabales desta d(ic)ha cib- 
dad / la q(ua)l capilla se llama la capilla d(e) las campa- 
nas q(ue) por q(ue)l q(ue)ria presentar ciertos t(estigo)s 
sobrello pa(ra) q(ue) fuesen prepuntados / hazia de cdmo 
la d(ic)ha capilla d(e) las campanas la conpro el / d(ic)ho 
Sancho d(e)l Aguyla de sus propios dineros de Ju(an) 
Davyla / de cordovilla cuya fue la d(ic)ha capylla q(ue) 
la ovo y feredo / de Sancho de Fafumada e de otros fere- 
deros cuya fue la d(ic)ha capylla e ansy mismo les pre- 
guntase de c6mo avyan estado / y estavan en posesio(n) 
el d(ic)ho Sancho del Aguyla e la d(ic)ha / sefiora doiia 
Ysabel de Carvajal su muger d(e) la d(ic)ha capylla / e la 
avian labrado por suya e corno suya desd(e) 10s 
cimie(ntos) 1 q(ue) en (e)lla estavan f(ec)hos q(ua)ndo se 
vendio fasta la faz(er) las / paredes e su boveda e la 
cubrir de su tejado en la q(ua)l d(ic)ha I capylla despues 
q(ue) la conpro el d(ic)ho Sancho del Aguyla / lo fizo de 
nuevo en que gasto mas de dozientos mill m(a)r(avedi)s 
1 e despues de ansy f(ec)ha tyniendolla por suya e como 
suya traxo / a enterrar en (e)lla a Suero G(onza1e)s del 
Aguyla su padre e / a dofia Ysabel su madre e a Diego del 
Aguyla e a Nufio del I Aguyla sus fermanos e el d(ic)ho 
Sancho del Aguyla se /I enterro en ella e hizo poner sus 
armas encima del arco / d(e) la d(ic)ha capylla por q(ue) 
se conosciere ser suya e ansy I mismo les preguntase si 
sabian 10s d(ic)hos t(esti)g(o)s q(ue) (e)l dfic')ho / Ju(an) 
de Avyla de Cordovilla antes que la vendiese a1 d(ic)ho 
Sancho / del Aguyla la tuvo por suya e como suya. E 
ansy 1 mismo el d(ic)ho Sancho del Aguyla despues 
q(ue) la conpro e / labro desde veynte afios a esta p(ar)te 
quieta e pacifyca / mente el d(ic)ho Sancho del Aguyla e 
la d(ic)ha dofia Ysabel / de Carvajal su muger sin nin- 
p n ( a )  contradicio(n) viendolo e sabiendolo el guardian 
e puardianes de d!ic)ho monesteryo / e frayles e conven- 
to del e 10s otros v(ezino)s e moradores desta I d(ic)ha 
cibdad. E q(ue) ansy es pu(blico) e notorio e lo q(ue) 
dixesen 10s d(ic)hos t(estigo)s y lo diese sinado en 
man(er)a q(ue! fiziese fee p(ar)a lo / presentar ante quien 
e como deviese. E pa(ra) en prueva d(e) lo / suso d(ic)ho 
q(ue) presentava e presento por esto a Alonso I de 
Segovia el Viejo e a G(arcia) (Mart)in Andador v(ecin)o 
d(e) la d(ic)ha cibdad q(ue)stavan presentes d(e) 10s 
q(ua)les e cada uno dellos / yo el d(ic)ho escrivano reci- 
vi ju(ram)i(ento) por el no(m)bre de dios e de S(an)ta 
M(ar)ia e sobre la sefial dfe) la cruz en q(ue) pusiero(n) 
sus manos / d(erec)has corporalmente e a las palabras 
d(e) 10s S(an)tos Q(ua)tro Evan / gelios do quier q(ue) 
mas largamente son escrytos q(ue) como hue(no)s I e 
fyeles xpr(is)tianos dirian la v(er)dad d(e) lo q(ue) supie- 



sen e les fuere / preguntado ac(er)ca d(e) lo q(ue) son 
presentados por t(estigo)s e 10s sobre / d(ic)hos Alonso 
de Segovia e Garcia M(art)in resp(n)diero(n) a la confe- 
sio(n) dte)l d(ic)ho ju(rament)o e dixero(n) e si jurarnos 
e Amen. T(estigo)s q(ue) a esto fuero(n) 1 presentes 
Ju(an) de Mercado e Pedro e Torivio fijo de Alonso / 
Velado criados de mi el d(ic)ho escrivano e v(ecin)os 
d(e) la dtic)ha cibdad / de Avyla. // El d(ic)ho Alonso de 
Segovia el Viejo vesino de Avyla / testigo suso d(ic)ho 
jurta)ndo e preguntado por mi el d(ic)ho / escrivano 
secreta e apartadamente por la pregunta q(ue) pydio / el 
procurador d(e) la Seiiora doiia Ysabel de Carvajal dixo 
/ q(ue) lo q(ue) deste negqio sabe es q(ue)ste testigo vio 
puede / av(er) diez e ocho aiios poco mas o menos 
t(iem)po q(ue) el d(ic)ho Sancho / d(e)l Aguyla e Nuiio 
d(e)l Aguyla e doiia Menqia d(e)l Aguyla / su hermana 
cornpraro(n) de Ju(an) de Avyla de Cordovilla una ca / 
pilla qtue) es en Seiior Sant Fran(cis)co de 10s arravales 
desta / cibdad q(ue) se llama la capylla d(e) las campa- 
nas en cierta / quantya de m(a)r(avedi)s q(ue) no se 
acuerda q(ua)nto fue la q(ua)l capylla / antes q(ue) la 
conprasen fera avida e tenida por 10s de / Fafurnada de 
quien la feredo el d(ic)ho Ju(an) de Avyla de cordo / villa 
la q(ua)l tenian e poseyan sin ningun(a) contra / diqion 
corno es pu(b1i)co e notorio en esta cibdad la q(ua)l capy- 
Ila / estava al triem)po q(ue) la conpraro(n) con unas 
tapias de t(ie)rra / viejas e con un tejado viejo e muy ma1 
tratado de man(e)ra q(ue) en (e)lla no avia altar ni se 
podia dezir rnisa en (e)lla / segund qua1 estava e q(ue) 
despues q(ue) ansy fue conprada / por el d(ic)ho Sancho 
d(e)l Aguyla e sus fermanos como d(ic)ho es / este testy- 
go la vio dembar e poner toda por el suelo al / d(ic)ho 
Sancho d(e)l Aguyla e labrarla de nuevo a 10s ofy / cia- 
les a quienes dio a destajo el d(ic)ho Sancho d(e)l 
Aguyla. E q(ue) este testygo binyendo a la sazon ante 
tell d(ic)ho Sancho / d(e)l Aguyla le pago a Juan Guas 
canter0 q(ue) fizo la d(ic)ha capylla / e le dio este testy- 
go en no(m)bre d(e)l d(ic)ho Sancho d(e)l Aguyla / 
noventa m~l l  m(a)r(avedi)s pa(ra) q(ue) ansy fue ygua- 
lada lo q(ue) costo / fa(ze)r la d(ic)ha capylla. E q(ue) 
ansy mismo este testygo pago por I enluzir la d(ic)ha 
capylla cinco mill m(a)r(avedi)s E por el retablo N 
q(ue)sta agora en la d(ic)ha capylla q(ue) es d(e) la ynvo- 
caqion d(e) la Pyedad / diez e seis mill m(a)r(avedi)s a 
Ju(an) descobar ( de Escobar) pintor e tres mill 
rn(a)r(avedi)s por / las gradas del altar q(ue) esta en la 
d(ic)ha capylla. E pa(ra) fazer / el tejado de encima e 
rnadera e teja e maestros cinco o seys / mill 
m(a)r(avedi)s. E q(ue) despues aca sabe e vido q(ue) la 
fa poseydo / el d(~c)ho Sancho d(e)l Aguyla en su vida 
por suya e como suya / sin ningu(na) contradiqion e vien- 
dolo e sabiendolo 10s pa rd i  / anec. d(e)l d(ic)ho mones- 
terio sin ningu(na) contradiqion. E ansy mismo sabe e 
vido q(ue) la fa tenido e tyene la seiiora / dofia Ysabel de 

Carvajal por si y en no(m)bre de sus fijos / sin ningu(na) 
contradizion en la q(ua)l d(ic)ha capylla sabe / q(ue) 
estan enterrados 10s cuerpos de Suero d(e) Aguyla e doiia 
Ysabel su muger padre .e madre d(e)l d(ic)ho Sancho 
d(e)l Aguyla / e Diego del Aguyla e Nufio del Aguyla e 
doiia Menqia d(e)l / Aguyla e el d(ic)ho Sancho del 
Aguyla 10s q(ua)les sabe q(ue) muryero(n) / en serviqio 
d(e)l Rey e d(e) la Reyn(a) n(uest)ros sefiores e como sus 
capytanes / en las guerras q(ue) an tenido ansy con (e)l 
Rey de Portugal 1 como en la guerra de 10s moros fene- 
migos de n(uest)ra S(an)ta / fee catolica. E ansy rnismo 
q(ue) sabe e vido q(ue) en la d(ic)ha / capylla estavan 
pintadas las armas d(e)l d(ic)ho Sancho d(e)l / Aguyla 
enqima d(e)l arc0 q(ue) sale a la capylla mayor en seiial 
/ e pa(ra) q(ue) se viese q(ue) la d(ic)ha capylla fera d(e)l 
d(ic)ho Sancho d(e)l / Aguyla. E ansy rnismo sabe e vido 
q(ue) en la d(ic)ha capylla / estan dos bultos de alabastro 
el uno de Diego d(e)l Aguyla y el otro de Nuiio d(e)l 
Aguyla 10s q(ua)les sabe q(ue) costaron / fazer treinta e 
cinco mill m(a)r(avedi)s e q(ue)ste testigo 10s p(a)go a / 
Ju(an) Guas q(ue) 10s mando fazer el d(ic)ho Sancho 
d(e)l Aguyla / de sus propios dineros e q(ue) agora desde 
quinze dias // a esta p(ar)te poco mas o menos t(iem)po 
Fray Fran(cis)co de Santamaria guardian de d(ic)ho 
monesterio fizo quitar las armas / d(e) lo que sabe e vido 
por el jur(ament)o q(ue) fizo Alonso. 

El d(ic)ho Garqia M(art)in vesino de Avyla testigo 
suso d(ic)ho jurado e preguntado segund de suso dixo lo 
q(ue) syguiente / dixo q(ue) lo q(ue) este testigo sabe es 
q(ue) podia av(er) diez / e ocho aiios poco mas o menos 
t(iem)po q(ue) Sancho d(e)l Aguyla / e Nuiio d(e)l 
Aguyla su fermano conpraro(n) de Ju(an) de Avyla / de 
Cordovilla la capylla de las campanas q(ue) es en (e)l 
monesterio / de Seiior Sant Fran(cis)co desta cibdad 
q(ue) es en 10s arravales / della en cierta quantya de 
m(a)r(avedi)s e q(ue) no se acordaba q(ua)ndo fue la qua1 
capylla antes q(ue) la conprase el d(ic)ho Sancho d(e)l 
Aguyla sabe e vido q(ue) la tenia pa(ra) suya e como 
suya / el d(ic)ho Ju(an) de Awla de cordovylla como es 
pu(b1i)co e not(orio) en esta / d(ic)ha cibdad la q(ua)l 
capylla a1 t(iem)po q(ue) la compraro(n) el / d(ic)ho 
Sancho d(e)l Aguyla e Nuiio d(e)l Aguyla sabe q(ue) 
estava / fecha de tapyas de t(ie)rra viejas e con un tejado 
viejo ma1 / tratado en la q(ua)l capylla este testigo entro 
mu(c)has vezes / antes q(ue) la labrase ni dembase el 
d(ic)ho Sancho d(e)l Aguyla / e sabe q(ue) en la d(ic)ha 
capylla no se dezia misa ni menos / se podia dezir por 
estar corno estava muy ma1 tratada q(ue) toda se Ilovia. 
E ansy mismo sabe e vido como el d(ic)ho Sancho d(e)l 
Aguyla la mando derrybar por el suelo toda e fazerla de 
nuevo / de sus tapyas de cal y canto e su boveda enqima 
su tejado /en  la q(ual) sabe q(ue) gasto mu(c)ha quantya 
de m(a)r(avedi)s en la ansy / fazer e labrarla y en poner 
como puso un retablo en e(l1a) muy fonrrado d(e) la 



ynvocaqion de S(an)ta Maria d(e) la Piedad / y en fazer 
ciertos bultos de alabastro en la d(ic)ha capylla N en la 
q(ua)l sabe q(ue)stan enterrados su padre y madre / y fer- 
manos d(e)l d(ic)ho Sancho d(e)l Aguyla en la q(ua)l 
capylla / sabe q(ue)stan puestas las armas d(e)l d(ic)ho 
Sancho d(e)l / Aguyla enqima d(e)l arc0 d(e) la capylla 
fazia la p(ar)te / de la capylla mayor en las q(ua)les 
armas se conoscia cuya / fera la d(ic)ha capylla e sabe 
que ante(s) que muriese el d(ic)ho / Sancho d(e)l Aguyla 
e despues la d(ic)ha doiia Ysabel de car / vajal su muger 
por si y en no(m)bre de sus fijos fa tenido / e tiene e 
posee la d(ic)ha capylla. E q(ue) desde quinze 1 dias a 
esta p(ar)te sabe q(ue)l guardian de Sant Fran(cis)co 
Fray / Fran(cisco de Santamaria fa quitado las armas 
d(e)i d(ic)ho Sancho / d(e)l Aguyla no sabe por q(ua)l 
razon ni cabsa e q(ue) esta / es la v(er)dad d(e) lo q(ue) 
d(e) (e)llo sabe e vido pa(ra) el jura(mento) q(ue) / fizo. 
E porq(ue) yo Ferrando Guillamas escrivano / pu(b1i)co 
de Numero en la d(ic)ha cibdad y del Rey y la 1 Reyna 
n(uest)ros seiiores suso dicho fuy / presente a lo q(ue) 
d(ic)ho es y en uno a 10s / d(ic)hos t(estigo)s y lo fiz 
escrivir. 

Firmado Fernando Guillamas 
(A. H. N. CIero. San Jer6nimo. Leg. 528, caj6n 1, no 17.) 

Doc. 2 Escritura a prop6sito del escudo del arco de la 
capilla. 

8 de Hen(ero) de 1556 a(iio)s 
En la noble ciudad de Avila a ocho dias del mes de 

Henero / aiio del nascimiento de n(uest)ro salvador 
Jhuxpo de mill 1 e quinientos e cinquenta y seis aiios en 
presencia / de mi el escrivano publico e t(estigo)s de 
yuso escritos parescieron p(re)sentes / 10s muy magnifi- 
cos cavalleros don Diego de Bracamonte Avila 1 Seiior de 
Fuentelsol y Cespedosa y don Sancho del Aguila vezinos 
/ de la d(ic)ha ciudad cada uno de su parte e dixeron 
q(ue) por quanto el / d(ic)ho seiior don Diego de 
Bracamonte tiene y posee y es suya la capilla / mayor del 
monesterio de san Fran(cis)co estramuros de la ciudad de 
A 1 vila junto a la qua1 el d(ic)ho seiior don Sancho del 
Aguila tiene y posee 1 otra capilla p(ro)pia suya y en el 
arc0 de la d(ic)ha su capilla que e(s) a la p(ar)te / de en 
mano derecha como entran y van a la d(ic)ha capilla 
mayor en / medio de su arc0 en lo alto y descubierto de 
la d(ic)ha capilla estava / puesto un escudo labrado de 
piedra de las armas d(e)l d(ic)ho seiior / don Sancho del 
Aguila y de sus antepasados debaxo de una mol / dura 
que alli estava segin y como a1 presente esta la moldura 
de / luzillo del licenciado Herrera vez(ino) que fue desta 
ciudad en el d(ic)ho / monesterio de San Fran(cis)co a la 
mano yzquierda como entran I a la capilla del muy mag- 

nifico cavallero Juan Davila seiior / q(ue) fue de la villa 
de Cespedosa ya defunto y por razon que (e)l d(ic)ho / 
seiior don Sancho del Aguila mando aderesqar y limpiar 
el d(ic)ho arc0 y quitar la moldura q(ue) en (e)l estava y 
para ello le paresqio 1 quitar y quito el escudo de armas 
el qua1 q(ue)ria bolver a / sentar y poner en la misma 
p(ar)te y lugar y donde antes estava / questa agora un 
hoyo cubierto con cal y canto y el d(ic)ho seiior / don 
Diego de Bracamonte lo contradixo diziendo q(ue) por a 
/ verse quitado la d(ic)ha moldura q(ue) sobre el d(ic)ho 
escudo estava / se venia perjuizio de poner tan descu- 
bierto el d(ic)ho escudo 1 porque sin la d(ic)ha moldura 
q(ue) davan las armas mas esentas / y hera en daiio y per- 
juizio de la d(ic)ha capilla mayor del d(ic)ho S(eiio)r / 
don Diego de Bracamonte y sobre lo suso d!ic)ho se 
esperava a (ver) / pleyto y por escusarle 10s d(ic)hos 
senores estan convenydos y con 1 certados y se convie- 
nen y conciertan para agora en esta man(er)a / que el 
d(ic)ho seiior don Sancho del Aguila en lugar del d(ic)ho 
escudo de sus armas en 10s bordes y 10s lados del d(ic)ho 
arc0 suyo uno 1 en frente de otro sin ponerse por de fuera 
en la faz de la ca / pilla del d(ic)ho seiior don Diego (...) 

(A. H. N. Clero. San Jerbnimo, 528. cajdn 1. no 17.) 

Doc. 3 Declaraci6n de testigos aeerea de 10s escudos. 

En la muy noble ciudad de Avila ocho dias del mes de 
/ henero aiio del nasqimiento dr n(uest)ro seiior I e salva- 
dor Jsuxpo de mill e quinientos e cinque(n) / ta y seis 
aiios ante1 magnifico seiior doctor ValenGa de corregidor 
en la noble ciudad de Avila y su tierra por su mag(estad) 
/ y por ante mi Pedro de Villa Guyx escrivano publico del 
/ Numero de la d(ic)ha ciudad de Avila y su tierra por 
m(e)r(ce)d de sus / mag(estade)s e testigos de yuso escri- 
tos parecieron p(re)sentes 10s muy / magnificos seiiores 
don Diego de Bracamonte e d(o)n Sancho / del Aguila 
vezinos desta d(ic)ha ciudad de Avila e dixeron q(ue) / 
por quanto ellos tienen necesidad para se quitar de / pley- 
tos debates e diferencias que esperan aver e te / ner e para 
en cumplimyento de una escritura q(ue) tiene fe(c)ha / e 
otorgada por ante my el sobre d(ic)ho ewrivano oy 
d(ic)ho dia de / concierto de hazer informacidn ad per- 
petuam veeri memo/riam de como en el arco de la capi- 
lla qu(e) el d(ic)ho d(o)n Sancho del A / guila tiene en el 
monesterio de San Fra(cis)co estramuros desta ciudad / 
que sale a la capilla mayor del d(ic)ho monesterio qu(e) 
es del d(ic)ho / d(o)n Diego de Bracamonte estava un 
escudo de las m a s  de / 10s Aouila en lo alto del d( ic)ho 
arc0 entre unas molduras / el qua1 el d(ic)ho d(o)n 
Sancho del Aguila avia fecho quitar e raslpar para lo tor- 
nar a poner sobre lo qud fue el d(ic)ho concier / to q(ue) 
desuso se haze myncion e podia el d(ic)ho seiior Sancho 



e I recaba dello ynformacion de testigos que sean prestos 
/ de presentar y ansi recebida lo que ansildixeren e red 
pusieren siendo preguntados por el tenor deste 
pedimi(ent0) escrito en linpio sinado y en manera en que 
haga . . . . . .de / dar ynterponiendo a su validation . .. . . .y 
sentencia / judiscial para que valga y haga fe en juizio y 
fuera del / cerca de lo qua1 pidio cumplimiento de sus e 
. . . /dixo que.. . . . . . de la ynformacion . . . . . . fazer / e luego 
10s d(ic)hos don Diego de Bracamonte y don Sancho del 
Aguila / presentaron por testigos a Miguel de ........ / y 
a Juan de Plasencia y a Miguel Gutierrez e Diego 
de ..... .... / vezinos de Avila de 10s quales y de cada uno 
dellos ........ juramento 10s quales lo ficieron en forma 
de vida e de derecho I/. Por el nombre de Dios y de santa 
maria y sobre la seiial / de la Cruz en qlue) corporal- 
mente tocaron sus manos e dis / que decian verdad e lo 
que supiesen y le fuese preguntado 1 acerca de lo que son 
presentados por testigos y q(ue) si ansley lo fiziesen Dios 
nuestro seiior qu(es) todo pode / roso les valiese y ayu- 
dase y al contrario se lo dema(n)dase como a malos 
xri(s)tianos q(ue) a sabiendas se p(er)jurare / jurando el 
santo nonbre de Dios q(ue) como e a la fuerqa e / con 
fusion del d(ic)ho juramento cada uno dellos dixeron / si 
juro e amen. El seiior teniente 10s hovo p(or) testigos 
p(re)sentados / e jurados t(estigo)s que fueron presentes 
a lo q(ue) d(io) fee el comen / dador Juan de Nuiio Hierro 
y Estevan de Frapuas vezi(no)s / de Avila. 

Es lo que dichos testigos e cada uno dellos dixeron / 
e depusieron aviendo jurado en forma de derecho e sien- 
do / preguntados y esaminados secreta y apartadame(n)te 
/ dixeron e depusieron lo siguiente.. ... / 

El d(ic)ho Miguel de Liqaraco vez(ino) de Avila 
t(estigo) suso d(ic)ho avien / do jurado en forma debida 
de dicho e siendo esami / nado por el seiior del d(ic)ho 
pedimiento dixo que (e)s de hedad / de veynte y siete 
aiios poco mas o menos e que tiene nuticia de l i  escudo 
y arco contenydo en el d(ic)ho pedimiento d(e) la v(er) / 
dad e que lo q(ue) dellos sabe es que en el arco de la 
capilla I de d(ic!ho seiior don Sancho del Aguila e do fue 
de sus pa / dres q(u)esta en el monesterio de san 
Francisco desta ~(ibdad) / de Avila en el arco de la 
d(ic)ha capilla q(ue) sale a la capilla mayor que agora es 
del d(ic)ho monesterio debaxo de un / . .. . . . . ..questaban 
debaxo del d(ic)ho arco unas / . . . . . . . Armas del d(ic)ho 
seiior don Sancho del Aguila / .. .... ... dos vezinos desta 
ciudad e co ...... / ..... es o de canteria q(ue) les avia 
quitado / ........ del d(ic)ho seiior d(o)n Sancho del 
Aguila / . . . . . . . . . . Poco mas o menos e para poner / . . . . . ... 
y esta es la verdad e firmado de su / . .... ..... Miguel de 
Licaraqos. N 

El driclho Alvar Sanchez vezino de Avila aviendo 
jurado / en forma devida de dicho dixo q(ue) es de hedad 
de cin / quenta y quatro aiios poco mas o menos e dixo 
siendo e / samynado por el d(ic)ho pedimiento que lo 

q(ue) del caso sabe es / q(ue) se acuerda e tiene nutiqia 
este testigo de aver visto mu / chas vezes en el arco de la 
capilla del d(ic)ho d(o)n Sancho de / 1 Aguila debaxo de 
unas molduras las m a s  q(ue) es un a / guila q(ue) son 
las armas del d(ic)ho d(o)n Sancho del Aguila en el arco 
/ de la capilla del d(ic)ho d(o)n Sancho del Aguila y fue 
de sus I pasados la qua1 capilla e arco sale a la capilla 
mayor del d(ic)ho manasterio el qua1 escudo estaba 
debaxo de unas molduras del d(ic)ho arco la qua1 capilla 
mayor 1 es de 10s Bracamontes e que a oydo dezir a Juan 
de 1 Plasencia maestro de canteria que abra dos aiios 
poco / mas o menos que el quito por mandado del d(ic)ho 
don Sancho / del Aguila para poner otro escudo adonde 
se avia quitado / el d(ic)ho escudo y molduras y que esta 
es la verdad para el I juramento que se echo tiene y lo 
firmo de su nombre Alvar / Sanchez 

El d(ic)ho Juan de Plasencia maestro de canteria vezi- 
no de / Avila e aviendo jurado en forma devida de dicho 
e siendo / preguntado por el tenor del d(ic)ho pedimien- 
to dixo que co Inosce a 10s d(ic)hos d(o)n Sancho del 
Aguila e d(o)n Diego de Braqa / monte de av(e)rlo visto 
e hablado e tiene notiqia de las 1 d(ic)has capillas de las 
aver visto y estado en ellas e an / sy mismo del d(ic)ho 
escudo el qua1 es testigo ver puesto / en lo alto del arco 
de la capilla del d(ic)ho d(o)n Sancho de / 1 Aguila hazia 
la p(ar)te de la capilla de seiior San Fran(cisc0) desta / 
ciudad que es de 10s Bracamontes e que este testigo por 
m(anda)do / del d(ic)ho d(o)n Sancho del Aguila quito 
las d(ic)has molduras e / raspo las molduras donde esta- 
ba el escudo izo un ho / yo adonde estava el d(ic)ho escu- 
do para poner otro es / cud0 el qua1 avra que quito dos 
aiios poco mas o menos y / por este t(estigo) como 
d(ic)ho tiene avra dos aiios poco mas o menos / que lo 
quito en el qua1 estava un leon y un aguila en su as / pa 
que son las armas del d(ic)ho don Sancho del Aguila / y 
dixo q(ue)sera de hedad de quarenta y seis aiios poco 
mas lo menos e q(ue) lo q(ue) d(ic)ho ti(ene) es la 
v(er)dad pa(ra) el judamento) q(ue) fecho tie(ne) y no lo 
firmo y dixo / q(ue) no sabia escribir. 

El d(ic)ho X(risto)val Gutierrez vezino de Avila 
t(estigo) suso d(ic)ho 1 aviendo jurado en forma de dicho 
e siendo preguntado / por el tenor del d(ic)ho pedimien- 
to dixo que seria de hedad 1 de veynte afios poco mas o 
menos e q(ue) conosce a 10s d(ic)hos d(o) Sancho del 
Aguila e d(o)n Diego de Bracamonte de / averlos visto e 
hablado e tiene notiqia de las d(ic)has capillas e las ha 
visto y estado en ellas e ansy mismo / del d(ic)ho escudo 
el qua1 el testigo vio puesto en el alto / del arco de la 
d(ic)ha capilla del d(ic)ho d(o)n Sancho del Aguila / 
hazia la parte de la capilla de seiior San Fran(cis)co / 
desta ciudad que es de 10s Bracamonte e que el tes(tig)o 
/ juntamente con Juan de Plasenqia maestro de can 1 teria 
amo deste testigo por mandado del d(ic)ho d(o) Sancho 
del Aguila quito las d(ic)has molduras e las r a s p  / y el 



d(ic)ho escudo el qua1 escudo hera un escudo en questa / 
va un aguila e un leon e un aspa e que donde se q(ui)to / 
el d(ic)ho escudo el d(ic)ho Juan de Plasenqia hizo una 
hoya / en q(ue) se avia de poner otro escudo e questo es 
lo que sabe / y es la v(er)dad para el juramento q(ue) 
fecho tiene e no lo / firmo por no saber. 

El d(ic)ho Diego de Castro vez(ino) de Avila t(estigo) 
suso d(ic)ho / . . . prysentado e jurado e siendo esamyna- 
do segdn / de suso por el tenor del d(ic)ho pedirni(ent0) 
dixo que el te(stig0) / .... Es de hedad de mas de cin- 
quenta aiios e que conos / ce a 10s d(ic)hos d(o)n Diego 
de Bracamonte e d(o)n Sancho / del Aguila por 10s av(er) 
visto hablado tratado y conoscido ... / .......... que tiene 
noticia de las capillas sobre / la . . . . . . . d(ic)has diferen- 
cias contenydas y declaradas / ...... pedimiento de 
a(ver)las visto y estado en ellas / . . ... sabe que vio que en 
un arc0 de la capilla / del d(ic)ho d(o)n Sancho del 
Aguila que es en el monesterio / de San Fran(cisco) 
estramuros desta ciudad en el arc0 de la / capilla que sale 
a la capilla mayor del d(ic)ho monesterio que es del 
d(ic)ho d(o)n Diego de Bracamonte / . . . . . . unas moldu- 
ras del d(ic)ho arc0 vio este t(estigo) como / estava un 
escudo de las armas del d(ic)ho d(o)n Sancho dei Aguila 
I/. Oyo dezir este testigo a Juan de Plasenqia canter0 / 
q(ue) por mandado del d(ic)ho Sefior d(o)n Sancho del 
Aguila a / ver dos afios poco mas o menos que lo avia 
quitado / e rasado e donde lo avia quitado avia f(ec)h(o) 
un foyo pa(ra) / poner otro escudo de las armas del 
d(ic)ho d(o)n San / cho del Aguila q que esta es la 
(ver)dad e lo q(ue) save e ha visto / para el &(amento) 
q(ue) f(ec)h(o) tiene e firmolo de su nonbre Diego / de 
Castro. 

E despues d(e) lo suso d(ic)ho este d(ic)ho dia mes e 
ano / sobre d(ic)ho el d(ic)ho seiior ... visto el d(ic)ho 
pedimiento e ynformaqion dixo que mandava e mando a 
my el / sobred(ic)ho escrivano se lo de escrito en limpio 
sinado y en / publica forma y manera q(ue) haga fee a lo 
qua].. .. / derecho.. . en la man(er)a que d(ic)ho es e fer- 
mado de su nonbre dixo / que ynterponia a su validacion 
su autoridad y decreto ju 1 discial en quanto podia e 
ded(erecho) oviese lugar y no s(in) mas / ny . . . y lo 
firmo de su nombre t(estigo)s q(ue) fueron p(re)sentes I 
a lo q(ue) d(ic)ho es el comendador Ju(an) de Nuiioyerro 
y Estevan / de las Fraguas ~(ecinos) de Avila. E yo Pedro 
de Villa / quiron escrivano de numero en la d(ic)ha cib- 
dad de Avila e su tierra por / m(erce)d de su mag(estad) 
escrivano con.. . sefior / tenyente q(ue) aqui en el .. . 
q(ue) queda en mi poder 1 confinno de su nombre pre- 
sento jurado q(ue) d(ic)ho es e de / mi del d(ic)ho senor 
teniente e pedimiento el d(ic)ho seiior d(o)n Sancho / del 
Aguila lo fiz escribir segund que ante mi paso e en estas 
/ cinco planas de papel de pliego entero y en / . . . de lad01 
una dellas va una rublica de las mias acostumbradas e / 
por ende fiz aqui este mio sino (...). Firmas P(edro) de 

Villa Quiron. (y otras). 

(A. H. N. Clero, San Jer6nimo. 528, caj6n 1, no 17.) 

Doc. 4 Condiciones para 10s bultos de alabastro. 

1 de Enero de 1488 
Arriba y en letra distinta: Condiciones y paga de la 

capilla de S. Fran(cis)co que labro el S(efi)or Sancho del 
Aguila para entierro suyo y de sus herederos y sucesores 

Estas son las condiqiones como se han de hazer dos 
bultos q(ue) manda hazer el / Seijor Sancho del Aguyla 
en la su capilla de S(an)ta Maria d(e) la Piedad en Seiior 
/ Sant Fran(cis)co de Avyla 

Primeramente ha de av(er) una grada de piedra sobre 
q(ue) ha de venir una cama de I alabastro y esta grada ha 
de ser d(e) la piedra calefia d(e) las canteras q(ue) se saca 
/ la piedra caleiia en esta ciudad de Avyla la q(ua)l piedra 
bermeja ha de ser mas esalida que la cama d(e)l alabas- 
tro / aparte. Yten q(ue) encima desta cama ha de av(er) 
una cama la q(ua)l ha de ser / de nuebe palmos de ancho 
y de largo diez palmos e de alto d(e) la cama / d(e)l bulto 
d(e)l gov(er)nador Gonqalo de Avyla la q(ua)l tiene poco 
mas o menos / media vara de medir de alto con sus escu- 
dos de armas en las carnas / 10s q(ue) fuere menester 
q(ue) 10s tengan nyiios o salvajes o figuras las q(ue) fue- 
ren menester con sus follajes buenos labrada toda la / 
cama d(e) la man(er)a d(e) la d(ic)ha cama d(e)l bulto 
d(e)l gov(er)nador Gonqalo / de Avyla q(ue) Dios aya y 
de aq(ue)lla forma d(e)lla con su grada de / piedra como 
lo d(e)l alabastro d(e) la cama y con su letrero y / vaso de 
alabastro como la d(ic)ha cama. 

Yten q(ue) encima d(e) la d(ic)ha cama ha de av(er) 
dos bultos en la d(ic)ha cama / el uno de Diego del 
Aguyla y el otro de Nuiio del Aguyla q(ue) dios 1 aya 
armados en blanco de alabastro bueno lo q(ue) mejor 
q(ue) Jua(n) Guas / pueda av(er) con sus faldas e almo- 
had(a)s y armas d(e)l t(iempo) q(ue) sean / polidas y con 
sus pajes a 10s pies y echados sobre sus celad(a)s a 10s / 
pies q(ue) Sean muy bien hechos y sus go rjales de malla 
con sus I espadas en las manos con sus mand(e)let(es) 
muy p~lidos d(e)l tiempo. 

Hase de dar esta obra hecha y asentada a costa y 
mysion de todo / como d(ic)ho es de Juan Guas asentada 
en la capilla de Sant Fran(cis)co / de Avyla d(e)l dfic)ho 
seiior Sancho del Aguyla por prescio e / quantia de treyn- 
ta y cinco my11 m(a)r(avedi)s y veynte fanegas de trigo / 
y veynte de cebada puestas aq(ui) en Avyla lo q(ua)l ha 
de p(a)gar el pan / agora la mytad y la otra mytad p(ara) 
este Agosto q(ue) viene / d(e)l aiio de LXXXIX E 10s 
dineros se han de p(a)gar desta manera / 10s diez mill 
m(a)r(avedi)s por el dia se Sant Juan del mes de junyo 
d(e)l d(ic)ho aiio y otros diez mill mta)davedi)s por el 



dia de Sant Mipe l  luego / siguiente qfue) es en fin de 
setienbre e 10s otros q(ui)nse my11 / m(a)r(avedi)s restan- 
tes fasta el dia de Nabidad luego siguiente y / lleva el 
d(ic)ho Jua(n) Guas en prendas d(e) 10s d(ic)hos treynta 
y cinco my11 / m(a)r(avedi)s una cadena de oro de ley de 
veynt(e) y dos qfui)lates q(ue) tienen / veynt(e) y siete 
eslabones q(ue) peso sesenta y seys castellanos I/ 

Obligose el d(ic)ho seiior Sancho del Aguyla de pagar 
al d(ic)ho Juan Guas 10s / d(ic)hos m(a)r(avedi)s e pan a 
10s d(ic)hos plazos sopena d(e)l doble e el d(ic)ho Juan 
Guas / se oblipo de dar la d(ic)ha obra fenescida e aca- 
bada segund dicho es fasta en fin d(eN afio de LXXXIX 
aiios p(ara) qfue) lo faga o mande facer a su costa y 
mysion / t(estipo)s Juan de Vergara plater0 vesino de 
Avyla y Gonqalo de Llerena y Jua(n) de / La Garna y 
X(ris)poval d(e)l Came cryados d(e)l d(ic)ho seiior 
Sancho del Aguyla / lo q(ua)l se asento en Avyla p(ri)mo 
dia deste ano de MCCCCLXXXVIII aiios. 

Firma: Sancho del Aguila 
(A. H. N. Clero. leg. 528.. cajdn 1, no 17.) 

Doc. 5 Testamento de Sancho del Aguila (+1490) 

Entradilla : Testamento que otogd en la ciudad de 
Ezija Sancho / del Aguila ante Alfonso Diaz de Madrid 
escribano de d(ic)ha Ciudad en 8 de Henero de 1490 / 
Manda en el tercio y remanente del quinto de sus / bie- 
nes a su hijo Suero del Aguila especial y 
seiialadam(en)te/. En sus casas principales de Abila, que 
estaban como entra / mos desde San Vicente por la puer- 
ta de la Ciudad a mano / izquierda donde oy dia perma- 
necen sus amas  = Assi / mismo le seiiala al d(ic)ho 
Suero del Apuila las mejoras / del tercio y remanente del 
quinto en 10s heredam(ien)tos / de la Serrada y 
Monsalupe y llama a 10s hijos, y descendientes del 
dfic)ho D. Suero del Aguila 

Sepan qu(an)tos esta carta de testamento viere(n) 
com(m)o yo el comendador / Sancho del Aguyla alcayde 
de 10s alcazares de la cibdad de Trugillo come-/ gidor e 
justicia mayor de la noble cibdad de Ecija vesino e regi- 
dor qfue) so de la cibdad de Avyla estando enfermo de 
cuerpo y sano de la voluntad / e en my entendimiento e 
complida memoria ante lo q(u)e / plogo de N(uest)ro 
Seiior Dios de me1 da(mente) l e creyendo firmement(e) 
efn) la Santa e Verdadera Trinidad padr(e) e fijo e 
esp(iri)tu safn)to tres personas / un solo dios verdadero 
q(ue) vive e reyna por siempre jamas e a honor del e de 
la bienaventurada / Virgen presciosa Seiiora S(an)ta 
Maria su madre a q(ui)en yo he e tengo por Seiiora e por 
abogada 1 en todos mis fechos e a honra e servicio suyo 
e de todos 10s Santos e Santas de la corte del 1 cielo e 
temiefn)dome dfe) la muertfe) q(ue)s natural dfe) la 

q(ua)l creatura alcuna no(n) se puede escusar e segu(n)d 
/ lo q(ua)l el mejor remedio q(ue) la persona puede aver 
es thener comp(li)da e hordenada la su postrimera / 
voluntad e por ende oto(r)go e conosco e fago my testa- 
me(n)to e mando prime(ra)mente my anyma / a my 
Seiior Dios q(ue) la fiso e creo e por la su presciosa san- 
gre la redimio e ofrescogela e / mando a la qmsada e a 
las dos horden(e)s d(e) la trenidad e de Santa Maria de la 
Merced d(e) la I muy noble e leal cibdad de Sevylla para 
ayuda a la rendicio(n) de 10s (cr)ystianos que son cab / 
tivos en la ti(e)rra de moros a cada una un m(aravedi) e 
mando al clerigo q(ue) me diere 109 sacrame(n)tos / un 
real de plata e or(de)no q(ua)ndo de my acaesciere fina- 
mie(n)to mando q(ue) my cuerpo sea levado de (qual- 
quiera) / cibdad a la d(ic)ha cibdad de Avyla e sepultado 
e(n) la capilla e enterramiento q(ue) yo tengo en el / 
monesterio de Seiior Sant Frangisco de la d(ic)ha cibdad 
de Avyla e q(ue)l dya de my enterramiento / e a 10s nueve 
dyas e en el aiio sipiente qfue) me faga(n) e digan las 
obseq(ui)as e honrras e / mysas q(ue) la seiiora doiia 
Ysabel de Carabajar my mug(e)r e Rod(ri)go Alvar(e)s 
de Avyla hermano de / Alfons(o) Alvar(e)s besino d(e) la 
d(ic)ha cibdad de Avyla q(ue)sieren e viere(n) q(ue) 
comviene a salud de my / anyma e descargo de my 
conqienqia e honrra de my persona e lo paguen todo de 
mis bien(e)s e / mando q(ue) la d(ic)ha doiia Ysabel de 
Carvajal my mug(e)r todos 10s dyas de su vida ella aya 
conte(n)ga 1 e posea todos 10s bienes rayses e muebles e 
rentas dellos e d(e)r(e)chos e arciones q(ue) yo e 1 ella oy 
dia avemos e tenemos e poseem(o)s asy e(n) la d(ic)ha 
qibdad de Avyla como ... e dellos e d(e) las rentas dellos 
se sostenga e crye e eduque e case a Suero de A_guyla / a 
Gutierre Gaita(n) e Dyego d(e)l Aguila e doiia Ysabel 
mis fijos legitimos e d(e)la d(ic)ha doiia Ysabel mi 
nug(er) co(n)fieso e digo q(ue) yo recibi e(n) 
casamie(n)to con la dfic)ha doiia Isabel my mug(er) / 
ochoqientos myll rn(aravedie)s en dineros e hereda- 
mient(o)s e ganados e coqas q(ue) 10s valiero(n) sep(n)d 
pa / resciera por una ca(rta) de dote que yo le o(to)rgue e 
por ende mando que sea entregada dellos e en / 10s bie- 
nes e heredades e ganados e m(a)r(avedi)s segund q(ue) 
10s yo rescibi os ma(n)do p(ar)a la obra / de Sefiora 
San(ta) Maria Del Valle q(ue) (e)s cerca Desta cibdad de 
Ecija tres mill m(a)r(avedis) e ma(n)do pa(ra) la obra de 
Seiior Sant Fran~isco desta cibdad mill e quinientos 
m(a)r(avedi)s e ma(n)do el tercio / de todos mis bien(e)s 
e el remanyent(e) de ga(nan)cia dellos conplida my 
anyma a1 d(ic)ho Suero de / Aguyla mi fijo may(o)r e 
qfue) lo aya seiialadamente e c(on) las principal(e)s que 
yo he e / tengo en la d(ic)ha cibdad de Avyla e 10s here- 
damientos de renta de pan q(ue) yo tengo en / termino 
d(e) la d(ic)ha cibdad q(ue) q(ue) se disen la Serrada e 
Monsalupe e conplimie(n)to de d(ic)ho tercio / e raman- 
yent(e) de d(ic)ho q(ui)nto E sy no obiere conplimie(n)to 



p(ar)a fen ... el d(ic)ho tercio e re / manyente de aya 
donde mys albaseas viere(n) q(ue) lo debe aver e llevar o 
si el d(ic)ho Suero fallesciere syn deyar fijos ligitimos 
nascidos de ligitimo mat(ri)monyo q(ue) aya la d(ic)ha 
mejoria e 10s d(ic)hos mys bienes como d(ic)ho es el 
d(ic)ho Gutierre Gaytan my fijo co(m)o a1 q(ue) se llame 
de alcunia e apellido mio d(e)l Aguyla e sy el d(ic)ho a 

Gutierre Gaytan fallesciere / syn deyar fijos o nyetos 
ligitimos nasqidos de ligitimo matrimonyo q(ue) lo aya 
la d(ic)ha doiia Ysabel my fija en tal man(er)a e co(n) tal 
condiqio(n) q(ue) el d(ic)ho tercio e remanyente de 
q(ua)nto de / mejoria q(ue) de e permanesca en (e)l 
d(ic)ho Suero myentra fuere vivo e despu(e)s d(e)l en su 
/ fijo varo(n) m(a)yor o nyeto de fijo var(on) q(ue) sea 
varo(n) o sy fijo varo(n) no(n) deyare q(ue) lo aya / su 
f?ja m(a)yor e despu(e)s d(e)lla su fijo varo(n) q(ue) 
tenga de no(m)bre e/apellido de Aguyla / e desta 
man(er)a subceda la d(ic)ha mejoria en el d(ic)ho 
Gutierre Gaytan e en sus fijos e / en la d(ic)ha doiia 
Ysabel e sus fijos e si acaesqiere q(ue) 10s d(ic)hos Suero 
e Gutierre e Doiia Ysabel fallesciere(n) syn deyar fijos o 
nyetos ligitimos nasqidos de ligitimo matrimonyo / q(ue) 
lo aya el d(ic)ho tercio e remanyent(e) de q(ua)nto 
q(ua)Iq(ui)er de mis parient(e)s mas cercanos de / my 
linea d(i)r(e)sta e de Suero de Aguyla mi padre co(n) los 
vinculos e condicion(e)s e firmesas / suso d(ic)has e con 
condicio(n) q(ue)l d(ic)ho Suero de Aguyla e las otras 
presonas en quyen / viniere(n) e subcidiere(n) 10s 
d(ic)hos bien(e)s del d(ic)ho tercio e remanyent(e) de 
q(u5)nto 10s no(n) pueda(n) / vender ny enajenar ny tro- 
car nin cambiar nyn dar nin donar en dote ny en testa- 
miento / ny en ny(n)guna cabsa pia ny por otro fiarlo ny 
cabsa ny rason q(ue) sea e si a1 / contrary0 se fisiere 
q(ue) por a1 mismo fecho lo aya perdido e pierda e lo aya 

e tome / o sea para el otro parient(e) mas propincio 
segu(n)d la condicio(n) e vinculos e firmesas / suso 
d(ic)has e p(ar)a esto conplir e pagar todo esto q(ue) 
sobre d(ic)ho es otorgo e fago rnis / albaceas a 10s 
d(ic)hos doiia Ysabel my muger e Rodrigo Alvares de 
Avyla a 10s q(ua)l(e)s do / poder conplido para q(ue) 
ellos juntament(e) e no(no de uno syn el otro cunplan e 
paguen / este my testamento con todo conplido e pagado 
el remaniente q(ue) fincare de 10s d(ic)hos mys / bienes 
mando q(ue) lo ayan e hereden ygualment(e) 10s d(ic)hos 
mis fijos e fija ligitimos / e de la d(ic)ha doiia Ysabel mi 
muger a 10s q(ua)l(e)s establesco por mis ligitimos here- 
deros / en el d(ic)ho remanient(e) de 10s dichos rnis bie- 
nes e renuscio e revoco todos escritos / testamientos e 
mandas e cobdeqillos q(ue) he fecho e ot(or)gado ant(es) 
q(ue)ste q(ue) otro alguno no 1 vala salvo este q(ue) 
mando e vala e sea firme pa(ra) siempre jamas e fecha la 
carta de / testarne(n)to e(n) la noble e leal cibdad de Ecija 
ocho dias del mes de en(er)o aiio del nasqimie(n)to de 
n(uest)ro Salvador Jesucristo de my11 e q(ua)trocientos e 
noventa afios testigos q(ue) desto / fuero(n) presentes Ila- 
mados e rogados el bachiller Ferr(an)do de Mogollo(n) e 
Gironymo de / Noruena e Anto(nio) de Marchena escri- 
bano e Fray Juan de Lustro Guardian del Monesterio de 
/ Seiior Sant Francisco d(estai d(ic)ha cibdad e Fray Juan 
Acebedo g(uar)dia(n) de Y... e Fray / Anton de 
Villafranca e Fray Juan de Ybarra frayles oserbantes 
d(e)l d(ic)ho monesterio de Sant Francisco morador(e)s 
d(e)sta d(ic)ha cibdad. Va sobre frydo o disovala. 

Alon(so) Dias de Madid Escribano publico d(e) la 
noble e leal cibdad de Ecija por el Rey e la reyna mis 
seiiores. 

Firmas 
(A. H. N. Clero. San Jer6nimo. Leg. 528. caj6n 2, no 4) 

NOTAS 

1 En efecto, la capilla de San Antonio, pante6n de 109 Divila. situada al norte de la principal. ha sido el obieto de atencibn, perfectamente justifica- 
ble, para todos 10s autores que se han ocupado con mayor o menor extensiirn del monasterio. Por citar s61o lo.; trahajns mis significativos. ademris 
de obras cl5sicas como. J. M. QUADRAW., Salcrmanca. Arila ?. Segovin. (ed. facsimil). Barcelona. 1979. PA@. 416-417: A. V E R E D A ~  RODRIGITL. 
~ v i l a  de 10s Caballeros, Avila. 1935. Pig. 184-185 quien se hace eco del lamentable abandon0 del monacterio. convertido entonces en unn cuadra 
de animales: o J. M. CARRAMOL~O, Historia de ~ v i l a .  sri provincia ohispado. Avila. 1872, 3 Vols.. I. pp. 502-50-1: desde el punto de vista docu- 
mental. resultan imprescindibles las investigaciones de E. RUE-AYECAR, Sepu1cm.r artinicor de iir-iln, ?" ed. Aviia, 1985. en la que colabora Mu J. 
RL~z-AWCAR, y las distintas fuentes publicadas por C. M. ,430 GOWALEZ DE RAP~RIEGOS. en su Historia tie Aviln y cle todo srr tirrra. (k. sris horn- 
bres " srls instituciones, por toda sir geo,qrufa pro~sinciril y diocesans. especialmente el T. XII: N siain XV: Primer siqlo cle Oro Ahl,lmse, hvila. 
1994, al que nos referiremos en varias ocasiones. Y ya desde la ciptica mis puntual de la historia y el arte del monnsterio merece resaltm el Cardlo~o 

*c i 79- 187. donde hace un recorrido Mor~ztmer~tal de laprorincia de Avi/(z: 3 Vols., Avi~a, 1983, realizado por M. GOUEZ MORETO, en 1903. Pi,. . 
por las capillas, sin detenerse en la nuestra. y cuyo testimonio es fundamental pues algunas de las pinturas, por ejemplo. que 61 describe. ).a no exis- 
ten; V. LAMPEREZ, Historia de lrr Arquitectrrra cristiona en la Erlad Meclin. 3 X'nls., Vatladolid (1" ed. 1908-1909). Ill. pp. 373475. quien puhlica 
una planta de la islesia y destaca por sus proporciones y abovedamiento. la capilla de S. Antonio: en la misma linea ce pronunci;~ L. TORREI R '.I.R%s. 
Arquitectura Gdtica. en Ars Hispcmiae. Vol. VI1. Madrid. 1949-5 1, p. 340. que compara la Mveda con la que "en origen se proyecti, p:ira San Juan 
de Ins Reyec": o F. CHUECA Gor r r~ .  Hi.5ttoria de In Arqlcitectlrrn espafiolo. Edild A~rti,prrc~ y  medic^. Madrid. 3965. pig.. 61 6.  Sin emhar~n.  desyra- 
ciadamente, el monasterio no cuenta con estudio monogr5fico alguno. SBlo se han realizado acercamientos parcialm. eso s i  de p a n  inter&. como 
10s sucesivos articulos publicados en el Diario de Ariln. A. GUTICRREZ P.ALACIOS. "La iglesia conventual de S. Francicco". f 11 111 y IV. 18-11, 1975. 



1-2-11.1975. I-m. 1975 y 8-111. 1975 respectivamente, o 10s de P. N.~VASWES P.ALACIO y J. L. GLT~ERREZ ROBLEW. "San Francisco de ~v i l a " ,  de 4 
de Octubre de 1991 !. 23 de 5larzo de 1992. donde se sefialan datos y fechas importantes acerca de la capilla mayor y lade S. Antonio.; Referencias 
a San Franciwo encontramoc en J. L. GLI-@RRFZ ROBLEDO. "Sobre las iglesim abulenses hacia 1990. Cuademos Abrrlenses, no 5, 1983.: I. RLW- 
AYYCXR Z r a m .  El procrso r1rscrmnrti.-odor err In pmrirrcio r le iirila (1926-1883). 11 Vols.. Avila. 1990: Ma. T. L o p a  FERWLWDEZ, ‘.Dates para la 
historia de los conventos de  iv i la .  El convento de  San Francisco". en Homenaje a Sonsoles Paradinas. Avila, 1998. pp. 147-151, y en este mismo 
tomo. J. Nr.Ao G o x z i ~ ~ z .  y A. D0\li?JGCEz BOLA~OS,  "El convento de San Francisco de Avila. Un ejercicio de reconstmcci6n hipotttica del claus- 
tro a la luz de la arqueologia y de la historiografia". pp. 153-169 donde se presenta. ademris de la reconstmcci6n hipotktica del claush-o. un intere- 
sante dihuio acerca del conjunto.: por ultimo y siendo conccientes de no haher agotado la historiografia pues se trataba s61o de hacer un breve reco- 
rrido. conviene seiielur un pequeiio tmha-io de J. L. GLTIERREZ ROBLEDO. en esta ocari6n. dado a conocer en INTERNET.. Andar ~ v i l a .  Grria de 
Arfe ?. .4rqrrirectrrra. .ivila. ?Oo. http:llwau..avilalacasa.comlandar/inicio.htm donde se detiene muy hrevemente en San Francisco. Pero, par pri- 
m e n  vez, sct seiiala In posible autoria de la h6veda de San Antonio por parte de J. GUAS. 

- prtede/o~'er die; e ocho nfios poco mris o menos r(iem)po q(r4e)l se/vendo grrardian ri(e)l monesterio de Sanr Francisco q(ue)/es estramrrros d(eJ 
In d1ic)ha cihdati rle Ayvlo sohe/ qirre)l rl(ic)ho sefior S(mcho del Aprr~ln qfrre)santa glo/ria o?a o1.o coniprado e compro de Juan de A l ~ l a  el de 
Cordo~?:j!!rr por plorjrr die) lor rie .+firmarla crryo hero In clfich)lia copilla por cieno crtan4ia de mr.~..se,qrrnd q(rreJ a mas de do.$ /as p(er)sonos le 
di.rern/n r /qlrreJ on.  contpnrclo ol cl~icJ/in monosteriofre?. Gonqalo como ~rrordian con todos 10s otros.frqles q/rie) a la/ sazon estaran resydian 
err lei1 dlicJho monrrrerin /sr jrmtaron en str capinrlo e capitrrlannente rliero(rr) /a1 d1ic)ho Sancho We/ ) /  Agrrda la d(ic)ha capilla e le prisiemn 
en lo posesion dello e q(ue) estrr es lo rfer)dad ...*. (A.H.N Clero. San Jer6nimo. Seg. 528. emboltorio 19, LO0, 2" y cajdn 1, no 17). Este y 10s 
siguientes docurnentos fueron parcialmente publicados por E. Rurz-AYLICAR, Sepulcros artisticos ..., op. cit., pp. 211-217 y anexo no 16. Vemos, a 
tcrvis del documento. que se cita la familia Xhumada como antiguos propietarios de Is capilla y tengamos en cuenta que la historia tradicional de 
.ivila dice que en San Francisco estu\-ieron enterrados 10s padres de SP Teresa. S. FERN~SDEZ V.XEVCI~, sin emhargo. en su Had? San Ikente 
 lo^ rrczndezor de i ~ . i l o ,  1992. p. 60. dice que reposaban alli en la hasflica, dentro de las rejas del m c e m  en la pane del evangelio. 

e... el dlicjho Sancfto del Aqriylr hedifico e lahro de nrre~~o la dfic)ha capilla a su p(ro)pia costa e qlue) p(or) n(rtest)ra cadra) de previlegio la 
clotrtrr~(~r~ e Ie osipnrrroln) rinco mil rrirs. de j ~ r m  p(er) petudmente po(m) q(rie) cod(r din jr permanentemente se diriese misa en fa d(ic)ho capilla 
pior) 10,s tmirncrs del cl(icJho Sanclio del Aprr\.la / e n  su ridri e despu&.s la dichn dofin Ysahel sir mrcp(e)r p(o)r de s?. e como hii,-. e curatri: de s~rs 
fijr~s lrrr ertcrclr~ e estc7 en pocifica posesiori de la d(icJha c~rpilla ... u (A. H. N., Clero. San Jer6nimo. Leg. 528. Id.) 

En la primen pane del documento se especifican las cuestiones que dehen corroborar 10s testigos y entre ellas. aludiendo al rnomento de la com- 
pn .  se habla de -'ve?.nte crrio.v cr esto pane'., es decir. en 1381. Por otro lado. se dice que fue hecha de nuevo "desdle) 10s qimie(ntos) /q(treJ en 
/rJ11cz estrcl.cmfiec)hor q/rro)n[lo se wndio fa.stn In fo:/er) Ins /pcrredes e sir h o ~ r d a  e lo crrhrir de sir rejodo" en lo que gast6 mits de 200.000 mrs.. 
Reproducimos la declaracidn completa. pues E. R[:E-AYUCAR, public6 solo la del primero Seprtlcros Anisricos .... op. cit., anexo 16, pp. 280-282.. 
aunque, ciertamente. 10s datos se repiten y es mris completo el testimonio de Alonso de Segovia. Ver aptndice doc. No 1. 

.*De~,oto podre ~irordifin overnos sohido qlrreJ alre?s q(ui)rodo d /e )  la capilla donde Sancho d l e ~ l  ARrtila /e srts hermanos esran enterrados 10s escrr- 
dc~r rle sirs crmias qfrre~ en l e~ l lu  estrrt3a(n) prrestos porqlrre) /nos  sen?erolrr) mrrcho segtrnd la calidad dle) sris pferJsonac paresce cosa feu 
qfrri) tallci~ lrrs d~ic)li(rs srrs nrrnns /nos  ros rr,,qamos ? encargcrmos qlueJ h a ~ ( p x  q/rte) /irego se torne(n) a poner en (e)I logar e d(e) la man(er)a 
~~Irre) /c i~~t i~rmmmre hrtn errorlo en la d/icJha capilla e no(nJ consinmis ni deis lu,?ar a q/rieJ d(e) ella sean/q(ui)tadas por q(ue) a ello no(n) daria- 
mov itrS(ir m mnn/e)rci a1,qrtna.~. (A. H. N. Id.. Id.) 

Apindice documental, doc. N?. 

- Ap'ndice documental, doc. No 3. 

"~sta capilla. cuhierta con una esplendida Wveda esmllada. permanece sin estudiar, como la mayoria del conjunto. y presumiblemente. es uno de 
loc espacios mds antiguos. al menos en su parte haja. 

A\i se desprende de las condiciones que dehe tener la bdveda de la "capilla de 10s Rengifo" conforme cr lo qse estb sohre el corn de dicho monas- 
terio. condiciones que se conciertan en 15-28. (hl .  T. LOPEZ FERY.~F.;DEZ. op. cit., p. 149-150). 

'"Tengarnos en cuenta tambiCn que la capilla mayor segun se constata en una cedula real. en 1519 se estd cayendo: <la capilla ma?or de la igle- 
v i ~  drl rnc~ntrsterio Iia tnuclro tirmpo qrre estci por cner e porqtie rririchas veces se liun caido algzrnos peda~os de 10s altos della ha s e ~ d o  quita- 
c/o clella el rtrnto sncrcrmento J prrstn en otn1.s capillas ... e qrrr ~ i e n d o  estu necesidcrd mrrclias personas principales de la dicho cirrdad lian que- 
rid0 e qrrirrc.17 Itacer dicho ~.crpilla., y que en 1522 el monasterio solicita el permiso para constmir un nuevo claustro al sur. pues el primitivo, 
uhicado en el lado septentrional estri prdcticanienre destmido. Ver M. T. LOPEZ FERN,~SDEZ. op. cit.. y J. NUPO GONZALEZ y A. D O M ~ G E Z  
BOLASOS. or. cit. 

El paralelismo de la iglesia de S. Francisco y la de Sto. Tomds es  evidente. Y a este respecto. J. M. MA- FR~AS nContribuci6n a la obra de 
%fartin Ruiz de Sol6r~ano en Avilaa. en Bolerin del Muveo e Inst. Cam611 Apar.  no LXXXlX (2002). pp. 197-232.. se pronuncia claramente por 
SolGrzano como autor de la iglesia de Sto. Tomris; rechazando ahi la posibilidad de que fuera Juan Guas quien la trazara. hip6tesis planteada por 
J. G < ~ \ ~ E Z  MMART~XZ. El gdtico e.~pcrAol m la Edod Medicr. B6verlrrs de Cnrcerta, Valladolid. 1998, p. 8 1.  Se basa el primero en la cronologia, pues, 
segiln afirma entre 1371 y 1J9 1. fechas fundamentales p a n  la iglesia de Santo Tomris, Juan Guas estri al frente de las obras de la catedral vieja de 
Seyovia y c61o se documentan dos fechas en las que est4 en .k\-ila. 1186 y 1188. por otro lado. en la traza de 10s propios abovedamientos y en gene- 
ral en cuestionei esrilisticas. S o  obstante. como hemos visto. entre 1481 y I183 Guas recibe el encargo de la capilla de la Piedad. y posihlemente 
por estos mismos aiios estd tamhiin trabajando. en algunas tallas funerarias. Ciertamente, la actividad de Sol6rzano en Avila en 10s ultimos atios 
del S. XV y lob primeros del XVI. hasta su muerte (1506), es intensa como demuestra Martinez Fnas en este trabajo, no s610 en Sto. Tom&, sino 
en otros editicios paradigniiticos como la ermita de Sonsoles o lus iglesias de S. Juan y Santiago. Respecto a la iglesia dominica. airn en fechas 
mi.; recientes B. C \ \ ~ P D F R  \ GLT~GRRFZ. L'n mcirsrro trrrnsrnerono en Crrsrillrr: Martin de S(11Br;nno J el cornento de Sonto Torncis de ~1, i la .  Tesis 
doctoral inedita. defendida en la C'..A.hl., I 1  de Julio. 2001. seiiala. sin ernhargo. que la traza corresponde a Guas. que actum'a como maestro hasta 
\u niuerte en 1196. sustituyi'ndole en Inr ohms el rutisla transmerano. 

P. Nw4scrfrs Ps~.,zc~o ) J. L. G~TIERRFZ R ~ R L E M  en su articulo del citado Dictrio de Al'ila. octubre de 1991. p. 6. plantean varias etapas cons- 
tmctiva.; y connetaniente ritican la capilla de San Antonio mris all5 de los primeros afios del S. XVI. relacionitndola, sin embargo. con 10s dos artis- 
tas. El mismo. J. L. GCT~RREZ Rn~~.r:r>o. en ru priginn de Internet, op. cit.. dice ecreo adivinar el quehacer de Juan Guas en la Wveda de la capi- 
113 de S. n r o n ~ n - .  



l 3  Ver a este respecto el trabajo de J. M. M ~ r n M z  FR~AS. "La huella de Juan Guas en la Catedral de Ávila". en Papeler de Arqrritecrrrrtr rsprrñola. no 
1 (1998) Ávila pp. 3-32. Sería conveniente también en este aspecto realizar un anilisis mis profundo de las categorías artísticas del momento y 
concretamente de Juan Guas, especialmente confusas. hasta el punto de que pudiera parecer que hablamos de perionas distintas. 

'"unque no es muy conocido. a pesar de su interés, el documento consenfado en el A. H. N,. Clero. San Jerónimo. 528. caión 1, no 17. fue publi- 
cado por E. RUE-AYVCAR, op. cit.. anexo no 17. p. 283. En la parte superior del documento figura en letra distinta: -condiciones S papri tle lo clzpi- 
Ila de S. Fran(cis)co que labro el Sr: Sancho del Agrrila para entierro siryo - de siis srrcesoresn y. a continuación ya se detallan las condiciones. \'er 
apéndice doc. No 4. 

l5  En este sentido volvemos de nuevo al trabajo de J. M. MARTÍNEZ FRIAS. *La huella de Juan Guas ...., op. cit.. p. 67.. donde se pronuncia. en base 
a este documento. acerca de la ambución de determinados bultos catedralicios. Es evidente que aunque se han venido manteniendo algunas tesis 
muy conocidas, sobre la autoría de Juan Guas, de distintas tallas, el problema de los enterramientos de la catedral es un tema complejo. por los 
retoques, movimientos. traslados. etc ..., que han sufrido y nos encontramos, de nuevo, con la necesidad de un trabajo de inveitipci6n profunda. 
teniendo en cuenta algunas fuentes, más allá de las propiamente estilísticas, como puede ser el Libro de Arrii~er.ínrios. conservado en el 4. H. N. o 
las Actas Capinrlares parcialmente publicados, entre otras, y llevar a cabo una labor sistemática de identificación. A modo de ejemplo, si compa- 
ramos las características del sepulcro de Nuño y Diego del Águila. veremos las coincidencias con el de Pedro de Valde~~ábano (+1-165) concerva- 
do. como es sabido, en la catedral. 

l 6  El gobernador expresó en vida su deseo de ser entenado en el interior de la caredral. junto al altar de Sta. Catalina. pero surgieron prohlemac con 
el cabildo que veía cierto peligro para la fábrica y no estimaba conveniente la utilizaci6n de un bulto en aquel lugar. por lo cual parece que final- 
mente fue depositado en la capilla de San Blas. fundación del Obispo Sancho Divila (+1355 ). por tanto de su familia. .4sí lo afirma E. Rriz-Auíc-\R. 
op. cit.. p. 1-16. quien relata todo el proceso y no duda. por otra parte. en atribuir el sepulcro a Juan Guas. Mis explícito es C. 31. AJO COYZALEZ 
DE RAPARIEGOS en Historia de ... op. cit.: t. XII. El siglo XV. op. cit.. pp. 953-954.. Recoze el testamento de Gonzalo Divila donde se especifican 
las características de su enterramiento: Nrrn asiento de marrerrr de cama de alabastro. (le olrrrra de ciratro polrnor e de oncliirrn rio hirenrrnienre se 
piteda hacer irn birlto de mi persona. todo armado, sin anna(1rrra de cabera. e grrrrrc(nbroro.r con arn6.s blanco eftrlrla e pocetes e qor~trl e ecp(rrl<r 
e daga. asentado sobre ciratro leones del mismo alabastro e en clerre(1or desra rrii cama n1i.r armas e dii,ican: ademá\ rememora brevemente su bio- 
_erafía. a f m a  que el sepulcro fue obra de Juan Guas. y se pregunta por el lugar exacto donde estuvo depositado, dentro de la capilla de San Blas 
de la catedral. A este aspecto dice: M... en el arcosolio de archivoltas baquetonadas en arco apuntado, sobre cuya mesa estuvo durante tanto? años 
la Virgen de la Caridad -la de la Santa-, arruinada la antigua ermita de San Lázaro; allí le enterraron los albaceas y allí llevaron la huesa de sus 
mujeres: el frontal del sarcófago en piedra negra durísima que imita brocado será del Guas: lo mis interesante en este caso es el esciido de armas 
central: seis roeles y al medio el león rampante. colgado del escudo el pendón con la media luna y letras arábigas: amhos están ahí. bien a la vista!. 
en la catedral y en la plaza bajo el arco trilobulado de la puerta adintelada de bella portada en granito ... n. (p. 953). Y finalmente, al preguntarse por 
qué no está la figura yacente. hace una afirmación que no deja de sorprendemos y que desconocemos dónde se apoya. C. 54. -40 dice que Sancho 
de Águila. sucesor del gobernador en el señorío de Villatoro y Navamorcuende. trasladó el sepulcro desde la catedral. hasta su capilla de la Piedad. 
en el convento de S. Francisco. hecha para tal linaje y sucesores. (p. 953). Como vemos. si las noticias aportadas por Ajo son ciertas noc encontra- 
mos con un nuevo bulto incorporado al espacio que hemos venido analizando y en este caso. ademis perteneciente a la familia Divila y al señorío 
de Villatoro y Navamorcuende. Y a este respecto. queremos traer aquí una noticia que siempre nos ha llamado la atención. Realmente. la única dec- 
cripción topográfica documental que poseemos de las dos capillas contiguas a la cahecera sitúa a un lado de la principal la Casa de 13s Na\ as y a1 
otro la de \qllatoro. Así se expresa en un documento de 1565. expediente de traslado a la capilla mayor de los restos del almirante \losen Rubí de 
Bracamonte. e... del irn lado de la dicha capilln mmor  estcí rtna capilla de la Caso (le1 marqir6.s de ,\'ovas S del otro cabo otra capillo <le 10 (-oro 
de fillatoro por ambas aceras, hasta dar a la piterra por dorirle se entro al convenro. ertcíri otras mrrchas capillos de los cat3allerov prinripoler 
desta cibdad ...u (E. Ruiz-AY~~CAR, op. cit., p.210 y C. M. &O GovzAra DE RAPARIEGOS. op. cit., p. 964.). Que la de los .4guila se ubica a1 lado 
sur lo confirma el documento 8 de Enero de 1556 que ya hemos analizado: «... el dicho .ceñor (Ion Diez0 de Brcrcamo~rre herre y posee y ev srr\.o la 
capilla mavor del monasterio de San Fran(cis)co esrramirros de la ciirdad de Ai91a jrrnto u la qital el dlifclh Jo señor don Saricho (le1 A srrila tiene 
v posee oira capilla p1ro)pia sr- y en el arco de la díic)ha capilla que e(s) a la p(ar)re de eri mano dereclra civno mrrori S van a Irr dficlhrr copi- 
110 m p o r  ... ,,. Por tanto. ¿debemos suponer que la que en 1565 se califica como capilla de la casa de Villatoro es la de los .&guila 

'7 Este documento es recogido de nuevo por E. RL~~z-AYOCAR op. cit., anexo no 18. p.285 "Yo Johnn Guas digo qirr por crianro e s e  concrrtntlr> con 
Sancho delÁgitila de le dar tres piedras nqqras de las dc Toledo asentados. labradas de srrs ercrrdos S armrrs y cori sus rritrr1o.í (Ir lrrrrre o la retlori- 
da en que di,qa la memoria de los qire estkn debajo sepirltados. qrre (lo! fe de las poner ollí m San Francisco en lo capilla de Srinto Moría <fe 111 
Piedad como dicho es. de aqrríal día de Noi.i(lod primero qire iZerna. p,?(índome el dicho Snncho del Á,qirila seis mil1 mrs. qrre ertli risenrorlr> entre 
h l ~  rní qrre me ha de darpor ellos eparn en cirerrra de los crtales dichos seis mill nirs. otoreo qiie recibitlel dicho .?tiriclm del,&iriln tr<ip niill rtirr. 
v queda que me ho de pagar los otros tres mill restantes enfin de tiempo. asentadas l m  di<.lia.s piedrar. E porqire es ierdnd.fintic~ oqirí rrri rrornhre. 
Hechoen Áirila primero día del mes de setiembre año dpl nasciniiento de nrrestm scih.adr>r Jesircrisro (le nril e crrarrocientos e ochrnrcr e ocho anos. 
(Manuscrito de Juan Guas: es la cuantía de tres mil1 m. Firma autógrafa.) (A. H. N. CLERO. San Jerónimo. leg. 528). El pago de estos tres mil 
maravedís está también recogido en el documento de las condiciones del sepulcro, en cuya pane baja dice expresamente ptriirníerJo rleitr 
setiembre de WLYXVlll años recibíen Sanclio del Ágirila m p la ) ,~o  (líe) las piedras neg/ra)r trer rnill mrc. u. 

18 Si. efectivamente, el traslado del gohemador Gonzalo DE Ávn.4. por parte de Sancho, se llevó a cabo. serían seis los entenamientos: y. entre ellos. 
dos grandes bultos de alabastro. 

l 9  Por el interés del personaje reproducimos el testamento completo. (Ver apéndice doc. No 5) 

'0 El testamento de 26 de Octubre se incluye en un documento de 4 de Noviembre de 1423. en el cual se levanta Acta de la apertura del micmo. a 
petición de su nuera Magdalena DE VELASCO. A. H. N,. CLERO. San Jerónimo. leg. 529. caión 2. no I l. N. 28. 

21 e... que mi crterpo sea sepitltado en el abito de San Francisco en el monlosterio) </e sfefior) S. Franlriscot tlecto cihdod e11 111 crrpillrr tlíire) ollí 
tiene Srrero d(eJ1 AprriIa mi señor m el lo,qar e seprrlnrro qlireJl ni(inhre ... *. Testamento de 19 de Agosto de 1534 A. H. N. CLERO. San Jer6nimo. 
leg. 529. 

22 A. H. N. CLERO. San Jerónimo. leg. 529. cajón 2. no 9. 

'3 ,. Yten mando q/ireJI dia qírre) Dios me Ilei.<ire d/es)rrr presente mi i.i(la que mi cuerpo seo s ~ p i r l t o h  en leJlL molnlirrerioi de Señor Sarit Frrrncit vcoi 
desta cibdad en la capilla dondefrce enrerrodo el crwrpo de Srrero <lelA,qitila mi sefior (se refiere cr srr srrevm) q/rre) Bioc tienc. en rir yloNii rerrint 



pic~rlosamente se dehe hncer In qfrca)l dichn capilla es de d loh  Sancho mi seiior e d(e) su casa quiero sea sepultado mi cuerpo en (e)l lugar della 
qlroel d/ic)ho don Sc~ncho mi seiior mnndare y eligieres. (A. H .  N .  CLERO. San Jer6nimo. leg. 528) 

'-' A. H. X. Clero. San Jer6nimo. leg. 528. caj6n 2 no 5. 

5 Docs. Cltados por C. M. AJO G o n i L ~ z  DE RPP..%RIEGOS, op. cit., Vol. III, docs. 313 y 319. el motivo por el cual 10s jer6nimos debian pagar es que, 
tal como hahia establecido Suero del Aeuila, de no haber descendientes, el mayorazgo pasaria a 10s frailes jer6nimos de la Serrada. Asi ocum6 a 
la muerte de Rodrizo del ~ g u i l a ,  en 1608. enterrado en 10s Franciscanas Descalzos de Avi~a. fundado por el mismo en 1582, que no tuvo hijos. 
Los jer6nimos se t r s l addan  a la ciudad de ~ v i l a .  estableciendose en el convent0 de San Gil. entonces jesuita, y ello explica que la mayor parte 
de la documentation ti-=re dentro de San Jer6nimo. 

'4  Op. cir.. p. 215 ). 55. 
77 - Nufio y Dieso del Asui~a heron capitanes de la reina y como tales participaron en varias empresas militares. Par otra parte, Diego sue regidor de 

In cuidad de Avi~a. hasta 1476. ario en que muri6 y el cargo p a d  a ocuparlo su hermano Sancho. En cuanto a Maria del ~ g u i l a ,  la hnica hermana 
que no recibi6 sepultura en la capilla de la Piedad. sabemos que contrajo matrimonio con Gil Gonzilez Divila, dando lugar a pna larpisima des- 
cendsncia !, cntroncando asi con la casa de Blasco Ximeno, de la que s u ~ i r i a n  10s marquese de Velada. (vet El &bol de las diferentes casas de 10s 
&ila que puhlica J. \f. GARC~+-OVEDO T.+PI-\. Herdldica Abulense. Avi~a, 1992, p. 28) 

'"ancho del Aguila. adem& de regidor de Avi~a. lo fue tambien de Trujillo, cargo en el que habia sucedido a Gonzalo Divila serior de Villatoro. 
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RESUMEN 

La capilla mavor del monasterio de La Kd supone un 
raro ejemplo en Burgos de arquitectura centralizada 
rematada en una venera con decoracidn renacentista. 
Las fuentes documentales no han aportado lc(z sobre la 
primera fase de la obra, relacionada con un desconoci- 
do Sebastikn de Oria. Coincidiendo con una nueva etapa 
constructiva -much0 mejor documentada-, se conoce la 
visita de destacados arquitectos en 1542 que introducen 
modificaciones en la capilla gdtica, momento a partir 
del cual la construccidn queda en manos de Pedro de 
Rasines. Nuestra investigacidn se centra en esta trans- 
formacidn sufn'da por la fundacidn del cardenal don 
fiiigo U p e z  de Mendoza y de su hermano el conde de 
Miranda, don Francisco de Zziiiiga y Avellaneda, plante- 
ando nuevas hipdtesis sobre la autorfa del proyecto gdti- 
co p la filiacidn artistica de la capilla renacentista. 

ABSTRACT 

The greater chapel of the monasteiy of La Kd szrppo- 
ses a rare e.mmple in Burgos of centralized architecture 
jinished off in a scallop with clasical decoration. The 
sources document have not contributed light on the jirst 
phase of the work, related with a stranger Sebastikn de 
Oria. Coinciding with a new constn4ctive stage -much 
better known-, we know the visit of highlighting archi- 
tects in 1542 that iiztrodzrce mod$ications in the Gothic 
chapel, moment starting from which the constnrction 
remains in Pedro de Rasines s hands. Our in~sestigation 
is centered in this transformation suffered by the.founda- 
tion of the cardinal Don h i g o  Ldpe; de Mendoza and of 
their brother the count o f  Miranda, Don Francisco de 
Z6iiiga y Avellaneda, expounding new Izypotlzesis on the 
responsibiliv of the Gothic project and the artisticfilia- 
tion ofthe Renaissance chapel. 

La Vid es un antiguo monasterio premostratense fun- 
dado en 1152, siendo uno de 10s primeros de dicha orden 
construidos en Espafial. Con la ayuda de Alfonso W este 
primer monasterio se traslad6 a su ubicaci6n actual en 
1156 y fue su primer abad el venerable Domingo (santo 
Domingo de Guzman). Este monasterio del siglo XI1 se 
ampli6 a finales de la siguiente centuria gracias a otro rey 
de Castilla, Sancho IV. El edificio romanico fue sustitui- 
do por un nuevo templo g6tico en el siglo XW. A estas 
naves g6ticas se aiiadi6 en el siglo XVI una gran capilla 
mayor, objeto fundamental de este trabajo. (Fig. 1). 

LOS PATRONOS 

La historia de la fundaci6n de esta gran capilla-pante- 
6n arranca de tiempo atr&s, cuando 10s monjes premos- 
tratenses vendieron parte de las capillas de su iglesia a 
familias nobles. Asi. desde 1420 10s condes de Miranda 
del Castaiiar poseian privilegios sobre la capilla mayor, 
donde fueron enterrados en 1500 don Diego L6pez de 
Zfifiiga y doiia Catalina de Velasco. Sus descendientes, 
basandose en el poder que les daba el hecho de que sus 
padres estuviesen sepultados ya en el templo. reclamaron 



la propiedad de una nueva capilla mayor, que ellos mis- 
mos se encargarian de construir. En 1515 la comunidad 
monastics imploraba la intervenci6n real para que les 
librara del poderoso conde de Miranda, quien "queria 
apoderarse en el dicho monasterio e que su hermano 
fuese abad del y an querido decir que no es patr6n del 
dicho rnonasterio vuestra alteza e su corona"3. Es mas. 
drclaraban que el monasterio '-fue fundado avia sido y es 
por mercedes de la corona real trecientos e quatrocientos 
aiios antes primer0 que en estos reynos huviese memoria 
de la casa de myranda pa(ra) decir el conde de myranda 
que por se a sepultado puede aver quinze aiios su padre 
e rnadre en el dicho monesterio son patronos del los qua- 
les ny sus predecesores no dieron al monasterio cosa 
a lg~na"~ .  En 15 16 fue nombrado abad cornendatario del 
monasterio don iiiigo L6pez de Mendoza. el hermano del 
conde de Miranda. y se retiraban 10s escudos reales de la 
iglesia. prueba palpable de que los rnonjes habian perdi- 
do la batalla por su independencia respecto a la Casa de 
Miranda'. 

De este modo, La Vid pasaba a ser gobernada por una 
familia relevante en Castilla, 10s Zdiiiga y Avellaneda, 
entonces condes de Miranda del Castaiiar y posteriores 
duques de Peiiaranda de Duero. Las biografias de 10s dos 
hermanos estin jalonadas de cargos y condecoraciones 
reales que demuestran su alto rango dentro de la corte. 
Don ifiigo Ldper de Mendoza (1489-1 539)%onseW6 el 
apellido de su bisabuelo por parte matema. el marque's de 
Santillana. Sus abuelos maternos no eran otros que 10s 
sepultados en la gran capilla del trasaltar burgale's: don 
Pedro Fernindez de Velasco y doiia Mencfa de Mendoza. 
Adn sin ser fraile fue desde muy joven abad comendata- 
rio de La Vid, cargo que ocup6 entre 1516 y 1535. A 10s 
treinta y cinco aiios fue nombrado por Carlos I embaja- 
dor en Inglaterra. misicin que le Ilevaria a convertirse en 
hue'sped-prisionero del rey Enrique VIII. Fue obispo de 
Coria entre 1523 y 1527 y despue's, por intercesi6n real. 
de Burg05 ( 1  528- 1535)'. donde no hizo su entrada hasta 
el 25 de abril de 1533 ya que en 1529 fue enviado a 
Nipoles de donde pas6 a Roma al ser nombrado carde- 
nal en 1532 con el titulo de San Nicolis. pacias tambien 
al apoyo reals. Fue entonces cuando fue ordenado de 
mayores. A su rnandato como obispo de Burgos se deben 
las Constituciones Sinodales realizadas el 5 de febrero de 
1534. Realiz6 una destacada labor de patronazgo en 
obras como la Capilla de la Gloria y la hospederia del 
monasterio de La Aguilera. en Coria fund6 un hospital, 
en Burgos un colepio dedicado a San Nicolis y en La Vid 
otro hospital -tambiCn dedicado a San Nicolris-, situado 
enfrente de la actual fachada principal del monasterio. 
donde 36n se consenran algunos restosg (Fig. 2). 

El otro patr6n de la capilla mayor. su hermano don 
Francisco de Zdiiiga. era el 111 conde de Miranda, nom- 
brado rnayordomo mayor de la emperatriz dofia Isabel de 

Portugal, caballero del Toisdn de Oro desde 1531, virrey 
y capitin general de Navarra y miembro de 10s Consejos 
de Estado y de Guerra de Carlos I, lo que le situaba entre 
10s grandes de la nobleza espafiola muy cercano a la figu- 
ra imperial y amigo de su secretario don Francisco de 10s 
Cobos'O. Segdn consta en su lipida falleci6 en 1536 y 
fue trasladado en noviernbre de 1579 a la capilla que 
habia fundado en La Vid. Fue el promotor del palacio de 
Miranda en Peiiaranda de Duero (apenas distante de La 
Vid), segdn se recoge en el frontispicio de su fachada 
principal. debajo de un busto de Hercules recuperado de 
las ruinas de Cluniall. La viuda del 111 conde, doiia Maria 
Enn'quez de Cidenas, fue a su vez, prornotora de la 
colegiata de Pefiaranda de Duero" (Fig. 3). 

Ideol6gicamente ambos personajes aparecen vincula- 
dos a 10s circulos erasmistas espaiioles: a la estrecha 
amistad del obispo con Juan GinCs de Sepdlveda se une 
el hecho de que el conde de Miranda eligiese como pre- 
ceptor de su hijo a otro eminente erasmista, Juan de 
Maldonado, quien en 1529 dedicaba su obra El buen pas- 
tor a don iiiigo, entonces ya obispo de Burgosl3. 

ORIA Y LOS COMIENZOS DE LA CONSTRUCCION 

Seis aiios rnis tarde de ser nombrado abad, esto es en 
1522, don ifiigo inici6 junto a su hermano la construc- 
cidn de una nueva capilla mayor en la iglesia monasterial 
de La Vid con la intenci6n de que les sirviese de enterra- 
miento. La nueva capilla debia ser "tan sumptuosa como 
lo es Y correspondiente a su grandeza pagando cada uno 
por mitad el coste de ella que pareze fueron mas de 40 
mil ducados"~4. Siguiendo al cronista fray Bernardo de 
Lebn, dembaron la vieja capilla de la iglesia y la sacris- 
tia ya que "por ser la capilla que hauia en esta yglesia y 
su edificio principal mui antiguo y obscuro y pequeiio la 
hauian hecho de nuevo tan surnptuosa"; el resultado fue 
"la cosa mayor y mas illustre que ay en espaiia y aun 
pienso yo que en el rnundo"l-5. Loperriez indica que don 
Iiiigo " ... empez6 a construir 10s claustros. dormitorios, y 
demds oficinas, el puente farnoso del Duero, y la capilla 
mayor tan suntuosa, que es digna de verse por la delica- 
deza y hermosura interior y exterior de su fibrica, y las 
muchas y buenas estatuas que tiene por fuera, con 
muchos escudos de las armas del bienhechor7''6(Fig. 4) 

La siguiente referencia documental sobre la construc- 
ci6n de la capilla procede de una de las cliusulas testa- 
rnentarias del cardenal; estamos ya en 1535. Don iiiigo 
en su testamento otorgado el 25 de abril de ese aiio. 
declaraba su intenci6n de que "Lo mis presto que 10s tes- 
tamentarios pudieren me hagan llevar a la vid rnoneste- 
rio de premostre en la dyocesis de osma pero si rnuriere 
en espaiia donde quyera que sea rnando que luego syn 
mucho distraimyento me lleven a la dicha casa y dexado 



Fig. 1 .  Vista e.rrerior cle In cczpill~~ firrlerorin del r?lo~lnsrerio de LA I'irl (Rlrrqos) 

Fig. 2. Retrato clel carder~ril dor~ hiiRo m e :  de Mendo:a 
(crrpilla Internl) 

Fig. 3. Retrnto de dorl Fnrrlc.isc.o cle Z~iiiigcl htrja slr escrr- 
do  capi ilk^ later-01) 

el enterramiento donde estan mis padres para los herede- todo lo que costare la mytad de la capilla que \e lahra en 
ros de nuestra casa hagan my sepoltura en la pared donde la Vid que a mi parte toca a pagar como ecta concertado 
esta seiialada a donde pondra my cuerpo y haran my entre ml y el mu? Ilustre Seiior conde don franc~sco mi 
bulto de alabastro o de lo que mejor paresciere a 10s tes- hermano y que como se haga la capilla por m~tnd que 
tamentarios con que la costa de la sepultura no pase de tamblen las armas se ponpan mezcladac. In\ \epultura\ 
my1 ducados arryba". Ademas ordenaba "que se pague que daran que cada uno pague la cu>a"". 



Fig. 4. Contrafirertes e.xteriores tfe Ln Vitl tBzrt;qo~) decorados con 10s esczidos de losfitndadores 

Asi. deducimos que en 1535 la obra de la capilla se 
estaba realizando y adn no se habia concluido: de hecho, 
el prelado burgales tenia elegido el lugar para su enterra- 
miento dentro de la capilla pero su bulto funerario alin 
estaba sin realizar (no se hizo nunca) y tampoco se habi- 
an colocado 10s escudos farniliares. 

Dejaba corno testamentarios a su hermano el conde 
de Miranda, a don Juan de Zdiiiga y a su primo el obis- 
po de Tuy. Diezo de AvellanedaiR. Enfermo. rnon'a en 
Tordomar (Burgos) el 9 de junio de ese mismo aiio y era 
enterrado en el monasterio de La Aguilera ya que la capi- 
Ila de La Vid adn no estaba concluida. Su hermano don 
Francisco de Zfiiiiga y Avellaneda moria un aiio m b  
tarde (habia otorgado testamento el 18 de junio de 
1536)14. A partir de esta fecha la construccidn queda en 
manos del IV conde de Miranda don Francisco de Zdiiiga 
y del condestable de Castilla don Pedro Fem6ndez de 
Velasco. -el hijo y el primo de 10s fundadores respectiva- 
mente-: don Juan de Zliiiiga. afin vivo. no vuelve a ser 
citado. Sisuiendo a Cadiiianos Bardeci, 10s testamenta- 
rios del cardenal decidieron gastar cada aiio en la obra 
200.000 maravedies mfis otra cantidad igual que debia 
aportar el conde de Miranda y sus herederos. con lo que 

la cifra anual dedicada a la obra sumaba 400.000 mara- 
vedieszo. 

Uno de 10s problemas rn9s graves que plantea el estu- 
dio de esta capilla es la ausencia de datos fidedignos 
sobre su tracista y sobre 10s prirneros aiios de la cons- 
tmccidn hasta el informe de 1542 que, aunque nos da 
pistas sobre el estado de las obras en ese punto. poco 
indica sobre su tracista. En el archivo monasterial existe 
un manuscrito dedicado a la construccidn del monasterio 
y las obras de la capilla en el que se han registrado todas 
las donaciones realizadas por 10s patronos. asi corno las 
escrituras relativas a la obra. El paciente monje de la pri- 
mera mitad del siglo XVIII (corno tarnbie'n harfi 
Loperriez en 1788) recoge 10s testarnentos de 10s dos 
fundadores de la capilla y copia a continuacidn el infor- 
me de 1542 y las cuentas de la rnaestn'a de Pedro de 
Rasinesz]. Sin embargo, algunos historiadores y escrito- 
res que se han ocupado de la capilla parecen manejar 
informaci6n privilegiada que ni siquiera se conocia en el 
propio rnonasterio. Eugenio Llaguno y Amirola -gene- 
ralmente fuera de sospecha-, es 61 el primero en citar que 
la capilla se cornenzd bajo la direcci6n de Sebasti9n de 
Oria "que habia trazado la capilla mayor"2'. 



Aunque sobre Ona no se conoce ningún dato más'3, a 
partir de la atribución de Llaguno se han sucedido las 
especulaciones. llegándose incluso a escribir que cuando 
Oria murió causó gran tristeza a don Íñigo "por descon- 
fiar encontrase quien sustituyera al arquitecto favorito de 
la ilustre y poderoia casa de los Condestables de 
Ca~t i l la"~~.  Siguiendo con este planteamiento se cree que 
a Ona se debe la planta de la capilla y los muros hasta la 
altura de los arcos. En 1542 Pedro de Rasines informaba 
sobre la obra y Llaguno, -luego invariablemente repeti- 
do-, señala que su presencia en La Vid se debía a que era 
sobrino de Oria, quien ese año había muertG. Por su 
parte, George Weise se decantaba por Juan de Rasines a 
quien situaba trabajando en la obra entre 1524 y 1547, 
sin aportar fuente documental que lo corroborase'6. Si 
fuese así, Juan de Rasines trabajaría en La Vid una vez 
comenzada la obra -por tanto, no sería el tracista- y 
¡hasta después de su muerte!. Isabel del Río apunta hacia 
Bigamy, ya que en 1539 el borgoñón tenía obras en La 
Vid de las que pedía a Juan Vizcaíno que se hiciese 
cargo". Aunque no se especifica más sobre esta inter- 
vención, similitudes estilísticas del cimbomo con la 
bóveda de la capilla del arcediano Lema en la catedral 
de Burgos han llevado a la historiadora a atribuirle ambas 
obras. Sin embargo, existen datos que no coinciden con 
esta atribución: la presencia de Vizcaíno en el informe de 
1542 por el que sabemos que él no estuvo presente en la 
construcción de los pilares y que por tanto no era el 
maestro de la obra, a lo que se une que el cimbomo se 
concluyó en 1572 siguiendo un diseño de Pedro de 
Rasines. Debemos pensar que la intervención de Bigamy 
y su taller en La Vid estuvo dedicada a continuar la obra 
de cantería (Vizcaíno era cantero) iniciada en 1522 que 
posiblemente en esas fechas alcanzase ya a los muros 
laterales con los escudos y retratos de los fundadores. 

Por lo tanto, de la historia sobre la capilla contada 
hasta ahora nada nos aporta luz sobre su tracista. nada 
sabemos del desconocido Ona como para que hiciese 
una obra de tal envergadura y nada sabemos sobre quién. 
si no fue él, lo hizo. La historia de las otras construccio- 
nes de la familia Miranda se encuentra envuelta en el 
mismo vacío documental, mientras que la otra fundación 
del cardenal, el colegio de San Nicolás en Burgos, fue 
trazado por Juan de Rasines a partir de 1535. 

No existen más referencias sobre el estado de la obra 
de la capilla hasta 1542. El 1 de junio Juan y Pedro de 
Rasines, Bartolomé de Pierredonda. Juan Vizcaíno y 
Juan de Vallejo fueron llamados por Juan Núñez (abad de 
San Millán de Lara y antiguo mayordomo del cardenal), 
para que "con toda diligencia biesemos y mirasemos todo 

Fig. 5. Derc~lle del ir~terior de la capillafrr~iernria de La 
Vid 

el edificio de cantena nuevo que al presente estaba hecho 
en la capilla y cuerpo de la yglesia del dicho monasterio 
y ansi mismo viesemos lo que resta de azer por que el 
dicho edificio se pueda acabar en toda perfeción ..."' ? La 
presencia de estos maestros se debía a su prestigio profe- 
sional en tierras burgalesas; recordemos como unos 
pocos años atrás el propio Bartolomé de Pierredonda rea- 
lizaba una petición al cabildo de la catedral burgalesa 
para que se realizase una consulta sobre la obra del CN- 
cero de la catedral entre "los que agora se conoscen en el 
reyno p.or oficiales mas dotos y mas peritos en la dicha 
arte de cantena y xumetria son diego de Sy loy y maes- 
tre felipe y Rodngo gil y Juan de Resines"z9. Ahora ade- 
más se llama a Juan Vizcaíno (criado de Bigamy. muer- 
to ese mismo año) y Juan de Vallejo (de sobra conocido 
por su obra en la ciudad de Burgos) (Fig. 5). 

El informe de junio de 1547 resulta fundamental para 
conocer el estado de la capilla en ese momento y poder 
establecer lo constmido antes de la llegada de Pedro de 
Rasines a la dirección de la obra. instante a partir del cual 
se puede seguir la const~cción de manera haitante clara. 
Por dicho informe sabemos de la lentitud de la marcha de 



FUNDACIONES DE LA CASA VELASCO 

Fig. 6. ú 

las obras hasta esa fecha ya que la capilla estaba levan- 
tada hasta la altura de los arcos sobre los que se debían 
constmir las trompas y el cimbomo ("por quanto oy dia 
estan cerrados lo quatro arcos sobre que ser tomado en 
ochavo el cimbomo"): existían los pies derechos, ocha- 
vos y muros. La capilla estaba por tanto planteada en sus 
aspectos est~cturales, por lo que los maestros única- 
mente se refieren a trabajos de refuerzos como sobrear- 
cos. estribos tres pies más ,mesos y arbotantes sobre el 
cuerpo de naves para "alibiar ansi el peso sobre dicho 
arco perpiaño de la ornacina". Las capillas homacinas a 
que alude el texto (las primeras capillas laterales del 
cuerpo del templo "que oy estan cerradasW'0). son objeto 
de transformación ya que se decide comunicarlas con la 
nueva capilla central perforando uno de sus muros: esta 
es la razón de que se deban quitar los pies derechos de 
los rincones de los ochavos -que hoy se observan corta- 
doi- y se levanten columnas sobre pilastras con "su gen- 
til capitel romano". Se impone así el criterio de los 
Raiines al abrir un arco que comunica las naves laterales 
del templo con la capilla mayor al modo de la capilla 
mayor de Santo Tomas de Haro (La Rioja). diseñada por 
Juan de Rasinei y continuada por su hijo Pedro a partir 
de estas mismas fechas. Así. la obra de la capilla mayor 
afectó al primer tramo de naves del templo. sobre el que 
también i e  decidió colocar arbotantes que distribuyesen 
loi empu-jes de la capilla central en los pies derechos de 
estas naves, como efectivamente se hizo. 

El problema de la seguridad de la obra era vital para 
los visitadores que desconocen el material con que se 
hicieron los pilares de la capilla antes de revestirlos de 
piedra. lo que indica que ninguno de ellos había asistido 
a la primera fase de construcción de la capilla. Fue pre- 
guntado el maestro de la obra sobre este asunto y, aunque 
no se señala su nombre, se dice que "el maestro tiene tal 
confianza que sera tan segura como todo lo demás y 
dando el seguridad podra se sufrir", demostrando la 
absoluta confianza que inspira a los visitadores, aunque 
claro está. el maestro de 1542 no tenía por qué ser el tra- 
cista de la capilla. 

Un aspecto fundamental del informe es lo referido al 
cierre de la capilla hoy rematada con venera; el docu- 
mento alude a "la capilla de la cabecera" en varias oca- 
siones. demostrando que la gran venera de La Vid se 
redefine en este momento. Se habla de transformar sus 
pies derechos en columnas en cada ochavo -como efecti- 
vamente se hace- y, lo que es más significativo: "Otro si 
decimos que por quanto en uno de los dichos capitulas 
esta declarado la capilla de la cabecera sea cerrada de sus 
branchas y clabes conforme a como esta señalado en un 
papel y ay entre nos los dichos maestros opinion sea 
cerrada de una benera porque se mostrara bien si la 
boluntad de los señores y maestros que dello tienen cargo 
se aga de qualquier manera de las dos que a ellos les 
pareciere". Es evidente, por tanto. que el diseño inicial de 
la _oran capilla centralizada contemplaba un remate góti- 



Fig. 7. Plnnta de In iglesia del monasterio de La Vid 
(segzin J.  D. Hoag) 

co a1 modo de otras capillas contemporineas en las que 
el ochavo se cerraba con b6veda de cruceria. Entendemos 
tambie'n que las capillas laterales -hoy cubiertas con 
casetones-, estarian tambie'n definidas con cruceria y 
serin tambie'n transformadas a partir de este momento. 

Despue's del informe de 1542 no se debi6 construir 
mucho ya que el 27 de abril de 1547, cinco aiios mi? 
tarde, Pedro de Rasines y Juan de Vallejo emitian otro 
pequeiio informe sobre la obra en el que tratahan del 
estribo que se debia construir sobre las trompas, lo que 
indica que la obra de la capilla en cinco aiioc habia avan- 
zado dnicamente en la construcci6n de las trompas. El I 
de mayo de 1549 Pedro de Rasinec de nuevo andaba 
cerca de La b3d ya que informaha junto a Bartolome' de 

Fig. 8. Simo'n Curcia. Monziscrito: plunta para unn igle- 
sia 

Pierrednnda de la obra de la colegiata de Pefiaranda de 
Duero. En ese aiio la comunidad monasterial cedia el 
patronato de la capilla definitivamente a 10s condes de 
Mirand$!. Despue's de esta fecha desconocemos quC 
ocum6 en la ohm de La Vid hasta el afio 1552 en que. 
seg6n el Cnico libro de cuentas de la ohra consen~ado, 
figura como maestro de la obra Pedro de Rasines. No se 
puede afirmar que Rasines estuviese a cargo de la obra 
desde 1542 pero parece la forma de proceder mris 16gica. 
si ademis se tiene en cuenta que Pedro de Rasines era el 
maestro de la otra fundaci6n de don higo. el colegio bur- 
gal& de San Nicol5s. 

LA CAPILLA GOTICA: JUAN GIL DE HONTA~~ON 

Cuando 10s maestros Rastnes, Vallejo. Vi7caino y 
Pierredonda vis~tan la obra en junio de 1547 qe encuen- 
tran con un ed~ficio p6tico constmido m5s o menos hasta 
la imposta que recorre sus muros y planteado con cntce- 
ria "conforme a como esta seiialado en un pspel". tal y 
como la deb6 disefiar el arquitecto tardog6ttco all5 por 
1522. En esas fechas el arqmtecto al serv~cio de los 
Fernfindez de Velarco era el maestro mayor de la catedrnl 
de Salamanca Juan Gil cie Hontafibn: las obraq reali~ada? 



por el c5ntabro para 10s tios de 10s promotores de la capi- 
Ila de La Vid evidencian estrechas relaciones tipoldgicas 
y formales con esta gran capilla centralizada. (Fig. 6). 

Es de sobra conocido el dato que relaciona a Juan Gil 
con el diseiio y construccidn de la iglesia del monasterio 
de Santa Clara de Briviesca (Bugos). una gran capilla 
funeraria centralizada en forma de oct6gono comenzada 
en 1517 para doiia Mencia de Velasco, hermana de 10s 
condestables don Bernardino y don iiiigo y tia de 10s 
MirandaQ. Doiia Mencia era entonces monja profesa en 
otra de las fundaciones de la familia Velasco, el monas- 
terio de clarisas de Medina de Pomar (Burgos). donde su 
hermano don Bernardino fundaba por esas mismas 
fechas su propia capilla bajo la advocacidn de la 
Concepcidn. Por la capilla medinense pasaron artistas de 
la talla de Bigamy (para hacer el retablo y 10s bultos 
funerarios de 10s Condestables en la iglesia del monaste- 
rio). Diego de Siloe' (junto a Bigamy tambie'n reparaba 
filtraciones en la bdveda y realizaba el retablo) y 
Francisco de Colonia (encargado de labores menores de 
canten'a en la capilla)'3, mientras que Juan Gil de 
Hontaiidn esti documentado como el tracista del antiguo 
ayuntamiento medinense (dermido en el siglo XVIII) y 
creemos que est6 relacionado con el diseiio de la capi- 
Ila'". La otra capilla funeraria realizada por maestre Gil 
para 10s Velasco era la de la iglesia del monasterio de La 
Piedad en Casalarreina (La Rioja), esta vez para un her- 
manastro de 10s condestables, el obispo de Palencia don 
Juan de Velasco; el arquitecto, acompaiiado de su hijo 
Rodrigo. permaneceri como huisped de Felipe Bigamy 
-entonces con taller en el monasterio- desde el 15 de 
febrero al 16 de marzo de 15 16". La relacidn de Juan Gil 
con las fundaciones religiosas de la familia incluso se 
amplia a otro sobrino de 10s Velasco, don Fadrique 
Enriquez, almirante de Castilla, para quien inicia la capi- 
Ila del monasterio de San Francisco de Medina de 
Rioseco (Valladolid). 

Lo destacable de esta lista de capillas relacionadas 
con Gil de Hontaiidn es el hecho de que en ellas asisti- 
mos a diferentes experimentaciones con estructuras cen- 
tralizadas donde se aplican modelos ya conocidos por 
Juan Gil como el del monasterio del Parral (Segovia, 
obra de Juan Guas) para el ejemplo de Casalarreina. cre- 
ando un espacio centralizado gracias a una estructura tre- 
bolada. En Medina de Pomar la capilla es cuadrada y la 
b6veda estrellada se abre sobre las trompas: en Briviesca 
la estructura octagonal nace desde el suelo pero Gil de 
Hontaiicin aiiade un ochavo y do5 capillas laterales como 
en la capilla de la catedral de Burgos. En LaVid el mode- 
lo de inspiracidn se acerca tambie'n a las fundaciones rea- 
les de Toledo. especialmente al modelo establecido por 
Guas en San Juan de 10s Reyes que, dado el car5cter cen- 
tralizado de su capilla mayor. era dptimo para ser rein- 
terpretado en un conjunto funerario. El modelo es claro: 

un _mn cimbonio decorado con Mveda estrellada al que 
se aiiaden a lo largo de tres de sus lados dos capillas late- 
rales y una cabecera ochavada; la diferencia de La Vid es 
que tanto la cabecera como las capillas laterales se abren 
s610 en dos de 10s cuatro tramos en que se divide cada 
lado del cuadrado. En el interior, en cuanto a soportes se 
muestra cercano a sus diseiios para la catedral de 
Salamanca, (de la que es maestro mayor en ese mismo 
aiio de 1522). prefiriendo el pilar compuesto de base cir- 
cular pero empleando ya retropilastras. 

El maestro moria en 1.526, apenas comenzada la obra, 
razdn por la cual suponemos que su diseiio fue alterado 
y "decorado" por la inte~enci6n de otros maestros 
(recordernos la presencia del taller de Bigamy). Estas 
inte~enciones posteriores fueron las que recogid su hijo 
Rodrigo Gil en un diseiio para una capilla mayor inclui- 
do en su famoso manuscrito de arquitectura reaprove- 
chado por Simdn Garcia en el siglo XVII, y que Rodrigo 
compuso utilizando probablemente diseiios heredados de 
su padre"6. El diseiio al que nos referimos se diferencia 
de lo construido en La Vid en varios aspectos: la cabece- 
ra aunque tambie'n avenerada no es poligonal -corn0 lo 
construido- sino semicircular, 10s estribos en La Vid son 
angulados mientras que Rodrigo 10s esquina adaptgndo- 
10s al muro: las capillas homacinas se han construido con 
bdveda de caiidn, mientras que Rodrigo las dibuja con 
cruceria; el trazado de la bdveda de Rodrigo incluye un 
circulo en tomo a la clave mayor y un quinto tramo de 
nave con tomes laterales a 10s pies, en general, las dimen- 
siones de todo el conjunto no se corresponden con la 
obra levantada (Rodrigo opta por una cabecera perlonga- 
da y naves laterales cuadrangulares). Se trata de una 
adaptacidn del modelo de La Vid a 10s gustos y la este'ti- 
ca de Rodrigo, probablemente conociendo el diseiio de 
su padre y las reformas de que fue objeto a partir de 1542 
(Fig. 7 y 8). 

LA CAPILLA RENACENTISTA: DIEGO DE SLOE 

J.D.Hoag fue el primer0 en seiialar que la omamen- 
taci6n de la capilla de La Vid se acerca a las formas del 
renacimiento pleno introducidas por Diego S i l d  en 
Burgos. por lo que dice que "cabn'a la posibilidad de que 
el autor fuera Siloe'"3'. La capilla sufre un profundo 
cambio este'tico a partir de 1542 en que unos maestros 
de escasa trayectoria renacentista proponen transformar 
la bdveda del ochavo en venera y casetonar las capillas 
laterales: la capilla gdtica se transforma en una capilla 
renacentista, transformacidn s610 explicable desde la 
perspectiva de las relaciones con el mundo clisico y con 
Diego de Silo638 (Fig. 9). 

Cuando Diego de Siloe' abandon6 definitivamente 
Burgos ya debia conocer el modelo planime'trico centra- 



Fig. 9. Crrhierrn en ],enern de la ctrpilln mnTor de Lrr Kd 

Fig. 11. Bo'vecln casetonadr~ lie rrtzn cnpilln horrltrcina de 
L.4lVicl 

lizado empleado en la capilla mayor de La Vid, pues en 
la temprana fecha de 1528 usaba ese planteamiento 
adaptindolo a una iglesia ya comenzada (la capilla del 
Gran Capitdn en 10s Jerbnirnos de Granada) bajo el 
modelo de la capilla real granadina-39. El sepulcro del 
Gran Capitin presenta una cabecera ochavada cubierta 
con venera casetonada yuxtapuesta a un medio caiibn. 
tambiCn casetonado: el crucero. cubierto con complicada 
crucen'a, se sostiene sobre cuatro trompas aveneradas y 
las naves del transept0 se cubren con medio caiibn case- 
tonado, con claras semejanzas con La Vid. Posterior- 
mente. las referencias a 10s mnrfyria del mundo clisico 
(a travCs de 10s ejemplos italianos como la capilla napo- 
litana de Caracioli de Vico en San Giovani de Canonara. 
donde trabajb con BartolomC Ordbiiez) encontrarin su 
eco en la iglesia funeraria de Francisco de 10s Cohos y 
Molina en El Salvador de i!beda (cuyas trazas y condi- 
ciones realiza en 1535) o en la rotonda de la catedral pra- 
nadina (Fig. 10). 

Fig. 10. Crtbierrn en \ -e~~ern de In cnpilla mnyor rle L.LI 
Vid: detrrlles escrrlto'ricos del arrnnqtre 

Fig. 13. Cnseror~ec clrl clrco de ingreso 01 \~estit~rrlo de 
Caste1 Nuovo (Nripoles). 

El elemento mds sobresaliente de la capilla. la venera 
sobre el ochavo de cabecera. se convirtid en una seiia de 
identidad de Silo6 en la de'cada de los aiios treinta: asi lo 
vernos en la iglesia de La Villa en Montefrio. en la cabe- 
cera de la iglesia del Convento de la Madre de Dios en 
Baena (Cbrdoba). comenzada en 1531. en la iglesia de 
Santiago de Guadix (Granada) donde dio traza y condi- 
ciones en 1533 y en Chinchilla (Albacete)-'O. Ya en la 
de'cada de 10s aiios cincuenta son varios los arquitectoq 
que utilizarin la venera como abovedamiento de la cabe- 
cera -lo que AndrCs de Vandelvira denominari "media 
naranja aveneradam- como es el caso de Jerbnimo 
Quijano (iglesia de Lorca) y Rodrigo Gil de Hont anon - ' en 
las Bernardas de Salamanca, de donde deriva la cabece- 
ra de la iplesia de Espinosa de 10s Monteros construida 
por Juan de la Vega entre 1553 y I56 1 .  A diferencia de 
todos ellos, S i l d  emplea las veneras en sentido ascen- 
dente -con la cabeza o clave en la parte superior- y siem- 
pre sobre ochavos. uniendo sus dovelrls a mata.iunta 
sobre 10s nervios o casetones. al igual que en La Vid. Ya 
empleaba veneras como elemento escultcirico de remate 
de las hornacinas desde su etapa napolitana (retablo de la 



capilla Caraccioli) y en Burgos lo encontramos en sus 
trabajos para la catedral (como los retablos de Santa Ana 
en la capilla del obispo Acuña y los de la capilla del con- 
destable. en el mayor cubriendo el grupo de la 
Presentación). Para Siloé se convierte en un recurso 
escultórico que utiliza con frecuencia (coro de San 
Benito de Valladolid. sepulcro del obispo Mercado en 
Oñate. etc.Y' (Fig. 11). 

Si nos centramos ahora en la decoración de la venera 
burgalesa. las referencias al mundo italiano son eviden- 
tes. Dado el carjcter funerario de la capilla, el discurso 
viene marcado por la exaltación de la inmortalidad. Para 
ello. la concha S -  ha subdivido en tres niveles: en el infe- 
rior unos atlantes soplan el cuerno de la abundancia y 
unas esfinges sostienen guirnaldas, en el nivel medio los 
ángeles portan largos paños y como remate se han utili- 
zado cabezas de querubines. En España hasta esa fecha 
las veneras tendían a remarcar sus rasgos arquitectóni- 
cos. estereotómicos, sin necesidad de ningún tipo de 
decoración escultórica. mientras que en Italia se venían 
decorando veneras en estuco desde la década de los años 
veinte. La referencia más concreta se encuentra en la 
obra de Rafael Sanzio de Urbino. realizada por Giovanni 
da Udine, para la venera de la logia de la Villa Madama 
en Roma para Julio de Médicis. En el ejemplo romano 
(1520-1525). las guirnaldas de flores y los elementos 
mitológicos se han empleado con un sentido menos 
escultórico que en Burgos. donde las figuras llegan a ser 
prácticamente exentas y de bulto redondo. Sin embargo, 
existe una evidente relación en la concepción de la vene- 
ra como espacio propicio para reproducir un discurso, no 
únicamente como una estructura arquitectónica de cierre. 
De nuevo una referencia italiana nos acerca La Vid a 
Siloé. a la vez que nos recuerda la presencia de don Íñigo 
en Roma en 153212 (Fig. 12). 

Otra marca de identidad de Siloé son los casetones 
octogonales decorados con florones que observamos en 
las capillas laterales de La Vid. Se trata de un elemento 
apenas utilizado en la arquitectura española de la época: 
por el contrario, la "capilla cuadrada por cruceros" des- 
crita por Vandelvira fue empleada por otros artistas 
como Juan de Álava (San Esteban de Salamanca o la 
portada norte de la Catedral de Plasencia) o Pedro de 
Rasines mucho más tarde (Santo Tomás de Haro. 1580), 
pero con casetones cuadrangulares o circulares. Los 
casetones octogonales proceden directamente del 
mundo napolitano perfectamente conocido por Diepo de 
Siloé (bóveda del arco de triunfo de acceso al recinto de 
Cnstel Nuovo de Nápoles. 1453-1376). (Fig. 12) y por el 
propio don Íñigo en su visita de 1529. En el mundo ita- 

liano también los encontramos en Roma, donde este 
modelo de casetones octogonales fue reinterpretado ya 
en el siglo XVI por Bramante (primer proyecto para la 
Basílica de San Pedro. donde también introdujo venera 
como remate de la cabecera). La venera burgalesa fue 
imitada en la Capilla de Santiago de la Catedral del 
Burgo de Osma (Soria), gracias al trabajo en la obra 
soriana alrededor de 1550 de Pedro de Holanda, maestro 
en la Colegiata de Peñaranda y por tanto. conocedor de 
la de La Vid. 

Estos elementos directamente relacionados con el 
estilo siloesco evidencian la cercanía de La Vid a la obra 
del gran maestro. Cuando Juan y Pedro de Rasines, 
Bartolomé de Pierredonda, Juan Vizcaíno y Juan de 
Vallejo escriben que "ay entre nos los dichos maestros 
opinion sea cerrada de una benera", ninguno de ellos 
había diseñado una venera como remate de un gran espa- 
cio octogonal, sino que en sus obras se mostraban parti- 
darios de las bóvedas de crucería, como estaba planeada 
en un principio La Vid. Únicamente Pedro de Rasines, el 
más joven de los informadores (quien además había via- 
jado a Sevilla y Granada trabajando a las órdenes de 
Siloé en 1531), podía conocer la obra del maestro e 
intentar aplicarla en la capilla burgalesa de donde le 
suponemos maestro a partir de esas fechas". Por otro 
lado, las estrechas relaciones sociales de los promotores 
de la capilla bien pudieron favorecer algún contacto con 
el arquitecto renacentista. Aunque el obispo Mendoza no 
pisó Bugos hasta 1533 cuando ya Siloé estaba muy lejos 
de ese "desierto" castellano, la situación en la Corte tanto 
de don higo como de su hermano el conde pudieron 
facilitar el encuentro con el arquitecto en alguna estancia 
en Granada; en esa ciudad el 11 conde de Tendilla. primo 
de los burgaleses, estaba ejerciendo un destacado papel 
en la transformación al romano del diseño de la catedral, 
dirigida por Siloé a partir de 1528. También sabemos de 
varios viajes del maestro a Castilla en 1529. 
Precisamente fue en uno de estos viajes donde probable- 
mente visitase la villa de Oñate, donde habría diseñado 
el sepulcro del obispo Rodrigo Sánchez de Mercado de 
Zuazola para la capilla de La Piedad en la iglesia de San 
Miguelu. Los accesos que comunican esta capilla con el 
nuevo claustro son la primera referencia a una obra 
arquitectónica al romano en el País Vasco y su cantero 
Pedro de Lizarazu es el que nos da la pista de la presen- 
cia de Siloé45. En esa obra está documentado entre 1526 
y 1532 el cantero Domingo de Oria4" apellido que de 
nuevo nos lleva a ese desconocido maestro llamado 
Sebastián, supuesto tracista de La Vid. Resulta cuanto 
menos curioso el hecho de que el único Oria documenta- 
do como cantero trabaje en una obra de Siloé. 



NOTAS 
I La Orden Premostratense habia sido fundada cerca de Laon en 1120 por el que seria San Norberto, aunando enseiianzas de la orden agstiniana y 

del Cister y creando una congregacidn caracterizada por el culto a la Eucaristia y su devocidn mariana. En Espaiia el primer monasterio fue el de 
Retuerta. VCase GONZ~LEZ DE F-~L~VE, M.E.: Lo Orden Premostratense en EspoAo: el rnonasterio de Santo iMnr;a de .4,euilar de Compoo (Siplos 
XI-XI'). Palencia. 1992: MPEZ DE GLTRE*~. 1M1 T.:"Los Premostratenses y su arquitectura: historia de un olvido". en Anlrario del Departamenro 
de Historia ?. Eonb del Arte (U.A.M.), Vol.IV, 1992. pp.75-91 e ID.: Monasteries medieroles premostratenses. Reino de Cosrilla Lecin. T.I. 
Valladolid. 1997. 

M.%m' y M o ~ s o ,  J.:Estrrdios hist6rico-artisticos relati~fos principalmenre a Valladolid. Valladolid, 190 1, pp. 3 12 y ss. 

Los datos fundarnentales de este articulo proceden de ALON~O RLE. B.: Una familio de arqfritectos gdricos en el Renncimienro espaiiol: 10s Rasines. 
Universidad Autdnoma de Madrid. Tesis doctoral en microficha. Madrid. 2000. publicada como Arqtritectura tardqlitico en Castilla: 10s Rasines. 
Santander, 2003. La reclamacidn de 1515 se encuentra en A.G.S.. C.C., Leg. 149-186, afio 1515. 

A.G.S.. C.C., Leg. 152-169, slf. 

Archivo del Monasterio de La Vid. (en adelante A.M.V.). Cod. 2, fol. 311. Manuscrito del siglo XVIII. Dice que siendo abad don iiiigo "se quita- 
mn las m a s  reales que en el hauia propias de este convent0 como dize el maestro Ledn testigo de vista de algunas de ellas en 10s despojos de las 
maderas antiguas y solo quedo un castillo que las dava a entender en un cruzero de una nave que de la yglesia se ha derriuado". 

Sobre el obispo: CARRUN GO\ZALEZ, L.: Hi.rtoriO docrtmmrada.del convento Dornrrs Dei de Ln Aguilem. Madrid, 1930. pp.387-392: F L . ~ R ~ .  E.: 
Espaiia Sagmda, Madrid, 1771, T.XXVI, pp. 419-424: LOPERR~EZ CORV.~L.~N, J.:Descripcidn hisrririco del Ohispado rle Orma. Con el cotcilogo de 
prelados. Madrid. 1788. t.2, pp.189 y ss.; MENDOZA, J.A.: "El Cardenal Don iiiigo Ldpez de Mendoza y el Monasterio de La Wd", en Archivo 
Agrrstiniano, no 46. 1950, pp. 67-88: VALLFJO, J.J.: "D. ffiigo LOpez de Mendoza. abad comendntario del monasterio", en Cor Unum. 1979. 
no195- 196. pp. 60-65. 

SU tio. el condestahle don fiiigo Fernindez de Velasco. lo favorecid siempre que pudo: de hecho. se conservan cartas dirigidas al rey en plena Guern 
de 1 s  Comunidades en que don ifiigo eccribe: "supe como el ohispo de Jaen es fallecido y pues esto se ha de proveer a persona natural dertos vuec- 
tms reynos acuerdese V.M. que teneys prometido a don Iiiigo de mendga mi sobrino el primer obispado que en estos vuestros reynos vacare. 
Suplico a V.M. le ha,oa merced de le proveer del dicho obispado porque demas de cumplir VM con el lo que le tiene prometido lo merecen 10s ser- 
vicios del conde de Miranda su hermano y suyos yo rescebire tanta merced en que provea V.M. del dicho Obispado a don Ifiigo como si me lo diese 
para hijo propio mio que a don Iiiigo por tal le tengo...". Esto ocum'a en 1520 y su sobrino no serj. nomhrado obispo de Coria hasta 1523. (Carta 
al rey del 14 de noviembre de 1520. Cit. DAWVILLA y COLLAW, M.: Memoriol hittcirico espaiiol. Hisroria critic4 y docrrrnenrado de los 
Comrrnidades de Castilla. T.11, Madrid, 1898, pp.492-500). 

W e  le cita en la relaci6n de caballems seglares que acompafiaron a1 Emperador en la Jomada de Italia, partiendo del puerto de Barcelona en las 
naves de Andrea Doria el 28 de julio de 1529 rumbo a Ginova. En esta ocasidn se le cita coma Conde de Saldaiia. (SA~DOVAL Fray Pmdencio de: 
Hisroria de la rida ?. hechos del Emperador Carlos 1! Biblioteca de Autores Espaiioles. T.L?W(I. Madrid. 1955. p.358). 

Las obras en el monasterio de La Agilera (para donde legaba 400.000 maravedies) en parte fueron Ilevadas a cabo por sus descendientes: don Juan 
DE ZCTIGA (Virrey de Ndpoies). en 1593 se encargo de la reconsmccidn de la "Capilla de la Gloria de Todos 10s Santos o de Ian Reliquias", ya 
que la anterior habia sido desmida en un incendio en 1589. Para el hospital fundado en Coria el obispo dej6 1.000 ducados m6s 10.000 de suc- 
tento. Fue conshuido extramuros de la ciudad y reconstmido en el siglo XVTI. Solo se conserva de la fundacidn original su fachada principal con 
10s escudos de su apellido (NAVARRENO MATEOS. A,: Arquitectrrra y urhanismo de Corio fsi,?/o.c X\/I-XIX). Criceres, 1992. pp. 138-132). Sobre el 
Colegio de San Nicolds vCase ROKISKI LAZARO. M.L.:"Juan de Rasines tracista del Convento de Santa Clara de Briviesca y del Colegio de San 
Nicolris en Burgos", en BSAA, LXII, 1996, pp.317-320 y ALONSO RUIZ, B.: Una familia ..., T.1, pp. 480 y ss. 

ID En octubre de 1521. durante la Guerra de las Comunidades. se ocupi, en preparar la ciudad de Pamplona para su defensa. y de una carttl dirigida 
al monarca se desprende que ya ocupaba dicho caqo  (" ... de que entrado yo en este cargo fuese mi pnncipio dermcar iglesias y monesterios ...". Cit. 
DANVILLA y COLJADO, M.: hfemoriol hi.rt6rico espcriiol ... T.I\'. p.595). Fray Prudencio de Sandoval IT.1. p.467) tamhiin fecha el cargo en 1521. 
Sobre dicho cargo vCase S ~ L C E W  IZV, J.J.: El Consejo Real de h'a~,arrc~ en el siglo XVI. Pamplona. 1964. 

' 1  El famoso Palacio de Peiiaranda de Duero continlia siendo un misterio para 10s historiadores del arte ya que no existen referenciac documentales 
que permitan aventurar de manera fiable su autoria y fecha de construccidn. Sobre el primer problema. su arquitecto. Lam+rez atribuye la ohm a 
Francisco DE C o ~ o u r ~ ;  lhiiiez Perez habla de Bigamy en relaci6n con la fachada y Del Rio le anibuye todo el conjunto basindose en que el escul- 
tor mantenia un taller abierto en dicho lugar. mientras Mm'as vincula parte del proyecto del palacio con Luis de Vega. La dataci6n cronol6gica 
tambiin resulta problemBtica ya que segcn la inscripcidn de su fachada fue conshuida por el 111 Conde, muerto en 1536. aunque el patio nos hahla 
de una fecha mds avanzada de la centuria. Sobre esta ohra puede consultarse: C A D I ~ ~ A N O ~  BARDECI, I.: "Peiiaranda de Duero: Nota.; de Historia y 
me", Biblioreco. n3.  1993. pp.111-131: CARAZO. E.: "El Palacio de 10s Condes de 'Miranda en Peiiaranda de Duem". en Academia. 1997. no 85, 
pp. 505-541; IBL<= EREZ. A.C.: "Arquitectura del siglo XVI en Burgos", en Hi~rorio de Burgos. Edad Modemn. Burgos, 1993: LAWEREZ y 
ROMEA. V.: '.El Palacio de 10s Condes de Miranda. en Peiiaranda de Duem". en B.S.E.E.. Madrid. XX. 1912. pp. 146-15 1: ID.: Lor plocior evpo- 
iioles de 10s siglos XV y XVI. Madrid. 1913: ID.:Ln arqrritecrltra civil e.cpoiiolo de loc sielos .ln7?. XVI. 3 vols.. Madrid. 1922: ID.: Hicroria de lo 
arqtritecr~tra cristiana espaiiola en la Edod Media segrin el esrudio de Ins elemmtos ?. 10s monumenros. 3 tomo.;, Madrid. 1930: MARIAS, F.: "La 
obra renacentista del claustro de 10s Caballeros en Santa Mm'a la Real de Huerta". en BAYGO To~vrso. I. (Dir.): Mn~~jes ?. monasterior. El Cirrer 
en el rnediero de Cosrilla \. k d n .  Valladolid. 1998, pp. 291 y ss. y Rio DE LA HOZ, 1. Del: esclt/ror Felipe de Bi,qomr (h.1490-15-12). Valladolid. 
2001, pp. 327 y ss. 

'2 La Colegiata de Santa Ana en Pefiaranda de Duero fue comenzada hacia 1540 por Bartolome de Pierredonda y continuada por Rodrigo Gil de 
Hontaiidn. Tamhien en Peiiaranda fund6 la Condesa el Hospital de La Piedad y el Convento de Franciscanas f 1528-1558). de lor que tamhiin se 
desconoce su tracista. La fuente documental se dehe a IRCw EREZ. A.C.: "Rodrigo Gil de Hontaiicin y la iglesia colepial de Peiiaranda de Duem 
fBurgos)". en B.S.A.A.. TIV. 1989, pp. 399301. Casaseca ya se habia inclinado por Rodrigo GIL (CASASECA CASASECA. A,: Rodrigo Gil de 
HonmAcin (Rascafnb. 1500-Se,qoria-1577). Salamanca. 1988, p. 319). Algunor autorec lo contincan atrihuyendo errcineamente a Pedro nE Rasines 
(XIUEXO. J.: Periorortda cle Dttem. Edic. Lancia. Le6n. 1992. p.15). 



1 " 4 ~ . ~ n ~ 6 ~ ,  M.: Erasmo v Espaiin. Madrid, 1979. pp.330-33 1. 

A.M.V..Cod. 2. fols. 314 y 320. 

fi A.M.V., Cod. 14 his. Crdnica de la orden Premostratense por F r q  Bemardo de Ledn. Libro V. 

I h  LOPERR~EZ CORVAL.~U. J.:Descripcidn hisrdrica del Ohispado de Osma. Madrid, 1788, t.2, p.191. La htervencidn de don iiiigo en el claustro bajo, 
ademrie de la capilla. es la dnica probable de cuantas indica el cronista. Z-\PAR~~S YLSEZ recoge que el claustro actual arranca del siglo XVI cuan- 
do sustituy6 a uno medieval ?. en el siglo XVIII se levant6 su segundo piso. Los dormitorios. sin embargo, fueron contratados en 1607 y su ejecu- 
cidn se dilatB mucho en el tiempo (Z.%P%R%~S Yri f~z ,  W J . :  El monasreno de Sanrn M a h  de LA Wd. Arte y ~ll/htra. Madrid. 1994, pp. 97 y ss.). 
El 14 de enero de 1532 el papa Clemente Vm expide una hula a petici6n de don iiiigo concediendo indulgencia plenaria a todo aquel que visite el 
monasterio en vkpera de la Natividad de Nuestra Seiiora "dejando alli limosna para la reparacidn de algunos edificios del monasterio y para la 
construccidn de un puente sobre el Duero". (Cit. fndice de 10s Docrtmentos procedenres de 10.7 monasrerios y convenros slrprimidos que se conser- 
Ian en el Archi~~o rle lo Real Acodernia de la Historia. Seccidn Primera. Castilla y Ledn, Tomo I. Monasterios de Nuestra Seiiora de la Vid y San 
Millrin de la Cogolla. Madrid, 1861. p. IW). El puente se constmy6 de nueva planta en 1600 (ARAMB~U-ZABALA, M.A.: La arquirectura de plren- 
r e  en Casrilla y la611. 1575-1650. Valladolid. 1992. p.124). 

Testamento de don inigo Ldpez de Mendoza. Archivo de In Catedral de Bugoc. (en adelante A.C.B.). Leg. 55. Om copia en A.M.V., cod. 2. fol. 
314 \to. 

I P  Se trata de don Juan de Zciiiga y Avellaneda. personaje muy cercano al monarca ya que habia acompaiiado al principe Carlos desde 151 1 como su 
camarlengc?. Fue Caballero del Toisdn de Oro en 15 19 y en 1224 el rey le nombrd capitin de su puardia personal. Fue ademis Comendador Mayor 
de Castilla. Su camera en la cone culminan'a al ser nombrado Ayo del principe Felipe en 1535. Estaba casado con Estefania de Requesens. Pedro 
Gir6n le cita como hermano del obicpo y del Conde. aunque don itiigo nunca se refirid a el como tal ( G I R ~ Y ,  Pedro: Crdnica del Emperador Carlos 
V. Madrid. 1964. p. 57). Por su parte. Diego de Avellaneda fue miembro del Consejo Real, Presidente de la Chancilleria de Granada y cliente del 
taller de Bigamy a quien encarga su sepuicro. 

" En su testamento, otorgado en Tomjos en 10 de enero de 1533 y con codicilo de junio de 1536, declaraba: "Yten mandamos y declaramos que se 
acave la obra y hedificio de la Capilla de Nuestra Se i im de La Vid, donde estan nuestros antezesores entemdos y lo emos de estar nosotros. hasta 
en quantia de cinco mill ducadoc poco mas o menos de nuestra parte y mitad: porque la otra mitad a de pagar y cumpli el Seiior Cardenal D. Yiiigo 
L o p z  nuestro hermano". .l\.M.V.. Cod.?. fo1.3 15 \.to. 

2 V ~ \ ~ ~ < 4 ~ ~ ~  BARDECI. I.: "PTDCeco consmctivo del monasterio de La Vid (Burgos)", en A.E.A., 1988, no 241, p. 24. 

" A.M.\:.. Cod.?. El manuscrito fue redactado entre 1723 y 1738 ya que en fo1.314 habla de la iglesia "que ahora se rredifica con sus tres naves", 
ohra que se inicia en esas fechas. En 1861 la documentacidn estaba ya en la Real Academia de la Historia (indice de 10s Docrtmentosprocedenres 
dr 10s tnonasrerio.~ y conventos suprimidos qrce se consen.an en el Archi~~o de la Real Academia de la Hisroria. Seccidn Primera. Castilla y Leon. 
Tomo I. Monasterios de Nuestra Seiiora de la Vid y San Millin de la Cogolla. Madrid, 1861) y de atli pas6 al Archivo Histdrico National, donde 
hoy se encuentra. En 1879 Fray TIRSO LOPEZ, de la orden de San Agusth y morador en el monasterio. escribia una nueva historia de la fundacidn 
y construccidn de la capilla y tamhien recogh la informacidn hasta aqui reseiiada. citando dnicameote a Pedro de Rasines. LOPEZ, Fr.T.: "Colegio 
de Agustinos Calzados de las Misiones de Filipinas. de Santa Mm'a de la Vid ...". en La Ilusrmci6n Cardlica, agosto de 1879, pp.43-45. 

" LL~GL-YO Y . ~ \ ~ I R o L A .  E.: .\rori~ia de 10s orqrtitectos y arqrritecnrra de EspaAa desde su restauracidn. Madrid. 1829 (Ed. Madrid, 1977). T. 11, p. 19. 
Dice ask 'El maestro Pedro Rasinas. sobrino y discipulo de Sebastih de Oira. el que habia trazado la capilla mayor del monasterio de 10s pre- 
moctratenses de Nuestra Seiiora de la Vid. sigui6 en esta obra el aiio 1542 por muerte del tio. y edificd 10s claustros, dormitorios y o m s  oficinas 
dei convento. TambiCn constmy6 el gran puente de doce ojos que esti sobre el Duero cerca del monasterio ...". Cenrera Vera no apona ninguna 
informaci6n sobre la documentaci6n que pudo manejar Llaguno (CERVERA VERA, L.: "Fuentes hibliogificas en las "Noticias de 10s Arquitectos" 
DE Lt..ACiv~o y CEAN BERSI~~DEZ", en Academia. 1979. ndmero 49. pp.33-97). 

'' El apellido Oria puede ser escrito tambitn Oira. Ve'ase BARRIO LOZA, J.A. y MOYA V A L C A ~ ~ ~ W ,  J.G.: LOS canreros ~'i:coinos (1500-1800). 
Diccionnrio hic~,qrtifico. Bilbao. 198 1. pp.144 y 248. 

'J ACERO. N., 1901. "El monacterio de Nuestra Seiiora de La Vid ,  Revirtn Contenrporcinea, julio-septiembre de 1901. p. 49. Tambitn en SE~TERRACH, 
S.: Carh!ogo .Clon~tn~mml du Espofia. Pro~inciu de Blrrqos. Vo1.3. Original manuscrito en dep6sito en Departamento de Historia del Arte del 
Institute ds Historia del C.S.I.C. S/F. 

" Si Pedro de Rasines fuese sobrino de Oria Cste tendria que ser hermano de Juan de Rasines o de Elvira Viar de Rasines -10s padres de Pedro- o 
e\tar relacionado con la familia politica de Pedro, apellidada SARVIA. Si existia un Sebastiin de Oria no era familia de Pedro de Rasines. Quizi 
fue\e mris probable el parentesco si se tratase de Ortiz. como lo escrihe Chueca (CHL'ECA GOITIA, F.: LA arquitecntra del siglo XVI. Col. Am 
Hispaniae. vol. XI. Madrid. 1953, p.69). 

'""El mismo Juan Rasines tomo parte durante 1524 hasta 1547 como consejero de 10s bocetistas en la iglesia del convento de La Vid.  WEISE, G.: 
Strrdien atr Sponisclre Architekr~tr der Spatpotik. Reutlingen. Gryphius-Verlag. 1933, p. 24. 

'' En enero de 1539 Felipe Bigamy le traspasa todas las obras a cargo de su taller de Peiiaranda de Duero "...la obra que tenpo tomada a mi cargo 
en Vafiares. en la sepultum del obispo de T p  en Peiiaranda e en la obra de la Vid e en Villamuriel...". Aiiade entre renglones "unas de las dichas 
obra\ e.;tan hechac". Cit. Rfo DE L.A Hoz. I.: El escrrlror Felipe rle Bipamy IA.1470-1542). Salamanca 2001. p. 322. Las esculturas de las trompas 
fileron realizadas entre 1735 y 1734 (ZAWR%IS Y i S a .  Ma J.: El monasrerio de Sanra Manu de LA \'id. A m  y crrltura. Madrid. 1994, p.72). 

Informe en A.H.Y., Sscc. Clero. Leg. 1390. publicado por G n ~ r i 4  CHTCO. E.: "Documentos referentes al monasterio de Nuestra Seiiora de la Vid", 
en R.S.A.A.. 1961. t. XXVII, p. 88. Segun Llaguno (p.195) lo\ maestros acudieron a La Vid a revisar 10s claustros y dormitorios lo que es errdneo 
y:~ que en el informe s61o se habla de la obra de la capilla mayor. TambiCn seiiala Llaguno que a partir de este momento se hizo cargo de In obra 
Pedro de Rasincr quien "edificci Ins claustroe, tlormirorios y otroc edificios del convento". asi como el puente. De nuevo se trata de una afirmacidn 
emcinea de LOPFRR ~ F I  (\.Case nota 16). 

'" A.C.B. Peticiones ori~inales. n93 ( 1  537-1 564). \If. 

Todo el cuerpo de naves de la iglesia se reedificd a partir de 1723 "para hacerla conforme a la capilla". A.M.V.. Cod.2, fo1.314 

La eccrimra de parronato recoge "que es todo lo que esta de la rqia a dentro hasta el altar". A.H.N., Secc. Clem. Leg. 1390. 
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RESUMEN 

El propo'sito de este am'culo es ofrecer un primer acer- 
camiento a la significacidn alcanzada por la arquitectu- 
ra como parte esencial de 10s usos culturales de la 
nobleza cortesana espaiiola durante 10s siglos XVI y 
XVII. El ejetnplo que represent0 el marquis de Velada 
como caballero virtlroso, qlce se relaciona con arquitec- 
tos como Francisco de Mora y se inreresa e interviene en 
10s proyectos que patrocina, permite conocer el valor 
qlte esa nobleza otopri a la pra'ctica arquitectrinica. 
Parte destacada de la aristocracia cortesarla inchtyd la 
arquitectura y otros estudios de ciencias dentro de srr 
propio aprendizaje caballeresco haciendo de estos sabe- 
res un elemento indispensable de sic formacidn como 
firtrrros servidores de la Monarquia Hispa'nica. a1 tiempo 
que 10s asurnierdn como aficiones en 10s qzte entretenian 
su twlioso tiernpo 

ABSTRACT 

This czrticle focuses on the significance of 
Architecture it1 the cultrtml habits of the Cortn nohilit? 
in the Spanish Golden Age. The Marquis q f  Velatln 
epitomizes the hpe  of  nobleman l'irtrroso. v e n  fond q f  
architect~tre, in friendly terms ~t,itli the king 's architects 
-for instance, with Francisco de Mora- and deeply 
involtqed, as an enthusiastic patron, in the interestin~ 
cltlr~rral projects that might arise. 

This aristocraq 's penchatlt for architectltre sho~vs to 
what extent the elites of the time apprecirited this art nnrirl 
enjoyed its practise. A remcrrknhle number of the 
noblenlen close to the king considered architectrtre crtid 
other scientific studies to he not on!\. ari itidi.~peti.s~rhle 
element oftheir edr/catiorl ancl traitlirlp as cortrtiers in the 
senlice o f  the Spanish Crolsn. bur also a srth.stc~ncicr1 part 
of their leanlirzg crnd a rortrce o f  intellecrrtc~l plec~srrre. 

"No me dize VS nada de Ias obras que piensa hazer 
para entretenerse ,y deseo qlie aya hal lah VS al,qin 
brren oflfial de quien este' contento qrie slrelen ser 
malos de hallar y espero qlte VS se a de hallar mlty 
bien en su casa si le dejan de.escansctr en ella" 

En la primavera de 1604 Gdmez Divila, marquCs de 
Velada. reclamaba. no sin cierta extraiieza. a Pedro de 
Toledo, marque's de Villafranca. nuevas sobre las "obras" 
en las que iba a entretener el tiempo que una licencia del 
rey le permitia permanecer en sus estados. Ese entusiasta 

inter& de Velada por conocer las ohrns que su primo y 
cufiado pensaba emprender en su casa no era sino la afio- 
ranza de una antigua c!$cicin que ya s6lo podia practicar en 
la distancia debido a sus responsabilidades como mayor- 
domo mayor de Felipe m. La arquitectura aparece en 
aquel fragment0 de carta no como una ciencia sino como 
una aficibn, como un entretenimiento diyno de un caballe- 
ro rirt~toso. Las ohms y las trazlts suyieren algo m5s que 
una aparente diversi6n. Quien escrihe de tal forma sobre 
ellas da la medida de la importancia con la que fuemn asu- 
midas como parte substancial de la cultura nobiiiaria 



Adentrarse en la comple.ja y sabrosa red epistolar 
nobiliaria es contemplar con asombro las innumerable? 
referencias artisticas que pueblan la correspondencia 
entre caballeros. Resulta desolador. sin embargo, com- 
probar el escaso eco que tales testimonios documentales. 
de primer orden por otra parte. han tenido en los estudios 
sobre la nobleza. Si la historia del estarnento nobiliario 
es ailn una asignatura pendiente para nuestra historiogm- 
fia. pese a los notables avances logrados en las dos illti- 
mas dkcadas, mis lo es en aspectos que lejos de atraer la 
atencicin de 10s historiadores han permanecido ignorados 
y oividados en la vorrigine de los archivos privados. Ha 
sido cuesticin relntivamente reciente el estudio de la 
nohleza desde filentes estrictamente documentales. como 
por qjemplo la mencionada correspondencia particular, 
que pem~ito tener un conocimiento mucho rnis cercano y 
real de In sociahilidad de este estamento privilepiado qire 
el que se ha transmitido a travks de una literaturn lauda- 
toria o tecirica mSs ideal que cierta. Queda mucha tarea 
por hacer. desde litego. por ello lo qire aqui abordamos 
no pretende ser sino una breve aprosimacicin. sin mayo- 
res pretensiones. a la significacicin de la arquitectura en 
la cultirra nobiliaria cortesana 1. Desde nuestra posici6n 
como historindor rnodernista. especializado en la reali- 
dad politica de la nohleza cortesana del Siglo de Ore, 
intentaremos abordar esta cuesticin teniendo muy presen- 
tes nuestras propias limitaciones en el campo de la histo- 
riografh del arte. Las referencias a trazas. disefios. dihu- 
ios y ohras arquitectcinicas qiredan supeditadas a la argu- 
rnentacidn mris teririca y no son sino un soporte icono- 
grritico. a nuestro juicio valioso. que tectimonia la rele- 
vancia de tales elernentos en In cultura aristocrritica. 

El principal propcisito que nos convoca en estas pigi- 
nas no es otro que el de presentar al marqu6s de Velada 
( I54 1 - 16 16) conlo qiemplo de esa noble7a ~~irtrrosrr qite 
dedicaba parte de su ocio a crenr. aque'lla que vein en la 
arquitectura un r~ntrctt~nir?ric~rito dipno y elocuente de su 
propia condicidn nobiliaria y irna virtud mi.; de las que 
conrribuian a contigurar nu imrlgen social de patronazpo. 

OBRAS ... LEER Y A,VDAR AL CAMPO. IMAGENES 
DE LO NOBTLIARIO EN LA CULTURA CORTESA- 
N A 

Dcstle su llerada a la corte del entonces infante don 
Cnrlos en 1553. en comprtfiia de sirs hermanos rnenorcs 
Fern;rnilo y Dicro. G6me7 DSvila y T(,ledo habin semi- 
do sin oficio ni heneficio ;I In espera de itn lirrar di. pri- 
vilcgio que no pnrccin Ilernr ntrncn. ni tan siquicm cu:ln- 
do en 1561 sucetiia a st1 nhuelo Gdnie;l Divila rl \i'c!;o 
corno seruntlo marques de \7elatla. Su nucvn condicitin 
social no Ilevh parcia un carnhio suhstancial en su sittra- 
cidn corteiana mri< hien al contrario puesto que h u b  de 

ausentarse en numerosas ocasiones para poner en orden 
casa y hacienda. No obstante, residi6 en la corte hasta 
1568 cuando la muerte de don Carlos acab6 no s61o con 
sus esperanzas sino con las de 10s criados del pn'ncipe. 
una pequefia minon'a afortunada encontr6 acomodo en la 
Casa de Felipe 11. Velada. pese a haber renunciado en 
varias ocasiones a entrar al semicio del pn'ncipe a invita- 
ci6n de e'ste por temor a indisponerse con el re?, perma- 
neci6 en la corte hasta la jomada a Andalucia de 1570. 
Precisamente obtuvo licencia para regresar antes de que 
finalizase el viaje y retirarse a sus estados. Por entonces 
inician'a un pen'odo de esilio voluntario que le alejan'a de 
la corte durante rnis de una de'cada. afios en los que esta- 
bleci6 en Velada una pequetia corte nistica. 

En su placentero retiro el marqds busc6 entretener el 
tiempo en aficiones que, bien por emulaci6n de lo visto 
en el entorno repio bien por lo que habia contemplado 
desde nifio en Ins posesiones de sus tios los duques de 
Albn. deseaba poner en prictica en su propia casa. Su 
amigo Juan de Zilfiiga le escribia desde Roma, en donde 
ejercia como embajador de Su Majestad desde comien- 
zos de 1568. confes6ndole cuinto le envidiaba por haber 
"podido escoger la vida que mis gusto le ha dado, sien- 
do la que m5s le convenia y m6s honrada " 2 .  Como aitos 
despuCs tendria ocasidn de aconsejar a su cufiado el mar- 
quCs de Villafranca, "el de las obras es un gran entrete- 
nimiento y mui lucido, y quien junto con esto fuere 
amigo de leer y de andar al campo pasar5lo muy bien en 
su casa" 3. Esta sentencia compendia a la perfeccidn el 
ideal de la vida retirada qire muchos nobles. en especial 
10s que se habian aventurado en experiencias cortesanas. 
desencantados. decepcionados y resentidos por el olvido 
regio aspiraban a materializar alejados del ambiente 
palatino. Quienes huian de esa suerte de "melancolia 
palaciega". que parecia afectar a los que tenfan respon- 
sabilidades en la corte. encontraban en el refugio de 
quintas. cigarrales. casas de c a m p  o villas de recreo 
lugar para rumiar en secreto su particular desgracia o 
para escapar por algiln tiempo de "10s propios destos 
lugares [que] son fraudes" y en donde "el empell6n quita 
su lugar al benemento para tomarle indigno" J. En la 
al(1elr.o los nobles asumen su ocio dedicados por entero a 
sits aficiones recremdo su propia corte al tiempo que 
menosprecian la regia 5. y en ellas hay lugar para las tra- 
zas. 10s jardines. la caza. la lectura y otras manifestacio- 
nes artisticas. 

El marques exhibici durante toda su vida un destaca- 
do inter& p r  la arquitectura del que son buena muestn 
los edificios que ailn hoy se consenran. en rnis o rnenos 
huen estado. como el palacio y el convento de San 
Antonio y la ernlita de Nuectra Setiora de Gracia de la 
\,ill3 de Velada y el palacio y la capilla familiar de la 
cntedml de rivila. Tdoc. y otrns de lo< que apenas que- 
dan rectos irreconnciblec como las Hrtertas ife ZIITTO en 
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~ v i l a  y la Palma en Velada y la armeria del castillo de 
Villatoro. en mayor o menor medida se deben a un dise- 
iio del marque's. todos contaron con trazas de su mano. 
Esta aficibn. que mereci6 mBs de un elogio entre sus con- 
temporiineos, encontr6 reflejo impreso en la docena de 
libros de arquitectura e ingenieria que lleg6 a poseer. En 
su biblioteca estaban ejemplares de L'architterura de 
Leon Battista Alberti. I Quattro libri dell 'Archittetura de 
Andrea Palladio. I1 primo lihro d'architretrtra de 
Sebastiano Serlio. De Arq~ritectura de Vitrubio, Della 
transporratione dell'obellisco varicano et delle fabriqne 
di nostro signore Pcipa Sixto Ql~into de Domenico 
Fontana. Teoria ?. pr6ctica de fortificacidn de Cristdbal 
de Rojas. DPII,, fortificarione delle cittci de Girolamo 
Maggi y Discorsi cli Forti'cationi de Carlo Teti. 
Tamhien habia lugar para el Libro cle Agricrclfzlra de 
Gabriel Alonso de Herrera y la A~riclrlrlrra de jardines 
de Gregorio de 10s Rios. Si ya de por si resulta sorpren- 
de tal calidad de titulos miis alin el hallar entre ellos algu- 
nos tan refinados y ajenos a las bibliotecas espaiiolas del 
momento corno Le premier de tome de 1 'Architecrrrre de 
Philibert Delorme o la Oevre de la diversitate de termes, 
dont on use en Architecture de Huges Sambin. obras a las 
que tendn'an acceso arquitectos como Juan de Herrera y 
Bautista Monegro que conservaron ejemplares de la pri- 
mera en sus libreriass. Comprobada la qficidn del mar- 
que's por la arquitectura es dificil creer que 10s libros no 
hubieran sido leidos y releidos hasta la saciedad y con- 
sultados para 10s diseiios y trazas. A este respecto suge- 
ria Lorenzo Palmireno. en su ce'lebre El estrtdioso corte- 
sczno (Valencia, 1573). tomar algunos dias de descanso 
para "ver alglin castillo, torre, templo o monasterio que 
labran. Hazte muy amigo del albafiir o maestro de arqui- 
tectura. y leyendo a Ledn Baptista Alberti, a Sebastidn 
Serlio, a Philandro. a Daniel Bsrbaro sobre Vitmvio, y 
medidas del Romano. impress0 en Toledo, podriis tratar 
con 61" 7. Por otra parte, estas lecturas arquitectbnicas 
habian alcanzado notoriedad a mediados del siglo XVI 
siendo algunas de ellas muy celebradas entre nobles y 
cortecanos como atestigua el hecho de hallar buen nlime- 
ro de ediciones en las bibliotecas particulares de muchos 
de elloc ? Junto a obras impresas tambiCn demostraron 
inter& por rarezas manuscritas. tratados o recopilaciones 
de trazas y dibujos. Velada poseia un cnrtapacio de 
cli~sersas coinporntrfls de mano. un Iibro de trazas [y] 
estampas ,qrarldes dentro y una rela~irirz de planms entre 
las que se mencionaban disefios de Francisco de Cuevas 
y Francisco de Mora. 

Resulta innegable que una parte importante de la 
noble7a. y muy especislmente la cortesana, encontr6 en 
la arquitectura. sobre todo en la domestics. un entreteni- 
rnierlto que les permitia constmir casas y jardines seglin 
criteria.; pmpios ocupando asi su ocio en tareas que 
comenzaron a valorarse como vim~des, en las que Felipe 

Fig. 3. Traza de la ccrsa de carnpo del conde rle On>pasa. 
Finales del siglo XVI. Madrid, Biblioteca Francisco de 
ZabLilbrtr~l. 

II fue el principal referente 9, aunque no siempre. Hubo 
nobles que continuaron la qfcibn arquitect6nica de sus 
antepasados y se dignaron a recordarla como hizo Pedro 
FemBndez de Velasco. condestable de Castilla y duque 
de Frias, al referirse a su abuelo. de igual nombre, como 
"amigo de edificar" evocando como se habia hecho "una 
cassa de aposentamiento en la fortaleqa de Villalpando" 
y se habia labrado otra, "la casa de la Vega" como "casa 
de placer" '0. Otros como el almirante de Castilla. ya en 
el tardio reinado de Carlos II, se afanaron en labrarse 
reputaci6n de entendidos en pintura, cultivando un gusto 
refinado tan celebrado que llegaron a disputarse con 10s 
propios artifices la supremacia en esa "teoria del gusto". 
Tan distinguido gusto hizo de Gaspar de Cabrera afama- 
do en la corte por la calidad de 10s cuadros que log6 reu- 
nir como por la Huerta que se habia constmido y que era 
refugio de las pesadumbres de gobiemo l 1  . 

Quienes se formaron como caballeros sirviendo en las 
diferentes casas de 10s miembros de la Familia Real en 
las de'cadas de 1560 y 1570 tuvieron el privilegio de 
poder asistir a la conclusi6n de numerosas obras reales, 
entre las que el monasterio de San Lorenzo de El 
Escorial destac6 sobre las demds. No sena casual que 
muchos nobles depositaran en asuntos de arquitectura 
buena parte de sus esperanzas futuras en la corte inten- 
tando agradar al monarca discutiendo sobre trazas arqui- 
tect6nicas. En este sentido recordaba Diego de Cbrdoba, 
caballerizo de Felipe 11, al duque de Alba c6mo muchos 
caballeros "estiin con 61 unos o otros de la crimara. que 
son 10s que mds asisten y [el conde de] Chinchdn el rato 
que puede, que no pierde ninguno y nunca le falta un 
rresquicio, puerta o una ventana por do entre. que como 



Fig. 4. Pnlacio del Rosario. Oropesrr (Toleclo). Fotogrqfin de Charles Clifford. Mntlricl, Pcrtrirnor~io 
Nncional (no invO 10192102) 

lo m8s son edificios siempre asiste con [Juan de] Herrera 
que es el govemur" 12. No fue el ljnico desde luego por- 
que el propio marquCs de Velada, a quien reputaban por 
el cuidado que llevaba "en aconsejar cosas de gusto". 
que en el caso de las referidas a Felipe 11, segljn sus pala- 
bras, eran la "caza. trazas y jardines", se jactaba en pri- 
vado de haber aconsejado a1 rey sobre la colocaci6n del 
Cristo de Leoni en el retablo mayor de la basflica de El 
Escorial, afirmando que tras probar de muchas maneras 
termin6se por situarlo "donde yo dezia ... y assi esti fixa- 
do ya" 13. 

Cierto es que como decia Furio Ceriol. en El Concejo. 
i consejeros del Pn'ncipe (1559), "quando el pn'ncipe es 
poeta. todos hazemos coplas; quando es mljsico. todos 
cantamos y tafiemos; quando es guerrero, todos tratamos 
con armas " 14 . En este sentido la afici6n arquitect6nica 
del monarca siempre encontr6 ecos entre sus cortesanos. 
Cmulos de cuanto emprendia su seiior y que en algunos 
casos lleg6 a ser incluso pr6ctica mis temprana que la 
regia. Quienes conformaban la cjmara del principe don 
Carlos, aqu6llos j6venes caballeros que se incorporaron 
a la celebre Academia que presidi6 el duque de Alba, cul- 
tivaron, entre otras aficiones. la prActica del dibujo y las 
trazas. Y algunos de ellos parece que fueron celebmdos 
"tmzadores" como el marquCs de Poza. De Cste ljltimo 
decia Juan de Silva. conde de Portalegre, tras ver su casa, 

que era "eqelente" pero que no le sorprendia "porquCs 
tan buen traqador [. . .] como 10s passadoc y assi podemos 
sus amigos perder el cuydado de estudiar para ensefiarle" 
' 5 .  Palabras que evidencian un pasado. no mu? lejano. en 
el que estuvieron presentes lecciones de arquitectura, 
quizi impartidas por a lpno  de 10% arquitectoc mayores 
del rey. No resulta descabellado evocar I:i imayen de una 
cimara repleta de noveles cortesanos escuchando las lec- 
ciones de Juan Bautista de Toledo o cualquiera de los 
anteriores arquitectos realec a semejanza de lo que acon- 
tecia en el vecino reino luso. 

Durante la regencia de Catalina de Austria. viuda de 
Manuel I. se reorganiz6 el Liqoo dos rnnqns.ficlal,ec~s en 
1562 para que el joven rey Sebasti6n pudiera recibir su 
educaci6n en compaiiia de otros caballeros de su edad. 
Hacia 1568 se incorporaron estudios de matemriticas y 
desde 1572 comenzaron a impartirse lecciones de arqui- 
tectura a cargo de AntBnio Rodrigues, maestro de las 
obras del rey. No sena hasta 1582 cuando con la creaci6n 
de la Academia de Matemriticas se institucionalizara lo 
que hasta entonces habia sido una prrictica frecuente per0 
informal. Desde Lisbon Felipe 11 decide fundar en 
Madrid una critedra a semejanza de la ponupesa des i~ -  
nando al cosm6yrafo luco Jo5o Batista Lavanha como 
titular de la misma. Seria Juan de Herrera finalmente el 
encarpdo de diriyir la nueva Academia. cread;~ entre 



otras cosas para que "10s hijos de 10s nobles de la Corte 
y palacio de S. M." fueran instmidos en "el lenguaje y 
trato cortesano" ocupando su tiempo "honradamente" e 
impidiendo asi que lo malgastaran en "entretenimientos 
derramados" 1% No s610 era necesario que un caballero 
tuviera conocimientos de arquitectura suficientes para 
entender de trazas en todo cuanto emprendiera en su 
hacienda sino que esta formaci6n cientifica era una cues- 
ti6n de trascendencia politica por cuanto muchos de esos 
nobles desempeiian'an en el futuro cargos administrati- 
vos. diplomiticos y militares para 10s que 10s conoci- 
mientos matemiticos en general habrian de resultar 
extremadamente iitiles en la planificaci6n y diseiio de 
fortificaciones. en la disposici6n de 10s ejercitos o en 
obras p6blicas 1 7 .  En este sentido. escribia, con su habi- 
tual ironia. el conde de Portalegre, uno de 10s gobema- 
dores del reino de Portugal. a Cristdbal de Moura. refi- 
rie'ndole como le gobemaban "architectos y debujantes" 
y que todos se disputaban su favor. mencionando el caso 
del ingeniero cremone's Leonardo Torriani que le habia 
reprochado que le hiciera "la guerra por [haber] votado 
por Juan Bautista Lavaiia para ingeniero [general del 
reino de Portugal" 18. 

Las matematicas. como solia denominarse a 10s estu- 
dios de aritmetica. glgebra, geometria y arquitectura, fue- 
ron pronto signo de distinci6n entre caballeros y su cono- 
cimiento se tom6 en virtud reconocida. Asi, por ejemplo, 
era distinguido Vespasiano Gonzaga, de quien una sem- 
blanza anonima decia que era arnigo de gastar el tiempo 
en leer libros de matemiticas e historia y que al pertene- 
cer a la Casa de Gonzaga demostraba ser "grandisimo 
amigo de fabricas". 

Ese tiempo fue para la nobleza un rico don que tan 
s610 otorgaba el nacimiento. un exclusive privilegio de 
caballeros que les permitia, entre otras cosas, y a juicio 
del conde de Portalegre. excusarse de "visitai' y entrete- 
nerse en las "comodidades" que dispensaban "Cassas, 
Fibricas y Pleytos" 1" Eran, pues, istas las "aficiones" 
en las que se gastaba el tiempo. ocasi6n en la que estar 
"ocioso" era una suerte de placer que muchos pretendian 
y muy pocos podian practicar. Aquellos caballeros que, 
porque sus obligaciones se lo permitian o 10s que desen- 
cantados de la corte. habian huido a refugiarse en sus 
quintas y casas de recreo, eran 10s que podian "entrete- 
nerse" en "cassas. fibricas y pleytos". En este sentido, 
recordaba el marquis de Velada corno, en cierta ocasi6n. 
de camino a Portugal, el duque de Alba se habia intere- 
sado "en qui [sel entretenia", a lo que aquel le habia res- 
pondido "que si huviese provado quin gran pplqer era 
estar oqioso le faltaria tiempo para no hazer nada". El 
duque sorprendido. juzg6 que "quedava bien respondi- 
do". Esta anicdota, en apariencia banal. no oculta el con- 
vencimiento de que la vida retirada convenia al inimo 
derrotado a la vez que permitia dedicar el tiempo. cuan- 

do podia ser largo y detenido, a trazar "obras". El mar- 
ques de Velada compendiaba en la siguiente mixima esa 
prictica. trocada en aficidn, cuando afimaba que "el de 
las obras es un F a n  entretenirniento y mui liiqido, y 
quien junto con esto fuere amigo de leer y andar al 
c a m p  p a s d o  muy bien en su casa" '0. 

ENTRE OCIO Y VIRTUD. EL MARQUES DE 
VELADA Y LA ARQUITECTURA 

Con 10s mencionados precedentes resulta imprescin- 
dible referir la aficidn arquitect6nica del marque's de 
Velada. si bien tan solo conocemos con cierta holgura su 
dedicaci6n con posterioridad a 1570 debido a la ausencia 
de noticias anteriores. 

Desde niiio habia asistido y contemplado las obras 
que tanto su abuelo como sus tios 10s duques de Alba o 
incluso Felipe II habian llevado a cab0 en sus posesiones, 
adquiriendo desde entonces no s6lo ciertos conocimien- 
to$ sino, muy probablemente, g a n  parte de su aficidn 
posterior. Desde su nacimiento en 1541 habia presencia- 
do el embellecimiento de la principal residencia familiar, 
la casa palacio adquirida por su abuela Teresa CarriUo de 
Mendoza, enfrente de la catedral de ~ v i l a ,  que alcanza- 
ria su maxim0 esplendor hacia 1557 cuando con motivo 
de la concesi6n del marquesado de Velada a G6mez 
Dhi la  el Viejo, su abuelo, se comenzd a edificar un bello 
patio renacentista de dos galen'as superpuestas en las que 
se tallaron las coronas del nuevo titulo nobiliario. 

Dadas las relaciones familiares con 10s Alba -la 
madre del marque's, Juana Enriquez de Toledo era her- 
mana de Maria Enriquez, esposa del duque Fernando 
~ l v a r e z  de Toledo- a Velada no le fue dificil presenciar 
las innumerables obras emprendidas por el p a n  duque 
en sus seiiorios. Las estancias del marque's, su madre y 
sus herrnanos en Alba de Tomes o La Abadia 21 le per- 
mitieron no s610 contemplar la arquitectura patrocinada 
por su tio, sino incluso hacerse cargo de las obras duran- 
te las prolongadas ausencias de don Fernando. Asi, en 
septiembre de 1578, desde Alba de Tormes, recomenda- 
ba al duque consultar el diseiio de las ventanas a1 arqui- 
tecto Juan de Herrera 22. 

Tendria ocasi6n de poner en prictica su aficidn arqui- 
tect6nica desde 1561 fecha en que se convirti6 en segun- 
do marqds de Velada. Desde entonces sus estancias en 
la villa de Velada se prolongaron, pues al tiempo que 
debia poner en orden su nueva hacienda pronto asumi6 el 
reto de edificarse una nueva residencia acorde a su rango 
y posicibn, puesto que continuaba acudiendo a la corte y 
lo hacia desde un lugar de privilegio, pese a no tener ofi- 
cio palatino, por su cercania al principe don Carlos, que 
siempre pareci6 demostrarle un gran aprecio. Su retiro 
pronto dio que hablar a su amigo Juan de Ziiiiiga, quien 



desde Roma le escribi6 que "es el hombre a quien mis 
envidia tengo porque ha podido escoger la vida que mis 
gusto le ha dado, siendo la que mi5 le convenia y mis 
honrada" 23 . Su definitiva marcha de la corte en 1568 
tras la muerte de don Carlos marc6 el inicio del proyec- 
to arquitect6nico que pensaba aplicar en su villa de 
Velada. De esta forma. el marquCs trocando necesidad en 
virtud e convertia su salida en placentero retiro, buscado 
y pretendido, donde vivir con menos gasto y alejado de 
esa "melancolia palaciega" que parecia alcanzar por 
igual a quienes andaban en corte. 

Alli, en Velada, empeii6 su hacienda en trazar una 
suerte de cone de aldea, un refugio de nostal,' oias corte- 
sanas, al mod0 en que otros grandes nobles las tenian 
para mostrar su rechazo a las novedades de la corte regia 
z4. Asi. parecia emular 10s consejos que Antonio de 
Guevara, en su celebrada obra Meno~precio de corte y 
nlabanza de aldea, proponia para el corte-rano retraydo 
recordando que era "privilegio de Aldea que para todas 
las cosas aya en ella tiempo. cuando el tiempo es bien 
repartido ... y parece esto ser verdad en que ay tiempo 
para leer un libro, para rezar en unas horas.. . para irse a 
caza a 10s campos.. . para pasear4e por las heras.. . para 
jugar a la ballesta". Resultaba privilegio de la vida de 
aldea el "que cada uno goze en ella de sus tierras. de sus 
casas, y de sus haziendas" ' 5 .  Su amigo Juan de Silva, 
que tambikn haria corte de la aldea de Condeixa, cerca de 
la ciudad de Coimbra, resumia en verso. con su acos- 
tumbrada ironia, ese gusto por una 

"moderada hacienda. no gana do... [sino] heredada ... 
mesa sin arte. el corner ternprono. el vestir jbxo. 
iguales amisfades ... no buscar grandes cortes ni ciu- 
dades, donde se vive con engaiio y arte ... mas pueblo 
chico, puesto en buena parte de ffe'rril suelo y cielo 
bien templado, de genre conversable y que no harte. 
Estar contento siempre con S N  estado. dignidad popu- 
lar no proclirarln senir  a Dios alegre y descansado, 
la muerte ni temella ni br~scalla" '6 .  

Quizi, el presente recuerdo de sus estancias en la 
Abadia o en Alba de Tomes -donde 10s duques de Alba 
tenian dos importantes residencias rodeadas de jardines. 
juegos de agua y demb entretenimientos- y en 10s Sitios 
Reales le llev6 a remedar naturaleza y arquitectura seme- 
jantes, siempre, no obstante, dentro de sus limitadas 
posibilidades econ6micas. En cierto mod0 tambikn pudo 
haber estado presente el oscuro presentimiento de que no 
regresaria a la corte mientras no contara con aliados 
poderosos, y de ahi su intencibn. llevada a la prictica en 
estos aiios. de dedicar su tiempo a las "obras". "leer y 
andar al campo". 

El marquis disponia en Velada de una "casa antigua 
I...] y delante della un jardin de naranjos y limones y 

cidros y zamboos y otros Brboles y flores de mucha fruta 
con sus fuentes dentro de PI. abundantes de agua que 
viene encaiiada por caiios como un tiro de ballesta del 
dicho jardin". heredada de sus antepasados que la edifi- 
caron en el siglo XV. Sin embargo. y pese al bucolismo 
con que se describe en las Relnciones topogrcificas de 
Felipe IT, resultaba inc6moda y pequefia para las nuevas 
necesidades del marquis y su familia. G6mez DBvila 
queria trazar una nueva que, al tiempo que permitiera dar 
una nueva imagen a la Casa, desde 1557. con titulo mar- 
quesal. dispusiera de mayores sewicios y espacio para el 
descanso. Sin destruir la antipua. Velada se labr6 

"~tna  casa nuevn principal mcis arribn de la slrsodi- 
chrr [...I de piedra lahrada cle alhafiilen'a v canterin ?. 
Iadrillo cal ?. tierra con rlos n:oteas alras. ltnci hacicr 
oriente .v otra Izacia poniente. de hennosa vista, de 
tres suelos salas DaCIrers y altcrs ?. m~rchos aposenms 
y huenos. v adelante de Irr dicha casa. a1 rnedio din, 
estri Itn jnrdin ~ l e  naranjos v cidros y zarnhoos y 
delante rle 61 un estanqlre cle agurr que tiene doqientos 
pies de Iar<?o .Y de aal1cho cien pies v tiene de,fonclo de 
agun rtn estado en el qua1 hny peces y tencas y carpas 
en cantidad" 17. 

Las obras parece que iban a buen ritmo en la prima- 
Vera de 1568 y no debieron proloncarse mucho cuando 
ya en las Relnciones Topogrrjficns de 1578 se menciona 
el palacio concluido. De nuevo. el testimonio de Juan de 
ZGiiiga nos saca de dudas. al escribir a Velada. a finales 
de matzo de 1568. que "entretanto V.S. labre su casa I; su 
jardin, deme muy particular cuenta de en lo que anda la 
traza" '8. 

La nueva casa fue diseiiada por el propio marques y 
no parece que acudiera a arquitecto alguno. a juzgar por 
el comentario de Z6iiiga. aunque pudo haber contado con 
la opini6n de 10s que conocia para resolver al, ounas cues- 
tiones. Sabemos que el "cercado [...] ammado a1 palacio 
nuevo". construido con "paredes de piedra seca". se hizo 
siguiendo las trazas del apare-iador Francisco de Cuevas. 
uno de 10s colaboradores de Francisco de Mora. Sin 
embargo. a tenor de 10s escasos testimonios consenados. 
alpnos de ellos muy valiosos. parece haber sido empe- 
iio de Velada diseiiar personalmente la que iba a ser su 
nueva residencia. una casa surgida de su propia iniciati- 
va y construida segfin sus criterios. en buena medida 
herederos de lecturas, consultas y de lo que habia tenido 
ocasi6n de contemplar en otros lugares. El hecho de pre- 
sentarse a si mismo como caballero trazador no era una 
cuesti6n banal por cuanto era habilidad era reconocida 
como algo innato. que no se aprendia. diferenciindose de 
esta manera de 10s que. como lor arquitectos. comenza- 
ban su aprendizaje en academia5 o por la experiencia que 
les brindaban 10s veteranos. La arquitectura. como la 



matem6tica o la astronomia, formaban parte de su habi- 
hts cultural aunque muy pocos nobles se destacaran en 
ellas El marques aparece asi como prototipo del caba- 
llero virtuoso '9 que invierte su preciado tiempo personal 
en beneficio de inquietudes artisticas e intelectuales NO. 
Su gusto y su aficidn. virtudes que dependian exclusiva- 
mente de sus manos, eran personales y no estaban some- 
tidas a opini6n alguna, sino que eran un don natural que 
concedia el nacimiento 3'. 

La minuciosidad empleada por el marques en trazar 
hasta los mis minimos detalles de su casa expresa con 
claridad la dedicaci6n y el inter& que demostran'a en 
todas sus obras. Esta situaci6n exasperaba a mis de uno 
quien como Juan de Zilfiiga se lamentaba. desde su 
embajada romana, de que se demorase tanto en escribir- 
le a causa de 

"estorbarse un rato de poner el aljnba a punto para 
ir a cazn o por traxr  de cubntos pies ha de tener la 
cocina de Velnda " ". 

Seria aventurado asimilar el nuevo palacio a una casa 
de campo a una quinta de recreo, pues Velada era la cabe- 
za de sus estados y, por lo tanto, el edificio debia reflejar 
cierta imagen de ma-mificencia como simbolo del poder 
del seiior. Sin embargo, esa funcidn ya la venia represen- 
tando el palacio que poseian desde antiguo en la ciudad 
de Avila. frontero a la residencia episcopal y a la propia 
seo. Puesto que tampoco dispondria el marques ni enton- 
ces ni en el futuro de casa propia en Madrid, el palacio 
de Velada qued6. en cierto modo. como lugar de descan- 
so de 10s marqueses, refugio al que regresaria G6mez 
Divila en las pocas ocasiones que le permitieron sus 
ulteriores responsabilidades palatinas y de gobierno. No 
fue. desde luego. una excepcidn puesto que la mayor 
parte de la aristocracia residirfa de forma permanente en 
la corte mar,ainando paulatinamente sus casas y palacios 
provinciales y rurales, que, en la mayoria de 10s casos, 
significaban enormes gastos inasurnibles cuando resulta- 
ba tan oneroso vivir en Madrid. 

Si bien el marque's pudo haber elegido residir en 
Avila, una ciudad todavia importante en la segunda 
mitad del siglo XVI. en donde disfmtaba de una gran 
consideraci6n social. aparte de notable influencia politi- 
ca. prefirid hacerlo en Velada. una villa pequeiia. de 
escasa relevancia. pero con un clima benigno. abundante 
agua, caza y pastos. Esta zona geogrifica, relativamente 
pr6xima a la corte y que lindaba con el camino de 
Portugal. situada entre Oropesa, Talavera de la Reina y 
Arenas de San Pedro, en las proximidades de la Sierra de 
Credos. fue lugar de numerosas qirinras. casas de campo 
v cazaderos. como la Bohaclilla y el Rosario que perte- 
necian a 10s condes de Oropesa. Pronto se hicieron afa- 
madas las casas de campo de estos lugares "donde dizen 

ay toda la recreacidn que es possible hallarse para vida 
de aldea" como referian a1 duque de Villahermosa en 
1567 3. 

El empefio del marquCs fue, pues, trazarse una casa a 
su gusto, sin mayores pretensiones artisticas, una resi- 
dencia cdmoda y funcional, edificada con modestos 
materides y cuya belleza residia en su simpleza y en su 
relaci6n armdnica con la naturaleza que la rodeaba, ori- 
ginal en su mayoria, y procurada y diseiiada a travks de 
fuentes, estanques. encauzamientos de arroyos, jardines, 
zonas arboladas y plantaciones (Fig. 1).  Mis que palacio 
h e  quints o casa de recreo 34. siguiendo en esto el estilo 
adoptado por parte de la nobleza castellana de mediados 
del siglo XVI, exportado. en buena medida, de Italia por 
10s grandes seiiores que habian viajado por aquellas tie- 
rras sirviendo en el eje'rcito, en virreinatos o embajadas, 
como el caso del duque de Alba o el marquCs de Santa 
Cruz 35. El disefio de estas casas solia ser sencillo dando 
prioridad a la comodidad sobre la calidad arquitect6nica 
o artistica. El modelo de casa que Velada se construy6 
repite en su estructura, pese a estar incompleta, modelos 
similares a 10s de otras residencias nisticas como el pda- 
cio del Rosario del conde de Ompesa (Fig. 3 y 4) -cons- 
truido a finales del siglo XVI 36- incluso el de la Abadia 
de 10s duques de Alba; m8s refinado parecia, sin embar- 
go. El Bosque de 10s duques de BCjar, aunque obedecia a 
similares esquemas 37. 

ImBgene9 no se han consemado de la casa y jardines 
aunque, salvando las distancias. encuentran notable 
semejanza con la Ella L"Ambrogiana (Empoli) en la 
Toscana, pintada, junto a otras por Giusto Utens para 10s 
lunetos de la Ella de Artimino entre 1598 y 1599. 
TambiCn existieron analogias arquitectdnicas evidentes 
con la desaparecida quinta que se construy6 el embaja- 
dor imperial Hans Khevenhiiller. en Arganda del Rey 3s 
y que. como asegura el marques de Velada a su cufiado el 
Marques de Villafranca en 1599, fue diseiiada por el 
arquitecto Patricio CajCs ". a quien sobradamente cono- 
cia Ddvila puesto que habia sido maestro de dibujo del 
principe y a el habia dedicado la traducci6n del tratado 
de arquitectura de Vignola. 

Juntamente con la casa -cuyo gasto alcanz6 la cifra 
de 11.000 ducados, muy elevada si se compara con 10s 
ingresos anuales de su hacienda- se procur6 el marques 
jardines, huertas. plantaciones de &boles frutales y huer- 
tas. A1 margen de su valor ornamental. la fmta recogida 
era vendida o servia con frecuencia de obsequio a ami- 
gos y familiares. Se han consemado instrucciones deta- 
lladas remitidas por el marques a su mayordomo ddndo- 
le cuenta de 10s cuidados que requerian 10s frutales y pre- 
ocupindose de su estado. Igual ocum'a con las flores cul- 
tivadas que adem6s intercambiaba con amigos y parien- 
tes. Su primo el conde de Oropesa le enviaba a menudo 
algunas de su casa de c a m p  del Rosario: 



Fig. 5. Jrinn Vela. Proyecro de rt17cr.frienre pcrr-o 10s morc/rte.ses rle \'cladcr. Finirles rlel siglo 
XVI. Madrid, Biblioteccl National. 

Fig. 6. Planm primera dr1 castillo de Villaroro 
( ~ v i l a ) .  1628. Madrid, Institrito Valencia dr Do17 
Jrtan 
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Fig. 7. Pln17rcl ~ r q ~ r r ~ d a  del ca~frl lo rle Villrrtoro 
( ~ v i l o ) .  1428. Mcrdrrd, h7rtrrltro lirlencicz rle Don 
Jrron 



"Las flores qrre de 10s espaciosos jardines del 
Rosario se Iler.arorz a Velada me huelgo le ayan con- 
tentado a VS arrnque en lo misma mata le agradara'n 
mrrcho mris porqrre nagen algzrnas tan jrintas y bien 
compriestas que parece todo rmnjlor " 50. 

Similares gustos y preocupaciones por sus jardines 
tuvo el marques de Poza. celebrado trazador, a1 que 
recomendaba Juan de Silva, estando Felipe I1 a las puer- 
tas de la muerte, que 

"no baxe VS los ojos a 10s qzre les falta tanto de todo 
y hallora'sse en rm jarciin, mas por no philosophar 
tanto hablernos en 10s que VS ha plantado en su casa, 
de la qrral rn? dizen mnra~~illas y he deseado que VS 
me emhiasse una copia de la plan ta della. Ha'gala VS, 
s~cplicoselo quando se le acordare" 41. 

No menos pasidn sentia Pedro Laso de la Vega, 
Conde de 10s Arcos 4" por 10s jardines y huertas de su 
cactillo de Batres cuando le referia al marque's de Velada 
la alep'a que le provocaba acudir a su casa: 

"Diqen qrrel contento comunicado se acrigienta, asi 
me suqede a mi con VS, q~rien e querido degir quel 
martes szlpe que comenqaban a blanquear y solar 
estas pieqas qrre e kecho nuebas y tube gran tesi- 
taqicin de rer lo qrre se hagia qtre no pude resistirla. 
priseme en litera y bien aqui en qrratro oras con el 
ma's lindo dicr del mtmdo. Binerne a apear a la giier- 
fa donde estrrbe hasta que nnochegid y artnque m q  
Ilena de Io oja qrre se cae de 10s rirboles esta' muy 
brrena y no,faltan Ias ensaladas, ni peras bergamotas 
que me tierlerz grrardada,r. Maiiana, dia de Todos 10s 
Srmroa gartar6 la tarde en la [delhesa " 43. 

Importante en el diseiio del entorno natural de la casa 
resultaba el tratamiento dispensado al agua (Fig. 5). 
Sabemos que en 10s jardines habia fuentes y surtidores. 
segdn las Relaciones. pero no se han hallado otras fuen- 
tes documentales que puedan contrastar su nrimero, cali- 
dad y traza. Sin embargo del estanque disponemos no 
s6lo de la descripci6n. antes mencionada. que decia que 
tenia doscientos pies de largo y cien de ancho. con nota- 
ble profundidad para permitir la existencia de peces, sino 
que ahora sabemos que su traza se debi6 a la mano del 
marque's. En 1604, escribia al marque's de Villafranca 
refirie'ndole su opini6n sobre las trazas que e'ste le habia 
remitido sobre 10s jardines que pensaba plantar en la for- 
taleza de Villafranca del Bierzo. Esta ocasi6n propici6 
que Velada aconse,jara a su primo en funcirin de lo que e'l 
mismo habia hecho en su casa. Yes en esta ocasi6n cuan- 
do. recomendando edificar un estanque para estructurar 
el jardin. da cuenta del suyo: 

"El Jardi'n es mzry largo no pudi6ndosele dar mds 
ancho, y nsi parege algo desproporcionado, esto se 
podn'a remediar haziendo a1cm.o del jardin un estan- 
qrre raja en la tierra sin fribrica en la forma quel que 
yo tengo en Velada, qrre tomase quatro cuadros del 
jardin o rna's lo que a VS le pareqiese mejol; y tambih 
se podn'n hazer a1 medio del jarnin" 44. 

El agua del estanque de Velada "viene encaiiada por 
cima de 61 hacia la puerta donde sale el sol como cien 
pasos del dicho estanque el cual est5 cercado de paredes 
de piedra". Parece, pues. que Velada diseii6 igualmente 
un progama decorativo que enmarcara su nueva resi- 
dencia en el que las plantas y el agua fueran elementos 
indispensables para suavizar el impact0 visual del edifi- 
cio y dotar al entorno de un escenario bello y agradable 
a 10s sentidos. 

Este riltimo ejemplo, a prop6sito del diseiio de un 
estanque. nos sime para reconocer la fama que el mar- 
que's alcanz6 en asuntos de trazas y jardines entre amigos 
y familiares quienes reconocian abiertamente su opini6n 
en esas "cosas de gusto". Asi. 10s hijos de Juan Pacheco, 
marque's de Cernlbo, su cuiiado, le escribian en 1592 
consultindole 10s pormenores de la construcci6n de la 
capilla de San Pedro en la que iba a ser enterrado su padre 
45. Del mismo modo seria Velada el encargado de tratar 
con el prior del convent0 de San Esteban de Salamanca 
el entierro de sus tios 10s duques de Alba en la capilla 
mayor a. Otros como el duque de Arcos, se interesaban 
por 10s beneficios de la vida nistica, aLmdecie'ndo1e 
"infi nitas vezes por mandarme entretener en el campo y 
en quanto pueda hazello con que siempre me favorezco y 
entretengo m5s que lo puedo hazer con ninguna otra cosa 
aunque las tuviese del gusto que VS me desea" 47. 

Quien encontr6 en Velada un referente valioso fue 
Pedro de Toledo, marque's de Villafranca que, siguiendo 
las recomendaciones de su cuiiado y primo, se encomen- 
d6 a la tarea de entretenerse en "obras", emprendiendo 
una remodelaci6n profunda de la vieja fortaleza de 
Villafranca para adaptarla a usos m8s palatinos que be'li- 
cos. Durante largo tiempo las trazas remitidas por don 
Pedro eran valoradas, en incluso corregidas por Velada, 
al tiempo que le enviaba otras suyas. Asi, en cierta oca- 
si6n. le devolvia lo recibido: 

"Todo va seZalado en la Traqa con unas rrayas de 
tinta para que se entienda mejor y yo quedo en duda 
si e entendido In traga o si me a savido dar a enten- 
der y no estoy tan conjado de mis Tragas que diera 
ning~rna sirzo frrera mancln'ndomelo VS". 

Sus recomendaciones sobre la mejor traza para 10s 
jardines dejan entrever mis pasi6n y qficicin que cono- 
cimientos arquitect6nicos: 



"Alcavo del Jardín está una pared torcida y ésta sería 
necesario que se pusiese en cuadrado y que no hivie- 
se esconce aunque ésto sea perdiendo un poco del 
Jardín.. . 
En lo de la traga del jardín que VS me enbió no dixe 
mi parecerporque cómo no e visto el sitio no le enten- 
día bien. Con ésta carta última de VS lo e entendido 
mejor y no pudiendo estenderse el lienco de la parte 
norte de la placa por el Barranco que VS dize que ay 
no se puede poner mejor la placa de la casa que en la 
forma que viene. Es bien en verdad que quedaría más 
proporcionada si se recogiese el lienco de Mediodía 
de la placa y se arrimase cave el cubo de la casa en 
la forma que está el lienco del Cierco pero con esto 
se achicava la placa que es de mucho inconviniente, 
pero también se ganava otra cosa y era que la puer- 
ta de la placa que sale a levante, venía a quedar en 
medio del lienco y frontero de la puerta de la forta- 
leca, y la Pared del poniente de la huerta se avía de 
alargar hacia la casa para que quedase en propor- 
ción la casa" 48. 

Los intercambios entre Velada y Villafranca eran 
antiguos y no escondían la pretendida traslación del 
modelo establecido en su villa por Gómez Dávila al 
Bierzo . Ya en 1583 don Pedro había enviado un agen- 
te, Juan Pacheco, a Velada para ver in situ los azulejos 
que el marqués había ordenado instalar en palacio y 
enviar otros similares desde Talavera de la Reina a 
Villafranca. Por entonces, don Pedro de Toledo ya había 
ideado crear una casa de campo similar a la de su primo 
y con el mismo sentido, el retiro apaciguador de una 
quinta rodeada de jardines, huertas, bosques y abundan- 
te caza, en la que poder transcumr los días disfrutando 
de los libros: 

"y vos ordenaréis lo que quisiéredes con el cubo [del 
castillo] después de acabado lleno de libros el 
monte lleno de puercos y venados que abéis com- 
puesto" m. 

Respecto de los célebres azulejos de Talavera, Velada 
ya había requerido el ingenio de sus afamados maestros 
para adornar las estancias de su nueva casa 50, entre ellas 
una pequeña sala u oratorio llamada "camarín de los azu- 
lejos" en donde suponemos se retiraba el Marqués a leer 
en la intimidad y recogimiento que le brindaba aquel 
reducido espacio en lo alto del palacio y con vistas a la 
Sierra de Gredos. Igualmente había patrocinado la cons- 
trucción de una ermita, la de Nuestra Señora de Gracia. 
que destacaba por sus bellas azulejerías. No ~abemos con 
certeza cuáles fueron los artífices tanto de los de palacio 
como de los de la ermita. si bien e i  muy probable que 
hubieran salido del taller del maestro Hernando de Loaysa 

51, cuando no de manos del flamenco Hans de Vriendt 
conocido como Juan Flores (+1567) 52, establecido en 
Talavera desde que el Rey requiriera su maestría para ade- 
rezar sus aposentos de El Pardo y el Alcázar de Madrid 53. 

Los intereses del marqués también alcanzaron a otros 
proyectos arquitectónicos desarrollados en otros lugares 
vinculados a su Casa. Así, para embellecer su residencia 
en la ciudad de Ávila encargó al maestro de cantería Juan 
Vela la realización de una fuente parietal de un solo cano 
coronada por tímpano triangular y bolas en los ángulos 54 

y del imponente escudo que preside el exterior de la capi- 
lla familiar en la catedral abulense. Igualmente se preo- 
cupó de dar comienzo a las obras del claustro del con- 
vento de San Antonio (Fig. 2) y de recuperar el castillo 
de Villatoro, señorío incorporado a su Casa en 1607 )Fig. 
6 y 7). En este proyecto puso especial empeño puesto 
que era necesario tomar posesión física de la fortaleza 
confirmando así a las autoridades locales los poderes del 
nuevo señor. El castillo. que había pertenecido a los 
señores de Navamorcuende, era de planta cuadrada. con 
tres cubos y una torre cuadrada en los ángulos, de dos 
plantas, con bóvedas "de maravillosa cantería" y "rejas 
muy fuertes" y "paredes a uso de murallas antiguas". 
Las principales dependencias se distribuían a lo largo de 
dos lados formando una L. Disponía de un patio central 
porticado sobre siete pilares y "avía dos órdenes de arcos 
de cantería con sus antepechos". En el centro un pozo de 
30 pies de profundidad. El destino de la fortaleza fue una 
armería que a modo de sala de linajes, legitimara su ima- 
gen como nuevo señor de la villa y los estrechos víncu- 
los familiares que le unían a los antiguos poseedores 5 5 .  

Su estructura, de la que apenas queda en la actualidad un 
maltrecho cubo, la conocemos a través de dos trazas 
fechadas el 6 de junio de 1628 y conservadas en el 
Instituto Valencia de Don Juan entre los papeles admi- 
nistrativos de la Casa de Velada 56. 

En su nuevo señorío también se preocupó por embe- 
llecer su iglesia parroquia1 enviando unas pinturas para 
la iglesia de Nuestra Señora del Risco y encargando ade- 
más el dorado del retablo en el que se ensamblarían. a un 
pintor local 5'. Lo mismo haría en la localidad de Vadillo 
de la Sierra tras vincularse la villa a su Casa con la adqui- 
sición de sus alcabalas 

Estas y otras intervenciones patrocinadas por el mar- 
qués, muchas de ellas desgraciadamente perdidas. son 
un ejemplo elocuente de sus particulares intereses artís- 
ticos, en los que se adivina un indudable interés político 
y social más que estético. Sin embargo, la gran obra a la 
que dedicaría todos sus esfuerzos en los últimos años de 
su vida fue la construcción de su capilla familiar. un pro- 
yecto de notable envergadura que propició una relación 
mucho más profunda entre el caballero y el principal 
arquitecto del momento tras la desaparicibn de Juan de 
Herrera. (Fig. 8, 9 y 10) 



FRANCISCO DE MORA Y LA CAPLLLA DE LOS 
VELADA 

Resulta indudable que con su incorporacidn a la corte 
en 1587. como ayo y mayordomo mayor del principe 
Felipe y de la infanta Isabel Clara Eugenia, Velada no 
s610 alcanzd ,oran influencia politica sino la posibilidad 
de tratar a diario con 10s arquitectos del rey. 
Desconocemos la naturaleza de sus relaciones con 
Herrera aunque por el testimonio mencionado anterior- 
mente parece que a1 menos hubo trato. Sin embargo con 
Francisco de Mora -a quien consigue aupar a1 oficio de 
aposentador de palacio-. y mano derecha de Juan de 
Herren en sus iiltimos afios. hubo. a la luz de las cartas 
ineditas halladas en la Biblioteca ZabBlbum, una vincu- 
laci6n personal. Al margen de estos dos maestros, otros 
arquitectos, de menos renombre pero muy solicitados. 
aparecen en la correspondencia del marques lo que 
implica que conocia su trabajo. No sorprende. entonces. 
el conocimiento que demuestra cuando requieren su opi- 
nidn sobre arquitectos de calidad. Asi, en 1599. a peti- 
ci6n de don Pedro de Toledo. que andaba buscando 
arquitectos para sus obras, Velada le confirmaba que 
junto a1 mencionado Patricio CajCs 

"desenva encaminar a V S. a otro qrce se llama Juan 
Andrea Brimgo [Virago]; iste tiene harto ingenio, y 
Iabrri un quarto a1 conde de Oropesa. No ponen ellos 
las manos en la obra . sino [que] ordenan lo que se 
ha de hazer" 59. 

MBs de un lustro despue's, en 1605, escribia desde 
Lerma. satisfecho por el estado de las obras de su cuiia- 
do que segiin le habia informado Camilo Camiliani era 
"tan buena como e entendido" Este ingeniero -hijo 
de Francesco Camiliani. que trabaj6 en 10s jardines de 
La Abadia y diseii6 10s jardines toscanos de don Luis de 
Toledo 6 ' -  y que entonces parecia hacerlo para Villa- 
franca. muy probablemente por mediaci6n de 10s 
duques de Alba, era especialista en fortificaciones man- 
timas de Sicilia y en 1608 se encargaria de arreglar 10s 
desperfectos sufridos en el dique de la dehesa de 
Requena, en el rio Jarama. que baiiaba el Real Sitio de 
Aranjuez 6'. 

Las obras emprendidas por el duque de Lerma en su 
villa cabeza de seiiorio y en Ventosilla no sdlo tenian 
muy ocupado a Francisco de Mora sino a otros muchos 
maestros de obras y aparejadores por lo que resultaba 
complejo requerir 10s servicios del arquitecto mayor del 
rey. El asente Luis Navarro escribia a don Pedro de 
Toledo en 1604, con cierto pesimismo, sobre las dificul- 
tades de hallar buenos oficiales para que sirvieran "en la 
fibrica del palacio" de Villafranca: 

Fig. 8. Dibujo del relicario para la capilla de los 
Velada. Siglos XVI-XVII. Madrid, Biblioteca 
Nacional 

"Yo hago diligen~ia que combiene en buscar 10s 
oj7giales para que sirban a VE. en la fribrica del 
palacio por qrte Baleriola es mui, Juan Gongrilez y 
Francisco Bara, 10s maestros que yo dixe, estkn en la 
Ventosilla, en la fribrica del duqzce de Lerma, el que 
\la con esra es mzti buen maestro y trmlaja mzri bien y 
ombre onrado, yo le e sacado de la obra de nuestra 
seiiora de San Larente [...I. En la carta de Baleriola, 
manda YE. se brcsquen a Juan Espaiiol y a Sebastirin 
de Benijar Yo hize la cliligengia luego erztre maestros 

me dixeron qrre el Juan Espaiiol dizen estri en la 
Ventosilla y el otro en Lerma y por ser obras del rei 
no 10s dexarrin sacar" 63. 

Velada, merced a su ascendiente sobre Felipe IrI y a 
sus buenas relaciones con Mora -que como aposentador 
mayor del rey estaba a las 6rdenes del mayordomo 
mayor- lo@ sustraerle de Lerma y de las obras reales 
en varias ocasiones y convocarle para que, al tiempo que 
verificaba las de la iglesia de San JosC, visitase las obras 
que se habian iniciado, con su traza. en el monasterio de 
Santa Ana 65 y en la catedral de ~ v i l a .  Iguamente conse- 
guina de su mano la traza para la edificaci6n de una 
nueva fachada y de una galena en el convent0 francisca- 
no de San Antonio de Velada. esta dltima destinada a 



Fig. 9. Proyecto de la capilla de 10s Velada en la 
catedral de ~ v i l a ,  segzin traza de Francisco de 
Mora. 1609. Madrid, Biblioteca Francisco de 
Zabcilbum. 

albergar la biblioteca que el obispo de Sigiienza Sancho 
Dlvila habia donado a su hermano el marque's M. 

Mora habia comenzado a trabajar en ~ v i l a  a princi- 
pios de la d6cada de 1590 cuando Felipe II, tras las alte- 
raciones de 159 1, orden6 emprender una sene de repara- 
ciones en el alcbar de la ciudad. En 1595. tras autori- 
zarse el denibo de uno de 10s cubos de la muralla, se ini- 
ciaron las obras para edificar la capilla de San Sepndo 
en la cabecera de la catedral, con traza de Mora y a cargo 
de 10s maestros de canteria Crist6bal Jime'nez y 
Francisco Martin Peralta 67. NO seria hasta 1602 cuando 
comenzara Mora a diseiiar las trazas de la capilla de 10s 
Velada como informaba al marque's su aparejador 
Francisco de Cuevas a. La capilla nueva, que en un prin- 
cipio iba a ser la ampliaci6n de la antigua donde estaban 
enterrados 10s padres y abuelos del marque's. fue promo- 

Fig. 10. Plan t~  de la capilla de lo .~ Velada en la catedral 
de ~ ~ ' i l a .  1612. Madrid, Bihlioteca Francisco de 
Zaba'lburu 

vida por el hermano de e'ste, Fernando de Toledo. gentil- 
hombre de cdmara de Felipe 111 y comendador de la 
Zarza, quien habia dejado en su testamento de 1602 ins- 
trucciones y dinero, escasa suma, para su entierro. A 
pesar de la resistencia inicial del cabildo, vencida con la 
donacidn a la catedral del cuerpo de San Vidal. regalo de 
Clemente Vm a don Fernando, finalmente se autorizaron 
las obras. Por lo que parece hacia 1603 Mora ya se 
encontraba preparando las trazas y el modelo, segdn 
atestigua la carta escrita a1 marque's en mayo de aquel 
aiio (Fig. 9). Curiosamente no se ha consenlado ninguna 
otra hasta 1609- aunque de fecha desconocida existe una 
instrucci6n del marque's que da cuenta de la situaci6n de 
las trazas 69- y es entonces cuando el arquitecto con- 
quense confirma al marque's el estado en el que se 
encuentran las obras reciCn iniciadas. La constancia de 
dos visitas a la ciudad en junio y diciembre permite ima- 
ginar otras. Durante las estancias, ademds de inspeccio- 
nar las obras de la iglesia de San Jose'. encontr6 tiempo 
para visitar las que dirigia en el monasterio de Santa Ana, 
donde profesaban dos hijas de Velada. y las de la capilla. 

Los maestros a cuyo cargo estuvieron las obras fueron 
Alonso de Segura, Cristdbal Jime'nez y Pedro del Carpio, 
estos dos itltimos supeditados. segdn parece. al primero, 
que se habian distinguido trabajando en El Escorial. Es 
precisamente Segura quien confirma el inicio de las 
obras en 1609 cuando escribe al marque's que "el cerra- 
miento de la obra con tapias y enpaliqada estd hecho con 
sus dos puertas para el seniqio de la obra y 10s cordeles 
estln tirados conforma a la planta y modelo y las qanjas 
se ban abriendo [...I." 70. 

El modelo arquitectdnico imaginado por Mora para la 
capilla de 10s Velada, visto el rasguiio que figura a1 mar- 
gen de la carta de Segura fechada en agosto de 1609. era 



una estructura centralizada con la cúpula volada sobre 
cuatro pilares torales externos. planta que recuerda extra- 
ordinariamente a la basílica de El Escorial. Tal diseño 
obligaba a dembar parte de la muralla y de un cubo cer- 
cano al cimorro de la catedral, tal y como se hizo con la 
de San Se~undo. sin embargo dada la envergadura de la 
obra. el alto coste económico de su construcción y la 
negativa del cabildo y de la ciudad a realizar tales dem- 
bos llevaron a simplificar notablemente su trazado origi- 
nal. Parece que Mora pretendía establecer un diálogo 
arquitectónico entre ambas capillas. cuyas fachadas, 
carentes de ornamentación. enmarcanan así el cimorro. 

Tras la muerte de Mora en 1610 su sobrino Juan 
Gómez de Mora se hizo cargo de las obras dando nueva 
traza y modelo. Sin embargo. y con el fin de soslayar los 
innumerables inconvenientes derivados de su construc- 
ción. entre ellos las discrepancias y enfrentamientos 
entre Alonso de Segura y Cristóbal Jiménez y las cons- 
tantes afloraciones de agua que inundaban los cimientos, 
Velada solicitó un informe a Juan Bautista Monegro que 
este remitió en 16 1 1 con sus recomendaciones al mar- 
qué$ y a Gómez de Mora :'. A partir de entonces. la his- 
toria de la capilla es tan accidentada como desconocida. 
Las constantes interrupciones debidas a los gastos que 
originaba en la hacienda de los marqueses hicieron que 
su conclusión se postergara hasta finales del siglo XVIII, 
entonces en manos del arquitecto Juan Antonio Cuerbo. 

Al margen de la significación propiamente arquitec- 
tónica de la capilla. las cartas que Mora dirige a Velada 
evidencian el trato directo que de dispensaban ambos, 
por otra parte comprensible ya que el maestro colabora- 
ba a diario con Velada. al tiempo que permiten conocer 
el grado de intervención del arquitecto en las obras 
emprendidas por aquel. Sin embargo. lo que se deriva de 
la lectura de las mismas es el hecho. en apariencia banal, 
de que el destinatario directo de las cartas -el  marqués y 
no ningún secretario- comprendía su contenido lo que 
permite imaginar una comunicación abierta y estrecha 
entre ambos corresponsales. La implicación del marqués 
en este y otros proyectos permite evocar la compleja per- 
sonalidad de un noble inclinado a la arquitectura como 
eritretenimiento y como recurso para su proyección polí- 
tica y social. 

Con el testimonio del marqués de Velada hemos pre- 
tendido acercarnos a una realidad hasta ahora mal cono- 
cida y cuyo estudio merece la atención futura de los his- 
toriadores modemistas y del arte. Dejando al margen 
cuestiones estrictamente artísticas, en su sentido más 
amplio. a lo larzo de estas páginas hemos pretendido 
aportar algunos datos nuevos con los que comprender 
mejor la importancia adquirida por la arquitectura entre 
los iisos culturales propios de la aristocracia cortesana. 
Hubo. desde luego. otros muchos nobles. de mayor rele- 
vancia histórica incluso. que se destacaron por el patro- 

cinio de obras que aún hoy causan admiración -el  duque 
de Lema, por ejemplo-, sin embargo en pocos, como en 
Velada. podrían hallarse comentarios y opiniones tan elo- 
cuentes al respecto de aquellas significadas aficiones que 
merecieron su atención y su interés permanentes. 

Carta de Francisco de Mora al marqués de Velada, 
Ventosilla, 26 de mayo de 1603, BZ, Altamira, Carpeta 
194, doc. 90. 

Cuevas llegó a B~trgos al tiempo que yo me quería 
partir y muy mojado emos benido juntos bisitando apo- 
sentos y obras hasta aquí. a Ventosilla: él lo dirá a VS. 
En lo de la obra de VS e bisto las dificultades que los de 
la Yglesia ponen ansí las an escrito como las de palabra 
y para VS. la peor dificultad es que ni tiene allí apo- 
sento ni entrada por ajirera de la Yglesia ni puede gocar 
como quería de estar allí en los oficios de la Semana 
Santa. Mas pues esto no puede en ninguna manera ser y 
lo será cierto dar el sitio en la calle junto a la puerta 
para hacer el relicario como biene en el Rincón, digo 
Señor que estará allí y lo querré y en lo de más de la 
capilla me a parecido le dicho a Cuevas y abrá menester 
luego hacer las tracas en limpio. Y aiín sería bien hicie- 
se modelo dello, de todo dentro y firera para que VS lo 
bea y los fabricadores lo entiendan mejor: VS le mande 
lo uno y lo otro y primero que el modelo saque en limpio 
las trucas y las ynbie desde Toledo a donde estubiere VS 
y de qire se le buelban hará el modelo y hecho dará VS 
principio a su obra. Ya he acabado con ello aquí en 
Ventosilla y me buelbo luego a Aguilera, guarde Dios a 
VS mi~chos años con salud y goce con ella todo y sea mil1 
veces enorabuena el buen suceso del negocio de VS. que 
cierto no lo sabía si Cuevas no me lo dijera. Él a traba- 
jado muy bien las trucas y bienen bien entendidas. 
Ventosilla. lunes 26 de mayo de 1603 a las siete de la 
mañana. Francisco de Mora. 

Carta de Francisco de Mora al marqués de Velada, 
Segovia, 24 de junio de 1609, BZ, Altamira, Carpeta 
194, doc. 105. 

Antón Brai'o me dio una de VS en que me manda le 
aposente en la pieca grande del patio atajándola bien. 
Lo abrá bisto yo desde allá y mejor desde aquí qrres 
mejor y el estava bajo hacer sea el atajo j7 lo demás que 
VS manda la pieca es harto buena y fresca y la otra no 
lo es agora y menos seniendo dos cocinas debajo. 

Lis señoras monjas de Ávila me dieron dos cartas 
para VS que ban con estas. Ví las y entré en el conien- 
to primero que en la ciudad porque al pasar bí que avío 
[de] comencar !a procesibn que hacían del Sacramento 
y entré a ella y me bieron desde el coro y con decirles 



que sdlo yba a ber su obra y no a otra cosa, por [no] car- 
gar a su quenta esra yda, no lo qltisieron creer si no que 
yba por las Descalcas. VS juzgard si tienen raqdn o no. 

Maiiana boy a1 Bosque [de Segovia, Valsain] y deja- 
re' seiialado el apposerzto y bolvere' aqui con Slcs Alteqas. 
Solis el jardinero lleba e'sta, ba a pretender casa en 
Valladolid, cosa bien j~rsta que se le dP. VS ynterceda por 
PI y hable a don Rodrigo. Grrarde n~restro Seiior a IT So., 
Segovia, dia de San Juan 24 de junio 1609. Francisco de 
Mora 

E n  el rnargen izquierdo de la carta aparece la 
siguiente anotacibn: de la obra de V. S4 ay mucho qlte 
deciq no es por carta, yo llebo rrna memoria] 

Carta de Alonso de Segura al marques de Velada, 
Aviia, 1 de agosto de 1609, BZ, Altarnirn, Carpeta 194, 
doc. lop, 

El estado en qlre la obra esta' [a] primer0 de agosto 
es que esta' ahondado siete pies por ygual en la mitad de 
el sitio de la capilla como paresqe por la planta de la 
margen qlres lo qrre mrcesrra el qrtndrn'ngtrlo ABCD. Y a 
nuebe pies de hondo. qrre son mds de lo qrre agora estn', 
nos prometen poder poner esre sitio a nivel en In peiia 
firme. Tres o quatro catas que se an hecho y se topa 
Iuego con la peiia y seglin st1 perfil pronlete baiiar todo 
el sitio, lo qual seria probechoso por qrle demds de ser 
pefetofirme nos ahorrard siete pies de fdbrica rodo a la 
redonda y el hormigdn y sangradera, con solo cabar en 
la peiia 10s siete pies qlre la vdbeda a de estar mn's honda 
hasta su suelo como paresqe en el pellfil de la margen y 
si algu'n manantial por las peiias se descubriere serd 
fdcil de tapar y revocar y poner de suerte qrre no haga 
daiio. 

Lo qual e coml4nicado con Francisco de Mora y le a 
pareqido bien. 

El Iunes a tres de agosto yremos a Valdeprados a 
tomar medidas y sacaremos precisa slr plmta de 10s 
mo.xones con el balor de 10s n'ngrrlos qrre entre si hi~ie- 
ren con las frcentes y edifiqios y drboles si fireren meme- 
rables, nuestro seiior [grmrde la persona de VS], de 
~ v i l a ,  y de agosto primer0 de 1609. Alonso de Segura. 

[En el rnagen izquierdo, varios ra~gufioq. uno de 
ellos con la planta de la capilla]. 

Carta de Francisco de Mora al marques de Velada, 
Avila, 5 de diciembre de 1609, BZ. .4ltamira, Carpeta 
491, doc. 105. 

No fire tan dificultosa mi venidrr aqui por lo qtre se 
pensaba del puerto [de Guadarrama], antes le pas6 tan 
hien qrre con salir de Madrid a Ins siete y medin de la 
maiiana [dell juetqes llegrr6 a 10s Navas antes de rlar Ias 
seys y [el] viernes [llegiie' ] a Ias once de la mariano a 
Avila. Frry a ber la obra de[f monasterio de] Sanra Ana 
y ?a esta' en blten esrado el coro y le acabarn'n dentro de 

mes y medio. Es cosa honisimcr qrre abergiien~a nrrestra 
obrecilla de San Josef 

Oy e ?.do con [Cristdbal] Farinas y Seglrra a her In 
obra de la capilla de VS. y tiene dentro en src crrerpo 
hasta agua. Dimos la mejor t r a p  que se p~tdo para 
desaguarle y en lo qrre tratamos a- del dar corriente a 
las agrras Ilobediqas de la capilla hacia 107 pies de la 
yglesia. Alli se esrcin ellas y ban agora. Ln d(ficrr1tad es 
qrte en 10s con~iertos estri qrre se aFan de bolver la mitcid 
de ellas hacia la puerta de la qibdad y ansi no prrede 
dejar de hajarse do7 pies de aqttella parte y qrre hayan 
a1 mercado grande por delante de la capilla de Son 
Segrtndo. 

A don Rodrigo escriho rtna cosa qrre a de hacel; 
escrevir a Valladolici. Supplico cr VS. mancle ynhiarle lrna 
c a m  y guarde d i o ~  nlrestro seiior a VS y en ~ v i l a  5 de 
diciembre 1609. Francisco de Mora. 

Parecer de Juan Bautista Monegro sobre la 
Capilla dirigido a1 marques de Velada. 20 de junio de 
1611, IVDJ, Velado. Inventarios. Leg. 14. no 2. 

Ln qrre me parece qrre se delv arll.ertir si le pare~iere 
a Su Seiioria p a Juan Gdme: [de Mora] qrre 10s arcos 
torales se ensanehen lrn pie o pie y medio seglirr y como 
parece en la plailta donde en el pilar toral l n  el tria'n~rr- 
lo porqlre las dos plcertas que estcin a la entrada Sean 
algo mn's aqhas  y la Capilla tendrci buena proporcidn ?. 
sern' bien qrre a 10s qltatro arcos torales se les heqhe srrs 
miembros de arquitrave con src mo~heta y medio boqel ?. 
lrna fnxa 14 dos como parece en la margen y 91re el pedes- 
tal que hiene erltre lax dos prtertas A B se Ies de a Ins 
slrelas scjlo rm qltarto de pie de reliere y rtn dedo niris 
qlrarldo mrtqho poryrie no salga del brcelo de las jcrmhi- 
llas que eiz el trasdris y respalcio clel niqko qrre sale a 
la plaqa porqlce por aquella parte va de diferente piedra 
que por de clenrro de la Capilla y comhiene qrle ten,qa 
jilerqa y si seqhase pase por cle dentro lo hlanco seria 
d6vil qrre se cr de la rnismcr piedro hlarlca y qrre se Iabre 
bien de firera ?. se Ruarnezca alrreciedor de rodo el alto y 
anqho del irigho y se podrri poner una crrr: o letrero o rri1 

relox de sol si es pane qr4e le prrede tenel; ?. con estas 
cosns se queda por de dentro 10s hornametrtos cntno 
estcin rraqados, qrre estn'n mrry hien. so'lo rzy qrte se \.arc1 
lin poco la ymposta rle 10s arcos torales y no haqe nin- 
grin &iio ?. si se qrtisiere dejar en el mismo alto se prtede 
qrredar sin,i6ndo.~e clel mismo prrnto del arco. Los estri- 
bus serci mejor qlre t7en,ean a la parte de adentro de la 
pared porqrte 10s pares sern'n mn's cortos y In contisa no 
suhirri tanto y el jarrocado defender6 mcj.s Ias paredes 
qrce Ici rnadera y el re. varo: se podrin l ~ n ~ e r  cfe menos 
hrrelo, esto es lo qrre me parere, de 20 cle jrrnio de 
16 11, Jrtarl Br~plptistcr Monnegro. 

[En el rnargen izquierdo figuran dos rasgufios de su 
rnanol 
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37 S i y e  siendo una asiyatura pendiente de la historioprafia del arte un eqtudio riguroso de 10% modelos y gustos de la arquitec~ra de recreo ecpa- 
iiola de 10s siglos XVI y XVII. en especial de la nobleza ya que 10s jardines y palacios reales lo esthn suficientemente. Algunoq estudios se han 
ocupado de ello como 10s recientes: Felipe 11. El Re?. fntimo. Jardin y natiira1e:a en el sixlo XVI. Aranjuez. Sociedad Estatal para la 
Conmemoracicin de 10s Centenarios de Felipe I1 y Carlos V, 1998: DOM~NGLEZ GARRIDO. Urhano y MrSoz DOL~IV~;FZ, J O S ~  (coords.). El Bosqt(e 
de BPjar y las Villas de Recreo en el Renacimienro. Arras de las 111 Jornadas, Bejar, Junta de Castilla y Le6n y Diputacion de Salamanca. 1999; y 
tambien Aurora RABANAL YUS, "LOS Jardines del Renacimiento y el Barmco en Espaiia", epnogo de H.\~su..!%%. Wilfried. Janlines. Del 
Renacimienro a1 Barroco. Madrid. Nerea. 1989. pp. 327-410. 

3WVCase J ~ ~ E x %  D i u .  Pablo. El coleccionirmo manierista de 10s Attsrrias. Enrre Felipe I1 y Rodolfo 11, Sociedad Ectatal para la Conmemoracicin de 
10s Centenarios de Felipe I1 y Carlos V. 2W1. pp. 229-238. 

39 La privilegiada posici6n de Velada en la cone. en especial a partir de 1587. y su destacada aficicin por la arquitec~ra le permitid tener contact0 con 
los principales arquitectos espafioles del momento. En 1599 el inter& del marques de Villafranca par rehahilitar y transformar su castillo de 
Villafranca del Bierro en palacio requeria la presencia de arquitectos y artifices de calidad debido a In envergadun de la ohra. Pronto Velada se 
ofreci,5 a recomendarle algunos de lor que por entonces estaban disponibles en la corte: " El architecto que yo deceava encaminar a VS se murici. 
En Madrid tengo noticia de dos. el uno se llama Pamqio ICa.it's]. y 6ste a hecho la Casa de Arganda del emhajador del Emperador 
[Khevenhiillerl...". carta del marquis de Velada a1 marquee de Villafranca. Denia 2 de agosto de 1599. AD>fS. Wllafranca. Leg. 4.392. [carta no 
1071. 

40 carts del de Oropesa a1 marques de Velada. Ompesa. 30 de agosto de 1M)9. BPUG. Fasre. Val. XYXV. folc. 234r.-236r. 

7 '09. doc. 40. 4 Carta del conde de Portalegre a1 marques de Poza. Lisboa. 31 de octubre de 1598. Real Biblioteca IRB]. Ill -.- 



J2 Sobre Arcos coleccionista de pintura y códices véase ANDRÉS, Gregorio de, "Los códices que vio Ambrosio DE MORALES en el castillo de Batres 
en 1572". en Anoles del hsrihtto de Estitdios Madrileños (Madrid) XX\CIII (1993) pp. 267-275; y KAGAN, Richard L., " The Count of Los Arcos 
as Collector and Patron of El Greco", en Anirario del Departamento de Historia - Teoná del Arte (U.A.M.) vol. IV (1992) pp. 151-159. 

B-ZTRES, 31 de octubre de 1612, BZ. Altamira. Carpeta 492. doc. 2. 

U Carta del marqués de Velada al marqués de Vilafranca Valladolid, 19 de junio de 1604, ALMS, Villafrnnca, Leg. 4.392, [carta no 1661. 

TVDJ. Velada, Testamentos, Leg. 5 (caja) [antigua si-. C.8.241 y Leg. 4. no. 11. 

J" BZ. Altamira. Carpeta 160. doc. 100: también NDJ. 1,kIada. Testamentos, Leg. 5 (caja). slf; y Colección de docitmmros inéditos para la historia 
de España [CODOIN], Madrid. 1859, XXXV, pp. 380-388. 

Carta del duque de Arcos al marqués de Velada. Marchena. 13 de diciembre de 1609, BPUG, Favre, Vol. XXXV,  fols. 165r-166v 

48 Valladolid, 19 de junio de 1604, ADMS, Villafranca, Leg. 4.392, [carta 1661. 

" Lo que me mandáis sepa del oficial de los aculejos haré con cuydado aunque a lo que entiendo es cosa dificultosa porque pienso se a procurado 
para Aranjuez y nos a salido con ello [...]"; " al pasar por Talavera traté muy de propósito la transmigración de los aqulejos a Villafranca y ellos 
me mostraron las posibilidades que abía y en efecto para asentar la cosa y hacer el horno y las demás oficinas de molinos y otras cosas será menes- 
ter llegar a c g e r  el primer aqulejo más de trecientos ducados y de más de ésto ningún oficial sólo sabrá hacer toda la obra sino que nos los hacen 
en barro y otros los pintan y así abra de ir un compañía como de comediantes y no puede ser de los buenos oficiales porque tiene cada uno una 
gran máquina a que asistir y así abrían de ir los muy Ruynes y aprendice de donde resultará ser la obra muy m í n  y mucho más costosa que si 
fuese buena lo que me parece es que pues el mejor oficial de Talavera se obliga a ir a ver la p iga  y tomar las medidas con seis reales cada día que 
un ya ésto y después allá podrá ver las comodidades que halla [...y. carta de Juan Pacheco al marqués de Villafranca, Madrid, 17 de febrero de 
1581. ihidem. Leg.1.420. sin foliar. 

'q " La persona que aora tengo en Velada es poco plático de las cosas de Talavera por que no ha mucho tiempo que está en Velada, y así en enbián- 
dome VS aviso de la manera que han de ser los aculejos y si han de ser de historia o de lacos lo encargaré en Talavera a algún cavallero de allí para 
que los haga hacer bien que no faltar5 allí quien los haga con mucho cuidado y puntualidad y porque no haga falta mi carta embío con ésta una el 
oficial que allí mejor los hace", carta del marqués de Velada al marqués de Villafranca. Madrid, 22 de enero de 1600, ADMS, Villafranca, Leg. 
4.392. [carta no 1 121. 

" MORATINOS G ~ R c ~ A ,  Manuel y VILLANUEVA ZUBIZARRETA. Olatz. " Nuevos datos sobre la obra en Valladolid del maestro azulejero Hernando de 
Loaysa". Goya (Madrid) no 27 1-27? (1 999) pp. 205-2 12. 

'? P L E G L ~ E L O .  Alfonso. "Juan Flores (ca. 1520-1567). azulejero de Felipe Tr'. Reales Sitios (Madrid) no 146 año XXXW.(4' himestre 2000) pp. 
15-25. 

" GER-ZRD. Veronique. De Castillo a Palacio. El Alcázar de Madrid en el siglo XVI. Bilbao, Xarait Ediciones, 1984, pp. 101-102. 

'.' Se conserva la traza en la BNM. publicada por MARLAS, Fernando. La arqrritecntra del Renacimiento en Toledo, 1541-1631. Madrid, Instituto 
Provincial de Investigaciones y Estudios Toledanos. 1983-1986. 

'' Así consta en una instrucción enviada por Velada a uno de sus mayordomos: "Tomadas las quentas de Farinas. pasaréis a Villatoro y tomm'is sus 
quentas a Fra-mas y veréis lo que se a hecho en la lavor de la fortaleza y declararéis la traca que lleváis, el tamaiío de las pigas y los sitios de las 
\-entanas y dónde estin las puertas", BZ. Altamira, Carpeta 493. doc. 188. 

5h Planta primera, 40x28'5 cm, papel; planta segunda, 41'7x28'8 cm. papel. en IVDJ, Velada, Memoriales, Leg. A, no llb. 

' "En Villatoro veréis las pinturas que envié para Nuestra Señora DEL RISCO y si se va labrando la madera de las molduras y conforme a la traca y 
sabréis de algún pintor quinto costará el dorarlas, esto sabréis en Ávila y en todas procuraréis daros la mayor priesa que pudiéredes para bolber 
aquí [ en el margen: " Gil de Bneha, pintor en Ávila. dize, abiendo bisto la traca y tamaño de las molduras, que costará docientos ducados con los 
frisos estofados y lienqo todo oro. lo mismo]", BZ, Altamira, Carpeta 493, doc. 188. 

5X "Vendri un criado a k r  el rremedio del rretablo y si VS es serbido benga presto que sestá aquí el pintor haciendo otra para Vadillo y está mejor 
aquí para lo neqesario que fuera. Fraguas al marqués de Velada, Villatoro. 4 de junio de 1609. ibidem, Carpeta 501, doc. 110. 

3 \?d. strpra nota 39. 

m Carta del marqués de Velada al marqués de Villafranca. Lema, 2 de septiembre de 1605. ADMS. Wllafranca. Leg. 4.392, [carta 1791. 

" ZZ-ZSGHERI. Luigi. " Influencias en Italia del None y en Toscana". en AVóy y SANCHO. op. df., pp. 120-137. 

h' ESTELL~. Margarita. " La Venus del Jardín de la Isla de Aranjuez". en Adán - Eisu en Aranjue; Ir~\~estigaciones sobre la esculrura en la Casa de 
.4itstrio, Madrid. Museo del Prado, 1992, pp. 71-88. 

h3 Valladolid. 18 de junio de 1604. ADMS. Wllafranca.. Leg. 4.423, sin foliar. 

M En 1600 diseñó el claustro del monasterio de San Felipe el Real y el monasterio de Santa Isabel. ambos en Madrid; al año siguiente. y hasta 1606, 
dedica su tiempo a las obras reales en Valladolid y a las que le encarga Lema en su villa ducal. Véase CERVERA VERA, Luis, "Apuntes biográfico- 
familiares del arquitecto Francisco DE  MOR^ (1552-1610)". en Boletín de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando (Madrid) 59 (1984). 
p. 175. 

Borrador de Iris ohras de la celda de mi señora dofin Beatriz de Monroy. Monasterio de Santa Ana, 1593, BZ. Altamira. Carpeta 228. doc. 189: 
V.V.A.A., Rehahilitaci6n del Real Monasterio de Santa Ana. Ávila. Junta de Castilla y León. 1991. 

Sohre esto nos ocupamos en "La biblioteca del convento de San Antonio de Padua de Velada (Toledo): origen y fortuna de la Librená Grande de 
los marqueses de Velada". en Arcliiio Ihero-Americano (Madrid) 235 (2000) pp. 35-68. 

6' CER\TR% \'F.R%, LUIS. "Las ohras y trahajos de Francisco de Mora en Avi~a". en Archiiso Español de Arte (Madrid) 240 (1987). pp. 401-417 y " La 
capilla de San Segundo en la catedral de ..ivila", en Boletí~t de la Sociedad Esl>oñola de Escirrsiones (Madrid) LVI (1952). pp. 181-229. 

hq "Yo voy con la tnqa de la capilla mirando más modo\. Si se ofreqiere otro mejor y de lo que me resolhiere daré quenta a V.S.". carta de Francisco 
de Cuevas al marqués de Velada, Toledo. 15 de junio de 1602. BZ. Altrirnira. Carpeta 194. doc. 81. 



69 "Habldis a Crist6val XIM~NEZ y dirtisle de mi parte que as saque la planta del sitio de mi Capilla [en el margen: ya la hizo y embi6 a Su S" en 
7 de octubre de 16091 y de todo el sitio que ha dado la ciudad para ella, que venga muy verdadera y puntual de lo ques el sitio, y con su pitipie. 
asimismo le mosm6is la traqa que IlevCs de la capilla para que la coteje con el modelo que estB becho en la yglesia [en el marpn izquierdo: ya 
se lo mostr6 y hizo otra y embi6 a Su Sa] y mire si difieren alga y en quC y lo avise. la misma traqa lleva pitipi4 par donde se pueda medir y en el 
relicario bien se hecha de ver que difieren par que en la traqa que llevlis es ochavado y en el modelo es cuadrado y cn alguna pasta de recaudo que 
venga de ~ v i l a  me enviareis la t r ap  que llevjis y la planta que uviere hecho Crist6val XirnCnez con lo quCl advirtiere todo.Dir6is a Crist6val 
Ximtnez. que la obra de la capilla se comenqara por hebrero, que vea quando ser6 bien comenpr abrir 10s zimientos y a cortar y traer piedra y cal 
y avisdisme de lo que as dixere", Instrucci6n del marquts a su mayordomo (i), ibidem. Carpeta 493, doc, 188, sin fechar. 

70 Alonso DE Segura a Velada, Avila, ~ v i l a ,  21 de junio de 1609, ibidem, Carpeta 194, doc. 100. 

'1 30x21 '2 cm, papel, 20 de junio de 161 1, Institute Valencia de Don Juan [IVDJ], Inventarios Veiada, Leg. 24. no. 42 



Juan SBnchez Barba (1602-1673), escultor 

Juan Luis Blanco Mozo 

Anuario del Departamento de Historia y Teoria del Arte 
(U.A.M.). Vol. XV. 3003 

Juan Sa'nchez Barba se form6 en el taller de su cuiia- 
do Antonio de Herrera como especialista en la talla de 
imiigenes. Tras colaborar estrechamente con su maestro 
hasta principios de la dkcada de 10s treinta, form6 su 
propio obrador con el que se hizo un nombre en el mer- 
cado artistic0 madrileiio gracias a s ~ t  habilidad manual. 
Su capacidad de contratacidn directa se redzijo a escul- 
turas devocionales para clientes partic~tlares y cofradi- 
as. Pero ademiis trabajd de forma intensa para 10s 
arquitectos y ensambladores que copaban la ejec~tcidn 
de 10s grandes retablos. 

Szls esculturas de la Pasidn de Cristo le darfan justa 
fama en el Madrid de mediados del siglo XVII. En este 
sentido se ha tratado de poner orden en su produccidn, 
analizando Ins piezas que se le han atribuido en Ins Blti- 
mos aiios y uportando nlrevos datos sobre algunas inkdi- 
tas, como el Cristo yacente que se consensa en la iglesin 
parroquial de Nuesrra Seiiora de la Asuncitin de 
Navalcarnero (Madrid). 

ABSTRACT 

Juan Sbnche: Barba was trained at his brotlier-in- 
law's (Antonio de Herrera) workshop as a specialist in 
image can~ing. Afier close collaboration with this e.rpert 
till the early 16305, he started up his own workshop. 
Thus he made a name for himself in the Madrid arti.stic 
marker thanks m his crqfismanship. He worked mostly on 
orders for devotional scltlptttres ordered by private crcs- 
tomers and some members of the gzrild. He also worked 
intensely for both the architects and the ~ssernb/er.s in 
charge of building the main altarpieces. 

His sculptures of the Passion of Christ gave him m 
well deserved reputation in mid-se~penteenrh centlrn 
Madrid. In this respect, an attempt has been made to put 
his works in order by nna1y:itzg the pieces that have been 
attributed to him in recent years. Further information 
has been also brozrght to light ahoztt some nf Iris ~insig- 
ned scltlpt~tres s~rch as the reclining Christ that is kept at 
the Parish Church of  Na19alcamero. 

No hace muchos aiios el profesor Jose' Manuel Cruz cos ciertos. Pudo aclarar con certidumbre su origen 

Valdovinos realizd una gran aportaci6n a la biografia y madrilefio, 10s primeros aiios de su aprendizaje en el 

personalidad artistica de Juan SBnchez Barbal. En un taller de Antonio de Herrera y el complejo entramado 

estudio de pocas pBginas consiguici poner a1 dia de forma familiar en el que se movid hasta su emancipaci6n pro- 

cn'tica y sistemitica la figura de este escultor que hasta fesional. Todo ello desbrozando las imprecisiones hist6- 

entonces habia permanecido sumida en una espesa nebu- ricas transmitidas por 10s memorialistas del siglo XVIII. 
losa y que ni tan siquiera poseia unos limites cronol6gi- Traba-jo improbo y por lo tanro mi5 meritorio. &te de la 
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Sea como fuere en pocos aiios 10s hijos de Maria 
Sdnchez (fig. 1) saldrian adelante con la inestimable 
ayuda de Herrera. A su intervencidn habria que atribuir 
el matrimonio de la joven Mm'a (1595-1638) con el pin- 
tor y dorador Gine's Carbonel (1 579- 1632). hermano a su 
vez de Alonso (1583-1660). quien con 10s aiios se con- 
vertiria en el arquitecto de confianza del conde-duque de 
Olivares y en el maestro mayor de las 00. RR. de Felipe 
IV. La relaci6n entre 10s Carbonel y Antonio de Herrera 
fue muy fructifera en la segunda de'cada del siglo. Con 
Alonso q u e  por aquellos aiios presentaba un perf11 de 
escultor y archireto- colabor6 de forma asidua en la 
ejecuci6n de varios retablos, entre 10s que cabria desta- 
car el mayor de la iglesia parroquial de la Magdalena de 
Getafeg. 

Gine's Carbonel y Maria Sdnchez se casaron el 16 de 
febrero de 1616 en la parroquia de San Martin, siendo 
testigos del enlace 10s citados Alonso Carbonel. Antonio 
de Herrera y el tambiCn escultor Antdn de Morales10. Un 
dia antes la madre de la novia concert6 las condiciones 
del matrimonio, no muy sustanciales, con el pintor". Los 
recie'n casados habitarian en las casas de la calle de San 
Jose', con toda probabilidad en 10s aposentos que habian 
ocupado con anterioridad Herrera y su mujer Sebastiana 
Sdnchez. El escultor se habia trasladado a vivir en torno 
a 1614 a la calle de la Ballesta a pocos pasos del domi- 
cilio de 10s Sdnchezl?. 

Asi pues parentesco y cercania fisica que pronto iban 
a dar 10s primeros frutos profesionales. Gine's Carbonel y 
Antonio de Herrera trabajarian juntos -aunque este lilti- 
mo llevando siempre la voz cantante- en una urna 
( 16 16- 16 17) que pertenecia a un proyecto desconocido y 
de mayor envergadural3; en un pequeiio retablo que 
debia situarse en un pilar del convent0 de la Santisima 
Trinidad (1617): y en el que contratanan para Hernando 
de Espejo, guardajoyas de SM ( 161 7)14. 

Con el tiempo este hermanamiento profesional se 
convertiria en desapego y distanciamiento, en el caso de 
Gine's, y en abierta hostilidad en el de Alonso Carbonel. 

uun asun- Los motivos no parecen muy claros. Tal vez al, ' 
to vinculado con las herencias de 10s Sdnchez pudo 
emponzoiiar las relaciones entre unos y otros. El desen- 
cuentro se materializaria en abril de 1619. cuando el pin- 
tor compr6 unas casas en la calle del Olmo, en la parro- 
quia de San Sebastidn, a pocos metros del domicilio de 
su hermano. A partir de entonces 10s Carbonel s610 se 
reunirian con Herrera ante un documento notarial para 
dirimir las diferencias relacionadas con el pammonio de 
10s SAnchez. 

Ahora bien, a pesar de estos vaivenes personales Juan 
Sdnchez Barba sentiria -y esto si que nos interesa seiia- 
lar- una especial predileccidn por 10s hijos de Gine's. 
sus sobrinos; sobre todo, tras quedar hue'rfanos de madre 
(1628) y padre (1632) a tierna edad. Alonso Carbonel. no 

sin mucho esfuerzo, se encargaria de ofrecerles una edu- 
caci6n mds que aceptable. que en el caso de fray Tomas 
Carbonel dm'a unos frutos inimaginablesls. 

La tercera de las hijas s i p i 6  el camino marcado por 
sus hermanas. Tras el fallecimiento de su madre (1626). 
Anastasia Sdnchez cas6 con el ensamblador BernaM 
Cordero gracias quizas a la intervencidn de su cuiiado 
Antonio de Herrera con quien habia trabajado en 1624 en 
la construcci6n del retablo y la custodia de la iglesia 
parroquial de El Casar de Talamancalh. El matrimonio se 
truncaria en 1633 por la muerte de la joven, sin que la 
pareja tuviera descendencia algunal7. 

De 10s hermanos mayores poco mas se puede aiiadir: 
Sebastian SBnchez. como linica excepci6n. no mantuvo 
ninguna relaci6n con 10s oficios artisticos. Es posible 
x o m o  afirma Cruz Valdovinos- que se dedicara a tare- 
as relacionadas con el comercio. Eugenio. en cambio. 
seguiria la profesibn de su progenitor. tal vez enrolado en 
el taller de canteria de a lpno  de sus antiguos colabora- 
dores. 

Antonio de Herrera habia reservado para Juan, el 
pequefio de 10s hermanos. una plaza en su prdspero 
taller. Los hitos documentales que demuestran este 
aprendizaje -sobre 10s que no ~olveremos- fueron 
recogidos en el articulo tantas veces citado. Su presencia 
se detecta ya en 1615. cuando Herrera acababa de trasla- 
dame a la calle de la Ballesta. Durante casi una de'cada 
debi6 ir ascendiendo en el escalaf6n. primer0 como 
aprendiz y mds tarde como oficial. hasta convertirse en 
maestro escultor y con el tiempo emanciparse de su 
cuiiado. 

2. UN VIEJO MODEL0 PROFESIONAL: EL ESCLX- 
TOR "IMAGINERO 

Pero ic6mo se podria definir el pefil profesional de 
Shchez Barba, moldeado en el taller de su cuiiado? El 
padrdn del donativo a1 rey de 1625 nos permite plantear 
el panorama artistico-artesanal del retablo en Madridlg. 
A grandes rasgos 10s veinticinco profesionales censados 
-excluido Jer6nimo CBrcamo por ser especialista en imA- 
genes de cera- formaban parte de tres peneraciones. De 
10s escultores que habian alcanzado su madurez creativa 
en el cambio de siglo, de alguna manera u otra relacio- 
nados con Pompeo Leoni, sobrevivian Jorge CapitBn, 
Antdn de Morales (65 afios aproximadamente). Juan de 
Porres (63). Sim6n de Peralta (58) y Alonso Mpez 
Maldonado'g. Estos dos filtimos moririan un aiio des- 
p~e's'~: Porres en 1631": y el resto. con una actividad 
profesional muy limitada, no tardaria en hacerlo aunque 
desconocemos la fecha exactaz. Otro de los grandes 
escultores del reinado de Felipe 111. Alonso Vallejo. no 
aparece en la lista del donativo porque habia fallecido 



pocos aiios atris. en torno a 1618". Lo mismo cabria 
decir del ensamblador Mateo Gonzfilez, muerto entre 
1620, cuando declaraba en el pleito de 10s doradores con 
sesenta aiios, y 1625. Juan Muiioz. con 51 aiios en la 
citada lista, por diversos motivos se encontraba a caballo 
entre la primera y segunda generaci6n. Parece que ya en 
estos aiios su taller se encontraba en franca decadencia. 
Pas6 a mejor vida en 163 1'1. 

De la segunda generaci6n Antonio de Herrera y 
Alonso Carbonel, en plena madurez profesional. se dis- 
putaban en 1625 la hegemonia del retablo participando 
en el donativo con 220 y 235 reales respectivamente. Sus 
perfiles habia evolucionado de forma hasta cierto punto 
divergente. Ambos empezaron su carrera como esculto- 
res, aunque el manchego pronto manifestaria una vincu- 
laci6n mis acusada al campo especulativo. -mcias a su 
dominio del dibjjo. Con el tiempo delegarian las tareas 
manuales en un amplio _mpo de colaboradores adoptan- 
do una posici6n dominante como "empresarios" del sec- 
tor. en la misma medida que aiios atr& lo habia hecho 
Juan Muiioz. Herrera con Fan e'xito. fruto tal vez de su 
mayor convencimiento, nunca prescindiria de su taller. 
Carbonel. en cambio, mediatizado por sus aspiraciones 
profesionales. pronto se despojaria de 10s estigmas gre- 
miales. Claro est j  que, por diferentes causas, el punto de 
intlexi6n de sus cameras se produjo con motivo de su 
ingreso en las Obras Reales. Para el primero supuso una 
posibilidad de ampliar el mercado en beneficio de su 
pr6spero taller. siempre al amparo del maestro mayor 
Juan Gdmez de Mora: mientras que para el segundo fue 
el inicio de una nueva andadura profesional en el con- 
texto cortesano'5. 

Pero en lo que respecta al perfil profesional de escul- 
tor. aunque pueda parecer parad6jico segun lo dicho m6s 
aniba. se puede decir que ya en 1625 Antonio de Herrera 
habia ganado la batalla profesional a Carbonel. Sin que 
se sepa cbmo. tras la solicitud fracasada de 1622. fue 
nombrado en fecha imprecisa escultor del rey. Lo mis 
llamativo del caso es que ya en ese momento Herrera 
habia dejado pricticamente de serlo. pues se habia rode- 
ado de manos hibiles y expertas que hacian el trabajo de 
su parte. Sin embargo y en contra de lo que se ha venido 
diciendo. esta incorporaci6n al escalaf6n de las Obras 
Reales, primero como escultor y a partir de 1627 como 
aparejador de carpinteria. no menoscab6 la capacidad de 
contrataci6n de su obrador. Mis bien se puede decir que 
ampli6 su imbito de relaciones -siempre en 10s limites 
que podia alcanzar un artifice de su categoria- en bene- 
ficio del mismo. Ademas de sus hijos. con 61 se formari- 
an y colaborarian buena parte de la tercera generaci6n de 
profesionales citados en el donativo de 1635. 

Dentro del mismo gmpo generational de Hemera y 
Carbonel hay que considerar a1 pintor y escultor 
Seba5tiAn Romero Bejarano (41 aiios). al ensamblador 

Juan Gdmez (45). Juan de la Torre (45). Pedro de Villegas 
(48), Pedro G6mez de la Cmz y Tomis Martinez de la 
Puente. Ninguno de ellos hacia sombra a 10s anteriores. 
Nacido en Arenys de Mar en 1578, se echa en falta en el 
listado de 1625 a Antonio de Riera -sin duda el mejor 
escultor del panorama madrileiio de principios de siglo- 
tal vez porque ya en aquel aiio se hallaba trabajando en el 
retablo de la iglesia de Santa Maria del Mar de Barcelona. 
Lo cierto es que en 1629 se encontraba en aquella ciudad, 
dos aiios antes de firmar una interesante declaraci6n 
sobre las obras que habia ejecutado en la Villa y Corte'b. 
Muy significative de 10s derroteros que estaba tornando 
el mercado de la escultura es que un artifice de la calidad 
de Riera mantuviera durante su laqa estancia en la capi- 
tal una capacidad de contrataci6n directa muy baja. 
Aunque nunca le faltaron obras importantes que tallar, 
gracias a su dominio del trabajo de 10s materiales duros, 
parece que le fue casi imposible asimilarse a1 sistema 
productivo del taller acostumbrado en la &poca, ajeno por 
su procedencia a la endogamia profesional que lo regia. 
Por otro lado resulta alentador que con el tiempo, a pesar 
de estas limitaciones, el Madrid de Felipe 111 acabara esti- 
mando un arte tan elevado como el suyo. 

Su caso nos s ine  para introducir el de nuestro prota- 
gonista. El nombre de Juan Sinchez Barba no figura en 
la lista del donativo de 1625. Con 23 aiios el ya escultor 
debia de permanecer todavia en el taller de su maestro. 
Una situaci6n que continuaria un lustro mis por lo 
menos. Hasta 1634 no se conoce que contratara una obra 
de forma directa: el trono para la Vigen y un Cristo en la 
Cruz para la iglesia del Hospital de Antdn Martin. Este 
ultimo, segun la escritura, tenia que ser del tamaiio y de 
la calidad de otro que se consemaba en la capilla del 
Santo Cristo de la misma iglesia, realizado con anteriori- 
dad por Sebastiin Romero Bejarano". Un aiio rnis tarde 
Juan Sinchez Barba se obligaba con Antonio de Herrera 
a ejecutar una escultura de Venus con Cupido. El bulto 
formaba parte de un encargo de cinco piezas - 10s tres 
Reyes Magos en alabastro. un Adonis y la citada obra, en 
piedra de Tamaj6n- que Herrera se habia comprometi- 
do a realizar con Alonso Carbonel. maestro mayor del 
Buen Retiro'g. Las esculturas debian de asentarse en 
unos nichos de la ermita de San Jer6nimo de este Sitio, 
que identificamos con la que poco tiempo despue's se 
denominaria bajo la advocaci6n de San Isidro y que se 
levantaba justo detris de la cmjia oriental de la plaza 
grande'g. 

Estos dos contratos. apenas separados por unos 
meses. resumen la manera de trabajar de unos y otros. En 
el caso de Juan Sinchez Barba seria la t6nica general de 
su camera profesional. Su capacidad de contrataci6n 
directa. en la misma medida que lo visto en Riera, se 
reducia a piezas sueltas o pequeiios ,mpos escult6ricos 
con un plus de dificultad y una busqueda de calidad, que 



en la mayoria de las veces respondian a un tip0 de ima- 
gen devocional. Por el contrario se veia limitado para 
realizar grandes conjuntos -como Cste del Buen Retiro o 
rnis comunes. 10s retablos- porque carecia de la estruc- 
tura laboral para acometer las diferentes partes del encar- 
go. Por el contrario. Antonio de Herrera mantenia en per- 
fecto estado una "maquinaria" empresarial capaz de Ile- 
var a buen puerto obras de gran envergadura que reque- 
rian la intervenci6n de maestros de diferentes especiali- 
dades. Sobre la base de un obrador propio, en el que se 
formarian sus hijos y Sinchez Barba. repartia el trabajo, 
sin encarecer el producto, a otros artistas que a su vez 
regentaban talleres rnis modestos. En esta dinimica el 
ser conocido y conocer. mantener unos lazos fuertes con 
otros profesionales (amistad/endogamia). ofrecer fiabili- 
dad, demostrarse solvente y cumplidor eran valores que 
conformaban la "imagen de marca" del producto ofreci- 
do al cliente. En definitiva una manera de trabajar 
g u e d a  dicho- que no era novedosa en el medio madri- 
leiio pero que hay que tener en cuenta a la hora de eva- 
luar la autoria de las obras salidas de estos centros pro- 
ductivos. 

Pues bien en 1634-1635 Sinchez Barba disfrutaba ya 
de una personalidad juridica propia y diferente a la de su 
maestro. El hecho de que ambas partes ventilaran la eje- 
cuci6n del gmpo de Venus con cupido ante un escribano, 
corrobora el nuevo statrcs que disfmtaba el escultor; y 
que las relaciones con su cuiiado, a pesar de esta eman- 
cipaci6n. seguian siendo buenas y cordiales. Y no cabe 
duda que esta colaboraci6n debi6 de continuar en 10s 
aiios siguientes. Al respecto hay que traer a colaci6n otro 
encargo para el palacio del Buen Retiro que ocup6 a 
Herrera en torno a 1639: la ejecuci6n de cinco estatuas 
de piedra que se colocarian en la gmta de la ermita de 
San Bruno, situada a pocos metros enfrente de la ante- 
rior, junto a1 estanque grande. No nos ha Ilegado la escri- 
tura de obligaci6n. pero si una de las libranzas y una 
carta de poder para proceder a su cobro3O. Es probable 
que, como el caso de la ermita de San Isidro. Herrera 
hubiera subcontratado las piezas con otros escultores. 
entre 10s que se debi6 de encontrar el joven Sinchez 
Barba. Y parece que la cosa no quedaria solamente aqui 
en lo que respecta al palacio del Buen Retiro. Palomino 
atribuye a nuestro escultor la imagen de San Bruno situa- 
da en la ermita de su nombre. Sin duda que se trataba de 
la misma escultura que el autor de una guia artistica de 
Madrid -al parecer Felipe de C a s t r v  situaba en la 
entrada de la iglesia de Nuestra Seiiora de las Angustias, 
templo que hacia las veces de parroquia en aquel Sitio3'. 
TCngase en cuenta que. ademis de su traza. la construe- 
ci6n de la ermita de San Bmno se dej6 en manos de 
Alonso Carbonel con el beneplicito del conde-duque de 
Olivares y del propio rey Felipe IV, contraviniendo una 
de las normas de la instrucci6n que regulaba la adminis- 

tracidn del Retiro. Una prictica que se repetiria poco 
tiempo despuCs en la fibrica de la ermita de San Antonio 
de 10s Portugueses y que quizis pudo favorecer la cola- 
boraci6n asidua de Sinchez Barba. Recordemns a1 res- 
pecto que ya en aquellos aiios Carbonel se encargaba de 
la tutela de sus sobrinos. 

De esta manera el arte de Juan Sinchez Barba in'a 
valorindose cada vez rnis en el Madrid de su gpoca, 
siempre con este perfil de habilidoso escultor imaginero 
que regentaba un pequefio taller. No se conocen docu- 
mentos -y su trayectoria posterior lo desmiente- que 
avalen la hip6tesis de una evolucicin profesional hacia un 
modelo mbs empresarial. corno el de su cuiiado Antonio 
de Herrera. Tal vez porque siempre estuvo limitado por 
su propia especializaci6n. que no le habna permitido 
alcanzar la misma pericia en el arte del dibujo. discipli- 
na fundamental para la traza de retablos2'. 

A pesar de las escasas noticias que nos han Ilepdo de 
su actividad en la de'cada de 10s cuarenta, todo parece 
indicar que sigui6 contratando de la misma forma. 
dependiendo de las esculturas que le traspasaban otros 
talleres rnis potentes. El de Antonio de Herrera ~eguiri'a 
funcionando con cierta fluidez por aquellos afios hasta el 
punto de atraer en 1640 la codicia del gremio de ebanis- 
tas y ensambladores de nogal -apretados por los recau- 
dadores reales- que no h~vieron reparo en solicitarle el 
pago de la alcabala por considerar que tenia abierta obrn 
de tiendo. Herrera. al igual que lo hiciera el pintor 
Angelo Nardi. ape16 a su cargo de escultor real para 
zafarse de tan engorrosa peticicin argumentando 

(...) qrte 10s artistas escultores y orqrtitectos rro tierrerl 
tiendo porn conlprar venrlec ni en ticmpo n1,gzcnn en 
estn Corte nifitera della se les ha repnrtido tal nlcn- 
bala. ni la esclrlrrrra de reroblo In dehe7-7. 

Tres aiios despue's. coincidiendo con la caida del 
conde-duque de Olivares y la restitucidn de Gdmez de 
Mora. recuperci su plaza de aparejador de carpinteria de 
las Obras Reales. Ello no le impidio seguir mirando por 
su negocio y. por ejemplo. contratar en abril de 1644 la 
custodia del altar mayor de la iglesia de San Jer6nimo el 
ReaF4. Fue jubilado del car20 de aparejador ese mismo 
aiio, falleciendo en sus casas de la calle de la Ballesta el 
3 de agosto de 163635. Con su desaparicicin Juan SBnchei: 
Barba perdi6 un cuiiado. un maestro y un fie1 colabora- 
dor que siempre habia valondo el trabajo de sus manos. 

Pero pronto otros profeqionale5 del mundo del retablo 
tendrian la ocasidn de valorar el arte de nuestro escultor. 
En 10s aiios si~uientes Ins talleres de Pedro de la Torre. 



Sebastirin de Benavente. Juan de Ocaiia y don Sebastidn 
de Herrera Bamuevo. sobrino de nuestro protagonists. 
solicitanan en diversas circunstancias su colaboraci6n. 
La prirnera ocasi6n -hasta lo que hoy sabernos- se pro- 
dujo a cuenta de una obra efirnera de g a n  calado. la 
entrada de la reina Mariana de Austria, que congregaria 
a la flor y nata del parnaso artistic0 de la Corte. 
Conocidas son las circunstancias hist6ricas que rodearon 
este evento celebrado el 15 de noviernbre de 164936. La 
orzanizaci6n de las decoraciones que iban a engalanar 
10s cuatro arcos preparados por el ayuntarniento estuvo 
en rnanos de una junta presidida por don Lorenzo 
Rarnirez de Prado. nornbrado a la saz6n superintendente 
de la entrada. La ejecuci6n de las estructuras arquitectb- 
nicas que saludan'an el paso de la cornitiva real fue enco- 
rnendada. sin que se conozca subasta al-rmna de las obras. 
al arquitecto Pedro de la Torre, a1 pintor Francisco Rizi y 
al escultor Manuel Pereira. Los dos prirneros contrataron 
a tasaci6n la obra de 10s cuatro arcos que se alzanan en 
el recomdo, en todo lo concemiente al trabajo de ensarn- 
blaje. escultura. pintura y dorado"7. Dias antes Pereira se 
habia obligado a esculpir una estatua de tres varas de alto 
que sen~in'a corno muesrra de las que se tendn'an que 
hacer para la entrada". Pero un rnes despuCs, ante la 
rnapnitud del trabajo y la falta de tiernpo. la junta deci- 
di6 para In mayor brevedad y rnejor disposicidrz de 10s 
arcos que las estatuas incluidas en la obligaci6n de Pedro 
de la Torre y Francisco Rizi fueran asurnidas en un nuevo 
contrato por Sebastidn de Herrera Barnuevo, Manuel 
Pereira. BemabC Contreras y Juan Srinchez Barba, sin 
duda el rnejor elenco de escultores -a falta de Alonso 
Cano. ocupado en la traza y ejecuci6n del arco de la 
Puerta de Guadalajara, financiado por 10s rnercaderes de 
seda- que se podria encontrar en la Villa y Corte39. 

Los trabajos de ensarnblaje y pintura de 10s arcos 
transcumeron sin rnayores problemas hasta 10s prirneros 
dias de julio. Fue entonces cuando se vio la necesidad de 
ir tasando la obra realizada y la que faltaba por hacer. 
para continuar liberando dinero a 10s contratistas que -no 
olvidernos- habian tornado la construcci6n sin presu- 
puesto. Una vez realizado el trarnite con el trabajo de 
Pedro de la Torre. se Ilegaron a sendos acuerdos con Rizi 
y con la cornpafiia de escultores. Por un total de 12.500 
ducados 10s cuatro estatuarios se cornprometieron a 
entregar a 10s pintores para su dorado las irnrigenes de 
bulto de 10s arcos. del Monte Pamaso que se levantan'a 
junto a la fuente del Olivo del Prado de San Jer6nirno y 
de la Letigia que debia situarse sobre la torrecilla de la 
rnitsica en este rnisrno luga+o. Quedaron libres de la eje- 
cucidn de Ias nueve musas que habian de ilustrar el cita- 
do Pamaso-". 

LTna elecci6n cualificada. la de estos artifices. detrris 
de la cual pudo estar el gusto de Ramirez de Prado o el 
conocirniento de la profesi6n de un artista corno Pedro 

de la Torre, acosturnbrado a este tipo de colaboraciones. 
Lo que no se puede negar es que Srinchez Barba se halla- 
ba en el ,ppo de 10s elegidos para realizar esta suerte de 
esculturas efirneras. que fingian el color y la textura de la 
piedra. Sobre ellas poco rnris se puede aiiadir. S610 decir 
que entre 10s bienes que dej6 nuestro escultor despuCs de 
su rnuerte se ha116 una estaruafinjida de piedra de alto 
de siete pies con su lanza en la mano, tasada en 1.500 
reales, que coincide con las caracten'sticas de este tip0 de 
trabajos". 

De este grupo de escultores tal vez el linico que nece- 
site una sornera presentaci6n es BernabC de Contreras, 
casi con toda se-mridad el rnisrno discipulo de Domingo 
de Rioja -necesitado de un estudio, que tal vez un dia le 
dediquernos- que Palomino, por error, carnbi6 su norn- 
bre de pila por el de Manuel". Al parecer originario de 
Jerez de la Frontera, su presencia se detecta en Madrid 
desde 161 6. a la Vera del ensarnblador Juan Muiioz. En 
la lista del donativo de 1625, f ip ra  corno vecino de la 
calle de la Greda, formando parte de la tercera genera- 
ci6n de j6venes escultores que se abria carnino en el 
rnundo del retablo rnadrilefio. Y quC rnejor rnanera de 
hacerlo que ernparentrindose con Alonso Carbonel, a1 
casarse un aiio despuks con Maria de Seseiia y Jibaja, 
herrnana de la rnujer del arquitecto. En 10s aiios siguien- 
tes le verernos en buena relaci6n profesional con 
BernabC Cordero, Juan Bautista Garrido, Manuel 
Pereira. Pedro Ndiiez del Valle, Angelo Nardi e incluso 
con el propio Alonso Cano. Falleci6 en 1654. 

Alpnos de estos protagonistas se volverian a encon- 
trar una dCcada despuCs ante otra obra de g a n  enverga- 
dura que recurri6 el esfuerzo conjunto de rnuchos artis- 
tas, la capilla de San Isidro en la parroquia de San AndrCs 
de Madrid. Tras la sucesiva presentaci6n de 10s proyec- 
tos de Alonso Carbonel y Juan G6rnez de Mora, una 
junta de maestros reunida el 10 de rnayo de 1642 se 
decant6 a favor de una traza de Pedro de la Torre". Los 
trabajos de decoraci6n se iniciaron a finales de la dCcada 
siguiente. En lo que respecta a la escultura, en 1658 se 
contrat6 con Manuel Pereira y JosC RatCs la ejecuci6n 
respectivarnente de diez y seis estatuas de santos. A 
rnediados del afio siguiente Juan Shchez Barba se obli- 
g6 a realizar ocho Virtudes, sobre las que poco rnds se 
puede aiiadir pues corno todo el conjunto escult6rico fue- 
ron destn~idas durante la Guerra Civi145. 

Sdnchez Barba aportaria sus esculturas a dos retablos, 
ya desaparecidos, ejecutados por Pedro de la Torre. El 
prirnero para la capilla del beato Sirndn de Rojas en la 
iglesia de la Santisirna Trinidad. Las condiciones del 
contrato (1652) son rnuy claras a1 indicar que las escul- 
turas debian de salir de la mano de Manuel Pereira o de 
Juan Srinchez Barba y no de orm ninglmo. A1 parecer 
Pedro de la Torre se decant6 por este liltirno. al que aiios 
despuCs se le documents cobrando alpnas cantidades 



por este concepto. El segundo retablo se levant6 en la 
capilla del Santo Cristo de la Salud, sita en la iglesia del 
Hospital de Ant6n Martin46. Fue contratado en 1663 por 
Pedro de la Torre seglin la traza firmada por Sebastih de 
Herrera Barnuevo, miembro de la congegaci6n que 
veneraba dicho Cristo. En una de las condiciones se 
especificaba que las estatuas de madera de San Juan y la 
Virgen, que completarian el Calvario, debian de ser de 
mano de Juan SBnchez Barba. Herrera Barnuevo, sobri- 
no del escultor, pudo influir en esta elecci6n. 

Una de las escasas esculturas consemadas de Juan 
SBnchez Barba es la Virgen del Carmen de la antigua 
iglesia del convento de carmelitas calzados, hoy parro- 
quia del Carmen y San Luis de Madrid. Formaba parte 
de un conjunto escult6rico (fig. 2) que decoraba el reta- 
blo mayor contratado en 1654 por el ensamblador 
Sebastiin de Benavente. Entre 1656 y 1657 el escultor 
se oblig6 a realizar la citada Virgen alargando el esca- 
pulario a San Sim6n Stock para el nicho central y 10s 
bultos de San AndrCs Corsino y San Pedro Tomis para 
10s laterales. Ademis para esta iglesia del Carmen 
-sobre la que volveremos en el apartado s i~ ien te -  
esculpi6 una Inmaculada Concepci6n. que a decir de 
Palomino, se hallaba en una capilla cerca de la puerta de 
las g radas .  Con Benavente volveria a colaborar en un 
retablo ine'dito hasta ahora. el que realiz6 para la cofra- 
dia de San JosC de ensambladores y carpinteros de 
maderas finas sita en la iglesia del convento de Santo 
Tomis de Madrid. El 25 de septiembre de 1659 Juan 
Wynberg. Francisco Garcia y Manuel de Valdivieso. 
como mayordomos y apoderados de la cofradia, le 
encargaron la ejecuci6n del retablo menos zin santo 
christo de bulto en un sepztlchro qzcesta en el pedestal y 
las tres echuras de Jesus Maria y Joseph de bulto que 
an de estar en la caxa pincipal y la pintura del 
Al ensamblador tambie'n se le indicd que 10s dos nifios 
que remataban sus lados fueran de mano de Juan 
Sinchez Barba. Nada queda de esta obra. ni tan siquiera 
referencias histdricas posteriores, pero habri que tener- 
la en cuenta cuando aludamos a las esculturas de la 
Pasi6n de Cristo realizadas por este escultor pues es 
posible que el Cristo yacente. ademis de 10s tres bultos 
de la Sagrada Familia, hubieran salido de su mano. 

Dos nuevas obras le pondrian en relacidn por aquellos 
afios con el ensamblador y arquitecto Juan de Ocaiia. En 
166 1 fray Diego del Peso encomendd a 6ste y al dorador 
Martin de Velasco la realizaci6n de 10s retablos de 10s 
colaterales de la iglesia del convento madrileiio de la 
Merced. En las condiciones se precisaba que en ellos se 
habian de colocar 10s bultos de San Pedro Nolasco y San 
Pascual Bail6n. de madera y siete pies de altura, que 
debian salir de la mano de Manuel Pereira o Juan 
SBnchez Barba49. No se tiene ninguna referencia docu- 
mental sobre esta intemencidn pero las noticias aporta- 

Fig. 2. Jose' Xirneno y Mariano Brandi. \/irren del 
Carmen &do el escnpulario cr Son Simcin Stock, a par- 
tir de 10 esc~clt~tm de Jzcnn Scinche: Bnr\~a del retohlo 
m a y r  de la parroquia de Nu So del Carmen y Son L u i ~  
(Madrid). 

das por Palomino. Ponz, CeBn Bermlidez y el autor de la 
guia inCdita de Madrid de finales del siglo XVTTI confir- 
man la autoria de nuestro escultors0. Obras que desapa- 
recerian como las esculturas del retablo mayor de la igle- 
sia parroquial de Santa Cruz de Madrid. cuyo ensarnbla- 
je fue contratado en 1665 por el citado Juan de Ocaiia. A 
pesar de que en la escritura de obligaci6n figure como 
testigo Manuel Correa -tal ve7 el escultor activo en- esta 
Cpoca- 10s documentos ratifican la intervencicin de 
SBnchez Barba. que en 1666 recibici 3.000 reales!'. Es 
probable pues que de su mano salieran las esculturas de 
San Pedro y San Pablo. como en su dia seiialaron 
Palomino y CeBn Bermudez~. 

Esta retahfla de obras. la mayor parte de ellas perdi- 
das para siernpre. sirve para confirmar este perfil de 
escultor "imaginero" de Juan Sjnchez Barba. 



Fig. 3. Jltan Scincke: Barba, Cristo de la Agonia. 
Madrid. Oratorio del Caballero de Gracin. 

Cualificado. valorado por sus compaiieros de profesidn y 
comitentes, y con una capacidad de contrataci6n reduci- 
da en el mundo del retablo, siempre a expensas de 10s 
arquitectos y ensambladores. Por este camino -el de la 
colaboraci6n en obras de mayor envergadura- debid de 
realizar otras esculturas de Ias que apenas tenemos infor- 
macibn, como la de San Benito que Cein Bermddez 
crey6 ver en la madrileiia iglesia de San Bemardo". Es 
seguro tambie'n que a lo largo de su vida profesional con- 
tratara ante escribano o de palabra un sinfin de piezas 
devocionales destinadas a oratorios particulares y capi- 
llas de congregaciones laicas. Un buen ejemplo de esto 
fue la obligaci6n que en diciembre de 1651 otog6 a 
favor de Francisco de Iglesias, maestro de enseiiar a leer. 
escribir y contar. El escultor se comprometi6 a tallar una 
imagen de San Casiano. patr6n de 10s maestros de escue- 
la. por un montante de 1 .500 reales que incluia su poli- 
cromia54. 

En estos aiios centrales del siglo tuvo que competir 
con el quehacer de otros escultores que tambiCn destaca- 
ron en el panorama artistic0 cortesano. Ya se han citado 
10s casos del casi desconocido BernabC Contreras. de 
Dominpo de Rioja. Sebastiin de Herrera Bamuevo, 

Alonso Cano, Manuel Correa y, sobre todo, Manuel 
Pereira (1588-1683). Los dos primeros fallecen'an en 
1654. Herrera Barnuevo se consolidaria en la dCcada de 
10s cincuenta como un artista especulativo. ,ern domina- 
dor del dibujo. cada vez mis alejado de la prictica 
manual. Tarnpoco parece que Alonso Cano se hubiera 
volcado en la producci6n escult6rica en su primera etapa 
madrileiia (1638- 1652), menos adn desde la dingmica de 
un taller especializado en estas labores. Pocos datos se 
conocen de la actividad profesional de Manuel Correa. 
que debid de ser notable a la vista de sus dltimas volun- 
t a d e ~  testamentarias expresadas poco antes de fallecer en 
166755. 

Manuel Pereira fue sin duda el profesional mis capa- 
citado para la escultura y el g a n  dominador de este mer- 
cad0 durante este periodo, con incontables obras a lo 
largo y ancho de la geografia madrileiia y de sus provin- 
cias limitrofes56. Su lento declinar se inici6 a principios 
de la dCcada de 10s sesenta. cuando una ceguera debi6 de 
limitar de forma inexorable el trabajo de sus manos. A 
pesar de ello sobrevivina en diez aiios a Juan Sinchez 
Barba, falleciendo muy longevo en 1683. Su modelo de 
artista fue quizis el m6s alabado por Antonio Palomino 
de entre 10s escultores de este periodo, pues conjugaba 
en su persona -no sin estridencias, calladas calculada- 
mente en su biografia- la pericia tCcnica y el estado 
noble. Sea como fuere y seg6n lo visto en las condicio- 
nes de 10s retablos del beato Sim6n de Rojas y del con- 
vento de la Merced. con el paso del tiempo el arte de 
ambos escultores fue equiparado en cuesti6n de calidad 
y acab6 siendo un sello de inestimable distinci6n en las 
obras mBs importantes de la capital. 

En esta pequeiia historia de la escultura madrileiia 10s 
ensambladores y arquitectos amba citados nunca heron 
10s competidores de nuestro artifice, aunque si, para su 
desgracia. 10s grandes olvidados -una temble injusticia 
histbrica, segdn nuestra opini6n- por Palomino. 
Muchos de ellos. como por ejemplo Pedro de la Torre, 
Sebaqtiin de Benavente, Juan de Ocaiia o Juan de 
Lobera, fueron merecedores de tener un espacio, aunque 
hubiera sido pequeiio, en su pamaso laureado por su 
relevante aportaci6n a1 diseiio arquitect6nico. 

La obra del escultor madrileiio conoceria una suerte 
de especializaci6n por la que h e  muy apreciado en la 
Corte. Su arte consigui6 captar con gran realism0 la 
expresi6n humana del dolor presente en la Pasi6n de 
Cristo. MBs de una docena de sus esculturas se dedicaron 
a este tema, con especial predileccidn a 10s Cristos 
yacentes. Por desgracia la mayoria de estas piezas no se 
ha podido documentar. menos adn datar, conservan 



Fig. 4. Jlmn SLir~che: Bcrrba. Cristo yacente. Madrid. 
Parroqiria de Nztestm SeAora del Carmen ?. San Luis. 

Fig. 5. Juan Stinclze: Barbn, Cristo yacenre (detulle). 
Madrid. Pnrroqltia de N~restra Seiiora del Cannen y San 
Luis. 

Fig. 6. Jitnil S~inche: Barba, Cristo yacenre. Madrid. 
Parroqzria de San Jos6. 

Fig. 7. Jlra~z Scinche: Barha, Crisro yocenre (dettrlle). 
Madrid. Pnrroquia de San Jos.4. 

pocas referencias sobre su ubicacidn original; y. en alglin 
caso, se ciernen dudas sobre su atribuci6n. Un pequeiio 
rompecabezas de referencias formales encadenadas, 
algunas noticias histdricas y unos escasos documentos 
que es precis0 ordenar. 

La sene se iniciaria parad6jicamente por el final, con 
la constataci6n de lo dicho. Al fallecimiento de Juan 
Sgnchez Barba, all6 por el aiio 1673, se contabilizaron 
entre sus bienes no menos de siete esculturas de temas 
relacionados con la Pasi6n: un Ecce Homo (1.500 rea- 
les), de medio cuerpo. y una altura de cinco pies: un 
Cristo con la Cruz a cuestas con Simdn el Cireneo 
(3.000). de tamaiio natural; un Cristo en la Cruz tallado 
de madera de manzano a lo bivo (1.300), de tres cuartas 
de alto. con su peana de peiiasco y calavera; un segundo 
del mismo tema (200), pero de s610 una tercia; otro m6s 
en madera de boj (300). del mismo tamaiio: un Cristo en 

00 menor el sepulcro del natural (2.550); y otro al, 
(2.000). del que tan s61o se indica que estaba muertd7. 

Este elenco de piezas suponia un tercio de las encontra- 
das en su casa-taller de la calle de San Ant6n. 

Sobre su destino, decir que. seglin la liltima voluntad 
del escultor, el Ecce Homo seria donado a fray Pedro de 
Jeslis Maria, prior del convent0 de carmelitas descalzos 
de San Hermenegildo: y el Cristo en la Cruz. de madera 
de manzano. a su confesor. el tambie'n carmelita descal- 
zo fray.Antonio de la Concepci6ns. El resto de las escul- 
turas de la Pasibn, como de 10s dem6s bienes remanen- 
tes. pas6 a manos de su sobrina y heredera universal, 
doiia Josefa Carbonel. 

Asi las cosas es necesario retrotraerse hasta 1650 para 
encontrar una referencia documental fiable, aunque. por 
desgrocia. incompleta. Se trata de la obligaci6n de Juan 
Sgnchez Barba a realizar un Cristo en el sepulcro de 
tamaiio natural que a de emitar a el Santo Cllristo qlre 
estci en In Casa profesn de esta rtilld9. El maestro de 
arquitectura Francisco Bilvilar se encargana de hacer el 
sepulcro y el pintor Pedro PCrez de Araujo -quien se 



puede entender que fuera el responsable del encargo- 
del cinrado, hrrriiido y colorido del conjunto. Resulta Ila- 
mativo que de 10s tres artifices. el escultor cobrara el que 
menos por su trabajo (1.950, 2.950 y 2.550 reales res- 
pectivamente). Comprensible en el caso del dorador, por 
el coste de 10s materiales empleados, y tal vez debido a 
la decoraci6n profusa, incluidos 10s vidrios, que incorpo- 
raba el sepulcro de Cristo. Tambien es probable, si lo 
comparamos con el precio de las piezas tasadas tras su 
muerte. que Sinchez Barba s61o se encargara de ejecutar 
el bulto del difunto y que el lecho comera por parte del 
desconocido Bilvilar. 

La noticia es interesante porque la historio,orafia 
reciente ha identificado el Cristo yocenre de la Casa 
Profesa de la Compaiiia de Jesds de Madrid con el que 
ingres6 en la colecci6n del Museo del Prado y hoy se 
encuentra en depdsito en el Museo Nacional de Escultura 
de Valladolid. siendo su autor Gregorio Fern8ndez60. Lo 
que demuestra que ya en esta Cpoca se valoraba sobre- 
manera el arte o, por lo menos. 10s modelos de la Pasi6n 
de este escultor hasta el punto de ser repetidos. Claro que 
se desconoce el gad0  de imitacidn que debia alcanzar el 
Cristo de Sinchez Barba. La circunstancia no era inedita 
en la epoca y menos atin en la camera profesional de 
nuestro escultor, que ya con anterioridad se habia obli- 
gado a realizar un Cristo en la Cmz para el Hospital de 
Antdn Martin. segdn el modelo de otro similar tallado 
por SebastiBn Romero Bejarano. Para terminar con este 
tema. aiiadir que todavia no se ha localizado con seguri- 
dad la pieza contratado en 1650. que Maria Elena 
G6mez-Moreno quiso identificar con el yacente que se 
conserva en la parroquia del Carmen y San Luis, otrora 
iglesia del Carmen calzado de Madrid6'. Hip6tesis que 
nunca ha sido ratificada con pmeba! documentales. Pero 
vayamos por partes. 

El siguiente hito nos devolveria a1 citado retablo de la 
iglesia del Colego de Santo Tomis. contratado en 1659 
por Sebastiin de Benavente. Cuando firmaba su ejecu- 
ci611, en la que participaria Juan Sinchez Barba, ya exis- 
tia un Cristo yacente de bulto que seria encajado en el 
pedestal de la nueva estmctura, segdn la disposicidn 
habitual en estos casos. La presencia del escultor madri- 
leiio y su condicidn de especialista en este tema de la 
Pasi6n. abonana la hipdtesis de su autoria, a la espera de 
una posible confirmaci6n documental. 

En lo que respecta a las esculturas atribuidas a su 
mano. la principal y u e  ha dado pie a considerar otras- 
ha sido el magnifico Cristo de la Agonia (fig. 3) .  que en 
la actualidad se conserva en el oratorio del Caballero de 
Gracia. A falta de documento que lo demuestre. en su 
autoria coinciden todos 10s memorialistas desde 
Palominofi'. La pieza se veneraba en la iglesia de 10s PP. 
Aponizantes de San Camilo de Lelis. fundada en 1643 en 
la madriieiia cnlle de Fuencarral. de donde pas6 al citado 

templo tras una efimera estancia en la parroquia de San 
Luis6'. 

A partir de esta escultura Maria Elena Gdmez- 
Moreno atribuyd a Sinchez Barba el Crisro yacenre (fig. 
4 )  de la iglesia del antiguo Carmen calzado, hoy parro- 
quia de Nuestra Seiiora del Carmen y San Luis, en la que 
crey6 ver el resultado del citado contrato de 1650. Lo lla- 
mativo del caso es que la pieza aparecid muy daiiada tras 
10s saqueos de la Guerra Civil, sin que se tuviera noticia 
de su existencia con anterioridad, ni tan siquiera en el 
libro de Tormo64. Fue tallada en bulto redondo, como 
figura exenta. Su calidad (fig. 5) no desdice la atribuci6n. 
La misma autora relacion6 con el anterior otro Cristo 
(fig. 6). tambiCn yacente, que se conserva en la madrile- 
iia parroquia de San JosC, la que otrora fuera la iglesia de 
10s carmelitas descalzos bajo la advocacidn de San 
Hermenegildo65. El nexo formal parece nitido, si bien la 
policromia de este dltimo (fig. 7) no favorece en nada la 
apreciacidn de la talla original. En ambos casos, la inter- 
pretaci6n de las Sagradas Escrituras es rigurosa. pues 
aparece Cristo muerto tras haber expirado, con la barbi- 
Ila levantada. la boca entreabierta y 10s ojos casi cerra- 
do@. El c u e p  aparece girado hacia la derecha, con el 
paiio de pureza prolong8ndose bajo el mismo, pero 
dejando a1 descubierto la totalidad de la piema de este 
lado. La posicicin de 10s brazos y las manos es casi id&- 
tica: el izquierdo flexionado hacia el interior del cuerpo, 
con 10s dedos a medio cerrar y la palrna de la mano hacia 
abajo; mientras que el derecho se alarga hasta el paiio 
con la mano casi abierta hacia aniba. Esto es. detalles 
formales e iconogr8ficos casi sirnilares que sirven para 
emparentar ambas piezas. 

Pero el problema reside una vez mis en la proceden- 
cia de estas esculturas. Aunque el testamento y el inven- 
tario post rnortem de Juan Shchez Barba no lo resuelven 
de forma definitiva, si que aportan un poco de luz sobre 
las relaciones de arnistad que mantuvo con 10s frailes del 
Monte Carmelo. El escultor quiso descansar el sueiio 
eterno en una de las bdvedas de la iglesia de San 
Hermenegildo de Madrid, de carmelitas descalzos. Les 
cedi6 su casa de la calle de San Antdn, en la parroquia de 
San Gin& -valorada en 16.962 reales- como pago de 
una capellania y memoria de misas perpetuas cuyo 
patrdn debia de ser el prior del convento, fray Pedro de 
Jesds Maria. A Cste, queda dicho, le haria donacidn de 
una talla de un Ecce Homo; y a su confesor, fray Antonio 
de la Concepci6n. de una hechura de un Cristo en la 
CNZ. a1 que ya nos referimos. Ademis seiialaba que para 
este convento habia realizado una hechura de Santa 
Teresa y otra de San Alberto. de tarnaiio natural. por las 
que se le debian 1 .SO0 reales que mandaba cobrar. 

A fray Cristdbal de Herrera. carmelita calzado del 
convento del Carmen. le hizo donaci6n de una imagen de 
Nuestra Seiiora de la Concepcidn por el amor carilio 



Fig. 8. Jlrotl Scinche: Birr17n. Cri\to err Iir  CI-I~:. Mnclritl. 
San Antonio de 10s Alemanes. 

que le he tenido. Nombr6 como testamentarios a Fausto 
de Pagola. a su sobrino fray Tomis Carbonel. y a 10s cita- 
dos fray Antonio de la Concepcidn y fray Crist6bal de 
Herrera. Dej6 dispuesto que a cada uno de estos tres dlti- 
mos se les diera 800 reales para el efecto qile les tengo 
tratado. En 10s dias siguientes a su muerte las mandas 
fueron cumplidas riprosamente por el citado Pagolah7. 

A esto habria que aiiadir, seglin su propio testimonio, 
el San JosC con el Niilo que habia realizado poco antes 
de su muerte -y adn estaba por cobrar el segundo 
p l a z e  para el convento de carmelitas descalzos de 
Alcalfi de Henares. que habn'a que identificar con el 
Colegio de San Cirilo, del que tan s61o se conserva una 
parte de su antigua iglesia6s. 

Hubo pues esculturas para todos, calzados y descal- 
zos, en el context0 de la estrecha relaci6n que mantuvo 
con 10s frailes de ambos conventos madrileiios. De las 
esculturas donadas s610 se sabe que en una de las capi- 
llas del Carmen calzado existia una Inmaculada que 
Tormo no dud6 en atribuir a Juan S5nchez Barba. Como 
tantas obras artisticas de este templo sen'a destruida en la 

Fig. 9. J~ror? Scinchc~: Barbo. Crirto en In Cnr: (rhtolle). 
ikfodrid. Son Antotrio de  lo^ Alemanes. 

Guerra Civilh9. Sin embargo entre aquellas no existe nin- 
glin Cristo yacente o muerto que pueda relacionarse con 
10s que atrihuyera Maria Elena G6mez-Moreno. Adn asi. 
la puerta queda abierta para considerar la hipbtesis de 
que estas dos piezas pertenezcan a un encargo anterior. 
cuyos detalles se desconocen. Un encargo que pudo 
hacerse a nuestro escultor en la d6cada de 10s cincuenta, 
tras el Cxito alcanzado por sus modelos de la Pasicin de 
Cristo: y que le debieron de poner en contacto con 10s 
carmelitas citados. 

No parece probable que la capellania y las memorias 
aludidas en el testamento estuvieran relacionadas con 
algdn altar o capilla adquiridos por el escultor en la i2le- 
sia de San Hermenegildo de 10s carmelitas descalzos. en 
donde pudiera haberse instalado el Cristo yacente. El 
cumplimiento de estas fundaciones. a la espera de ceder 
las casas al convento. debi6 de quedar bajo la responsa- 
bilidad de sus testamentarios. 

Por 6ltimo citar una obra tardia del maestro madrile- 
iio documentada recientemente. Se trata del Cri.rro en 11 
Crlr: (fis. 8)  de la igle$ia de San Antonio de 10s 



Fig. 10. Jlmn S6ncl1ec Bnrba (arribuido). Cristo yacente. hla~,alcarnero. Pnrrnqr~in de Na Sa de la Asrtncicin. 

Alernanes, en Madrid. hoy situado en su lado del 
Evangelio. Pudo ser uno de sus ultirnos crucificados, 
pues la obra fue abonada el 12 de rnarzo de 1672, afio y 
rnedio antes de su fa l lec imient~~~.  Fue la pieza principal 
de un retablo trazado por Juan de Lobera. De aspect0 
snsegado (fig. 9). f i p r a  estilizada y presencia elegante, 
recuerda 10s modelos de Sinchez Barba: pero, en espe- 
cial. el del Cristo que se venera (fig. 6) en la iglesia de 
San Jo56. Esta asociacidn formal daria pie a considerar 
que este liltimo es una obra tardia, evolucionada a partir 
de una tipologia anterior. Su autor planted un nuevo 
registro de representacibn, despojado de toda la tensidn 
y expresibn que caracteriza al Cristo de la Agonia, cohe- 
rente pues con un cuerpo que ha exhalado su liltirno 
aliento. Una quietud s61o rota por el tratamiento dingmi- 
co del pafio de pureza que ondea al viento. 

5 .  EL CRISTO Y A C E h J  DE NAVALCARNERO: 
UNA HIPOTESIS 

De-iando de lado por ahora estas esculturas. nuestra 
atencicin se ha de centrar en el Cristo yncenre (fig. 10) 

que se conserva en el retablo de la Virgen de la Soledad 
en la iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncidn de 
Navalcarnero (Madrid). Conocido es el templo por las 
riquezas artisticas que conserva, en especial, en la capi- 
Ila de la Virgen de la Concepcidn. No muy lejos de su 
portada de ingreso, en la nave del Evangelio, se exhibe 
en una urna este magnifico Cristo que sale en procesidn 
por las calles de la villa el Viemes Santo. 

Tanto el retablo como la talla -a excepcidn de la ima- 
p n  de la Vigen, que fue renovada tras la Guerra Civil- 
decoraban hasta fecha no muy lejana la capilla mayor de 
la ermita de la Veracruz, situada a pocos metros de la 
entrada principal de la parroquia y adosada al edificio 
consistorial7~. En la actualidad, transformado su interior, 
cumple otras funciones pastorales. 

La historia de la ermita se remonta a 161 1, cuando el 
cabildo de la cofradia de la Veracruz aceptd la cesidn 
municipal del suelo donde en pocos aiios se levantaria 
bajo esta advocaci6n7'. Desde entonces 10s cofrades se 
dedicaron a conservar y mejorar este recoleto temp10 y a 
oganizar la procesidn del Jueves Santo por la noche. En 
e'sta se paseaban las esculturas del Cristo en la Cntz. el 
Cristo atado a la columna. el Ecce Homo y la Vigen de 



Fig. 11. J~ran Scinche: Bnrba (ntribzrido). Cristo Tacmte 
(detalle). Navnlcarnero. Pnrroquia de N" Sa de In 
Aslmcio'n . 

las Angustias. Un ciclo pasional que quiso ser ampliado 
a mediados del Seiscientos con una nueva escultura. 

La primera procesi6n del Santo Entierro se celebrci la 
tarde del Viernes de Pascua de 1652. Las gestiones para 
organizar el evento se documentan el 10 de marzo del 
comente. Para entonces el Cristo yacente adquirido con 
la limosna de 10s cofrades se hallaba en la ermita, a la 
espera de construirse una capilla digna de su devocibn. 
La procesicin alcanzm'a en pocos afios una Fan popula- 
ridad en la villa y en la comarca en general, pero tambie'n 
una complejidad organizativa -por la amplia participa- 
ci6n institutional y religiosa- que fue necesario regular 
de alguna manera. De este mod0 en 1658 naci6 una 
nueva cofradia, extensi6n de la anterior. bajo la advoca- 
ci6n de la Veracruz y Entierro de Cristo que fue aproba- 
da por el Consejo de la Gobernaci6n del Arzobispado de 
Toledo el 28 de febrero de ese mismo afioT3. Los catorce 
capitulos -sobre 10s que no vamos a entrar- ordenaron 
la composici6n del cortejo que iba a acompaiiar la uma 
del Cristo yacente. el paso de la Virgen de la Soledad, el 
nombramiento de 10s cuatro alfe'reces. sus vestiduras. la 
rnlisica, el recomdo y otros pornenores de la marcha. 

Con estos antecedentes la vida religiosa de la cofradia 
continu6 sin apenas variaciones hasta bien entrado el 

Fig. 12. Clemente Puche (CiihrGnilte). Retrnto de f r c ~ ~  
Tomcis Carbonel. Rihlioteca Nnciorrnl de Mcidrid. 

siglo XVIII. En 1734 el cabildo de la Veracruz decidi6 
sustituir un Cristo cnlcificado que servia en las funciones 
del Descendimiento de Semana Santa por una nueva 
escultura que se colocaria en la capilla de esta advoca- 
cicin. El motivo aducido fue el tamaiio del antiguo Cristo 
-por ser peq~reiio el que a1 presente hay. segiin se anota 
en el acta de la reuni6n- tal vez en relaci6n a otras im5- 
genes de proporci6n natural. como el yacente que nos 
ocupa. que ilustraban el ciclo de la Pasi6n74. AIg6n 
inconveniente debici de surgir porque en visperas de la 
Semana Santa de 1735 la nueva escultura no se habia 
realizado a6n. En la junta celebrada el 25 de febrero para 
resolver este tema se bar46 una segunda posihilidad m6s 
econcimica: transformar el Cristo yacente de tal manera 
que tambie'n pudiera colocarse en la cnw. La solucicin 
fue avalada por unos escultores an6nimos que sefialaron, 
tras haber reconocido la escultura. qrre no tiene it7con1.e- 
niente en qrte Srr Ilfqjestarl [Cristo yacente] se por7,pa en 
posicicin de De.~crnditnientof5. De este modo tan sor- 
prendente la misma talla protagonizaria. como si de un 
actor principal se tratara. dos de las escenas principales 
de la Pasicin. 



El resultado de esta -'adaptaci6n" se pueden apreciar 
en el actual Cristo de Navalcarnero (fig. 11). Sus brazos 
fueron separados del tronco y unidos a 61 por unas tiras 
de cuero. a la altura de 10s hombros, que permitian la 
articulaci6n de las extremidades superiores. Para ello 
tuvo que mutilarse parte de la melena que descansaba 
sobre su hombro derecho. Asi el cuerpo de Cristo, ya 
muerto. penderia de la cruz de uno o de 10s dos brazos, 
se@n la poctura requerida en el Descendimiento, soste- 
nido por Jock de Arimatea y Nicodemo, quienes lo depo- 
sitm'an en el sepulcro. tras haberlo embalsamado y faja- 
do segdn la costumbre judia76. 

El modelo iconogr6fico recuerda el ya citado de 10s 
ejemplos de la iglesia del Carmen y de San JosC. Se trata 
de una escultura de bulto redondo, tallada sin lecho. 
Repite casi literalmente la colocaci6n del paiio de pure- 
za, en este caso unido con una cuerda de cfiiiamo, con la 
piema derecha a1 clescubierto. N6tese ademfis la posici61-1 
de la mano de este lado. con la palma hacia arriba. y de 
10s dedos, que en este caso debieron ser separados de la 
tela que sobresale bajo el cuerpo de Cristo. En el rostro 
(fig. 11 adn se puede apreciar el recuerdo de la vida, con 
10s ojos entreabiertos. La cabeza echada a un lado y la 
boca abierta confirman que acaba de expirar. 

Segfin lo dicho, el Cristo yacente de Navalcarnero 
puede relacionarse formalmente con la obra de Juan 
SQnchez Barba, tanto como 10s amba citados. Una vez 
m6s no existe documentaci6n que lo ratifique per0 si  
ciertas circunstancias para pensar que pueda ser la escul- 
tura que en 1650 contratara el artifice madrileiio en com- 
paiiia del dorador Pedro Perez de Araujo y el maestro de 
arquitectura Francisco de Bilvilar. La primera pasa por 
conocer la naturaleza del curato de la parroquia de 
Nakalcarnero que, sin duda. marc6 su historia eclesigsti- 
ca desde 1566 hasta 1767. En ese primer aiio, merced a 
dos sucesivas Bulas promulgadas por Pio IV (1563) y 
San Pio V (1566), el curato qued6 unido a1 Colegio de la 
Compaiiia de Jesds que pronto se construiria a pocos 
metroc de la parroquial y que a su vez dependeria del 
Colegio MQximo de Alcald de Henares. A partir de 
entonces el rector del Colegio de Navalcarnero ostenta- 
ria el cargo de cura disfrutando del beneficio y privile- 
gios que reportaba. En este context0 -que no es momen- 
to de describir- 10s jesuitas ejercerian una influencia 
inestimable en las cosas espirituales y artisticas de la 
iglesia de Nuestra Seiiora de la Asuncidn, cerca de la 
cual, a pocos metros, se levantaba la citada errnita de la 
Veracruz. 

Por la parroquial de Navalcamero pasan'an arquitec- 
tos y pintores que con anterioridad habian trabajado para 
10.; jesuitas de Madrid o de Alcal6 de Henares. Es el caso 
del hermano Francisco Bautista. llamado en 1656 para 
trazar el nuevo chapitel de la torre y, tal vez. la ermita de 
Sari JosC del mismo lugar: del maestro de canteria 

Melchor de Bueras, autor de una barbacana que se levan- 
t6 para fortificar el cementerio, tras haber trabajado en el 
Colegio Imperial de Madrid, en su Casa Profesa y en el 
Colegio de Alcalfi de Henares77; y ya en el primer tercio 
del siglo XVm, es m6s que probable que el pintor Juan 
Vicente de Ribera ejecutara alguno de 10s lienzos que 
decoran la capilla de la Virgen de Navalcamero, tras 
hacer lo propio con las decoraciones de la capilla de la 
Santas Formas en la iglesia del Colegio compl~ tense~~ .  
Pudo suceder lo mismo con Juan Sfinchez Barba, quien 
fue reclamado en 1650 -1as fechas encajan'an con la lle- 
gada de la escultura a Navalcarnero- para copiar el 
Cristo de Gregorio Fernfindez que no olvidemos se 
encontraba en la Casa Profesa de 10s jesuitas en Madrid. 
A otro de 10s protagonistas de este encargo, el dorador 
Pedro PCrez Araujo, se le localiza en la villa sureiia en 
1654 trabajando en compaiiia de Martin de Velasco en el 
dorado de unos pdlpitos y guardavoces de su parroquial 
que habia fabricado otro viejo colaborador de S6nchez 
Barba. el ensamblador y arquitecto Juan de O ~ a i i a ~ ~ .  
Coincidencias o no, las noticias sobre el Cristo de 
Fernfindez Ilegm'an de la mano de 10s jesuitas a 10s oidos 
de 10s cofrades de la Veracruz, quienes pudieron haber 
solicitado una copia del rnismo. 

El Cristo yacente de Navalcarnero, no tanto su estilo, 
repite el modelo de la escultura de Gregorio Fern6ndez 
(fig. 3) que se conserva en el Museo Nacional de 
Valladolidso. La posici6n del cuerpo, de la cabeza e 
incluso del paiio de pureza se reitera en Cste, de la misma 
manera que lo visto en las piezas madrileiias ya citadas. 
Sgnchez Barba, sin prescindir de su crudo realismo, 
aborda el tema de forma mis calmada y sosegada, ate- 
nuando el dramatismo que caracteriza el arte de 
Ferngndez. 

6. EL FINAL DEL CAMINO 

Juan Sfinchez Barba muri6 en Madrid tras una larga 
enfermedad la noche del jueves 24 de agosto de 1673, 
cuando frisaba 10s 7 1 aiios de edad. Permanecia soltero y 
muy apegado a sus sobrinos, 10s hijos de Gin& Carbonel 
(fig. 1). Para todos ellos tuvo un recuerdo muy especial 
en sus mandas testamentariasgl. La dnica excepci6n era 
Blas, el mayor, que habia fallecido en Zaragoza aiios 
atr6s, en 1644. cuando se encontraba en compaiiia de su 
tio Alonso Carbonel sirviendo en la Jornada de Aragbn. 
A la menor, Man'a, religiosa en el convento de Santa 
Catalina de Avila, le dej6 400 ducados para hacerle mfis 
llevadera su vida contemplativa. A fray Tomas Carbonel 
(fig. 1 3 ,  en aquel momento prior del convento de Santo 
Tomfis de Madrid. le regal6 una escultura de Santa Rosa 
salida de su mano por el m~icho amor qlie le rengo; y 
como a 10s carmelitas de su confianza -ya se dijo-- le 



dio 800 reales para cumplir un cometido de cariz desco- 
nocido82. Nombr6 heredera universal de sus bienes a 
Josefa Carbonel, casada con Fausto de Pagola. A este 
liltimo le design6 como su testamentario y le hizo dona- 
ci6n de un San Juan Niiio, con su corderito. y un Niiio 
Jesds con el cesto de 10s clavos de la Pasibn, ambos con 
la cabellera postiza, que fueron valorados en el inventa- 
no post morrem en 800 reales cada uno. Tuvo especial 
consideraci6n con 10s tres hijos de la pareja: a 10s varo- 
nes, Antonio Manuel y Pablo, les prim6 con 200 ducados 
a cada uno para acabar sus estudios; y a Manuela la frio- 
lera de 3.000 ducados como dote para entrar en religi6n 
o casarse. No tardarfa en desposarse con Pedro ~ l v a r e z  
de Peralta, escribano del rey y relator de 10s Reales 
Consejos, aportando unos bienes dotales valorados en 
5.642 ducados y 7 reales y entre 10s que se encontraba 
uno de 10s Cristos yacentes de Juan SBnchez Barba (200 
reales)83. 

En su testamento el escultor no se prodig6 en men- 
ciones sobre sus compaiieros de profesidn, tal vez porque 
muchos de ellos. con 10s que habia cornpartido muchos 
aiios de dedicacibn, ya habian fallecido para entonces. 
Premi6 la amistad del pintor Juan Martinez con 20 duca- 
dos. Narra el propio SBnchez Barba que Mateo 
Rodriguez le habia servido durante muchos afios en el 
obrador como criado, con gran fidelidad y verdad. En 
ese period0 Rodriguez hub0 de aprender el oficio de 
escultor, lo que le permitiria andando el tiempo instalar 
su propio negocio. Para ayudarle en esta empresa el 
moribund0 le dej6 todas las herramientas de su oficio, las 
maderas que guardaba en su taller y 400 ducados para 
pagar una casa que acababa de comprar en la madrileiia 
calle de San Pedro y San Pablo84. Como hombre de su 
confianza, fue el tasador de buena parte de 10s bienes 
artisticos dejados por el difunto. 

Por aquel tiempo el pintor Antonio de Peralta era el 
encargado de policromar las estatuas de Sdnchez Barba. 
En agosto de 1673 le debia una parte del precio estipula- 
do por pintar 10s bultos de un San Zacarias. Santa Isabel. 
Santa Teresa y San Alberto. Ya se dijo que estos dos lilti- 
mos iban a decorar la iglesia de 10s carmelitas descalzos 
de Madrid. 

Juan SQnchez Barba mantenia una posici6n econ6mi- 
ca mds que holgada. Vivia en una casa de su propiedad 
en la calle de San Ant6n. en la que era asistido por una 
criada. Esta casa y 10s bienes muebles que contenia fue- 
ron valorados en 54.696 reales. Aparte de esto se encon- 
traron en su poder 6.000 reales de vell6n, 1.480 reales de 
plata y unas monedas de oro. Las paredes de su casa esta- 
ban decoradas con una pequeiia coleccidn de lienzos de 
pintura y estampas de temdtica muy variada. En el inven- 

tario s610 qued6 reflejada la autoria de un San Jerdnimo 
de Jusepe Ribera, de una Santa Lucia de Massimo 
Stanzione y de una pintura que se yirtitula In de la /bola 
de Ticiano, tasada en 800 reales. Del resto destacar una 
cabeza de Ecce Homo. dos retratos. cuatro fruteros. cua- 
tro paises con phjaros y dos paises mds con la Huida a 
Egipto y el Nacimiento de Cristo. 

MBs interesante para nuestro estudio son 10s bienes 
relacionados con su profesibn. Ademhs de las siete escul- 
turas de la Pasidn de Cristo -a las que ya nos referimos 
en un apartado anterior- atesoraba dos de la 
Inmaculada Concepcidn. una de las cuales legaria a1 cita- 
do fray Crist6bal de Herrera: una Santa Rosa. que seria 
para fray Tomas Carbonel: una Santa Teresa. un San 
Miguel. un Niiio Jeslis: y la pareja del Niiio Jesds y San 
Juanito que regalaria a Pagola. Las linicas piezas de 
temBtica no religiosa fueron un retrato de Lope de Vega 
y dos cabezas de R6mulos. Todas ellas estaban fabrica- 
das en madera de pino. boj, manzano y peral. 
Consenfaba ademas dos figuritas de estaiio, una estatua 
finjida de piedra de casi dos metros y otra mds para ves- 
tir y articulada con Ins bra:os de goznes. A excepcidn de 
la estatua de Tamaj6n que contratara en 1635 para el 
Buen Retiro, no se tiene constancia que trabajara con 
materiales duros. Tambitn se inventariaron 10s muebles 
y herramientas del obrador: un banco grande. dos potros 
de madera de dlamo negro, cuatro baniletes, tres garlo- 
pas, una juntera. dos guillames, varias sierras y sermchos 
de diferentes tamaiios, cazos de cola, barrenas. martillos. 
hierros. etc ... 

No muy lejos se encontran'an loq anaqueles de su 
libreria. En ella se contabilizaron un nlimero impreciso 
de libros que apenas alcanzaba 10s cuarenta titulos. De 
ellos s610 se desglosa en el inventario la autoria o tem5- 
tica de unos pocos85: la primera y segunda parte del Nos 
Sanctontm de Ribadeneira. las obras de fray Luis de 
Granada. las de Ludovico Blosio. cuatro libros de la 
Doctrina Cristicma, 10s Annles deI Mzltndo. dos libros de 
arquitectura. sin que se cite su autor; la jinrnerria de 
Alverto, que ha de ser alguna edicidn italiana del tratado 
de proporciones de Alberto Durero; y otra jiometria. sin 
mds datos. que. seguida de la anterior, tuvo que ser la De 
varia cornmensuracion de Juan de Arfe y Villafaiie. 
Brillan por su ausencia -tal vez porque formaban parte 
de alguno de 10s vollimenes no descritos- 10s dihujos y 
estampas que debi6 de recopilar a lo largo de su vida. En 
definitiva, corto bagaje pero suficiente para el pefi~l pro- 
fesional que hemos tratado de documentar m& amba; 
esto es, el de un escultor preocupado por la iconografia 
de sus imigenes devocionales y por su representaci6n 
espacial. 



NOTAS 
1 Jose Manuel CRCZ V.%LDOVIUOS. ' iNoti~ia~ sobre el escultor madrileiio Juan Sbnchez Barba (1602-1670) y su familia", en Annles de Historic1 del 

.4rrr. n.' I .  Madrid (1989). pp. 197-207. 

El oripen de sus padres figun en el testamento del escultor. en A(rchivo) H(ist6rico) de P(rotocolos) Notariales de M(adrid). pr. 8574. fs. 383-388 
(23-VIII-1673). 

Sehastiin Sinchez y Juan de Hens contrataron el 23 de abril de 1598 la finalizacidn de IaTorre de la Tapiceria o Bahona del Alcdzar segbn el pro- 
yecto del maestro mayor Francisco de Mora. en AHPM. pr. 932, fs. 663-669. citado por Luis CERVERA VERA, ''Francisco de Mora remata en 1598 
la Torre de la Tapiceria del Alckar madrileiio". en Anales del lnsrituto de E~sftidios ModrileAo.~, t. XXIII, Madrid (1986). pp., 20-25. Ademds su 
presencia esti documentada en el Hospital General y en la obra de la condesa de Castellar. que Cruz Valdovinos identifica con el convento de mon- 
jas jerirnimar del Corpus Christi (Carbonera). Los datos sobre Sebastiin Sbnchez han sido extraidos de su testamentaria, en AHPM. pr. 1223, fs. 
939-1009 11607). Algunas noticias proceden de las deudas que sus herederos tardan'an muchos aiios en ver saldadas, segdn 10s documentos reco- 
gidos, en C R L ~ Z  VALWVIUOS, 1989. pp. 199-201 

J La joven lle\,d al matrimonio con Antonio de Herrera la discreta suma de 843 reales. La carta de dote se otorgd el 9 de enero de 1608 en el oficio 
-hoy desaparecid* del escribano Francisco del Valle. La informacidn sobre esta dote se recoge en las bajas de la testamentm'a del cantero 
Sehastiin Sinchez. en AHPM, pr. 1223, f. 994. 

A(rchivo) H(ist6rico) D(iocesano) de M(adrid), P(arroquia) de S(an) M(artfn). Lihro 2 de Mrrtrimonios, f. 306 v." (27-XII-1607). 

6 La pareja habia alquilado a Mm'a Sbnchez por diecisiis ducados al aiio un aposento en el piso alto, con una ventana que daba al patio. un aposen- 
tillo en el bajo y la mitad de la cocina de la casa de la calle de San Jose. Antonio de Herrera habia llevado a cab0 una pequefia reforma para divi- 
dir el aposento. en AHPM. pr. 1223, f. 979 r". Tal vez en alguna de estas estancias el joven escultor establecid su taller. La casa ocupaba el sitio 
quinto del nilmero 4 de la manzana 368. juoto al lado de la casa de Juan Muiioz (sitio cuarto), en PL\~Y~METR~z, genernl de Modrid, Madrid. 1988, 
p. 302. 

7 CRLIZ VALDO~~NOS. 1989. p. 103. 

8 Agustin BCST.%M~";TE G ~ ~ c f . 4 ,  "Juan Muiioz, escultor". en Boletin del Seminnrio d e  Arre y Arqrieologia. t. X)(XD(. Vdadolid (1973). p. 270. 

" Ademis en 10s estuques del palacio del Pardo (161 I), en concreto, en la tinalizacidn de 10s que decoraban la galeria del mediodia del cuarto del 
rey: en el retablo de Juan Guede-ia ( 161 1-1612) de la iglesia del convento madrileiio de la Santisima Trinidad; para Nicolds Escobar, obligado del 
abasto de sebo. en un pequeiio retablo de la iglesia de San Andres de Madrid (1614); en el conjunto escultdrico contratado por Miguel Guti6rrez 
I 1615): y en las esculturas que durante vxioc aiios coronaron la Puerta de Alcalh y que se hicieron con motivo de la entrada de doiia Isabel de 
Borbbn (1615). No\ ahorramos citar la documentacidn y bibliogafia especifica relacionada con todas estas obras remitiendo a 10s capitulos que 
rratan sobre la ejecuciirn del retablo mayor de Getafe y la relacion profesional entre Alonso Carbonel y Antonio de Herrera en nuestra tesis docto- 
ral inedita defendida en la Universidad Autirnorna de Madrid. en Juan Luis BLANCO MOZO, Alonso Cnrbonel(1583-1660). arquirerro del rey y del 
conilr-dirqlre dr Olit~nres, Madrid. 2002. pp. 88-1 11 y 113-128. 

lib AHDM. PSM. Lihro 3 de Matrimonies. f. 2 v.' 116-E-1616). 

1' AHPM. pr. 4855. fs. 333-336 r.' (15-11-16 16). Fueron testigos de la escritura Alonso Carbonel. Antonio de Herrera y el ensamblador Migpel Tomb, 
quien firm6 el documento de pane de Maria Sinchez, madre de la novia. por no saber hacerlo. Cuatro dias despue's se otorpo la carta de pago, en 
Ibidem. fs. 358-361 ( 19-m-1616). citado por CRCZ V r \ ~ ~ v ~ x ( l S ,  1989, p. 202. La novia contribuiria a las cargas del matrirnonio con una dote de 
apenas 1.568 reales y 24 maravedies. mds la parte que le correspondiese de la cantidad que la hacienda real debia a su difunto padre. La verdad es 
que el clorador no hizo un buen negocio. La cantidad aportadtc por la joven era muy modesta, m&s a6n si se observa el desglose de las partidas que 
la componian: casi el 72 "r se lo l le~aba una parte de la casa de la calle de San Jose, pero cuyo valor se le abonaria en ropa blanca, vestidos, joyas 
y ajuar de casa: una deuda de un vecino de Sonseca significaba el 23 C/o: y apenas un 5 % lo componia un majuelo de tierra en la citada villa tole- 
dana. Por su parte Gin6s 5e comprometid a aumentar los bienes privativos de la novia en 400 reales. 

En concreto. al nilmero 1 I de la manzana 362, privilegiado el 24 de marzo de 1614 por Antonio de Herrera, en P L A ~ . I . W E ~ L ~ ,  p. 296. A mediados 
del aiio si~uiente, cuando reconocin una deuda con un alguacil de Corte. se anotaba que vivia en sus casas de la calle de la Ballesta, en AHPM, pr. 
4856, fs. 195-196 r.< ( 15-VII-1615). 

Tornis se obligh a realizar la urna en cinco semanas septin una trrva firmada por Herrera, Cines y la comitente doiia Maria de las Nieves. en AHPM, 
pi-. 1855. fs. 514-515 (15-1-1617). 

'J Los detalles de estas obras. en BL.AYCO MOZO. p. 139. Tal vez por la recomendacidn de su cuiiado, Ginis Carbonei tuvo la ocasi6n de trabajar por 
primera vez -que sepamos- para 13s Obras Reales. En mano de 1618 intervino en la tasacidn del dorado y el estofado realizados por Vicente 
Carducho en el retablo de la Inmaculada Conception del convento de las Descalzas Reales, cuya escultura habia sido tallada por Antonio de 
Herrrra. Bartolorn6 Gonzilez y el citado Gint's lo hiciemn por la parte del rey mientras que Antonio Lanchares hizo lo propio por la del pintor. en 
Atrchivo) G(eneral) de P(alacio), Elcpedientes personales. Caja 202-61 (12-111-1618), citado por Magdalena LAPL'ERT.~ MONTOY.~, Lns ernpresos 
pictriricns cle Frlipe I/!: lo Cnscr Recrl elf El Partlo. Madrid, 1999. t. 11. pp. 61 1-612: y t. IV. pp. 578-579. 

Snhre la situacidn creada tras la muerte de Gint's Carbonel y la estntegia seguida por su hermano Alonso para sacar adelante a sus cuatro sob& 
nos. ver BI. \xco Mozo, pp. 299-305. 

I h  CRL-7 V-\t DOVIVOS. 1989. p. 206: Antonio HERRER~ CASADO. Historicr de El Cnscrr. Guadalajara. 1991. pp. 103-104: y Margarita ESTELLA MARCOS, 
"Aspectos in6Jitns de I:! escultura madrileria de hacia Iho(): Juan Muiioz. Antonio de Herrera y una escultura italiana en el Retiro". en !/I Jornndas 
(I<, cirte "C'inco riglo\ 11% nrrcJ c.11 Mticlnc/ (XI'-.Y.YJ". Madrid. 1991. pp. 139- 148. 

17 Cortlero cclmpens:tri:t n lo< hermanos de la difunta per la dote recihida al tiempo de desposarse con ella. en AHPM, pr. 4862. fs. 362-368 (18-X- 
16.73 r ,  cicndo pnr Uwr/ V:ILDO\IYOS. 1989. p. 206. 



I s  Man'a del Carmen G o r z A ~ ~ z  ML*OZ, "Datos para un estudio de Madrid en la primera mitad del siglo XVII". en Anales del Instinrro de Err~rdios 
Madrileiios. t. XWI.  Madrid ( I98 1 ). p. 178. 

l9 Como muy viejo y pobre. sin asignaci6n alyna. se cita en la calle de Cantarranas a Antonio Maldonado. Hay que identificarlo con .4lonso L6per 
Maldonado que. vecino de esta calle, falleci6 un aiio despuCs con casi 70 aiios, en A(rchivo) P(arroquia1) de %an) S(ehacti5nl. Lihro 6 Difrmrr~v. f. 
200 v.' (26-1X-1626). citado por Matias FERN.~~WEZ GaRci.4. Par~oq~tin madrileria de Son Sebasticin. Alg~tnns personcljer dc stt Archi~,o. Madrid. 
1995. p. 210. 

lo En 1626 Gin& Carbonel se oblig6 con la viuda de Sim6n de Peralta para dorar un retablo constmido por el difunto, en AHPM. pr. 1813. fs. 870- 
871 (8-VI-1626). 

a APSS. Libro 7 Difuntos, f. 192 v." (6-IV-1631). citado por FERNANDEZ GARC~A, p. 214. 

" El caso mis llamativo es el de Ant6n de Morales que, tras vender su casa de la calle de la Gorguera (1622). p a d  a vivir a la de Valverde. Lo5 libros 
parroquiales de San Sehastiin y San Martin no recogen su panida de defunci6n por lo que no hay que descartar que por aquellos afios se retirara 
a morir a Granada su ciudad natal. 

Su testamento de 29 de diciembre de 1617. en Agustin B L I S T . ~ ~ ~ ~  GARci.4. "Datos de escultores de los siglos XVI y XVII". en Bolerin del 
Seminnrio de Arte ?. Arqrreologia. Valladolid (1 978). pp. 3 19-320. 

CIaro esti que para realizar una valoraci6n como la que propongo es fundamental cooocer con preci~i6n la trayectoria de Herren en la< Obras 
Reales. en concreto, en 10s ultimos aiios de la decada de 10s veinte. El nomhramiento de Giovanni Battista Crescenzi en octubre de 1630 como 
superintendente de la Junta de Obras y Bosques con plenos poderes para intervenir en materia de arquitectura: y el posterior de .L\lonso Carbonel 
como aparejador mayor desencadend un pequeRo terremoto en el seno de esta estructura. El mixirno pe rjudicado fue el maestro mayor Juan Ghmrz 
de Mora inmerso en un complejo proceso judicial sobre las supuestas malversaciones realizadas en la construcci6n de la fachada del Alcb7ar de 
Madrid. Y con el, tamhien lo fue Antonio de Herrera, quien en enero de 163 1 renunci6 al cargo de aparejador de carpinten'a y a la mitad dr su saln- 
n o  quedindose con 10s 100 ducados que le correspondian como escultor del rey. La renuncia fue aceptada por la Junta de Obns y Bosques quien 
no tard6 en nombrar a Martin Ferrer para sustituirle. Esta sucesi6n de acontecimientos se describe con toda precisicin. en B L ~ N C C ~  Mozo. pp. 265- 
275. De este modo en 10s primeros dias de 1631 Herrera se qued6 con las manos libres para volcarse una vez mis en la actividad de su taller. 

26 Jose Manana M A D L ~ L .  "La labor escult6rica de Antonio Juan Riera en In antigua Villa y Corte de Madrid". en Ln Noftrrirr, Barcelona (1945). p. 9. 

27 AHPM, pr. 2591, fs. 245-247 (1 8-V-1634). citado por Mercedes AGLXL~ COBO. Doc~rmento.~  ohr re escrr1tore.r. entalladores ?. errs~1mh1adorc.s d t~  1r1.r 
siglos XVI a1 XVIII, Madrid, 1978. p. 143. 

'8 Por riguroso orden cronol6gico. el contrato entre Alonso Carbonel y Antonio de Herrera. en AHPM. pr. 5810, fs. 386-487 r.' (28-I\'-I63 ). citado 
por el Marques de SALTILLO. "Artistas madrileiios (1592-180)". en Boletin de lo Sociedad Eipaiiolrr de E.rc~ir.iiones. t. LVII. Sladrid ( 1953). pp. 
143-144. Ese mismo dia se produjo el traspaso de la Venus con Cupido a Sinchez Barba. insistiindose que la evcultun dehia de hacerse a satis- 
faccidn de Alonso Carbonel, en AHPM. pr. 4863, f. 126 (28-IV-1635). citado por CRLZ VALWVISOS. 1989. p. 206. .A1 dia siguiente Domin@o 
Esteban. vecino de Tamajdn, se comprometia a poner en casa de Antonio de Herren una piedra de cuatro pies de alto. la misma dtura que las escul- 
tuns contratadas, y dos mis de pie y cuarto, en Ibidem. f. 127 (29-IV-1635 ). En ectas dos ultimas escrituns aparece Sebastijn de Herrrra Barnuevo 
como testigo. Su padre debi6 de cumplir el encargo porque en el rnes de septiembre del mismo a80 daba la carta de pago y tiniquito. en AHPM. 
pr. 581 1, f. 863 (26-IX-1635). Habia recibido 2.000 reales el 28 de abril. 2.200 el 31 de mayo y 2.400 el 26 de septiemhre, hasta alcanzar 10s 6.61K) 
reales con que se concertaron las obras. 

29 Sobre esta identificacidn. ver BLANCO MOZO, p. 58 1. 

30 El 13 de agosto de 1639, en el context0 de la falta de liquidez que sufda la administracidn del Buen Retiro. su tesorero Sebastiin Vicente otorga- 
ha su poder a Antonio de Herrera para cobrar de diferentes personas 2.500 reales como parte de 10s 600 ducados que hahian montado las cinco 
estatuas de piedra que habia hecho para la -mta de la ermita de San Bmno, en AHPM, pr. 6367. fs. 555-556 (1.3-VIII-1639). La l ihrma firmada 
por don Gaspar de Guzmin por el total de la cantidad. en la que se repite el mismo concepto. en A(rchivo) G(enenl) de Srimancas), Tlrihunc~~l 
M(ayor) de C(uentas). leg. 3764 (8-VIII-1639). Clam que c a k  dudar sobre si este encargo fue el mismo que se realirara afios antes para la ermi- 
ta de San Jer6nimo (San Isidro) y por algun motivo se tnsladara a una nueva uhicaci6n. pues coinciden el n8mero de piezas (cinco) y la cantidad 
pagada (600 ducados). Sin e m b w o  parece sezuro, segljn lo expuesto mis amba  que Antonio de Herrera recibi6 10s 600 ducadoq del primer encnr- 
go en septiembre de 1635. en cuya cana de pago se espcifica el desglose de lac cantidades ahonadas. Lo que nos Ilera a considerar que este uI!i- 
mo fuera otro contrato. 

-71 Antonio Acisclo P?,~omo Y VELASCO, El mllseo pictljrico y escalo ciprico. 111. El p a m s o  espnriol pintorerco la~treodo. Madrid. 1988. pp. 3 11- 
3 12: y Jost del CORRAL. Una glria ine'dito del Madrid del si,qlo XVIII. Madrid. 1979. p. 76. 

32 Al hilo de esta carencia, es preciso discriminar la personalidad de nuestro escultor con la del maestro de canteria Juan Sinchez de la Barha. La 
firma de este ultimo -y no lade aquil- aparece junto con lade Rodrigo Ortega en un dibujo de una de las portadas del Noviciado de los jewitas 
de Madrid, en Alfonso RODR~GLIEZ G. DE CEBALLOS, "El antiguo Noviciado de 10s jesuitas en Madrid". en Archivo Eipnfiol de Arte, n." 164, Madrid 
(1968), p. 264. No parece que entre ambos existiera un parentesco cercano, ya que el escultor fallecib soltero y sin dejar hijos. Slinchez de la Barha 
le sobrevivi6 muchos aiios, pues muri6 en 1716, casado con dofia Maria Carretero, en APSS. Libro 19 Difuntos. f. 600. citado por FFRU.~VDEZ 
GARC?,~, p. 118. POCO se conoce de la trayectoria profesional del maestro de cantefia. Consta su intervencidn docurnentada hacia 1691-1692 en 13 

obra de su oficio del claustro del convent0 madrilefio de las carmelitas descalzas de Sanra Teresa, en Leticia VERDI' BERG~YZ, La "orq~rirecntm 
cannelitana" J sus principles ejemplos en Madrid (si,qlo XVII). Madrid. 1996. t. I. p. 539: y t. Ill. pp. 1 1 18- 1 124. 

33AGP. SA, leg. 631 (3-X-1640). La solicitud de Herren de no pagar alcabala fue aceptada por el re). y se orden6 que 10s miembros del gremio de 
ebanistas le devolvieran las prendas tomadas. 

AHPM. pr. 361 2. fs. 3-4 (27-IV-1644). citado por Acv~I.6 Y COBO. 1979. pp. 89-90. 

35 AHDM. PSM, Libm 5 de Difuntos, f. 21 r." (3-VlII-1646). 

36 La mejor descripci6n de las arquitecturas que se levantaron para esta fiesta, en ,Voricia del recibitnienro i mrrrkr cle / ( I  Rerna nlrevrrn ~efiora (/olio 
Maria Ana de Atcstria en la mu?. noble ?. leal comnada villa de ,Madrid, Madrid. 1650. Se tratana de la relacirin breve encomendada a don Lorenro 



Ramirez de Pndo  por el presidente del Conseio de Castilla. seglin un decreto que se recoge. en A(rcnlvo~ a e  V(illa), A(rchivo) de la S ( e c ~ ~ m a r  
del Atyuntamientol 2-58-13 (29-111-16501. El papel de Prado se debi6 de limitar a supervisar la plilma que escribirfa el texto. posiblemente de 
Caldcrcin de la Barca. en John E. V,~REY Y A. \ I .  SALAZ.-\R. '-Caldercin and the Royal Entry of 1649.  en Hisponic Rerieu', t. XXXIV. Filadelfia 
( 19661. pp. 25-26. Ademis se publicaron entonces los textos de J. E S Q L ~ E L .  De~cripcinrl cle lo o.srmmtil~cr ponrpn corr qrre In mu? noble ?. leal coro- 
ncrrrcl(r I?lln clcp Mt!clricl. celehrri In mrnrdcr cle Irr Rc.yrr(r Nrre.srrcr Seriorn Doiicr Mtrricmu cle Arrsrrin; ? jrmtrrmente Elogio nl repetido crtidndo qrre para 
lo,qror 11~fie.srrr ~ I P  tan Grcrn dicr, prtso Don L1rerr:o Rcmrirer: tle Prodo. Valladolid. 1649: la venificada de Juan de E~FBRO Y AR4ND1.4, E~plendido 
trpor(rto. y mnqnif7c.c~ ostmtt~ciori con q114 In n119 in~ iqr r~  t~illcr de ,Meldrid solen1ni:d In erlrrodcr de 11 irrclitn Reynn N~restrn sefiorn dorin Mrrrinnn 
de Arr~tritr.[Madrid]. 1649; y el alegato de Jose: PELLICER DF: Tov.\R. Alnra de It7 gloria de E.sprrrio: eternidoti, mcrgestad felicidnd?. esperanzn s u ~ r .  
err Ins ren1e.s hodns. Madrid. 1650. 

Sohre la hase de ertos impresoc se han abordado 10s diferentes aspectos de esta entrada. en especial los iconogr&ficos. en Rosa LOPEZ TORRIIOS, 
l~ rnirol(?qitr en ltr pinrrrrrr e.sprrAoln de 10s si,qlos XVI y XI'II, Madrid. 1981, pp. 14-15: Francisco Javier PIZARRO GOMEZ. "Astrologia. emblem&- 
tica y arte efimero", en Goyrr. n." 187.188. Madrid (1985). 37-52: Carmen S . ~ N Z  DE MIERA. "Entrada triunfal de la reina Mariana de Austria en 
Madrid el dia I5 de noviembre de 1639 ,  en Arroles del Institrrto cle Estrrdios Mndrilerios. t. XXIII, Madrid (1986). pp. 167-174; Man'a Teresa 
CH-WES MOYTOYA. "La entrada de Mariana de Austria en Madrid en 1649 ,  en El tentro cle.scrrhre AnrPricn. Fiestas y tentm en la Cosn de Artstria 
(1492-1700), Madrid. 1992. pp. 73-91: Diego SL:-~REZ QI;E\TDO. "Madrid-instituci6n monirquica cara al contexto hispam en 1650: el testimonio 
del cronista real Pellicer de Tovai'. en hltldricl m el cr~rrre.rto cle lo hi.sprinico de.rde In Ppocn tie 10s de.scrrbrimientos. Madrid. 1994, 1. 11. pp. 1477- 
1395: Teresa ZAP:\T,\ FERS~~TIEZ DE L A  HOZ, .'El nuevo mundo en el arte efimem del Madrid del siglo XVII". en ~Mndrid m el conte.rto de lo his- 
prinicr, cle.sclt* lo c:pncn ele 10.5 clercithrirnienros. Madrid. r. TI. pp. 1249-1265: y Eduardo BL~ZQLIFI. M,\TEOS. "El jardin de El Brren Reriro como esce- 
nario de un program artisrico de exaltaci6n monirquica". en .Wadrid eri el corrre.rto de lo hisprinico desde lo Ppoca de 10s descrrhrimientos. Madrid. 
1991. t. 11. pp. 1123-13.33. La mayoria de estos autores han utilizado las hentes manuscritas consenadaz. en AV, AS.42-58-13.2-58-14.2-311-75, 
7-202-1 y 10-3-12. Junto con eitas forman el corpus documental de la entrada Ins protocolos notariales -en concreto. el legajo 9038- citados par 
primern vez. en C H - ~ E S  MOTTOY.A. p. 75: ). puhlicados como ineditos. sin serlo. en Mercedes ACL'LL~) 1' COBO, "Antonio y Francisco Rizi". en 
rlriolc~ rIe1 In.stir~tto clt, Esnrdioc .Wndrilcrins. t. SXX\'I. Madrid ( 1996). pp. 79-80: e IDE\I. '.Addenda a Pedro de Is Torre", en Anales del ln.stihrto 
tle Esnr(1ios .Wadrileiios. t. XXXVIII. Madrid ( 1998). pp. 178-179 y 186189. L!na aponacicin menor. referida a los contratm de las decoraciones 
tle la\ gradas de San Felipe. en marques de S~LTTI-LO. "Prevenciones artisticas para acontecimientos regios en el Madrid sexcentista (1648-1680). 
en Rolcrin tie In Renl Accrdemin de I r r  Hisrorin. t. CSXI. Madrid (1947). pp. 375-379. Por illtimo. sohre la participacicin de -4Ionso Carbonel en la 
elahnncihn de In\ tnzas de las arquitectuns efimens que engalanaron el recorrido de la entrada. ver BL.ASCO Mozo, pp. 409122. 

'' 4HP\I. pr 9038, f\ 6-7 (22-1\'-l649) y i87-190 (28-IV-1649). cltado por CK&\TS V0.*701i. p. 75 
" Ihidem. f. 39 I ( 12-lV-16491 

"' AV. AS.4 1-58-14. f. 25 r.' (18-V-1649). Ese mime dia los cuatm escultores se obligaban a ejecutarlas a tasaci6n para el 8 de julio. en AHPM. pr. 
WR. sc. dcn--mI ( I s-v-16-rs). 

"' AHPM. pr. 9038. fs. 112423  (20-IX-16491. En la firma de las cartas de pago y memoriales relacionador con las esculturas se observa la presen- 
cia conrinuada y en olitnrio de Sebastidn de Herrera Barnuevo que no no\ debe Ilevar a engaiio. En todo momento Ile\~6 la voz cantante en este 
asunto -tal vez ayudado por el -'don" que precedin a su nombre- representando a sus comparieros. segiln un pcder que le otorgaron, en AHPM, 
pr. 8596. f. SU (21-VII-1649). Sobre eu panicipncihn en la entrada de Mariana de Au\tria. ver Harold E. WETHEY, "Sebastiin de Herrera 
Bsrni~evo". en Annles riel Instirrrto de Arre Americtmc~ e 1rl~esri~qncione.s EstPtiens. n.' 11. Ruenos Aires ( 1958). pp. 13-42. 

" Al respecto de este asunto, decir que Ias prisas de dltima hora recomendaron no continuar con las esculturas de las nueve musas que iban a enga- 
Innar el Monte Parnaso. Por esta decisicin. que al parecer parti6 de Ramirez de Prado. Herrera Bamuevo solicit6 una compensacicin por el gasto 
hecho en 13s ccrheqers. manos ? pies y to(1o.s Ins nrmuqnrres y tuhleror cle 10s cnerpos cle Ins nrteve nrusns tlel Pnrnnso, en AV, ASS  2-58-1 3. 

AHPM. pr. 8574. f. 402 v." (26-VTII-1673). 

4 7  P z ~ o \ f ~ u o .  pp. 180-181. 

" Francisco Rlsc~o ORTEGA. "La capilla de San lsidro en la p'uroquia de San Andris. de Madrid. en Boletin de In Sociednd Espoiioln de 
Ercrtr.rione.r. t. XXVI. Madrid (191s). pp. 215-222; WHETHEY, 1958. pp. 15-19: Virginia TOVAR MART@. Arqitirecros madri1erio.c de la segimc~n 
mirrrd clel siqlo X1'11. Madrid. 1975. pp. 130-1 37; Antonio BOSET CORRE. Iglesias n#~clrileiicr.s elel si,qIo XVII. Madrid, 1984 (2" ed.). pp. 37-39; y 
Jo\C Manuel CRCZ V.\LDO\ ITOS. "La\ etapas cortesanas de Cnno". en Alorrso Cnno. Erpirimalidod y modernidad nrri.sticn, Madrid. 2001. pp. 201 - 
202. 

'" .AHP\l. pr. 10.376. f\. 210-21 1 (26-XI-1663). citado pnr Mercedes A G C L L ~  Y COBO. "Pedro. Jose. Fnncisco y Jusepe de la Torre, arquitectos de 
rrtahln\'.. en .4tmle.s del Inrtitrrto rle Estrrrtrlinr .tfcrdrilriioc. t. XXSVII. Madrid (19971. pp. 39 ). 61. 

J' Con anterioridad se hahia referido a este coniunto. en P\~o\r ruo.  pp. 3 1 1  -312. La noticia de la contratacicin de este retablo. con la fecha (2 1-1-1653) 
y el nomhre del eccrihano. Fe din por primen vez. en Eugenio LL\GL'TO r A\riROl.-i. ~\'oticicr.s 11e lor nrcluirectot ?. arqrritecntra de E.spntia derde su 
n~rrartrrrt.ihn (con adiciones de Juan Xgustin CEiV RER\IIDEZI. \ladrid. 1829 (Madrid. 1977). t. 111. p. 150: y ademjs ver Juan Agustin C c i ~  
B E R \ ~ c ~ F ~ ,  Diccionnrir) histdrier) de lor rnds ilrrstres pr~~ft7rr~rer ck Bellns Arres de E.spario. Xfadrid. 1800. t. IV. pp. 327-328. Ante el mismo escri- 
hano Juan Sdnchez Barba contra16 !as esxlturas en 1656 y 1657, se$n el conde de la Vri.~z\.  Adicinnes nl diccionario hi.sr6rico. Madrid, 1894. 
t. Ill. pp. 315-746. .4 p e w  de no haher podido locali7ar ectas noticias. al no euistir la citada escrihania en el Archivo Histcirico de Protocolos 
Sotanales de Madrid. la informaci6n aportnda por los autores anteriores parece v e m  y digna de ser tomada en con~ideracicin. 

4% La capifla de Ins carpinteroc de maderas finas re hallaha en el lado del Evangelio. inmediata al altar mayor. en AHPM. pr. 8715. fs. 719-720 (25- 
IX-IVQI.  La cofradia se oblipri a pagar los 12.000 realee de cu cowe en el valor de una casa de su propiedad que fue vendida a Benavente, en 
Ihidem. fs. IOU-1058 (26-XI- 1659). 

*' Acrchivo) Hcistiirieo1 N(acional1. Clero secular-regular. leg. 1! 19. citado por Luis CERVER* VERA. "Arquitectos y escultores del retablo y enterra- 
mientos de In capilla mayor de In iglesia del desaparecido convento de la Merced de Madrid", en Re1,isrcr cle In Bihliotecn. Archh~o ? Mlrseo. n." 
57. >ladrid ( 194s). pp. 361-367. 

'" P\r.nci~uc>. pp 3 I1 -3 12: Antonio Povi'. l'itrirs 116, E.sptr~io. Madrid. 1988. t. V. p. 73: CEiu BPR\IVDF:Z. t. IV. pp. 327-328: y CORRAL. p. 43. 



51 La escritura de obligacidn de este retablo, en AHPM. pr. 10.520, fs. 835-840 (I-V-1665). citado por Maria Luisa CATL~LA.  "lglesias madrileiias 
desaparecidas: el retablo mayor de la antigua parroquia de Santa Cruz", en Arclzivo Espaiiol. n." 18. Madrid f 1950). pp. 3-9. Las canas de pogo a 
SBnchez Barba, en AHPM, pr. 9.228, fs. 7 13 y 73 1 (22 y 31-V-1666). 

52 PALOMINO, pp. 31 1-312: y C E . ~  BERM~DEZ, t. N. pp. 327-328. Tambie'n se ocuparon del retablo, en lo que respecra a sus pinturac. en Edward J. 
SULLl~AN, Claudio Coello y la pinhrra barroca madrileiia. Madrid. 1989. p. 70; y con precisiones interesantes. en lsmael GLTI~RREZ PASTOR. 
"Francisco Rizi y Claudio Coello. 4 prop6sito de la ane'cdota de Palomino sohe  el retablo de la parroquia de Santa CNZ de Madrid. en Anrmrio 
del Depanamento de Historia J Teoria del Arte. t. IV. Madrid (1992), pp. 23 1-237. 

53 CEAN BERILI~'DEZ, t. N. pp. 327-328: y CORRAL. p. 45. 

54 AHPM, pr. 8056, fs. 1216-1217 (5-XII-1651). Quiero a p d e c e r  a Femando Ldpez Sinchez el conocimiento de este documento ine'dito sobre Juan 
Sinchez Barba. 

55 El escultor Manuel Correa falleceria en Madrid el 14 de abril de 1667, en APSS, Lib. 12 Difuntos, f. 422 v." (14-IV-I 667). citado por FERX~NDEZ 
GARCIA, p. 205. En su poder para testar otorgado dias antes se recogen algunas noticias sobre las obm que estaba trabajando en aquel momento, 
en AHPM. pr. 11.301, fs. 972-974 r.' (12-IV-1667). Su testamento seria protocolizado por su viuda en Ibidem, fs. 416417 (19-I\.'-1667). 

s6 Jeslis URRE~. "Introduccidn a la escultura barroca madrileiia. Manuel Pereira", en Boleth del Seminario de Ane y Arqrreolopia. t. XLIII. Valladolid 
(1977). pp. 2.53-268; y Mercedes AGLXLO Y COBO, "Manuel Pereira: aportacidn documental". en Bolehh del Seminorio de Ane y Arqrreologirr. t. 
XLIV, Valladolid (1978). pp. 257-278; y Juan Jose' MART~N GO~TALEZ, Escrilhira barroca en Espalia, 3660-1770, Madrid. 1983. pp. 258-262. 

5' El inventario y tasacidn de 10s bienes de Juan Sinchez Barba. en AHPM. pr. 8574. fs. 394-407 (26 y 30-VIII-1673). Esta tiltima fue realizada por 
el escultor Mateo Rodriguez. antiguo aprendiz y colabondor deldifunto. Entre pare'ntesis hemos colocado el valor de la tasaci6n. 

El testamento de Juan Sinchez Barba. en AHPM. pr. 8574. fs. 383-388 (23-VII-1673). Fausto de Pagola albacea del escultor. entregd la imagen 
del Ecce Homo al prior del convento, en Ibidem, f. 380 (30-VIII-1673); y la del Cristo en la CNZ a fray Antonio de la Concepcicin. en Ibidem. f. 
393 (30-Vm-1673). 

s9 AHPM, pr. 7871. f. 330 (21-V-1650). citado por el marques de S A L ~ L O .  "Efem&des artisticas madrilefias ( 1603-1811)". en Boletin de la Sociedad 
Espaiiola de Excrrrsiones, Madrid (1948). p. 20. 

" Sobre este Cristo en el context0 de la icono,mfia de 10s yacentes de Gregorio FemBndez, ver Jeslis URREA FERSNDEZ, "Los Cristos Yacentes de 
Castilla y Ledn", en Terrer encuentrn para el Estrtdio Cofradiem: En torno a1 Santo Sepiilcro, Zamora. 1995. p. 23. 

hr Mm'a Elena G ~ % ~ - M o R E N o ,  Escultrtra del siglo XVII, (An  Hispaniae: 16). Madrid, 1963. p. 31 8. 

62 PALOMINO, pp. 31 1-312: POW, t. V, p. 140: CEAN B E R ~ ~ ~ D E Z ,  t. N, pp. 327-328: y CORR.~L, p. 54. 

63 Mm'a Teresa FERN.&NDEZ TALAYA, "DOS conventos madrileiios desaparecidos: 10s Agonizantes de la calle Fuencarral y 10s Basilior de la calle 
Desengaiio". en Anales del Instituro de Estudios Madrileiios, t. XL, Madrid (2000).pp. 199-207; y Pascual MAWZ. Madrid Aridiencia, provincia. 
intenderzcia, vicaria, partido y villa, Madrid, 1848, p. 202. 

M. E. GO=-MORENO. 1963, p. 318; y Elias TORMO. Lns iglerias de Madrid, Madrid 1927 (edici6n de Madrid, 1985. con notas de Mm'a Elena 
G~%~Ez-MoRENo). p. 145. 

65 Ibidem. 

" Sobre la iconopfia de la Pasidn de Cristo en relacidn eshicta con 10s evangelios, con una propuesta terminoldgica, ver Rafael MART~SEZ 
GoN~LEZ,  "Del Gdlgota al Sepulcro. Reflexiones sobre iconografia y propuesta terminoldgica". en Tercer encumtro para el E.~rudio Cqfracliero: 
en torno a1 Santo Seprclcro, Zamora. 1995, pp. 65-74. 

h7 El testamento donde se recogen las mandas citadas, en AHPM, pr. 8574, fs. 383-388 (23-VIII-1673). Francisco de Cabanillas. maestro de ohms. 
ta6 las casas de Juan Sinchez Barba. en Ibidem. f. 405 v." (26-Vm-1673). Fray Crict6bal de Henera recibid de manos de Fausto de Pagola la 
escultura de la Concepcidn, con su peana y rayos, en Ibidem. f. 413 (30-Vln-1673). Ademis el maestro pintor y dorador Antonio Peralta recibi6 
560 reales de Pagola por el dorado de las estatuas de Santa Teresa y San Alberto, que habia entregado en el convento de carmelitas descalzos de 
Madrid, en Ibidem, f. 417 (5-IX-1673). 

68 AHPM, pr. 8574. f. 382 vO. Sobre el Colegio de San C i l o ,  ver Carmen ROMAN PASTOR, Arqrtitechira con~~entual de Alcaln' de Henares, Madrid, 
1994, pp. 182- 189. 

69 TORMO, p. 143. 

70 Cobrando 2.792 reales por esta ohm en A(rchivo) Hfermandad) del Rfefugio), San Antonio de 10s Alemanes. leg. 550, n.' 1 4.2. citado por lrmael 
GLIF;RREZ P~srnR. "La decoracidn de San Antonio de 10s PortuLweses de Madrid ( 1660-1702)", en Anrrario del Departamerrto cle Hitforin y Ewricr 
del Ane. t. XI. Madrid (1999). p. 220. Quisiera agradecer adon lsmael Gutie'rrez Pastor el haberme facilitado la noticia y la informaci6n sobre ecta 
obra. 

71 Las linicas referencias histdricas sobre la ermita de la Veracruz, en Jose' Maria BALISA ARROYO. Historia de Na~~alcarnero, Madrid, 1984. pp. 86- 
90. 

72 A(rchivo) P(arroquiaI) de N(avalcamero), N.2-21, s. f. (13-111- 161 1 ). 

73 APN, N.2-21, s. f. (1658): y A(rchivo) H(ist6rico) D(iocesano) de T(oledo). Cofndias y hermandades, Ma. 10. exp. 42. 

74 Tambie'n se decidi6 que la escultura del Cristo mcificado que iba a ser sustituida siwiera para decorar a partir de entonces la sacrictia de la ermi- 
ta, en APN. N.2-12, f. 15 (2-1-1734). 

75 Ibidem. fs. 16-18 (25-n-1735). 

7 h  MARTINEZ GoNzALEZ. pp. 66-69. 

77 Aunque necesitado de correcciones y aclaraciones. sinra por ahora el texto de Marfa del Pilar CORELLA SCAREZ. "El hermano Bauticta y otms maeq- 
tros en las obras de la iglesia parroquial de Navalcarnero durante 10s siglos XVlI y XVIII", en Arlrrlec del 1rr.srirrrm de Errrrdin~ ,tfc~drilt.Ans. I. XXII. 
Madrid (1985). pp. 81-96. P a n  la intemencidn de Bueras en las ohms de 10s jesuitas y de la iglesia de Navalcarnero. ver Vir~inla TOYAR M.\RT~v. 



"Nueva.; ohra\ del arquitecto de la Corte de Carlos I1 Melchor de Rueras en Madrid y en Soria". en Celtihericr, 31. Soria (1981). pp. 25 1-261: e 
I l~ ru .  Arq~rirrc.fi,\ nrotlrilcfio~ rle / ( I  .rrqrmrltr nritcitl rlrl sis.10 XVII, Madrid. 1975, pp. 365-373. 

'' Sohre I:! intenencihn de Juan Vicente de Riher:~ en la capillo alcalaina de Ins Santa.; Forrna.;, hoy parroquia de Santa Maria. y las atribuciones pro- 
pueGrn\ en el c:~so de la capilla tlc la Vir~sn de Navalcarnern. ver lsrnael GC'TICRRV. P\STOR. "Juan Vicente de Rihera. pintor (Madrid c. 1668-1736). 
:\pr(ntmact(in a su vidn ?. ohra", en Anirctrir~ fie1 l)e/>cmrr~nc,nrr~ (ie Hicrorirr ?. Teorio clel Ane. t. VI. Madrid ( 1994). pp. 220-235: IDEM. "La deco- 
r:tcihn picthric:~ dc la cnpillo de Ias Formas en Santa Maria de AlcalA de Henares. ohra de Juan Vicente de Ribera (Madrid. 1668-1736)". en La  onri- 
~ r r r r  irle\icr dt31 C'olc,,qiri Al(irinrr~ tle lo C(vnpciiirr clr Jerri.s nl Alcolti de Hencrres. ~crrral p<rrroqriicr tle Sonro Mario, Madrid. 2001. pp. 177-200; y 
X:~ti\ itl:!tl G~I.IYDO. "El pintor matlrileiio Juan Vicente de Rihera t h. 1668-1736)". en Bolerin clrl ~Clrrseo drl Prudo, n.' 33. Madrid (1994). pp. 29- 
52. 

'' Juan de Ocaiia cobr(5 por ekte trabalo I 950 reale\ y los doradorer 800 realer, en APN, Y.0-2. fr. 103 v."-104 r." (visits de 1654). 

*"in conocer lor dato.; y circuns~ancias que hemos relatado. esta cercenia a los modelos de Gregorio Fernindez fue descrita atinadamente. en BAUSA 
ARROYO. p. 87. 

91 4HPM. pr. 8574. f5. 38Z-383 (23-VlIl-1673). 

'' Fm? Tomii\ Carhonel recibici de mano\ de Faurto de Pagola la imagen de Santa Rosa en blanco. lo.; 800 reales y 10s 4.400 traleq destinado* a su 
hermana Maria. en Ibiilem, f 41 2 (30-VIII- 1673). 

'"-a\ rnwmac c:r\a\ \ohre 13' que Rodn'guez fund6 nn censo poco5 a h  derpuds. en AHPM, pr 11 152. s f .  (22-V-1679). citado por AnxrT,  Y Coeo, 
1'178. p l 78 

" Sc inscnt:lri;~rc~n y tacaron en conjunto 29 lihros prande.; y pequeiios a R reales cada uno, en AHPM, pr. 8574. f. 404 v." 
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RESUMEN 

Uno de 10s episodios todoria ma1 conocicins de la bio- 
grafia de Vel6:qclue: es el de la concesio'n real de un qfi- 
cio de la escribania del repeso mayor: Lo prthlicacin'n de 
un "porccin" juridico en favor del pintor arroja nuevn 
lux sobre esta merced regia. 

ABSTRACT 

111 1639 Velri,-qrte: rerei~ged a ncP\c. econotnic prr~-rleee 
from Philip IV an "nficio de la rrcribania del repeco 
mavor". New ciocumentnn erirlence lielps orrr rmderr- 
tarrding of the affaire and the corltlict thir nomination 
prodlrced. \r./rerr rhe rorrrl decirinn lc3rtr chnllenped h\. 
other "ercribano~ ". 

Bajo el titulo pene'rico de porcones. corno denomi- 
nacidn usual en bibliofilia nacida de la contraccibn de las 
particulas por/con que figuraban en muchos de sus titu- 
los, fijando la posicidn de las partes en litigio, se suelen 
definir y catalogar en biblioteconomia las colecciones de 
Alegaciones en Derecho. de papeles impresos o porco- 
nes que recogian alegaciones juridicas de diversa natura- 
leza, pleitos y sentencias de variada indole, relacionados 
con asuntos varios corno 10s pleitos geneal6gicos. el 
derecho de familia. los conflictos de jurisdiccicin entre 
instituciones, contratos, impuestos, censos. diezmos. etc. 

La Biblioteca Nacional (precisamente en su denomi- 
nada Seccidn de Porcones) y la Real Academia de la 
Historia de Madrid consenan importantes conjuntos de 
estos porcorles de 10s siglos XVI a1 XVIII'. La Real 
Biblioteca de Palacio custodia el fondo de alepaciones en 
derecho reunido por el Conde de Gondomar, don Diego 
Sarmiento de Acufia. del que se han catalogado suc; 694 
documentos (573 impresos) de diversa denominacicin y 
tipologia. corno son Por D., Pro D.. Informaciones. 

Respuestas. Memoriales. Memoriales del hecho. 
Memoriales del pleito. Memoriales del hecho y plcito. 
Memoriales del hecho del pleito, Adicioner al memorial. 
Alegaciones en derecho. Alegaciones jun'dicas. luris 
allegationes, Pleitos, Escrituras de concierto. Relaciones 
del plcito, Excepciones, Peticiones. Demandas. In causa, 
En el pleito. Advertencias. Apuntamientos. Hechos bre- 
ves del pleito. Tablas de los papeles, etc. Aunque la 
riqueza en alepacionec juridicas de la Rihlioteca de 
Palacio no se agota en este conjunto. corno veremos. 10s 
autores han dado un paso importante para sn registro 
general. fijando criterios de catalogacidn e indice'. 

A pesar de su intere's general. este material ha sido 
poco utilizado hasta el precente. pues aquC1 excede del 
rneramente juridico dado que en estos papeles se eviden- 
cia la vida de los individuos de una ~ociedad de litigan- 
tes como la espaRola altomodernat: 10s circulos cortesa- 
nos y nohiliarios fueron quiz9 Ins principales genendo- 
res de la parte mds imponante de dicha documentacidn. 
y por ello son 10s artistas de la corte Ins que parecen 



haber empleado con alguna frecuencia. siempre sin 
embargo relativa. este instrumento de publicidad de las 
sentencias otogadas a su favor durante la Monarquia de 
los Austrias. 

LOS PORCONES Y EL ARTE 

Desde finales del siglo XVI, artistas y artesanos con 
pretensiones de liberalidad recunieron a la imprenta de 
folletos para la dar publicidad a sus pretensiones de 
variada indole, o proceder a la defensa de sus intereses 
premiales. prupales o individuales, pudi6ndose en algu- 
nos de estos casos identificar sus escritos como 10s pro- 
ductos de un pleito judicial y considerarse, en sentido 
m5s estricto. como porcones. 

Uno de los primeros memoriales que pasaron del 
estado de manuscrito al de impreso y que ha llegado 
hasta nosotros sen'a el Memorial sobre la industria y el 
ortjficin (ca. 1596. ejemplar en la Biblioteca del 
Rectorado de la Universidad de Sevilla) de Gaspar 
GutiCrrez de 10s Rios (Salamanca. 1568-Madrid, 1606), 
el mlis conocido autor de la Noticia general para la esti- 
macicin de 10s artes (Madrid. 1600)J. 

Ya a co~nienzos del siglo siguiente, aumentd el nlime- 
ro de impresos de esta indole, como el conocido corno 
"Memorial de los pintores de la corte a Felipe III sobre 
la creacicin de una academia o escuela de dibujo" (ca. 
1619)s. quiz5 consemado en la Biblioteca Nacional 
(B.N.E.. R. V.E. 1324Ih. 

La exipencia gremial de que el escultor Juan Martinez 
Montaiie's se examinara como pintor para su ejercicio, 
Ilevci a la impresicin de un memorial, "A los profesores 
del arte de la pintura". por parte de Francisco Pacheco, 
que public6 en Sevilla el 16 de julio de 1612. sobre la 
antipiiedad y nobleza de la pintura. asi como sobre las 
Ordenanzas de los pintores "hechas en tiempo de 10s 
Reyes Cat6licos". y que se dirigid "a los seiiores jueces, 
si se dignasen hacerle tanta honra como es pasar por 61 
10s ojo<"-. 

Poco despue's. de nuevo en la corte de Madrid. una 
"Epistola diriyda al Rey [Felipe TV] suplicando protec- 
cicin para la Academia de los pintores" -que se inicia con 
un "Seiior. la Academia de los pintores. que es el lugar 
donde se juntan a estudiar con los escultores y arquitec- 
tos, y demas professore$ del dibuxo ..."- fue impresa por 
el Licenciado Juan de Butrdn en 1626 (B.N.E.. R. V.E. 
160114)F. Ya en 1633. y nuevamente en Madrid (y por la 
viudad de Alonso Martin) se imprimid una "Copia de los 
pareceres y censuras de los reverendisimos padres maes- 
tros y seiiores catedr5ticos de las insipnes Universidades 
de Salamanca, y de Alcal5. y de otras personas doctas, 
sobre el ahuso de las figuras. y pinturas lascivas y des- 
honestas. que se muestra que es pecado mortal pintarlas. 

esculpirlas y tenerlas patentes donde sean vistas", folleto 
de 27 hojas promovido por el candnigo y miembro del 
Consejo de Portugal don Francisco de Braganzag. 

Asi mismo, por Juan Gonz5lez y en Madrid, en 1629, 
se public6 un "Memorial informatorio por 10s pintores, 
en el pleito de tratan con el Seiior de Su Magestad. en el 
Real Consejo de Hazienda. sobre la exempcidn de arte de 
la pintura", que reprodujo Vicente Carducho en sus 
Didlogos de In pintura (Madrid, 1633)lO. Se trataba de 
las deposiciones que defendian a 10s pintores en la 
demanda de 1625-1633, interpuesta por el real Consejo 
de Hacienda, solicitando la imposicidn fiscal de sus pro- 
fesionales; inteminieron figuras como Lope de Vega, 
Alonso de Ledn Pinelo, JosC de Valdivieso, Lorenzo 
Vander Hamen y Ledn, Juan de Jiuregui, Juan Alonso de 
Butrdn y Juan Rodriguez de Ledn. 

En esta linea de publicaciones en defensa de la inge- 
nuidad de la pintura u otras artes del diseiioll, podrian 
incluirse tarnbiCn el folleto madrileiio de Alonso Carrillo 
de 166812, 10s memoriales de 10s pintores de Zaragoza 
(1677)13, y de 10s escultores de la misma ciudad (quiz8 
tambiCn de 1677)lJ, y, aunque quedara en forma manus- 
crita hasta el siglo XVTII. la "Deposicidn ... en favor de 
10s profesores de la pintura en el pleito con el procurador 
general de esta corte" del dramaturgo Pedro Calderdn de 
la Barca (1677)'s; asi mismo, el opfisculo "El Pincel" de 
don Felix de Lucio Espinosa y Malo, doctor del Consejo 
Real y secretario de 10s de Estado y Guerra del Reino de 
Sicilia (editado por Francisco Sanza, en Madrid, 1681)16. 

La centuria se cerraria con el texto de 1688. firmado 
por "Bosser V.I.D.", en que se reco@a la "Juridica 
demonstracid de la nobleza de la art y professors de la 
pintura", y el "Privilegio fundacional del Real Colegio 
de Pintores de Barcelona" otorgado en Madrid el 30 de 
marzo de 1688 por Carlos F7. 

Parece que hasta la fecha solo conociamos un porcdn 
de un artista en sentido estricto del te'rmino, producto de 
la agitada -en obras y problemas- vida cortesana. 

En 1633, el arquitecto real Juan Gdmez de Mora h e  
acusado de fraude en la gestidn de los materiales de la 
obra del Alcazar de Madrid por parte del fiscal del 
Consejo real de Hacienda y de la Junta de Obras y 
Bosques. Aunque las obras reales habian conocido ejem- 
plos analogos desde por lo menos el siglo XVI que con- 
llevaron incluso el encarcelamiento de 10s artifices, en 
este caso la acusacidn conllevci otro orden muy diverso 
de consecuencias. El maestro de obras del rey editb, en 
colaboracidn con sus abogados, un texto titulado "POR 
Ivan Gomez de Mora, Traqador, y Maestro Mayor de las 
obras de su Magestad. CON El Seiior Fiscal de 10s 
Consejos Real, de Hazienda, y Iunta de Obras, y 
Bosques. sobre La acusacion. y cargos que se le han 
puesto acerca de las obras del Palacio, y Alcazar Real de 
la Villa de Madrid". En 61. se defendia de 10s nueve pun- 



tos de la acusaci6n criminal y solicitaba su absoluci6n, 
alegando en su defensa su propia versi6n de 10s hechos. 
y la presentaci6n de 66 testigos a su favor. frente a 10s 35 
presentados por el fiscal, de 10s que 11 habian sido tacha- 
dos por parciales, 11 habian depuesto en su descargo y 
10s 12 restantes no pertenecian al o f i c i ~ ' ~ .  Se trata clara- 
mente de un "porc6nW, firmado a mano por el propio 
G6mez de Mora, y que se ha fechado en 1633 por razo- 
nes circunstanciales. 

El "porc6n" que ahora podemos presentar se inserta 
en uno de 10s episodios aparentemente menos claros 
hasta la fecha de las mercedes que Felipe IV concediera 
a Diego Velhquez a lo largo de toda su vida'g. y se ins- 
cribe en una context0 juridic0 muy diferente. 

Se sabia hasta la fecha, por un documento de finales 
de 1642 o comienzos de 1643. que el pintor Dieso 
Velizquez habia recibido "un oficio de escribano acre- 
centado en el repeso mayor desta corte, ygual al que 
ponen 10s escribanos del crimen", cuyo monto econon6- 
mico alcanzaba 10s 500 ducados anuales'o. Este oficio le 
habia sido otogado gracias a dos decretos reales, fecha- 
dos el 10 de junio" y el 3 de agosto de 1639. citados en 
la carta de venta por parte del artista, fechada el 15 de 
octubre de 1640, al alguacil Luis de Peiialosaz. Seg6n 
este documento, el nombramiento habia sido presentado 
a la Cimara y visto por 10s miembros de la misma el 8 de 
agosto de 1639, habian decidido pasarlo a 10s "alcaldes 
de la casa y corte de su magestad" para que informaran 
sobre ello, como habian hecho el 23 de septiembre de 
este rnismo aiio. Sin embargo, 10s escribanos de cimara 
le "habian hecho contradiccibn" y habia "pleito pendien- 
te en el oficio de escrivano de camara de Don Diego 
Caiiiqares". 

A pesar de esta situaci6n. don Diego de Silva 
Velhzquez -aparentemente acuciado desde un punto de 
vista econ6mico- procedi6 a la venta del citado oficio en 
octubre de 1640 por un monto total de 2.800 ducados. de 
10s que cobraba de inmediato 1.500 reales ( 136 ducados) 
y el resto en diferentes partidas hasta un aiio despue's de 
que el nuevo escribano del repeso. el alguacil don Luis 
de Peiialosa. hubiera tomado posesi6n del oficio. Esta 
toma de posesi6n tuvo. sin embargo. que dilatarse. dado 
que todavia el 21 de julio de 1642 Velizquez otorgaba un 
poder a diferentes procuradores -Sim6n ~ l v a r e z  de 
Prado. Andre's de ~ v a l o s ,  Juan de Molina, Tome' Vhez 
de Salazar- y revocaba otro previo -entregado al procu- 
rador de 10s Consejos reales Felipe de Cue'llar- para que 
prosiguieran en su nombre el pleito que sobre el dicho 
oficio tenia con 10s escribanos de la Cimara del 
Crimen23. 
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Fig. 1 

Hasta aqui la informacidn conocida. que nos impedia 
sin embargo calibrar el resultado del pleito. No obstante. 
en la Biblioteca del Palacio Real de Madrid, se conserva 
con el titulo "POR DIEGO DE STLVA VElazquez. Pintor 
de la Camara de su Magestad. en el pleyto CON Los 
Escriuanos de Camara del Crimen desta Corte". un "por- 
c6n" de 12 folios impresos~,sin fecha especifica. que 
puede aclaramos algunos de 10s aspectos todavia oscuros 
de este asunto. 

Por el citado decreto del 10 de junio de 1639. Felipe 
N habia decidido hacer merced a Diepo Vel6zquez. 
Pintor de su CBmara. del oficio de Escribano del Repeso 
mayor de esta corte. "para que para si micmo lo pudies- 
se beneficiar. y vender perpetuo a quien" quisiere: "Por 
orden de 10 cle Irrnio desre afio, /lice nlerced a Die,qn (Ie 
Velazqltez. pcrrn qrte se hizies.ce p n , ~ o  de Ins Pintrtrns qrre 
atria hecko pnra mi seniicio del oficio c k  Escri~vano (/el 



Repew mayor de la Corte: y auiendome representado la 
Camnra, que d e ~ t e  oficio no se podia dispones por 
ser~iirle 10s Ercri~ianos del Crimen, nornbrando perso- 
n a ~  qlre lo hagan por ellor, Ize tenido por bien de que se 
cne otro ojicio igzial tr este, y que del pueda disporler 
libremente Diego Vela:que, y i'erzderle perpetuo, J assi 
se erecrttnrci". Esto es, contradicha por 10s escribanos del 
crimen. el 19 de julio, tal decisidn real, Felipe IV habia 
modificado el 3 de agosto 10s te'rminos de la creaci6n del 
discutido oficio. Aquellos aducian que 10s monarcas, 
desde el reinado de Felipe In, se habian comprometido a 
no crear m5s de cuatro escribanias de c5mara y que la 
nueva violaba 10s derechos de 10s escribanos. El pintor, 
por su parte, decidi6 remitir esta materia "para que se 
viesse en jus.ticia7', defendiendo la regalia y aduciendo el 
hecho de ser el nuevo oficio diferente, aunque "connexo" 
a 10s citados de escribanos de c5mara y que no se podian 
poner trabas a cus derechos de creaci6n de nuevos ofi- 
cios en beneficio de la 12s pfiblica. 

Hemos de suponer que despuCs de la consulta del 23 
de septiembre a 10s alcaldes de Casa y Corte, Velkquez 
solicit6 una resolucibn que defendiera el derecho regio y 
<us consecuencias: "PRETENDE Diego de Silua 
Velazquez, que se han de mandar boluer a la Camara 10s 
papeles de la merced que su Magestad tiene hecha del 
oficio de Escriuano del Respeto mayor desta Corte, nue- 
vamente criado. para que corra el despacho del titulo, sin 
embarso de la contradicion hecha por 10s Escriuanos de 
Camara del Crimen, y pretension que tienen, de que se 
retengan estos papeles en el Consejo". 

El parecer requerido por el pintor fue satisfecho por el 
licenciado Bernardo P6rez de Castro: '-Y assi parece que 
es inconstrastable el derecho de Regalia de su Magestad 
en la creacion deste nueuo oficio, y que no deuen emba- 
raGarse. ni retenerse, sino mandarse boluer 10s papeles 
deste negocio a la Camara, para que coma el despacho de 
la merced que dt.1 e5th hecha a Diego de Silva Velazquez. 
Salua. & c. Ldo. Bernardo [Perez] de Castro". 

El desxrrollo ulterior de la historia de la escribania 
velazqueiia. con la venta del 15 de octubre 1640 y la con- 
tinuacidn del proceso dada la presencia de nuevos pro- 
curadores nombrados el 2 1 de julio de 1642. demuestra 
que el pleito no se cerri, ni mucho menos con el parecer 
del licenciado, pero que Velrizquez defendia con todos 
109 medios a su alcance y la publicidad que le conferia la 
imprenta. su derecho a obtener las mercedes que Felipe 
rV le concedfa y que se iban acumulando. A la casa de 
aposento de 1625 (valorada en 100 ducados). se habian 
aiiadido la pensibn eclesi5stica del obispado de Canarias 
(300 ducados) y el cargo de ujier en 1627, una racidn dia- 
ria de la despensa (398 ducados) en 1628 y un vestido 
anual (90 ducados) en 1619: durante la de'cada de 10% 
treinta. Vel57que7 acumul6 el paso de una vara de algua- 
cil en 1633 (que vendici qui75 por 4.000 ducados). en 

1636 el oficio de ayuda de guardarropa y en 1639 la 
escribania que nos ocupa. 

Indudablemente Felipe IV intentaba recompensar a su 
pintor, aunque las dificultades para la obtenci6n de satis- 
facciones econbmicas a 10s nombrarnientos y mercedes 
parecen asimismo haberse acumulado en paralelo a su 
concesibn. 

I.H.S. 

POR DIEGO DE SILVA VElazquez, Pintor de la Camara 
de su Magestad, en el pleyto CON Los Escriuanos de 
Camara del Crimen desta Corte. 

1 PRETENDE Diego de Silua Velazquez, que se han 
de mandar boluer a la Camara 10s papeles de la merced 
que su Magestad tiene hecha del oficio de Escriuano del 
Respeto mayor desta Corte, nuevamente criado, para que 
corra el despacho del titulo, sin embargo de la contradi- 
cion hecha por 10s Escriuanos de Camara del Crimen, y 
pretension que tienen, de que se retengan estos papeles 
en el Consejo. 

2 Por decreto de diez de Iunio del afio passado de 
1639. fue su Magestad seruido de hazer merced a Diego 
Velazquez, Pintor de su Camara, del oficio de Eseriuano 
del Repeso mayor desta Corte, para que para si mismo lo 
pudiesse beneficiar, y vender perpetuo a quien 

(fol. 1 v") lo quisiesse, y con quien se concertasse, en 
pago y satisfacion de las pinturas que auia hecho para su 
Real seruicio. 

3 Despues en consulta de 19 de Iulio siguiente, por 
contradicion de 10s Escriuanos de Camara, mandh su 
Magestad remitir esta materia para que se viesse en jus- 
ticia. 

4 Vltimamente por decreto de 3 de Agosto, se siruio 
de resolver, que se criasse otro oficio igual a1 que nom- 
bran 10s Escriuanos de Camara del Crimen. Y el decreto 
dize assi: Por orden de 10 de Iunio deste afio, hi- ,e mer- 
ced a Diego de Velazque, para que .re hiziesse pago de 
las Pint~~ras que nuia hecho para mi seruicio del oficio 
de Escrivano del Repeso mayor de la Corte: y auiendo- 
me representado la Cnmara, que deste oficio no se podia 
disponec por seruirle 10s Escriuanos del Crimen. nom- 
brnndo personas que lo Itagan por ellos, he tenido por 
bien de que se crie otro oficio igaal a este, y que del pue- 
dadisponer librernente Diego Velazquez, y venderle per- 
petuo. ? assi se e.~ecutarci. 

5 En virtud deste vltimo decreto, entra Diego 
Velazquez fundando en el derecho de Regalia, porque la 
creacion. y concession de todo penero de oficios, perte- 
nece priuativamente a ella, y a solo el Principe, y seiior 



Soberano, Palac. Rub. in Introduction. Rubric. de dona- 
tion inter vir. & vxor. num. 7 & 8. Franc. de Pont. cons. 
137. n. 5. vol. 2 & decis. 34. num. 16. & decis. 28. n. 28. 
& seqq. Anel. de Amat. cons. 49. num. 4. D. Valenquel. 
cons. 93. n. 41. Tellus Fenand. in I. 29. Taur. nu. 10. 
Cabed. decis. 33. part. 3. n. I. & 4. Rosental. de Feud. c. 
5. conclus. 2. copiose. Solorpn. de Indiar. Iur. tom. 2. 
lib. 5. c. vnic. n. 99. & 100. dissusse Castil. t. 7. de ter- 
tiis c. 41. a n. 17. cum seqq. Horat. Mont. de Regalib. 
tract. sive 9. de Regalib. offic. per totum, a fol. mihi 165. 
Thom. Mier. ad constitution. Cathalon. collat. 4. cap. 3. 

(fol. 2) num. 38 & 39. Pereir. de Man. Reg. 2. p. cap. 
37. num. 26. 

6 Las partes contrarias no niegan, ni pueden negar 
este principio, pero pretenden euadirlo, diziendo. que tie- 
nen titulo que obsta a la creacion deste nueuo oficio. Y 
tienen tambien executoria del Consejo sobre lo mismo, y 
(por no ornitir ningun medio) ponderan vltimamente, que 
por la costumbre, y possession (en que suponen auer 
estado) tienen prescripto, o a lo menos interpretado, y 
confirmado el derecho deste pleito en su fauor. 

SOBRE EL TITVLO. 

7 El titulo que tienen, es el priuilegio que se les con- 
cedio el aiio de 1616 (por 12.000 ducados con que se 
simieron) de quatro Escriuanias de Camara del Crimen, 
con las mismas preeminencias que las del Consejo, y con 
que en tiempo alguno su Magestad, ni 10s Sefiores Reyes 
sus sucessores auian de poder acrecentar. ni acrecenta- 
rim, ni criarian otro ninguno oficio de Escriuano de 
Camara del Crimen, demas de las dichas quatro 
Escriuanias, y que esto les seria guardado, y cumplido 
perpetuamente, sin que en todo. ni en parte dello huuies- 
se falta, ni se pudiesse contrauenir por via de reclama- 
cion, rnodificacion, lirnitacion, ni de otra manera alguna, 
y con derogacion de las leyes. y lo demas que huuisse en 
contrario, y obligation a la euiccion en forma. 

8 La concession de este priuilegio (vt ex se paret) fue 
especial, y limitada a solas las quatro Ercriuanias de 
Camara, quatenus se auian de semir en la Sala de 10s 
Alcaldes, en la forma, y con las preeminencias referidas, 
y con respecto, y designation en el semicio, y exercicio 
a la misma Sala, y de la manera que la jurisdicion (co- 

(fol. 2 vO) mo dixo Bald. in I. r. g. in initio. lib. 3. ff. 
de offici. Perfect. vrb.) in persona, ircs dicentis, est sub 
praedicamento agere, in persona subditi sub praedica- 
mento pati, in territorio sub praedicamento. ubi vel situs 
& dominium, & sentitus est in praedio, \?el diciturprae- 
dio, aut loco inbadere. Roderic. Suar. alleg. 7. num. 10. 
Assi tarnbien auiendo sido la concession destos oficios 
determinada a solo el ministerio de la Sala. euidens est, 
que no comprehendio otro ningun oficio diuerso, que 

huuiesse de seruirse fuera della. y mucho menos de 
Escriuano de Repeso, al qua1 de ninguna manera conuie- 
ne, ni se aplica la forma dada en la misma concession, ni 
puede residir en la Sala, ni hazer ante el despacho ningu- 
no de oficio de Escriuano de Camara, & a separatis non 
sit agumentum. aut illatio. vt in I. Papinianus exuli, ff. 
de minorib. cum similibus. 

9 Demas, que para que sea diferente oficio. ay otras 
razones. La primera. que las quatro Escriuanias de 
Camara del Crimen se crearon en la forma que dize el 
priuilegio del aiio de [1]616. Y el oficio de Escriuano del 
Repeso, se seruia entonces, y se auia semido antes de 
tiempo muy antiguo. & separata. ac diuersa dicuntur. qua 
diuerfis temporibus facta fuere. Bartol. in I. Aurelius 29. 
9. item quaesiit, n. 3. ad fin. ff. de liberat. legat. 
Bellamer. cons. 18. n. 4. Menoch. cons. 123. nurn 20. 
vol. 2. late Fulu. Patian. in tract. cui incumbat onus pro- 
bandi. lib. 1 .c. 28. n. 11. La segunda. que 10s fines. y 
ministrios son diuersos (vt ex se patet) y assi lo han de 
ser tambien 10s oficios, Bald. & vterque, Socin. & 
Cardinal. Paris. quos ad hoc recenset, & sequitur 
Menoch. d cons. 123. n. 26. La tercera, que tamhien son 
diuersos 10s lugares; pues a 10s Escriuanos de Camara 
toca residir. y seruir en la Sala. y el oficio de Repeso 
tiene su residencia. y assistencia precisa en el mismo 
Repeso, 

(fol. 3) y en las rondas. 1. cum fundus 10. ibi. Si mod0 
testator earn partem non separatim possedit, ff. de legat. 
2 & cum aliis, Menoch. vbi supra proxime. n. 21. & 23. 
La quarta y vltima. que la misma diuersidad ay. nnon 
solum in personis. sed etiam in rebus ipsis, quae vtique 
ex causis diuersorum ofticiorum geruntur. Paul. Paris. 
cons. 66. num. 3 & 4. lib. I. 

10 Dizen. 10s Escriuanos de Camara. que el oficio de 
Escrivano del Repeso, no vino en la concession per se. & 
principaliter, sino como parte de las mismas Escriuanias 
de Camara: porque auiendose comprehendido en ellas lo 
tocante a gobierno, y siendo la del Repeso desta calidad. 
necessariamente quedh comprehendida por la regla de 
que la parte se contiene en el todo en. vt in I. in toto. ff. 
de Reg. Iur. cum similibus. A que se responde. 

11 Lo primero, negando que el oficio de Escriuano 
del Repeso sea parte de las Escriuanias de Camara del 
Crimen. porque se Vera. no lo es. sino oficio distinto. ex 
superius dictis. Y aunque respeto de la razon generica del 
gouiemo, sea esta vna especie d2l: pero sub eadem ratio- 
ne, se consideran tambien otras especies. p cosas distin- 
tas en 10s mismos oficios de las Escriuanias de Camara. 
que se exercita en la Sala de 10s Alcaldes: y assi es falso 
el qumento  que se haze. ex specie ad speciem ratione 
generis. para prouar vnidad en 10s oficios, siendo re Vera 
diuersos, por lo especifico del ministerio que a cada vno 
toca. y por las demas diferencias que estan dichas. vt in 
simili id argumentandi genus. sic reprobat, Mont. de 



Regalib. oficiis. sub n. 12. ad medium. vers. est enim 
hoc arpumentum falsum. fol. 176. col. 2. & loquens de 
mero imperio (quatenus sit. vel non sit species iurisdic- 
tionis) expendit etiam Fontanel. de Pact. nupcialib. tom. 
1. claus. 4. Glos. 14. n. 45 & 46. & eleganter etiam in 
simili. Cicer. lib. 1. de inuentione, fol. mihi 56. in noui- 

(fol. 3 v") sima aedit. vers. Si deliberatio. & demons- 
tratio genera srtnt carrsarzrm. non poss~rnt recte partes 
alic~rirrs qqeneri.~ carrsae patari, &c. Et paulb infra, ibi: 
Neqrre ipse similes inter se sint, & ab irrdiciali genere 
plrrrimrcm dissideant, & strmm qrroqlrefinem haheat, qrro 
rqferri cleherrt. 

Ac rursus. ibi: Ideoqe rrna qrraeqzre; e.r se, & e.r szra 
nantra, simpliciter consideratur; non vis constitritionztm 
art,qetrrr; ac denique (argumenturn concludens) ibi. gene- 
ra igitrrr ( I T  ante di.rimlcs) haec carrsanlm plttanda srmr, 
non partes alicui irrs coizstitlttionis. 

12 Lo sepundo. que la comprehension de la parte en el 
todo tiene lupar , quanta totius. & partis. eadem est ratio, 
secus vero si sit diuersa (pro vt in hoc casu) Surd. cons. 
435. num. 22. lib. 3. Y de tal manera ha de ser vna misma 
la razon que entre el todo. y la parte obre isseparabilidad, 
o conexion indiuissible. ita vt vnum sine altero stare non 
possit. Felin. in cap. auditis nu. 17 & 18. de Praescript. 
Mier. de Maiorat. 1. p.q. 10. num. 57. Menoch. cons. 123. 
a num. 20. lib. 2. Lo qua1 no puede aplicarse a estos ofi- 
cioz porque 10% vnos pueden estar sin 10s otros. 

13 Lo tercero que estamos en materia de contrato. en 
el qua1 solo se nombraron. y se concedieron quatro ofi- 
cios de Escri~~anos de Camara. y no se hizo mencion nin- 
guna del oficio de Escriuano del Repeso: y assi ha de juz- 
parse por omitido, I. commodissime. ff. de liber. & posth. 
y limitarse la concesion. y la obligation de su Magestad, 
a solo lo en ella expressado. 1. veteribus, ff. de pact. 1. 
quiquid adstrinpendae. ff. de verb. obligat. Alexand. 
cons. 46. incipit. Ponderatis. num. 4. lib. 2. plene. Surd. 
decis. 202.. n. 9 8r 10. Fontanel. decis. 289. nu. 21 & 22 
8: antea decis. 193. a n. 15 cum seqqq. ora se considere 
como facultad Real. Alexand. Ludou. decision. 287. n. 8. 
Ora como priuilepio. c. Porri, de Priuilep. nu. 

(fol. 4)  163. Carol. Tap. in Rubric. de const. prin. c. 6 
8r 7. Mastril. de Magistrar. lib. 1. c. 26. n. 39. Fontanel. 
d. decis. 193. num. 11 & 12. Maxime, auiendo ya obra- 
do su efecto plenissimamente en quanto a las dichas qua- 
tro Escriuanias de Camara, ea enim est natura Regiae 
facultatis. rescripti, aut priuilepii. vt si aliquid etiam in 
minimo operara fuerint. vlterius stricte accipiantur: & in 
praeiuditium Principis concedentis. vltra expressa exten- 
di non debeant. I. 2. 5. merito. & 3. siquis a Principe. ff. 
Ye quid in loc. public. e. Pastoralis. &c. in his de priui- 
leg. Hnstiens. in c. cum olim essemus. 9.  nos vero, eod. 
tit. pulchre. Thom. Mier. ad constitut. Cathalon. collat. 6. 
p. 1. tit. de falsisi. n. 31. D. Molin. de Primog. lib. 2. c. 
10. n. 77. 

14 Lo quarto se responde, que en la materia de 
Regalia (in qua versamur) solo se juzga concedido lo que 
literal, y expressamente contiene la concession, y todo lo 
demas se tiene por reseruado. Regner. de Regalib. c. 5. 
num. 64. Montan. in cod. tract. in initio, num. 5. Thom. 
Mier. ad constitut Cathalon. collat. 2. c. 34. num. 34. 
Mar. Giurb. de suces. feudor. $. 1. glos. 3. n. 6 & 7. 
Fontanel. de Pact. nuptial. tom. I, claus. 4. Glos. 14. n. 8 
& deinceps, Olivuan. de Iur. fisc. c. 4. a. n. 11 cum aliis 
seqq. maxime n. 14. subiiciens. hoc esse obseruandum, 
vt cum deprobanda concessione Regaliorum agi tu~ ea 
res srrmatztr ex tenore privilegii. & concessionis, idque 
valde esse notandrim, nam est casus in qzro desideratur 
scriptura. vt per Bos. & alios quos refert, & sequitur ipse 
Oliuan. Rossent. de Feud. tom. I. c. 5. conclus. 14. n. 3. 
& num. 9. vbi inquit: jirmam stare regulam, ur specialis 
e.rpressio in regaliblrs reqniratur. Caud. (in Conces. offi. 
loquens) decis. 12. n. 6. p. 12. 

15 Lo quinto (Ilegando a discurrir en el punto mas 
viuo. y essential del pleito) se responde que aunque con- 
cediessemos, sin perjuyzio de la verdad. estar compren- 
hendido 

(fol. 4 vO) en el titulo de las partes contrarias, lo tocan- 
te al oficio del Repeso mayor. para poder nombrar, y 
tener en i.1 un Escriuano cada mes por su turno (como lo 
han hecho) lo que desto resulta es, que gozen de la rega- 
lia en quanto a un oficio (que es el que nombran) pero no 
en quanto poder ellos nombrar otro, ni prohibir a su 
Magestad. que crie de nueuo otro oficio semejante, y 
nombre en i.1 a quien fuereseruido (que es lo que oy se 
haze) y en esto no parece que puede caer duda, ni dispu- 
ta que sea prouable de parte de 10s Escriuanos de Camara. 

16 Turn, porque en el tiempo en que se concedio este 
priuilegio, y hasta entonces (que como esta dicho, fue el 
aiio de [1]616.) nunca auia assistido, ni assistia al Repeso 
mayor. mas que un Escriuano, ni hasta oy se ha acrecen- 
tado otro: y assi quando viniesse este oficio en el contra- 
to. auia de ser con la calidad que auia tenido. y tenia de 
presente, que era ser un oficio solo. y esso fue lo que 
pudo adquirirse. y no mas: porque el contratp por su natu- 
rale~a. siempre se entiende. y ha de obrar. rebus sic stan- 
tibus, 1. Quod seruius. uni notant omnes, ff. de condic- 
tion. caus. dat. 1. quaero. 9. cum stipulamur. ibi: Id quod 
praesenti die durn taxat debetus in stiprrlationem deduci- 
fur; non vt in iditiis etiamjiirurum, ff. de verbor. obligat. 
I. si a colono. 89. ibi: Non amplius in stiprrlationem dedu- 
cihtr: qLtam grrod iam dari oportet, & 1. continuus 137. 5. 
cum quis, ibi: Non enim secrrndum .futuri temporis ius, 
sed secundrtm praesentis asestirnari debet stiprrlatio, 
cod.. tit. Surd. decis. 23. num. 12. cum seqq. Seraphin. 
decis. 179. I. tom. Osasc. decis. Pedamontano 91. 

17 Tum etiam. porque suponiendose concedido este 
derecho de Regalia (como pretenden 10s Escriuanos de 
Camara) en quanto al dicho oficio del Repeso mayor, se 
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sino cumulatiue, quedando resemada su Magestad la Escriuaniaa UL ~ a ~ ~ i a r a  se ad~uirib d e r t ~ l ~ ~  w a i t  
facultad suprema para poder criar otro o semejante, o 
mas, Rosental de Feud. d. c. 5. concluss. 15. nu. 1 & 2. 
Ubi in specie loquitur Montan. de Regalib. in initio sub 
num. 68. n. 3 1. paulo posr prin 
tract. lib. 1. c. 5. num. 53. Ca 
Cancer variar. resolut. tom. 3. c 
319. & c. 4. n. 406 & duobus seqq. 

18 Tum & tertio, porque 10s titulos, rescriptos o pl 
legios de concessiones de oficios, o beneficios 
trahuntur ad postea creata, vel creanda, vt in Clement 
de Rescript. & ibi, Glos. copiose Matth. de Afflict. ad 
const. Neapol. lib. 3. Rubric. 4. n. 7. & seqq. Felin. in 
cap. audit. de Praescript. Mier. de Maiorat. 1. p. c. 10. an. 
37. Caued. decis. 22. p. 2. cuyo caso fue, que en la 
dad de Coimbra era dos 10s oficios de Escriuano ision para 
Duque de Abero [Aveiro], y el de execuciones del I 
este se consumio, y en su lugar crio el Rey dos oficio ,, ,a segundo, porque esto es mas preciso 
Escriuanos, pretendio eii Duque que eran de su data, materia de Regalia. en que estamos, en la qua1 cc 
ser absoluta la concession, y el derecho que tenia a tc poder criar, y acrecentar el Principe Soberano I 

10s oficios de Escriuanos, & nihilominus, dize Cab oficios de Escriuanos, y concederlos a quien es sc 
que se derminb la causa en fauor del Rey, dando razol es (inter alia Regali is supremo, y de lo t 
el num. 5. ibi: Ulterius eriamsi concederemus de n al primer grado. vt , . D D praeallegati su 
creata fuisse, adhuc ad Regem pertinen pror~isio, & 5 & in specie anir  'areir. de Manu Rer  
ad ducem, eo qrrod verba generalia posita in oratii cap. 37. n. 26. Thorn. Mler. ad const. Cathalon. co 
bus, non comprehendtcnt, nisi oficia, quae erant de Iudic. tabulae 23.n. 38. Siempre se juzga res 
crata tempore donationis, & non de notto creatr. esta suprema potestad en qualquier concession, o F 
Rutilia polla ff: de contrah. empr. c. ulrim. de septi gio por absoluto, y general que sea. Henrich. Boc 
resolvit in spetie Matrh. de Aflict. &c. Idem Cal Regalib. c. 4. nu. 5. Thom. Mier. ad constit. Cal 
decis. 14. ead. p. 2. ubi in concessione cum omnibus 1 collat. 2. c. 15. de caus. vlcarion. n. 4 & c. 34, n. 3. 
tinentiis, & pertinentibus ad Regem, decissum re ciens, Non esse verisimile, quod Dominus res c 
reservatam fuisse Regaliam circa creanda noua offma .bo a se a, t.galias sitis ossibus. 
tabellionatus Fontanel. decis. 193. Donde en terminos de ulchre Can : resolut. tom. 5. cap 
una facultad Real, para eligir, y presentar tres !1 y & duc Fontanel. de Pact. n 

(fol. 5 vO) oficiales, quodlibet triennio, dize, qu 
. 

to, I. claus. 4. Glos. 14.  n. 14. Vincen. de Franch, decls I. 
sucede la muerte del que ya esta elegido, in initio ip v. 5. per totam maxime n. 8. vbi testatur pro hac rese- 
triennii, no se entiende la facultad para boluer a eligi ruatione in fauorem sisci fuisse iudicatum. Caud. decis. 
Illgar deste, y assi sedeterminb ser de la data del 1 14. n. 9. p. 2. Oliuan. de Iur. sisc. c. 4. a n. 4. curn ali ic 

n o  materia de Regalia, y caso omitido en la cor seqq. Sixtin. de Regalib. lib. I., c. 5. n. ' 
an, y consiguientemente reseruado. 23 Lo tercero, porque en este den 

19 Tum denique, porque aliud est, pretender tocante a la creacion de oficos, se mezcia muy v~u 
Escriuanos de Camara, que en la venta de sus quarro te el fauor, y el inte yno, y la causa publica del 
Escriuanias se comprehendio como parte o en conse- gouiemo del, ex rat ratoris Iustinian, in 1. 2. C. 
quencia, o como lo quisieren imaginar, el uso del oficio de veter. iur. enucle, bia ideo Imperialem fort-ru- 
de Escriuano del Repeso mayor que entonces auia, c - - nam, rebtcs hlimanis uetrs praposuit, vr possit omnia qttae 
cessiue, aut permissive, para que ellos lo adquiriesse nottiter contingtmt, & emmendare, & cornponere. & 
usassen del aliud vero, que se comprehend5 privatiuc modis, ac regulis cornpetentibus tradere. & ex ea 
prohibitiue respectu Principis concedentis. scilicet. r demlostlratione dixo Aristotel. I. Aeconom. Que la sunre- 
que no pudiesse criar, ni conceder otro .ad del Pri ;atur in vigilantia in 
semejante en ningun tiempo. :as de Iser perialem 8. Praeterei 

20 Sobre lo primero. no es oy la quaesti I vO) 8. dc feud. alienat. Mast 
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tirse. ni es tolerable, que por vna concession. o interes de 
particulares. se halle su Magestad prohibido de poder 
criar. y acrecentar 10s oficios como fuere senlido, y como 
juzpare ser necessario para el gobierno publico. porque 
esta Regalia que consiste en el, es inandicable. y la causa 
publica siempre ha de preponderar a la particular. y juz- 
parse reseruada. y exceptuada en qualquiera concession, 
privilepio. o contrato. Thom. Mier. ad constit. Cathalon. 
collat. 10. c. 30. de nouis oftic. non creand. nu. 56 & 57. 
vers. quoniam concessio. & erection non potuit praeiudi- 
care iuri tertii. praesertim Reipublicae. Salgad. (plures 
referens) de supplicat. ad. santis. I. p. c. 5. num. 58. 
pulchre (ex multis) Solorcan. de Indiar. ir. tom. 2. c. 27. 
num. 70 & duobus seqq. Fontanel. decis. 263. n. 16 & 
decis. 264. num. 12 & 13. & decis. 267. num. 5. elegan- 
ter Cicer. liber de offi. pag. mihi 354. in postremae die 
subiiciens: Q~rod 1.r conlmlrni ~tilitari senriamtzir; cum 
tetnpora comnirrtnnrzrr; comniutatzrr ofici~rm. & non sem- 
per est idem. y prosigue. Jiziendo. Potesr etiam accidere 
promiss~mr aliq~rod. & conumrrtm, vt id efici sit inutile. 
re1 ei cui prernisslttn sit, \'el ei. q~ri promisserit: ac paulo 
infra, ibi: h'ec promi.rsa i~itrrr senta?~ricl sunt, en qua sint 
iis qrcihrrs promi.~serir inrctilio, nec si plus tihi [ea] noce- 
ant q ~ o m  ill; p[rlossint. q~ri promissens. contra oflicium 
est nlairts damnrrm nnteponi minorei. &c. 

24 Replican contra todo esto las partes contrarias, que 
auiendo (como [hlay) en su priuilegio. o titulo pacto, y 
obligacion de su Magestad. para poder criar otro nueuo 
oficio. demas de las quatro Escriuanias de Camara. y 
estando (como suponen) que esth comprehendido en 
ellas el oficio de Escriuano de Repeso mayor, ha de 
intluir, y entenderse tambien en el la misma obligacion, 
y pacto prohibitiuo. para que no se pue- 

(fol. 7 )  da criar otro ninpun oficio semejante. 
35 Esta replica no tiene fundamento que sea digno de 

admitirse: porque las palabras del priuilegio son lirnita- 
das a solos los oficios de las Escriuanias de Camara. vt 
patet, ihi: No crinremos. ni acrecentaremos, ni mandare- 
n7o.s crinr; ni ncrecentar en el 11c:~ado. y Sola del 
Crimen. y Carrel cle 10s diclros mis Alcaldes otro ningun 
oficin de Escri~rcrnia de Camnra del Crirnen de Cone, 
mas de 10s diclros qlrntro qrre a1 presenre ay. Y assi la 
prohibicion no puede estenderse a1 oficio que no se 
nombrh: quia verba semper sunt intelligenda, eo respec- 
tu quo prollata sunt. 1. debitor. 3. sin. ff. ad Trebel. & res- 
tringenda ad rem super qua exprimuntur, 0 .  quod autem 
instit. de legit. agnat. tutel. Surd. decis. 43. n. 17 & decis. 
119. num. 34. & (alios referens) Fontanel. decis. 164. n. 
18 & 19. & et antea decis. 263. a n. 31. vbi loquitur de 
simili interpretatione alterius priuilepii. 

26 Maxime. que esta comprehension, o extension que 
se pretentle hazer. se funda en presupuesto falso. scilicet. 
que la Escriuania del Repeso sea connexa. y perteciente 
a 13s de Camam. parte dellas porque re \.era, no lo es. 

sino oficio distinto (ex superius dictis) & ex doctrinis, & 
fundamentis quae in valde simili materia pulche adducit, 
& expendit. Cassanat. (omnino videndus) cons. 43. a n. 
34. vsque ad num. 42. 

27 Y aunque se concediesse el presupuesto. todauia 
cessa la replica contraria. ex multis rationibus. 

28 La primera. porque las palabras genericas non 
includunt partem in re odiosa, & prohibitiua (como esta 
lo es) Alexend. Raudens. de Analog. lib. 1. c. 23. nu. 33 
& cap. 28. n. 123 & 126 & 128. 

29 La segunda, porque en la materia de Regalia, y en 
pe juyzio della, no se puede induzir comprehension. ni 
extension, ex generalitate, aut interpretatione verborurn, 
a lo que expecificamente no estuuiere expresado, 

(fol. 7 vO) vt (ex multis) resoluit Regner. Sixtin. de 
Regalib. lib. 1. c. 5 a 64. cum aliis seqq. dicens: Q~cod 
siue mum, vel duo, siue multo plr~ra in concessione enu- 
merrentur; haec sola censentur concessa, eaqlre restric- 
tiojieri debet, vr ab una specie ad aliam nonjar  illatio, 
vel extensio. Y aiiade en el n. 66. que quandolas palabras 
son restrictiuas, o limitatiuas (como aqui lo son a las 
Escriuanias de Camara, que se siruen en la Sala del 
Crimen) H~ri~rsmodi verba earn in concessionibus, & dis- 
posirionibus vim habent, vt omnes res. personas, & caw 
sas praerer expressas, excludanr. Idque ex multis com- 
probat. Cassanat. d. cons. 43. n. 68. vers. in quo dubio, 
optime Caued. decis. 14. p. 2. a n. 5. & deinceps. maxi- 
me, num. 7. ibi. Item lex aliquando requirit huiusmodi 
verbonrm e.rpressionem. quia de re aliqua odiosa tracta- 
tlrr de qua verisimile sir in dubio acturn non esse, & trrnc 
non sufjcicit tacita comprehensio, ita Alciatus ubi supra, 
n. 20. & seuent: hic acrtem agitur de correctione Regali 
alienanda, quod summe odiosum est, & prohibitrrm: ergo 
non sufficit tacite induci talem alienationem: & postea n. 
9. ibi: Hic 1e.r requirit huiusmodi e.rpressionem, quia agi- 
htr de ahdiccmdo, & tollendo iure correctionis ab ipso 
Rege, quod abd eo abdicari in toturn non potest, ergo 
non sl!fficir, qzrod tale iirs, & tam siipprema potestas, a 
Rege tclcite auferat~rr; nec aliter qirarn per expressam 
talis abdicationis declarationem. Montan. de Regalib. in 
initio. sub. n. 5. & postea in tit. de Regalib. oftic. sub n. 
18. prope finem, vers. qrio sit, 1.t nun s~rficiat relatio ad 
alirrm, ~rhi reqlriritr~r esse quid certum, & e.rpraessum, 
pulchre Thom. Mier. ad constitut. Cathalon. collat. 10. 
cap. 30. de nou. oftic. non creand. nu. 12 & 30. adonde 
hablando de la constitution que prohibe el criar. y poner 
nueuos oficiales. nisi, rtbi, & prolrt erat dispositi tempo- 
re Regis Petri Tertii, resuelue, que esra prohibicion no 
comprehende el nombramiento de Lugarteniente, por no 
ser oficio expressado en ella, & 

(fol. 8) subiicit rationern, ibi: Qua sui de his voluisset, 
rfiisset, &quod non mlitatur stat. Item haec consrir~irio 
est odiosa. & dehet intellicqi Hehraice scilicet ad litre- 
mm: C% paulo post. ibi. Creatio tamen. & erectio nouo- 



nrm officionrm. & dignitatitm pertinet ad Principem. ivr 

feudo qlrae sltt~t Regalia, &c. 
30 La tercera porque se trata de abdicacion, y renun- 

ciacion, de derecho de Regalia, la qual nunca se juzga 
hecha, ex ratione comprehensionis generalis, ve1 conne- 
xionis, aut alterius generis pertinentiantm, sino solo en lo 
expressado expecificamente. aunque en las otras partes. 
o cosas [hlaya la mismsa razon. sic probat. ex multis 
Cassanat. d. cons. 43. a num. 35. cum aliis sequentibus. 
& maxime, num. 37. & deinceps vsque ad num. 41. 

3 1 La quarta, porque de la creacion deste nueuo ofi- 
cio (siendo como es muy necessaria para el buen gouier- 
no, por las causas que estan alegadas, y prouadas en el 
pleito) no se sigue pe rjuyzio, ni daño a los Escriuanos 

de Camara sino antes vtilidad: porque todas las 
denunciaciones, y causas que se hazen en el repeso, van 
a parar a la Sala. y sus oficios, y auiendo dos Escriuanos 
para asistir siempre con los dos Alguaziles, cada vno 

con el suyo, aura mas denunciaciones, porque se 
dexan de hazer muchas por auer vn Escriuano solo, y 
suceden otros inconuenientes: y assi vendran a tener 
mayor aprouechamiento, y por el contrario. si la dicha 
nueua creacion se juzgasse prohibida, seria en grande 
diminucion de la Regalia de su Magestad, y juntamente 
en pejuyzio del buen gouiemo publico, ex qua ratione, 
deue interpretarse, y entenderse el pacto prohibitiuo con 
limitacion a solas las Escriuanias de Camara. y no con la 
extension que se pretende al oficio de Escriuano del 
Repeso mayor, por ser interpretacion legal, y justa, & per 
quam vtrique parti consulitur. sicuti ex simili argu- 

(fol. 8 vO) mento expendit. & comprobat ex multis 
Cassan. d. cons. 43. n. 70 & 7 1. 

32 La quinta, y vltima. porque si se diesse lugar a la 
dicha extension. no solo vendria a vsurparse con ella la 
Regalia, que consiste en el oficio que oy vsan del 
Repeso, sino la mayor, y mas suprema Regalia, que es 
tener prohibido el Principe el uso de la Soberana potes- 
tad en la creacion de los oficios, y quanto es mayor espe- 
cialidad, y cosa mas extraordinaria. y odiasa [siclel 
prohibir la Regalia al Principe. que el g q a r  de la conce- 
dida, y que su Magestad puede conceder. tanto menos 
deue admitirse la dicha extension, o interpretacion. por la 
qual se multiplican tan odiosas especialidades, contra 
text. in 1. 1. C. de dotis pro,ision. cum similibus. 

SOBRE LA EXECUTORIA del Consejo. 

33 El pleyto comenqb en el mes de Diziembre del año 
de [1]617. por un memorial que se presento en el 
Consejo de Camara. diziendo: que entre los Escriuanos 
de Camara del Crimen se auia introducido costumbre 
que ante el mas antiguo dellos passassen los negocios 
tocantes a gouiemo. que estauan a cargo de los Alcaldes. 

como eran el proueimienro del pan. vino. y otros mante- 
nimientos. carruages. galeotes. repartir ventanas. dsr 
licencias para casas de posadas. visitas de oficios, y 
otras cosas, sin tener para ello tituulo alguno. y que 
conuenia que el dicho oficio se hiziesse de por si, y se 
dispusiesse del. como se auia hecho del de los negocios, 
y papeles de la guerra. que solian passar ante los 
Escriuanos de Camara del Cnmen, y se auia dado a 
Francisco Henriquez que lo sentia con titulo de su 
Magestad. y se haze relacion en la Executoria. que auia 
dado memorial pidiendo este oficio el Conde de Mon- 

(fol. 9) te-Agudo, con titulo de Escriuania de la Sala 
de Gouierno, que despachauan los Alcaldes. 

34 El señor Fiscal dixo, que su Magestad podia 
proueer el dicho oficio. porque tenia fundada su inten- 
cion en todas las Escriuanias del Reyno de que no 
estuuiesse dispuesto. y que desta no lo estaua. 

35 El caso se reduxo a justicia, lleuandose al Conse-jo. 
a donde el señor Fiscal hizo sus pedimientos en la con- 
formidad que antes auia respondido, pretendiendo que la 
Escriuania de Gouierno, era diferente que las de Camara 
del Cnmen. y que los titulos dados no se estendian a ella. 
que esta era Regalia. y contra ella no auia possession. ni 
prescripcion. ni declaracion. por ser los titulos limitados. 
y por otras razones que se ale, oanron. 

36 Los Escriuanos de Camara alegaron. y pretendie- 
ron todo lo contrario, y por las sentencias de vista, y 
revista, que se pronunciaron. se declaro. pertenecer el 
oficio de Escrilrono de Goirienlo (sobre qire era el plei- 
to) a los Escriiranos del Crimen. en i-irtird de sirs titirlos: 
para qire se usassen. como hasta olli le nitian ~tsado. 
absoluiendolos. y dandolos por libres de todo lo pedido. 
y demandado por el señor Fiscal. poniendole perpetiro 
silencio: para que en tiempo algitno en raron de lo sobre 
que auia siclo, y era el plexto, no 1e.c pidiesse, ni demnn- 
clnsse cosa algirna. por nin~tra vio, ni manera. 

37 Desta Executoria. no puede resultar cosa juzgada. 
que obste el pleito que de oy se trata: porque aquel ofi- 
cio. sobre que se litigo. y se pronunciaron las sentencias. 
fue de Escriuania de Camara del Gouiemo: y assi se han 
de reduzir. y limitar a 21 solamente: quia sententia est 
stricti iuris & strictam interpretationem recipere debet, l. 
l .  C. si plur. vna sentent. l. si iudex, ff. de his qui sunt sui. 
ve1 alien. iur. 1. divi. ff. de liberal. caus. Bart. in l. 
Iualian. n. 5. ff. de condict. indebit. & (ex innume- 

(fol. 9 vO) ris, Salgad. de Protect. Reg. p. 4. cap. 8. 
num. 47. & sequentibus. Cancer variar. resol. tom. 3. c. 
17. n. 411 & 417. 

38 Y el oficio de Escriuano del Repeso mayor (sobre 
que hoy se litiga) no puede negarse que es diferente. y 
assi cesan las identidades. de quihus in l. cum quaentur 
cum duabus seqq. ff. de except. rei iudicar. 

39 Sin que obste boluerse a replicar aqui por las par- 
tes contrarias. lo mismo que esta dicho sobre la compre- 



hension de sus titulos, scilicet, que este oficio es parte de 
las Escriuanias de Camara. o anexo a ellas: porque se 
conuence esta replica, con las respuestas que ya estan 
dadas a este fundarnento. 

40 Y en terminos de cosa juzgada, es llano, que lo 
determinado. super vna re, vel super rei parte, non conti- 
net aliam rem. nec etiam aliam partem. vt (ex multis) 
probat Salgad. d. p. 4. c. 9. a n. I & deinceps, nec etiam 
continet aliud vltra id quod verba sententiae sonant, ex 
ratione connexionis antecedentis, aut consequentis. nec 
alio quouis modo. sino es en caso de necessidad, o inse- 
parabilidad tan precisa, quod alias sententia consistere 
non possit. vt bene comprobat ipese Salgad. vbi proxime 
an .  81. 

41 Lo qua1 no puede verificarse en este caso: porque 
aun quando el oficio de Escriuano del Repeso mayor 
tuuiesse alguna connexion. o pertinencia a las 
Escriuanias de Camara, o estuuiesse (corno se pretende) 
comprehendido en la cc-ncession dellas como parte. & (vt 
ita dicamus) como vn oficio de genero subaltemo. nin- 
guna destas consideraciones basta para persuadir que sea 
el mismo oficio. de la misma calidad que el de la 
Escriuania de Camara de Gouiemo. sobre que entonces 
se litigaua, porque (re vera) se ha de confessar, que por 
si es oficio diferente. y que no se tratb dkl en aquel pley- 
to. ni cay6 en 10s pedimientos, ni alegaciones de las 

(fol. 10) partes, ni en el concept0 de 10s seiiores jue- 
zes que pronunciaron las sentencias, ni aun en la imagi- 
nation de 10s ubos, ni de 10s otros: y assi es cosa muy 
extraordinaria, quererlo aora introducir, y comprehender 
en la excepcion. y autoridad de la cosa juzgada, aduersus 
text. in 1. si ex testamento. ibi: Nec obsratlrrarn ei excep- 
tionem, quod non sir petiturn. quad nec actor petere 
pumsser. nec iudez in iuditio se nsisset, ff. de except. rei 
iudicat. & in 1. si cum argentum, ibi: Quia neque liriga- 
tares, neqlce i1de.r de olio quam de crrgumento ncrrtrn 
inr~lli~qaant, cod.. tit. & (ex aliis) optime comprobat 
Salgad. d. p. 4. c. 9. num. 33. adonde resuelue (ex corn- 
muni sententia) que aun en lo virtual, o tacito de la sen- 
tentia, quod venit in necessarium eius consequens, vel 
antecedens. aut sine quo ipsa sententia stare non potest, 
no puede obrar la cosa juzgada. por comprehension. ni 
extension. si deco actum non fuit per partos, nec in iudi- 
tium deductum. & prosequuntur. 

42 Ex quo no podran valerse las partes contrarias de 
la conclusion vulgar del texto in 1. si quis cum totum in 
princip. & in 9. & generaliter. ff. de excep. rei iudic. por- 
que aquel texto procede. quando totum petitum est. & in 
iudicium deductum. & prosequutum, & pars in ipso toto 
necessario. & i[n]separabiliter est comprehensa, & ei 
vnita. siue in corpore. siue in quantitate. vel in iure. sicu- 
ti explicant ibi communiter D D. & optime Bald. in I. in 
rem actio. 3. si quis, ff. de rei vindic. vbi docet. quod 
totum, & pars dicuntur tribus modis. Primo, dicuntur 

pars subiectiua. de qua totum tamquam genus praedica- 
tur. Secundo, dicitur pars integralis, & totum integrale. 
Tertio vero dicitur. pars quotatiua: y en ninguna de 

estas maneras puede considerarse este oficio (sobre 
que oy se litiga) deducido, ni comprehendido en el pley- 
to primero. ni en las sentencias del (vt ex se patet, & in 
superioribus fundamentis comprobatum est.). 

43 A que 
(fol. 10 vO) se aiiade, que la sentencia siempre se ha 

de entender dada ex causa, que minus noteat, vt ex 
Abbat. Anton. de But. & aliis refert Tusch. littera S. con- 
clus. 136. num. 47. haziendose esta interpretacion contra 
quien se funda en la sentencia. vt (post alios) tradit 
Menoch. cons. 110. num 36. Y no hallandose deduzida 
otra causa en la dicha executoria, mas que la especial, 
que tocaua al oficio de Escriuania de Camara de 
Govierno. que se auia de semir en la Sala, debe reduzir- 
fe la cosa juzgada a solo el dicho oficio. por la conside- 
ration de aquella causa, y no estenderse a otro oficio de 
causa, y consideeraciones tan diferentes, en el qual, si la 
dicha extension se hiziesse, seria intolerable el daiio de 
perderse totalmente en toda esta rnateria con pretext0 de 
interpretaciones. y extensiones tan extraordinarias, el 
derecho de Regalia que en ella tiene su Magestad. 

SOBRE LA PRESCRIPCION, 0 COStumbre que se 
dize interpretatiua. 

44 Lo que pretenden 10s Escriuanos de Camara auer 
adquirido por prescripcion. o costumbre, no es solamen- 
te el derecho de Regalia permissiuo, que consiste en vsar 
de ellos vn oficio de Escriuano del Repeso nombrando 
quien lo haga, sino tambien el prohibitiuo que consiste 
en impedir a su Magestad la creacion de otro nueuo ofi- 
cio semejante, y como esto segundo es de lo tocante, y 
reseruaado a la suprema potestad (ex superius dictis) ni 
es abdicable, ni prescriptible por ningun transcurso de 
tiempo, aunque sea inmemorial, Caued. (plures alios 
referens) decis. 33. n. 1 & 2. p. 2. Ceual. comm. contra 
comm. q. 46. n. 6 .Couar. in rep].  possessor p. 2. 9. 2. 
nu. 8. Pereir. de man.reg. tom. 2. c.37. num. 18. late 
Oliuan. de iur. fisc. cap. 6. n. 21 & 22 & 28 & c. 7. n. 35. 
vbi ex Egid. ait: posse esse praescripribile ills possesio- 
nis, arct 

(fol. 1 I ) habilitant possidendi non vero ius superiori- 
raris; &c. rursus postea nu. 50. y si como dize Caud. (vbi 
supra proxime) no es capaz de prescripcion contra el 
Principe soberano el derecho de criar. y conceder 10s ofi- 
cios (lo qua1 se ha de entender. etiam permissiue. aut 
cumulatiue) rnucho menos lo podra ser priuatiue, & 
prohitiue respetu ipsius Principis: porque no solo es dife- 
rente. sino mayor grado y derecho sin comparacion. el de 
prohibir. que el de poseer. 



ndiui- 
:soluit 
lue ad 

45 Quando concediessemos. que esta materia pudies- 
se estar sujeta a prescripcion inmemorial (que no puede 
disputarse de otra) si 10s Escriuanos de Camara preten- 
den fundarla en la possesion que dizen auer tenido en 7 

tud 10s titulos antiguos de sus oficios (de que han F 
sentado algunos, y sin duda auri sido para esta intenci~ 
lo que dizen 10s titulos es: segun, y como. y con las pre- 
erninencias, facultades, derechos, y lo demas con que se 
han usado, & c. y no tiene otra clausula. ni palabras mas 
eficaces, y la possession aunaue hlava sido de vsar vn 
oficio de Escriuano de' 
lo haga, de ninguna r 
Magestad la creacion, 
jante, porque nunca hasta aora ha llegado este caso, 
luego no puede auer fundamento de possession, ni pres- 
cripcion en el derecho de prohibir. porque en el no 
comienza a correr, nisi a tempore contradictionis. vt --- 
gloss. & DD. in I. qui luminibus. ff. de seruit. vrb 
praed. & in 1. 1. C. de semit. & aqua, Cancer var 
tom.3. cap. 4. n. 138 & 139. Bellon. cons. 8. nu. 
Stephan. Gracian. disp. 1. tom. 2. 

46 Maxime, tratand e es volur 
ria en el Principe para la, quandc 
como fuere seruido, quae facultas semper siue in faci 
do, siue in non faciendo conseruatur, vt subtiliter doc 

gloss. 1. 2. verbo in dmdo, ff. de verbor. oblil 
dicens: 

(fol. 11 7 

facere, atque 

tiui, aut prohibitiui; quia potius , ut permiss 
nem arguit. quam desistentiam. 1 familiarita 
& ibi, DD. ff. de adquir. possess. ~ p .  cum ec 
sissent, n. 29. vers. sed ramen, Dom. Abbc 
Man. del. Albems. cons. 9. n. 18. 

47 Et eo ipso, que la possession, o cosn 
esti dicho) hasido solamente,& simpliciter, de vsar 
oficio, y nombrar en el. no puede recibir extension a c 
tan diuersa como es el derecho de prohibir a su Mages 
la creacion de otro porque este derecho nunca se ha p 
seido. & possessio, aut consuetudo facti est, & suo limi- 
te circunscribitur. cap. dilecto de ofic. Archidiach. 1. 
nequc vtilem. ibi: Quia iniquissimum est urgerre domino 
quod usus non abstulit, ff. ex quib. caus. maior. Cra~  
de antiq. temp. 4. p. 5. transeo nunc ad qlrartam, a n. 
vsque ad 47. Surd. decis. 13 1. n. 8 & 9 & decis. 87. n 
vsque ad fin. Ses. decis. 216. n. 21 & 22. Honded. co 
55. n. 34 & 36. lib. I. Dom. Molin. de primog. lib. 2. c 
6. n. 20& 21. optime Farin. decis. 362. num. 4. in not 
sim. tom. 2. 

48 Y en la materia de Regalia, y derechos della. 
todo esto mas preciso porque respeto de las especiali 
des que estan aduertidas in superioribus fundamen 
son mucho mas limitados 10s efectos de la possession, 

no reciben extension ninguna, vltra id fo 
duum quod possessum est, vt vltra ex I 
Regner. Sixt. de Regalib. lib. 1. c. 5. a n. I 1 I .  vsc 
176. late Roffent. de feud. c. 5. conclu. 18. per torams, 
Henrich. Bocer. de Regalib. c. 4. n. 56. vbi quod vna spe- 
cie Regalium praescripta. non intelliguntur praescriptae 
caeceterae species. 

49 En el priuile 
Camara. 

(fol. 12) concediuv el anv de [1]61b. menos 
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obseruancia. es sin duda que nunca la ha auido. ni la han 
tenido en el derecho diuerso en que oy se introducen. que 
es el prohibitiuo de la nueua creacion de otro oficio: por- 
que hasta aora nunca ha llegado este caso. y assi total- 
mente cessa el fundamento contrario por el defect0 de la 
misma obseruancia: porque para inducirse por ella inter- 
pretacion, o comprehension que intluya en el titulo. es 
precisso que [hlaya sido. y estt' prouado en el mismo 
dereccho. o act0 especifico de quese trata. y con las mis- 
mas calidades, y c i rc~ns tanc i~ .  sin que sea materia 
capaz de extension (vt notissimum est, & ex omnibus 

superioribus doctrinis. & fundamentis patet). Y assi pare- 
ce que es inconstrastable el derecho de Regalia de su 
Magestad en la creacion deste nueuo oficio, y que no 
deuen embaraqarse. ni retenerse, sino mandarse boluer 
10s papeles deste negocio a la Camara, para que corra el 
despacho de la merced que dkl esta hecha a Diego de 
Silva Velazquez. Salua, & c. 
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RESUMEN 

En este arricrrlo se ana1i:an algrrnor a~pectos de la 
ohra pictririca de Sehastidn de Herrera Bamrrelw y se 
establece que rrna riberesca lnrnacrclada Concepcio'n del 
Museo del Louvre es en realidad obra sr~3a. I~rralmenfe 
ha de serlo m a  problerndticcr pinturn de la Asrtncirin de 
la Krgen, en la iglesia de Sat? Nicolds de Toledo; y hay 
rasgos de srt estilo en rm lienzo de altar de la Crucifirirjn 
del Mttseo de Segovia. Son pinturas asociadas hasta Roy 
con otros tantos maestros, y corresponden sin duda a 
ires mornerltos distintos de su ohra. 

ABSTRACT 

In this article rrre rino1y:ed some c~pects iri the 
Seho.rtirrri de Herrera Rarnrre~wi paintir1,q. and i.r 
established riiat rlie Itirnacrrlate Coriceptiori in the Lnrt~*re 
painted accordirr,q to the modd of Ribera i.c cerfainl~ (1 

~vork o f  /rim: the Asrrrnption o f  ;Man it1 St NirhoI(1.c 
pczrish chit rch in Toledo. is prohohly c~lso painted / 7 ~  

Herrera Bamrre~o, tlrorrgh signed by Antolitle:, and on 
altar painting q f  the Crrrcifiion, in Sr,qo~io (Pro~~incicrl 
Muse~trn) has alro ,featltres of' his svle. That pairitin,q,c 
are pf three different rnoments it1 the pictorical evolrctioti 
of the artist. 

Quiz& uno de 10s aspectos menos atendidos en las 
exposiciones, conpresos y publicaciones habidas con 
motivo del Centenario de Alonso Cano es el relativo a 
sus discipulos y seguidores, tanto en lo que concierne a 
quienes le secundaron en el Bmbito andaluz como en lo 
referido a quienes se formaron bajo su magisterio en 10s 
afios madrilefios. Entre 10s 6ltimos sobresale por polifa- 
ce'tico y aventajado Sebastihn de Herrera Bamuevo. 
quien como 61 despleg6 su actividad en el ejercicio de las 
tres artes mayores, que se entiende cosa propia de la tra- 
dici6n italiana'. 

En su condici6n de escultor. Herrera h u h  de apren- 
der el oficio con su padre. Antonio de Herren Bamueso. 
antes de entrar en el taller de Cano. lo que a lo sumo 
pudo ocurrir a partir de 16.38. Pero m5s alli de su pmli- 

fica actividad en el disefio de obras retablisticas y de 
carlicter efimero. conectadas en lo ecencial con su 
dimensi6n de arquitecto. es 6eta la actividad artistica en 
que alc~nzd menor nombradia. Palomino destaca en este 
capitulo un pequefio Crism a la colrrmn~ en cera -"que 
no hizo mhs Miguel ~ n ~ e l " -  del que tenia el vaciado en 
plata?. a lo que hay que afiadir las imlgenes del decapa- 
recido retablo de la Virpen de loc Dolores en la iglesia de 
Santo Tom& de Madrid y el Scln Antoriio de la capilla de 
los Aponizantes'. amen de la suctituida talla de la \'irqen 
con el h'itio que precidi6 la capilla de la Virgen de 
Guadalupe. en lac Deccalzas Realcc. y lac im9senes y 
figuras decorativac de diversos retablos. tahern5culos. 
monumentos. tronos y estructuras perecederas. como laz 
de poetas y dioses que adornaban la reprecentacicin dcl 



Monte Parnaso levantada en 1649 en el paseo del Prado 
para el Recibimiento de Mariana de Austria, donde pudo 
plasmar ya sus conocimientos en distintas disciplinas4. 
Sea como fuere, esta faceta escult6rica es la unica que no 
obtuvo el refrendo de un nombramiento oficial, y seria su 
amigo G. B. Morelli quien sucediera a su progenitor 
como Escultor de la Casa Reals. 

Como arquitecto obtuvo Herrera sin embargo mixi- 
mo reconocimiento cuando en 1662 fue nombrado 
Maestro Mayor de las Obras Realest el mismo aiio que 
Juan de Torija acometiera sobre sus trazas el ochavo de 
la Basilica de Atocha, para la que proyect6 ademiis el 
retablo. La inacabada iglesia de Montserrat, en la calle 
de San Bernardo. luego transformada por Pedro Ribera, 
fue en esto su creaci6n de mayor empeiio7. En 1660 
intervino en la reforma del Jardin de la Isla. en el pala- 
cio de Aranjuezx . y en 1664 en las obras del Real 
P6sito9: y su ilrma aparece por entonces con la del 
Hermano Bautista en 10s planos para la capilla del Cristo 
de la Venerable Orden Tercera de Madrid. y casi final de 
sus dias, en enero de 1671, en ]as primeras para el 
Puente de Toledo, aunque no como autor. Pero su mayor 
aportacicin y valentia en el diseiio estuvo en la traza de 
retablos y estructuras afines. varias de ellas plasmadas 
en plata, que no s61o terminan'an por traer el juicio nega- 
tivo de Cedn o Llagunolo, sino que en algdn caso deter- 
minaron ya entonces la preferencia de algunas propues- 
tas m5s convencionales. si bien tal bravura creativa no 
fue cibice para su nombramiento oficial. En este capitu- 
lo inventivo entran las trazas del trono de la Vigen del 
Sagrario de la catedral de Toledo, frente a las de Pedro 
de la Torre y el Hermano Bautista. hacia 165511; el reta- 
blo-camarin de San GinCs, en Madrid, de 1657; el pro- 
yecto del tabemiculo de plata de Nuestra Seiiora de 
Gracia. en 1662: el catafalco de Felipe IV, en 1665 1'; el 
monumento de Semana Santa de la capilla Real, encargo 
por la reina viuda Mariana de Austria en 1667. y muy 
especialmente el retablo-baldaquino para la urna de plata 
de San Isidro en la iglesia de San AndrCs (B. N.. B. 403). 
por 1657. cuya barroca traza con columnas salom6nicas 
y espectacular remate desbordado de ingeles heraldos 
fue relegada en favor del proyecto mds discreto debido a 
Juan de Lobera. en 166013. A ello hay que sumar el ima- 
ginativo diseiio de un Retablo-marco de zrln l ien~o de 
altar de Itr Virgen con el Niiio (B.N.. B.404). supuesta- 
mente para una capilla de palacio: las trazas para el 
Relicario del rorarcin de Sntrra Teresa de las descalzas 
de Alba de Tomes. en un par dibujos complementa- 
nos", y otros proyectos de relicarios en los Uffizi o en 
la National Gallery of Canada (Ottawa). asi como un 
dibujo para una Crrstoriia con Sat~ros Padres15 y un esce- 
nogrrifico h~for~rtmento Pnscrtal, con el Ai-ca de I(1 

A1iirn:rr venciido en 19981% ademds de diversos porme- 
nores canescos de molduras con decoracicin vegetal y 

ingelec, como las que fueran del Instituto Jovellanos de 
Gijcin, entre otros. 

Pero la faceta que aqui nos incumbe es la pict6rica. en 
la que obtuvo tambiCn oficial reconocimiento, siendo 
nombrado Pintor de Cimara en 1667 por muerte de Juan 
Bautista Martinez del MazoI7. Palomino refiere que hizo 
como tal varios retratoslg, aunque el irnico que se tiene 
hasta ahora sin reservas como suyo es el Carlos II de la 
colecci6n Gil Nebot de Barcelona, realizado por enton- 
cesl9. Menos caracteristico per0 quiz5 tambiCn de su 
mano es el de Carlos II con Mariana de Austria, un par 
de aiios posterior'o, ,entras el de Baltasar Carlos como 
general de la Galleria Anna y Luigi Pameggiani (Reggio 
Emilia), que se le atribuye no sin cautelas, ha de ser en 
buena 16gica de hacia 1646 -fecha temprana en exceso 
para Barnuevo, si se hizo en vida del pnncipe-, y la sol- 
tura de la pincelada, breve y ripida, poco tiene que ver 
con su habitual manera de trabajar". De otro lado, fuera 
de lo estrictamente cortesano y de consideraciones esti- 
listicas, parece que hubiera mayor fundamento en enten- 
der como suya una copia del retrato de Inocencio X de 
Velizquez que menciona Wethey en el Museo de Tours22. 

Dadas sus multiples ocupaciones y la brevedad de su 
labor como pintor de cimara, apenas dos aiios, debido a 
la enfermedad que ya en 1669 le tenia apartado del tra- 
bajo -conocida es la pretensi6n de Carreiio en hacerse 
con la plaza aprovechando esta circunstancia-, no es 
extraiia tal exigiiidad retratistica. Pero en realidad es el 
conjunto mismo de su creaci6n pictdrica lo verdadera- 
mente escaso para mis de veinticinco aiios de actividad, 
iniciados en la colaboraci6n aun con Alonso Cano en el 
retablo de Nuestra Seiiora de la Paz de la Magdalena de 
Getafe, con su Adoracidn de 10s pastores (1645), y 
cerrados en cierto mod0 con la barroca y no muy feliz 
Apoteo~is de Son Agzlstin de San Francisco el Grande, 
pintada para el altar mayor de 10s Agustinos Recoletos de 
Madrid en fecha imprecisa'3. Lugar de excepci6n mere- 
cen en este capitulo las pinturas sobre espejo del retablo 
de Nuestra Seiiora de Guadalupe en las Descalzas 
Reales. encargo en 1653 de Ana Dorotea de Austria, y el 
retablo de la Trinidad rle la fierra. o de Jesus, Man'a y 
JosC, en el Colepio Imperial, hoy colegiata de San Isidro. 
de 1660. de cuya composici6n principal hay minucioso 
boceto en la colecci6n Apelles. de Londres24. 

Semejante escasez se justifica en parte en su diversifi- 
caci6n profesional. aparte de obras destruidas o desapa- 
recidas. desde la decoracidn de la capilla del Buen 
Consejo, del rnismo Colegio Imperial -&pula y retablo-. 
a las pinturas del retablo de San Antonio de 10s 
Agonizantes de Madrid. asi como un Mnrtirio de Sun 
Lorenyo que menciona Palomino sin localizaci6n precisa, 
el Nclciinienro de la Vlrger~ de San Jer6nimo el Real. que 
aun Ilegara a ver Ponz. o una Natividnd en El Escorial, 
citada por Cerin. Hay ademiis noticia de pinturas suyac a 



mediados del siglo XVIIII entre 10s bienes de Miguel 
Antonio Zuaznabar, Consejero de Hacienda de S.M."; y 
parece que pint6 alguna versi6n de la Virgen de la 
Almudena26, aunque no se conoce ninguna de su mano. 
Mas todo viene a indicar que no fue prolific0 pintor, si 
bien algunos de sus muchos dibujos han de ser diseiios 
preparatorios para composiciones pintadas de las que hoy 
no hay noticia, a juzgar por 10s que se conocen de sus cre- 
aciones para las Descalzas Reales o el Colegio Imperial. 

La muy conocida y caracten'stica Coronacio'n de In 
Virgen del Museo del Prado. boceto evidente de una 
composici6n mayor, el Son Jero'nirno penitenre de El 
Escorial, el San Juan Bautista y el San Juan 
Evangelists del mismo monasterio", y unas mds pro- 
blemhticas pinturas de San Jose' y Son Juan Bn~rtistu en 
el desierro, del Hospital de Antezana de AlcalB de 
Henares'g, se cuentan entre las escasas obras hoy tenidas 
por suyas. Y hay sobrados motivos para reatribuirle el 
interesante del Cristo de la Victoria de las Carmelitas 
Descalzas de Alba de Tomes que en su dia le asignara 
Wethey'g, virtual trampantojo a lo divino de la popular 
imagen del Cristo de la Victoria creada por Domingo de 
la Rioja a raiz de la Visi6n de la beata Francisca de 
Oviedo. llamada a alcanzar gran devoci6n en el imbito 
madrileiio y llevada luego a Serradilla (Cgceres). de la 
que derivan algunas interpretaciones pintadas30. Como 
Camilo o Pereda, Herrera Barnuevo opta por mostrar a 
Cristo vivo, no como expresi6n de la talla, aunque sobre 
peana y con el adorno de un dose1 y un par de floreros, 
en clara alusi6n a la imagen devota. El cardcter canesco 
de la figura. su sentido del dibujo y del color y su parti- 
cular barroquismo no ofrecen dudas, y no hay lugar a 
pensar en ninguno de 10s otros seguidores de Cano ni en 
el propio maestro. 

Palomino afirrna que sigui6 al artista andaluz "mtis 
por imitacidn que por disriplinn"". Sin embargo, 
Wethey ha valorado que esta influencia de Cano es rela- 
tivamente escasa-7' y pone el Cnfasis en su indudable 
conexi6n con los maestros quinientistas venecianos, de 
la que ya habla el tratadista cordobCs, quien dice que un 
Marfirio de San Lorenzo suyo parecia de Tiziano, de 
VeronCs y de Tintoretto porque tenia lo mejor de todos 
ello33. Y es cierto sin duda que "10s delicados querubi- 
nes que juguetean en el cielo en muchas pinturas de 
Herrera Barnuevo se distinguen por su atle'tico vigor y 
s6lidos cuerpos de 10s que se ven en 10s trabajos de Cano 
con ide'ntico tema."'-l. Pero ello comporta que proceden 
del granadino, como 10s de Escalante o Francisco Caro; 
y tal observancia tipolbgica, verificable tarnbie'n en otras 
figuras. es s610 el rasgo mds patente de una deuda mayor. 

El cardcter canesco de la obra de Herrera Barnuevo es 
desde luego rnds general y conceptual. y estd en el senti- 
do plistico, en la precisidn del dibujo. en la limpieza de 
las formas, en el tratamiento de paiios y el sentido del 

color. de lo que quiz5 sea el mejor ejemplo la Trinidaclde 
la Eerra, en la colegiata madrileiia (1660). aunque el 
discipulo terminaria por inclinarse hacia un barroquismo 
compositivo ajeno al maestro. De otro lado, el compo- 
nente veneciano es notorio en su pintura. como bien lo 
denotan en lo figurativo las mujeres bihlicas de la capi- 
Ila de Guadalupe en las Descalzas Reales. caso de las 
esplkndidas Judith y Sara. o en lo compositivo escenas 
como las de Abigail con David y Rebeca con Jacob ante 
Isaac? de parecido tenor hubieron de ser las de la 
Capilla del Buen Consejo en San Isidro'? En la 
Acioracicin de 10.7 pastores de Getafe. comdnmente 
entendida bajo la inspiraci6n de Correggio. hay desde 
luego componentes bassanescos; y la recurrente influen- 
cia de Tintoretto ha sido resaltada con frecuencia en el 
lienzo de 10s Mn'rtires de Japcirr que ocupa el dtico del 
retablo de la Trinickrd de Icr Tierm. donde lleva a lo 
extremo su afici6n por lac fiyuras y elementos diagona- 
les. muy en el gusto del veneciano. 

Pero es claro que la indagacicin pictcirica de Herrera 
Barnuevo pasa por la utilizacicin de fuentes compositivas 
y figurativas muy dispares. lo que si,lo excepcionalmen- 
te y en obras previsiblemente tempnnas entraiia plena 
sujecicin al modelo de referencia. Tal es el caso del Son 
Juan Bautista del Monasterio de El Escorial, prCstamo 
indudable de la estampa quinientista del mismo asunto 
debida a Orazio de Santis. con una elegancia figurativa 
de estirpe canesca y la sola naturalists adicidn de un cor- 
dero. El jupiterino Sun Jercinirno peniterrre responde alin 
a planteamientos manieristas. y se relaciona con modelos 
de inspiracicin miguelangelesca o del mismisimo Rosso 
Fiorentino37 De la Trirzidad de ltz Eerrcl del Colegio 
Imperial (1660) se ha destacado su entronque en una 
compo5icicin de Rubens Ilevada a la estampa por Schelte 
Adam Bolswut, pero aqui el grado de elaboracicin es tal 
que se entiende por el contrario como enteramente 
nueva. amCn de su mqjor trabajo conocido con permiso 
de la hzrnacuk~clrr que adorna el frontal de altar de la 
capilla de Guadalupe. Tiziano. VeronCs y Tintoretto. ade- 
rnds de Cano. pero tarnbie'n Rubens. y como veremos 
Ribera. son asi inme-iomblec referente.; estilisticos \. figu- 
rativos de Herrera Barnuevo pintor. 

Desde 1941 figura en los fondoc del Museo del 
Louvre una Inriicrc~rl~clcr (cat. num. 10.735). de media- 
nas dimensiones (lienzo; 1.45 x l .Ol rn.). que se viene 
catalogando como obra de inspiracidn riberesca. y .sim- 
plemente asociada como tal a1 valenciano. que e.; en rea- 
lidad creacicin includable de Sebnctilin Herrera Barnuevo 
(fig. 4)>$. Ingresd en el museo en 1866 como depcisito de 
M. Bourgade. segtin puede leerse en la etiqueta con que 
fiyura en la reproduccicin fotogr5tica hoy dicponihle3". 
Al margen de la tipoloeia mariano. entroncada desde 
luego en Ribera. la presencia junto a la Viryen de diver- 
sos 6ngeles inspirados en modelos de Cano y resueltos 
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Fig. 4. Sehostitirr lie Hrrrercl Barr~~rc~\.o. Ir~r~~trcrtftrritr Co~lcr~?crtirl. Par-i~. 
Mrrseo del Lotrvre 

en el estilo de Herrera Barnuevo. casi esactos a algunos 
de otras composiciones propias, permite establecer sin 
reservas la autoria del lienzo. Su representacibn coinci- 
de en esencia con 10s bien conocidos de la Trinidacl de 
la 7ierra del Colegio Imperial (fig. 1 ). Asi. en la parte 
alta. figura a la izquierda un pequeiio inpel desnudo. 
con 10s dos brazos levantados y una pierna en fuerte 
escorzo, que es an5logo a1 que alli sostiene sobre sus 
hombros la esfera orbital del Padre Eterno. a la vez que 
tiene que ver con el que levanta el cortinaje en el dibujo 
del Arca de In Alianza -firmado- vendido en Madrid en 
diciembre de 1998: en el lienzo del Louvre su pesto 
deviene en gatuito. lo que es consecuencia indudable de 

la utilizacicin indiscriminada de un modelo que estimci 
afortunado. El ingel que ocupa en el vt'rtice opuesto y 
mira hacia Maria. canesco donde los haya, es transposi- 
cidn del que estB junto a Jose' en la Colegiata. salvo en lo 
que toea a la disposicicin de 10s brazo y las azucenas: 
pero en realidad aparece ya en la temprana y bassanesca 
~Vaiclti~~icicld de Getnt'e. tenida por su primer trabajo. El dis- 
puesto a la izquierdu. en lo alto de la peana angClica de 
Maria. con las piernas separadas y un brazo levantado. 
puarda estrecha relacidn con el mis destacado de los de 
la Asrmcicirl tle Itr I'iryerr del Muqeo de Prado y con el 
que. en disposicicin contraria. lleva sobre su cabeza un 
extremo de la tdnica del Padre Eterno en la referida pin- 



Fig. 5. Pedro de 1;illqfmcn. Inrnaclrlndn Concepcicin. 
1662 

tura del Colegio Imperial, mientras el que alli surge 
junto a1 extremo flameante del manto del Eterno se ase- 
meja a1 representado en aniloga disposicidn junto a la 
Virpen. con el brazo cruzado y el rostro girado. El pri- 
mero de ellos esti a su ve7 emparentado con el que des- 
taca en la parte central del trono angelic0 de la Virgen 
del Louvre. y el fuertemente escorzado aqui en la parte 
inferior de la peana es transposici6n del que flota sobre 
Maria portando flores en el tantas veces citado gran lien- 
70 de altar de 10s jecuitas: todo un entrecruzamiento 
fipurativo que dice mucho sobre la manera de trabajar de 
Herrera Barnuevo. 

La L7irgen responde tambien claramente su estilo. 
aunque en lo tipol6~ico difiere bastante de sus rnis cono- 
cidas representaciones mananas. ya que es interpretaci6n 
de un modelo de Ribera. Veronlque Gerard la relaciona 
a5i con la desaparecida Inmoculndn del convento de 
Santa Isabel. realizada en 1646 para la capilla Real de 
Nipoles y ilegada en Madrid en 1672"" que seglin refie- 
re Palom~no fue transformada por Claudio Coello antes 
de ponerse en el retahlo mayor del convento rnadrilefio. 

y considera que ha de se verse como replica libre de tan 
notable creacidn riberesca: pero las diferencias son 
grandes, y las posibilidades de que Herrera Barnuevo 
conociera este gran lienzo, nulas. En realidad esti bas- 
tante rnis cerca del modelo salmantino de las agustinas 
de Monterrey. obra de 1635, aunque el referente direct0 
no hub0 de ser seguramente esta notabilisima creaci6n 
sin0 la mucho rnis modesta versi6n que lleg6 a ser del 
marqu6s de Alcintara y que en 1833 adquiriera Fernando 
VII, hoy en el Museo del Prado (cat. 1.070)", identifica- 
da con la mencionada en Madrid en agosto de 1647 en el 
inventario de 10s bienes del difunto D. Juan Alfonso 
Enriquez de Cabrera. Almirante de Castilla (fig. 3)". Asi 
lo prueban el gesto de las manos, el rostro levantado, con 
la mirada hacia amba, y la disposici6n de las ropas, 
sobre todo el extremo superior del manto, aunque la 
parte inferior flotante esti mis cerca de la versi6n sal- 
mantina. Y hasta el angelillo que cruza el brazo bajo el 
rostro, a la derecha, pudo inspirarse en parte en el aqui 
pintado en aniloga disposici6n.. 

Como en la pintura riberesca del marqu6s de 
Alcintara, la Virgen es de formas menos esbeltas y de 
rostro mQ redondo: la del Louvre rnis frontal, con la 
cabeza menos inclinada y con gesto vehemente, no edul- 
corado ni linguido. Por otro lado, como en la corregida 
versi6n de Santa Isabel, Herrera evita la representaci6n 
del creciente lunar con 10s cuernos hacia aniba, prefi- 
riendo la luna de forma esfkrica, a la vez que oculta 10s 
pies de Maria, todo ello sin duda por decoro iconogrifi- 
co, e incorpora a1 fondo un disco luminoso como expre- 
si6n de la luz envolvente referida en el texto del 
Apocalipsis (mulier amicta solis), aunque evitando la 
f6rmula medieval, lo mismo que Cano en su destruida 
Inmaculada del Colegio Imperial de Madrid (1638), que 
sin duda conocia y de la que procede uno de 10s angeli- 
110s del lado derecho (fig. 2). La belleza de rasgos de la 
Virgen, versidn aniiiada de la Aszmcio'n en el dibujo del 
British Museum, y la dibujada y tiictil resolucidn de 10s 
paiios son caracteristicos del hacer de Herrera 
Barnuevo, que se separa en esto de su modelo, en mod0 
alguno asignable por entero a Ribera, y lo mejora. Y, 
frente a1 empobrecimiento compositivo que esta versidn 
del Prado supone respecto de la Inmaculada de 
Monterrey, dinamiza la suya con un juego radial de dia- 
gonales. en el trono angelica, y remata la representaci6n 
en lo alto con otros dos ingeles que se inclinan en sen- 
tido opuesto. mirando hacia abajo y cerrando las esqui- 
nas. 

Dentro de 10s modelos inmaculistas establecidos aiios 
antes de que la Pin Sentenria de 166 1 terrninara por auto- 
rizar el culto de manera concluyente y diera lugar a la 
explosi6n definitiva de un tema ya s6lidamente afirma- 
do. Herrera Barnuevo se decanta por una tipologia italia- 
na. la de la Virgen con las manos cruzadas sobre el 



Fig. 6. Sebastin'n cle Herrera Banllcevn. Asl~ncicin de la 
Virgen. Toledo. San Nicoln's 

Fig. 7. JosP Antoline: In~naculacla Concepcidn. 1658. 
Madrid. coleccidn Marclz 

Fig. 8. Sehasricin de Herrera Barnuevo. Asuncicitl de la 
Krgen. Madrid. Mziseo Ln'zaro Galdiccno 

Fig. 9. Sebastidn de Herrera Banrc~el~o. Aslmcin'n de la 
E v e n .  Londres. British Museum 



pecho. con el rostro mirando a lo alto y rodeada de 5nge- 
les, ya en Reni (Metropolitan Museum, N. Y.) y en 
Ribera4' y asumida luego por Murillo, en vez de por la 
aqui habitual en las primeras de'cadas del s. XVH, est5ti- 
ca y con las manos unidas (Pacheco, VelAzquez, 
Zurbar5n: y en tallas de su progenitor). casi siempre con 
simbolos letanicos -como Wrgo rota pulchra-, o por las 
dingmicas y elegantes de origen mbeniano, m5s agitadas 
y con una mano sobre el corazdn y otra extendida, apar- 
te de f6rmulas menos comunes, entre ellas otra del 
mismo Reni, con las manos separadas y la mirada en lo 
alto, reconvertida m5s adelante en clave asuncionista; 
pero esta opci6n italiana se ve sin duda atemperada por 
la proximidad a Cano. Completamente distinta y muy 
personal seria la vivaz versi6n pintada en 1653 en el 
frontal del altar de la capilla de Nuestra Seiiora de 
Guadalupe, en las Descalzas. 

A pesar de todo, la dependencia figurativa respecto 
del modelo riberesco permite entender que se trata de un 
trabajo relativamente temprano de Herrera. quiz5 de 10s 
primrros conocidos. en una fase formativa y exploratoria 
alejada todavia de toda indagacibn sobre propuestas m5s 
imaginativas y personales, si bien resulta notorio, a tenor 
de las modificaciones introducidas, que no pretendib 
hacer una copia de Ribera, ya fuera por encargo o por 
propia iniciativa, aunque su interpretaci6n conlleva a la 
postre un "homenaje" consciente a1 p a n  maestro valen- 
ciano. 

Consecuencia indirecta pero probable de esta pintura 
es el gabado realizado en 1662 por Pedro de Villafranca 
(fig. 5) para las Definiciones de la Orden de Cabnlleria 
de Alcdntarnw. obra estilisticamente m5s evolucionada 
que responde, como tantas im5genes y pinturas, a la 
inmaculista Sollicitudo Omnium Ecclesiarum, dictada 
en 166 1. Composici6n. ropas y celaje ganan en comple- 
jidad. a la par que la apostura figurativa y el drapeado de 
las telas, con calidad de tafetanes, est5n en el mod0 de 
trabajar de Herrera Barnuevo por 1660. Sin embargo el 
recuerdo de la versidn salmantina de Ribera se hace 
notar ahora en aspectos como la agitada cabellera de 
Maria, la corona de estrellas, la presencia del Espiritu 
Santo y la de dos ringeles que muestran flores. Pero la 
exacta di5posici6n de la prjctica totalidad de estos 5nge- 
les -fitera de algunas supresiones-. la representaci6n de 
la luna como esfera y la ocultaci6n de 10s pies de Maria 
son como en el lienzo del Louvre; en lo demis hay casi 
triple concurrencia. El hecho de que la estampa no 
suponpa una inversi6n de te'nninos respecto a la pintura, 
tampoco con relacidn a las de Ribera, no es desde luego 
concluyente: y hay que desestimar que fuera Herrera 
Barnuevo quien se sirviera de ella, habida cuenta de la 
afinidad figurativa con su estilo y de la temprana data- 
c16n que a nuestro juicio merece la pintura, que entende- 
mos conectada con la que al parecer fuera del 

Condestable de Castilla45, por lo que habr5 que entender 
partib de una versibn mis tardia y evolucionada en la 
que, repitiendo esquema de la del Louvre se hubieran 
tenido presentes algunos aspectos del gran lienzo de las 
agustinas de Monterrey y no tanto, esta vez, 10s del cua- 
dro del Museo del Prado. 

Obra m5s problem5tica pero claramente relacionada 
con nuestro artista es una Asuncidn de la Virgen (lienzo; 
2,18 x 1,80 m., aprox.) existente en la iglesia de San 
Nicol5s de Toledo (fig. 6) que ostenta en su parte inferior 
una firma tan rotunda como sospechosa, Antolinez fat, y 
supuestamente la fecha 16-58 (?). Desde luego es pintura 
alejada del inconfundible estilo de Jose' Antolinez, con 
quien se asocia. de sus elegantes modelos marianos, de 
su sentido del color y de su valiente factura, asi como de 
la manera de Francisco Antolinez Ochoa. siempre ceiiido 
a composiciones narrativas con pequeiias figuras de par- 
ticular inspiracibn murillesca, y es obra de un cromatis- 
mo saturado, de formas muy dibujadas y de s6lidas tex- 
turas, que adolece de una sequedad y dureza quiz5 inten- 
sificada en una restauraci6n a todas luces excesiva, evi- 
dente sobre todo la planitud cromhtica de las luces radia- 
les y de las nubes. S610 la firma, que juzgamos apbcri- 
fa36, la dureza y la sequedad casi met5lica de las formas 
se oponen a su atribucibn a Herrera Barnuevo, de quien 
son claramente 10s tipos humanos, el tratamiento de 10s 
paiios, la dinamicidad compositiva y el uso de un colori- 
do en el que afin se deja ver no obstante el mod0 de 
Cano. 

El lienzo repite de manera escmpulosa el dibujo de la 
Asuncidn de la Virgen de Herrera Barnuevo existente en 
el British Museum (fig. 9), como ya hizo notar Angulo 
iiiiguez47 con la sola supresi6n de una figura 4 ingel 
que levanta el brazo apoyando la mano en un ala del que 
desciende junto a la Virgen- y la inclusi6n de unos que- 
rubines m5s destacados en lo alto; el resto son modifica- 
ciones poco menos que imperceptibles que obedecen al 
decoro". ademtis del desarrollo de una luz radial en la 
que se diluye la corona de querubines, ahora sensible- 
mente mhs alejados. En todo lo dem5s la dependencia es 
tan estricta -paiios, manos, cabellos, escorzos o expre- 
siones- que se din'a excesiva si no fuera lo habitual en 61, 
como bien se conoce por bocetos o dibujos llevados casi 
miIime'tricamente a la pintura, caso de varias de las 
mujeres biblicas del retablo de las Descalzas o de 10s rea- 
lizados para las dos composiciones del iinico consemado 
de sus retablos del Colegio Imperial. A juicio de Ang lo  
se trataria no obstante de una pintura realizada por el 
joven Jose' Antolinez con s610 veintitre's aiios en el taller 
de Herrera Barnuevo, si bien aventura algunas hipbtesis 
alternativas, incluida la posibilidad de que el maestro lo 
pintara firmhndolo el discipulo, o que el mismo dibujo 
fuera obra de Antolinez, lo que juzga menos probable49. 
Pero segiin refiere Palomino, Jose' Antolinez se vino a 



Fig. 10. Sebasticin de Herrern Bnrnuevo (?). Cal~,nrio. 
Segovia, Mzlseo Provincial 

Fig. 11. Sebnstin'n de Herrern Banrlrevo. Snn Jztnn 
Evangelistn en Patmos. Snn Lorenzo del Escorial, 
monasterio 

formar con Francisco Rizi, y nada hay en su arte que 
recuerde lejanamente a Herrera Barnuevo. La clave que 
permite deshacer este embrollo la facilita a nuestro juicio 
la tempranisima Inmaculada de la colecci6n March, de 
Madrid (fig. 7), firmada en el mismo 1658, con trazos 
bien distintos50, en la que, mfis allfi de una supuesta ins- 
piraci6n en Cano -en  realidad m6s cerca de algrin mode- 
lo inmaculista de Ribera-, se reconoce ya plenamente la 
manera de Antolinez, su sentido pict6rico y sus incon- 
fundibles modelos angtlicos, conectados a6n con Rizi y 
del todo distintos a 10s del lienzo toledano, pues resulta 
impensable suponer una evoluci6n tan radical en menos 
de un aiio. Es obra pues a incorporar al catiilogo de 
Herrera Barnuevo, aunque seguramente muy retocada y 
correspondiente a la e'poca de la creaci6n del Trilrnfo de 
Sun Agustin, con la que concuerda en complejidad com- 
positiva, firmeza de las formas, saturaci6n cromfitica y 
en el uso con variantes de detenninados modelos ange'li- 
cos (perfiles, escorzos, etc.). Es dificil saber si un estudio 
reflectogrfifico y radiogfifico podrfi arrojar mayor luz 
sobre la naturaleza de esta pintura5I. testimonio incon- 
testable cuanto menos de que otro mfis de 10s numerosos 

diseiios figurativos de Herrera Barnuevo alcanz6 real 
plasmacicin pict6rica. 

Versidn dibujada del mismo asunto aunque estrecha- 
mente conectada con ella y sobre todo con el dibujo lon- 
dinense. es la perteneciente al Museo Lfizaro (fig. 8) 4 e  
ninguna manera asignable a Antolinezs'. seg6n es de 
resaltar-, en la que todas las figuras se mueven en senti- 
do ascendente y diagonal. de izquierda a derecha y en 
fuerte escorzo, con la Virgen en disposicidn sedente, 
abriendo 10s brazos y mirando hacia lo alto, y 10s angeli- 
110s desnudos entre 10s pliegues del manto flotante que 
termina arriba en giro contrano. Es composici6n mLs 
ordenada. pero apaisada y de encuadre m5s forzado, que 
parece pensada para la pintura de un fitico, como de otra 
forma el boceto de la Coronacicin cle la Krgen del Museo 
del Prado53. 

Obra tambie'n problemfitica y de muy diferente factu- 
ra y cromatismo es un gran lienzo de la Cnrcifixidn del 
Museo Provincial de Segovia (3.21 x 1.96 m.), de proce- 
dencia dudosa (fig. Se trata de un cuadro de altar 



de tonos frios y factura suelta tradicionalrnente tenido en 
el museo por obra de Francisco Rizi55. aunque poco o 
nada tiene que ver con su estilo. Es desde luego pintura 
rnadrileiia y en la que parece dificil en principio recono- 
cer el estilo de Herrera Barnuevo. Lo m5s sorprendente 
en ella e5 quiz5 la mdrbida flgura de Cristo, pequeiia y 
fr8gil. entre las rn5s rotundas de la Virgen y el evangelis- 
ta. que rnuestra una extraiia di5torsidn agbnica del rostro 
y cuya tipologia difiere de casi todo lo visto en nuestro 
artista. aunque guarda a l g ~ n  parentesco con el de la 
Apoteosis de San Ag~tsh'rz . Pero la caracteristica concep- 
cidn figurativa de Herrera Barnuevo se hace patente sin 
reservas en la expresiva figura de San Juan, cuya torsidn 
evoca rnodelos veronesianos. siempre de su gusto, y en 
cuya tipologia facial se reconoce sin reservas el San J~can 
en Patmos de El Escorial (fig. 11). aparte del tratamien- 
to de paiios. algo rn5s blandos aunque de an5loga plasti- 
cidad y arnplitud. asi como las manos, con 10s dedos muy 

separados, y el dibujo del nirnbo. Menos representativa 
de su estilo viene a ser no obstante la figura de Maria, 
que rernite e cierto mod0 al rnodelo escurialense de 
Leoni, visto acaso a trave's de versiones rnadrileiias de 
principios del s. XVII, no tan vehementes. sin que falte 
cierto sentido plistico de filiacibn canesca. Los lejos bru- 
mosos, tenidos de una luminosidad rojizas, traducen una 
la lejana silueta de JerusalCn, resuelta con una ligereza y 
soltura poco usuales en el madrileiio. Es por todo ello 
obra problemtitica, ajena en todo caso a Rizi y sobre la 
que existe escasisima informacihn, que parece oportuno 
tomar en consideracidn corno creacibn asociable a 
Herrera Barnuevo.0 de su taller, aunque sorprende en la 
ligereza de su factura y en su frialdad tonal. Su tenue 
colorido se ha visto algo reforzado a raiz de la restaura- 
cihn de realizada por la rnutilacidn de que fue objeto en 
su antigua ubicacibn, que supuso la pe'rdida de la cala- 
Vera dispuesta al pie de la cruz56. 

NOTAS 
' A. A. P.=OMLNO Y VELASCO ~Mrtseopict~rico ?. escala cipticn. Ill; El parnaso Espaiiolpinroresco lnrrreado 11.136; ed. Madrid, 1947. p. 968) indi- 

ca: "sigui6 sus pisadas: pues no solamente sali6 excelente pintor. sino escultor, y arquitecto consumado". Beabiz BLASCO ESQUIVIAS ("Sobre el 
debate entre arquitectos y profesionales y aquitectos artistas en el Barroco madrileiio. Las posturas de Herrera, Olmo, Donoso y Ardemans", 
E,vpilcio. 7iempo ?. Forma. Sene VII. Historin del Arte. t. 4. 199 1, p. 169) estima que Cano y Herrera Bamuevo abrieron asi el camino a otros artis- 
tas de su misma dedicaci6n (Herrera el Mozo, Ardemans), en lo que antes se entendia como intromisi6n en disciplinas ajenas. 

Nina AYALA (en ed. PALOMINO. Vidas. Madrid, 1986, p. 23 1) Cree que puede ser el ejemplar en plata conservado en La Comiia. El mismo Palomino 
refiere que fur maemo de Jos& de Mora, indicando que se llegaban a confundir las obras de uno y otro (ibid., p. 390) 

Citados por CEAN B m f o a .  Diccionario Hisrdrico cie 10s NIris ilrtsrres prqfrscres de las Bellas Artes en Espaiia, Madrid, 1800.11. p. 288 -cita 
tamhien las figuras de Grtudes en la Cfircel de Corte- y Antonio PONZ, Wage de Espoiia., V. 5" divisibn , ep. 34 y V, 2" divisibn, ep. 16. 

Su descripcibn. en Hisroria del recibimiento i entradn de la reyna nltestra seAora Doirn Maria-Ana de Austria en la muy notable i leal coronada 
~.illir de Madrid (s.1.. s.a. -1650-) . Hay dibujo de la figura de Venus con cupido en el Courtaued Institute of Art. VCase ademds J. M. CRUZ 
V.\LDOVINOS, "Ob~ervaciones generales sobre Entradas de cuatro reinas y una princesa en Madrid (1560-1649)" Anales del Instihtto de Esrudios 
Mndrilefios. 1998, vol. 38. pp-17-36; y C. SAtrz LIE MERA SNTOS. "Entrada triunfal de la Reina Mariana de Austria en Madrid el dia 15 de 
noviembre de 1649"+ .4nales de1 Instihrro de Esrrtdios .WadriIeiios 1986, vol. 23, pp. 167-174 

M. AGULLO y A. E. BREZ S~NCHEZ. " Juan Bautista Moreli", AEA, XLIX, . 1976, pp. 110 y 112 

Sucedib a Jose de Villarreal: L L ~ G ~ N O  (Noticia de Arqrrifectos ?. arquitecrrtra en Espcriia IV, pp. 53-54 y 60) estahlece que este lo era desde el 26 
de septiembre de 1660. En 1664 complet6 su reconocimiento como funcionario con el nombramiento de Ayuda de Fumera, de la que antes dis- 
frutaran Velbzquez y Mazo. Sobre Herrera Barnuevo arquitecto y retablista. sobre todo V. TOMR. Arq.ql4irectos rnadrileiios de la segunda mitad del 
siqlo XVII. Madrid, 1975. pp. 101-1 19 

' Dio trazas el 16 de julio de 1668. V. TOVAR. lo. cif.; M. de C .  C A Y ~ A N O  MART~N: P. FLORES GLERRERO y C. GALLEGO RUBIO, Sebastian Herrera 
Barnuevo. Maestro Mayor de las obras de Madrid (1665-1671)" Villa de Madrid : 1989. 27 (99): 49-56, y M. de C. UTNE RAMRO."L~ iglesia 
de Nuestra Sefiora de .Montserrat de Madrid y la Real Academia de San Fernando": Academia (Madrid) 1997, no. 84, p. 183-221. 

VVease J. L. SANCHO. " S.M. ha estado estos dias en Aranjuez a ver una fuente que alli se hace ... ; Felipe IV y las fuentes del jardin de la Isla" Reales 
Sitios 2000. v. 37, no. 146, p. 26-39; Margarita ESTELLA ("Las cuentas del tesorero Roger PatiC y otros documentos. Esculturas y antigiiedades de 
Maria de Hun-m'a y 10s Jardines de Aranjuez.".AEA. LXXIV. 2001, p. 254)- dice que la reforma del Jardin de la Isla es obra de Jost de Villarreal, 
y no de Herrera Barnuevo. 

"Vase V. TOVAR M-wthi: El Renl Pkiro de la Mlla de Madrid. Historia de st1 constnrccidn drtranre los siglos XVII .?. Y XVIII. Madrid, 1982 

tr' E. LLAGLWO Y AVIROLA ( h'oficias de arquitectos ?, arquirechtra en Espnrin., Madrid, 1829, ed. de 1977.. t. IV, pp. 58-59) le tilda de licencioso 
siguiendo a Cebn. Para la labor de Herrera en este c a m p  se remite a Palomino. 

'1 Entre otros vabajos. viase A. de Aeel. VILEL.A. "Pedro de la Tom y 10s retablos baldaquino de la Virgen del sa,&o de Toledo y de 10s Ojos 
Grandes de Lugo", Espacir~. 7iemnpo ?. Forrna. Sene 7. Historia del Arte, 1995, v. 8, pp. 145-165. 

' 2  Complement.uiamente. el disefio del frontispicio e iludraciones ,mbadas por Pedro de Villafnnca para Pedro RODR~GLEZ DE M O N F O ~ ,  
Dr.srriprinri cle 1rr.v honrrts qrte re hiricrott a I i r  cotholica ,%,!,?. de D. Plielippe quarto Re? rle Ins E.~paAas y del nuet70 Mrindo en el Real Conuenro 



de la Encamacion. Madrid : por Francisco Nieto (1666): El dibujo del frontispicio en el Metropolitan Museum of Art. de Nueva York. J. BROW. 
" Spanish Baroque Drawings in the Sperling Bequest". Ma.rrer Drawinps, 1973, 11, nlim. 4. pp.376 y 379. nota 16, y lamina 33. Sobre el catafal- 
co, principalmente A. B o w  CORREA. "El tumulo de Felipe IV y 10s retablos-baldaquino del Barroco espafiol". A.E.A.., 1961 pp. 285-296 

l 3  Las reservas de Virsinia Tovar sobre la autoria (en W.AA. Dihtrjos de arquitecnrra \ ornnmenracidn en la Bihlioreca ~\'acional. Madrid. 1991, p. 
65) carecen de fundamento, como lo prueban 10s elementos figurativos y su desarrollo, mis a119 de Cano. 

Vkase entre otros H. E. WETHEY, " Sebastiin de Herrera Barnuevo", Anales del lnsririrto de Arte Americano e In~~esriyaciones Esr6ticn.r. 2. 1958. 
pp. 13-41; Alfonso E. P E w  S.LVCHEZ, "Dihujos espaiioles en 10s Uffizi florentinos". Goy(/. nlim. 11 1. 1972, p. 156: H. E. WETHEY. "Decorative 
Proyects of Sebastian Herrera Barnuevo". Birrlington .Ma,ya:ine. 96 (1956). pp. 41 4 6  ; G. MCKM SMITH, Spanish Baroqite Drawinps in Nod t  
American Collections. Catilogo de la Exposici6n. The University Kansas Museum of Art, 1974. p. 45: J. L. BARRIO MOYA y F. L. MARTW. "LFn 
monument0 de Semana Santa para la Real Capilla de Palacio": Renles Sitios Madrid. 1981,no.70, p. 11-16. J. L. BARRIO MOYA. " Sobre un dibu- 
jo de Herrera Barnuevo para un trono de plata" Archivo Espariol de Arte, 1983.56 (224): 409-410, A. E. PEREZ SANCHEZ y L. BOL~BLI Dessins 
espagnols. Miitres des XVI et XVIIc sitcles. Paris. 1991; VV.AA. DiBrrjo,~ de arqtrirecrrtra y omamenraci(5n ... ; nlims. 84 a 89. 

15 Vendido en Londres, Subasta Sotheby's. 5-VII-1976 

I h  Madrid, Sala Retiro. XII, 1998, n6m. 23- firmado Sebastiano Herrera 20 Rs. 

l 7  Se@n C. DE LA VIPAZA ( Adiciones a1 Diccionario histbrico de lor mds ilusrres prqfesores de [as Bellas Artes m Espario., Madrid. 1894 n. 281) 
en 1658. 

I R  PALOMNO. op. cir., p. 969. 

l9 Hay otra versidn en Hampton Court, atribuida desde 1962 a Herrera. Sobre esta y las aportaciones de icono_gificas de Herren Barnuevo. E. YOCTG. 
"Portraits of Charles 11 of Spain in British Collections", The Burlingroi~ Magazine, 1988. p.490. Ludmila K.XGA>*. Cree suyo el ejemplar del 
Ennitag de San Petenburgo ( The Hermirage Caralogrte of Western Errropean Painting. Spanish Painring Fifreenth to Nirtereenrh Centrtries. 
Florencia, Giunti. 1997) adquirido de D. P. Tatishcev. en 1846; a lo sumo seri de taller. Se le ha atribuido en alglin caso el interesante ejemplar 
del Museo LAzaro Galdiano. que en realidad responde al estilo de Garcia Hidalgo. como ya adelanto el pmfesor Perez Shchez. Sobre esta pintu- 
ra, Cltimamente A. D ~ s c w o ,  en El Mrmdo de Carlos 1! De la Esparia medie~ral a1 Sixlo de Oro,. Merico. 2000. pp. 72-75) J. C.AXI~)N AZSAR. 
(Pintrrra espariola del siglo XVZl (Sirmmn Artis XXV), Madrid. 1977, p, 451) consider6 que era original de Herren Barnuevo; opini6n que susten- 
ta YOUNG (lor cir, nota 16) 

" Vendido en Fernando D u h .  en 1997. 

?I A. E. PEREZ SANCHEZ. I Dipinti Spagnoli (Las pinfuras espaAo1a.r de la Galeria de Anna ?. Luigi Pnrmeggieni. en "Dipinti della Civica Galleria 
'Anna e Luigi Parmeggiani', I. Reggio Emilia. 1988, p. 60, nlim. 15. inv. 274) recusa una poco fundamentada y extendida atribucidn a Velizquez 
o Carrefio y no ve motivos para pensar en Martinez del Mazo, a la vez que detecta rasyos caneccos -Palomino refiere que Cano fue nombrado pro- 
fesor de pintura del principe, recalca- y propone, no sin reservas. su atribuci6n a Sebastiin de Herrera Barnuevo. valorando sobre todo los ele- 
mentos emblemiticos que se repite en el retrato de Carlos 11 de la colecci6n Gil, referidos a su dignidad y estirpe. 

?' Dado el escaso renombre de Herrera Barnuevo como pintor fuera de Espaiia es impensable entender que la inscripcinn del reverso que indicaba 
su autoria tapada con el fonado al restaurarse. fuera fraudulenta. (H. WETHEY. y A. S~NDERLAND WETHEY '' Herrera Barnuevo y su capilla de Ias 
Descalzas Reales." Reales Sitios: 1967.4 ( 13): p. 15: anteriormente The Brrrlington Mnpajne 1965. con fotografia 

23 Citado ya por P-ZLOMINO (lor. cir.), como obra celebre, y CEAN BERW%'DEZ (op. cit. 11.288). quien, ademis de mencionar otra del Trrinsito de San 
Agasrin, en la escalera, refiere que existe un grabado de Carl05 Casanova de 1759: con atribuci6n erronea de la composicidn a Herren el Mozo. 
en Arte devocibn. Estampas, imdgenes ?. retohlos de 10s si,sllo XVlly  XVlIl en i~ l e s ia s  de Madrid, Madrid, 1990. Catilogo de la Exposici6n. 
nhm. 13, p. 35. Es pintura que inspiraria la de San Francisco de Parrla con 10s kngeles del Museo Nacional de Escultura, atribuida a Matins de 
Torres, discipulo del segundo. 

?"obre este, W.A.4. En torno a Veldzqrre: Pintrrra espafiola del Si,qlo de Oro. The Apelles Collection. Oviedo, 1999. pp. 148-1 53 

' 5  fnventario de sus bienes, 30 de abril de 1750 : una Anunciacidn. un San Antonio y una Imposici6n de la casulla a San ndefonso. sepjn Marcus B. 
BLRKE. y Peter CHERRY. Spanish In~lenrories , I .  Collecrions of Painti17gs in Madrid. 1601-1755. Los Ange~es. 1997. The Paul Getty Trust, vol. I. 
p. 1043 

Es mencionado, por Juan VERA (Hisroria de la C'iqen de la Almudena. Lihro Ill. cap. XX, 1692. entre 10s pintores que realizaron cuadros de la 
Virgen de la Almudena, con Dionisio Mantuano. Alonso Cano. Francisco de Herren Francisco Rizi y Juan Carrerio. Recogido en Corpltr Alonso 
Cono. (A .  Aterido, coord.) Madrid. 2002. p. 495. 

27 CEAN (lor c i f . )  cita un San BernahC hoy tenido por obra italiana. 

2". CASTRO (Grria ilustrada histdrico delescripri~~a de Alcald de Hencrres. Alcala de Henares, 1929, p. 101, siguiendo a Elias Tormo. 

'9 H. WETHEY. en Anales del Insrituto de Arre Americano e Imvestigacione.r EsrPticas 1958 11. 25-26; E. MO~WNER (Pinhrra harmca en Salrrntanca. 
Salarnanca, 1987 p. 188) la incluye entre las obras de: Atribucidn Imprecisa. 

'0 A partir de la imagen habld a la beata diciendole ";quP mds puedo hacer Yo por 10s hombres". La talla de Domingo de la Rioja alcan76 fama de 
milagrosa. y fue a San Gines. luego a la capilla de Palacio y por liltimo a Serradilla. donde increment6 su fama en relaci6n con Ins experiencias 
misticas de la hermana agustina Beatriz de Le6n. En lo escult6rico de inmediato lugar a las versiones de la VOT, tambien de este arrista. y de San 
Jerdnimo el Real. en Madrid. asi como a1 en su moment0 controvertido Cristo de Tacoronte. en Tenerife. Cf. M. HERN~NDEZ P~R~R~."Dorningo de 
la Rioja y el Cristo de Felipe TV en Serradilla", A.E.A.. XXV. .1952. pp. 267-286. 

32 H.. WETHEY y A. SL~YDERWND WETHEY, "Herrera Barnuevo y su capilla de las Deccalzac Reales". Reales Sirior. 1967. p. 13 

3 "Cano xoncluyen- preferia pintuns m6s delicadamente modeladas y de mcdo mis suave. pudiendo distinguirse, por tanto, el estilo de loc dos 
maestros. aunque por sus dibujos de paneles decontivos con Bngeles y querubines han sido confundidos a mmudo" 



5 Sobre este conjunto. 10s dibujos prepantonos y el complejo simbolismo mariano y evangtlico de la sene: H. WRHEY y A. S U ~ ~ E R L A N D  WRHEY. 
Reales Sitim. 1967 pp.. 12-2 1 ; J. BROWN. "Spanish Baroque Drawings in the Speling Bequest", Master Drawings, 1973.. l I. n. 4, p. 249; J. BROW 
"Selected Drawings by Spanish Baroque Master": Master Drawings New York. N.Y., 1983. v.21,no.4. p. 401-407 Lizzie BOLBLI, MrrsPe du Louvre. 
1nr.enraire G~rrPrai des dessins. ~ c o l e  espagnole, XVIc-Xl'IIIe siPcle. Paris, 2002. n. 76, pp. 88-89. Wethey establece que la fuente esencial esti en 
el libro Martin CARRILLO, E l o ~ i o . ~  de Mujeres insignes (Huesca. 1627), dedicado a sor Margarita de la CNZ, quien apenas un afio desputs logrm'a 
del emperador la autorizaci6n para el ingreso de su sobrina Ana Dorotea, fundadora de esta capilla. en las Descalzas Reales. 

' O  Sobre esto. principalmente, H. E. W ~ Y  "Herrera Barnuevo's Work for the Jesuits of Madrid". The Art Quaterl:, 1954, pp. 335-344 

" Como en su Jlipiter de la sene grabada por Caraglio, el manto flota en un remolino a sus espaldas, y las piemas. ahora separadas, aparecen una 
extendida y la otra doblada. . 

3q Amauld B ~ u o v  DE LMRGS%E y Dominique TH&EAL'I. (coord.). Cataloglie sornrnaire i//r<strP des peintures du rnlrsie dr~ Louvre. 11. Italie, 
Espagne. Allernagne. Grande-Bretagne et divers. Pm's. Editions de la Rtunion des Musies Nationaux, 1981, p. 122. 

" 9Mr Bortrgade /Rue dr~ Geore. / a  Paris. d 1866) Con letra de principios de siglo que la identifica como Asuncidn de la Virgen , d'apr2s Murillo. 
Agradezco a Olivier Meslay la gentileza en facilitarme la fotografia aqui reproducida. 

4" GERARD POWELL, V. y RESSORT. Cl. &ole.s espagnole erportugaise. Mris6e du Louvre. DPparternent des peintures. Catalogue. Paris. 2002, p. 235. 

J' La idea estd ya sugerida en Catalogue sornmaire (1981) , p. 122. aunque en el modern0 catflogo V. Gerard (2002) adopta la nocidn de su depen- 
dencia respecto de la pintura de Salamanca 

J' M. B BL-RKE y P. CHERRY. op. cit., I, p. 425 y p. 434 nota l I .  Inventario realiiizado en Madrid el 7 de agosto de 1647 -A.H.P.M., pprot. 6227. fol. 
350). . nlim 535: "-hTra. SN De la Conception con rnarco dorado de Mono de Jusepe Rir.era". 

4' Modelo de referencia de Ribera fue asi mismo el de Lanfranco, en la iglesia romana de 10s Capuchinos 

" Firmada "Pernrs Wllafranca scrrltor Regis scrrlpsit Matriti Anno 1662". E. P i ~ z  Rros (Repertorio de grabados espaiioles de la Biblioteca Nacional, 
Madrid. 1983, 111, p.. 257. nbm. 34.) rndica que es estampa intercalada en pig. 219, y subraya que es versi6n muy superior a la interpretaci6n del 
tema en el libro de la Ordm de Santiago. realizada en 1655. V~llafranca no indica la autoria de la composici6n reproducida 

J5 Algunas modificaciones iconogdficas (nimbo. paloma. ... ), tambitn en la venidn del Prado, no son significativas; per0 parece que lo sea la comlin 
planitud en 10s pliepes del manto, muy diferentes que en la estampa.. 

" Difiere de la usada tanto por Jost como por Francisco Antolinez, y sus trazos cali-mfiados parecen imitar 10s de las pinturas de Alonso del Arco 
existentes en el presbiterio. 

.'- D. ASGL'LO ~CIGLEZ, '' Herrera Bamuevo y Antolinez", A. E. A... XXXII. 1959, pp. 331-332. Es pintura que fue dada a conocer previamente por el 
tD.A.1, "Nuevas obras de Josi Antolinez". A.E.A.. XXXl -1958- p.341). quien transcribe la f m a  que recogemos: la fecha 1658 es hoy practica- 
mente imperceptible, como si hubiera sido borrada. Nada indica J. Gdmez-Mener, Una asuncidn de Antolinez y un Son Jos6 de Soli's en la p a m -  
quia de San Nicolris de Rari. Toledo. 1965. Es de seiialar que no hay en el archivo parroquial libros de cuentas ni otra documentacidn esclarece- 
dora. 

J' El inpel descendente pasa ahora la mano por detrds de la Virgen; dos de 10s Angles desnudos tienen ahora pafios, y la misma Mm'a lleva cami- 
\a baj0 la tunica. 

Jq Es claro que de entenderse al margen de Herrera Bmuevo, Jost Antolinez nunca hubiera planteado en lo figurativo el dibujo asi. ~ s t e .  creido antes 
de Cano. fue ya atribuido a Herrera Barnuevo por WETHEY (Anales del Instihlro Ibemarnericano e Invesrigaciones EstPticas. n6m. 11, 1958). 
Versidn inversa y menor caracteristica en la catalogada por Shchez Cantdn en la colecci6n Boix. 

'"irma en letras capitales latinas. habitual en el. Sobre ella. D. A..LTO ~ A I G L ! ~ .  Jos6Antoline; 1957, p. 17. 

5' No existe el informe de la restauraci611, realizada posiblemente antes de 1958. 

52 Inv. no 551, 190 x 145 mm. Inscripci6n en tinta: Errera; pluma y tinta sobre papel. Estuvo con atribucidn a Sebastiin de Herrera Barnuevo en la 
exposicidn celebrada en la Academia de Bellas Artes de san Fernando (Fundacidn Ldzaro Galdiano. Exposicidn de Dibujos. Madrid. 1959, p. 19). 
En el fichero de la fundacicin aparece con atribucidn de Camps Cazorla a Herrera el Mozo. 

53 Es de considerar que la hip6tesis de la atrihucidn del dibujo del British Museum a Antolinez apuntada por Anglo  arrastraria la de este dibujo del 
M. L;izaro. en el que ninguna validez tendria en suma la inscripcidn Errera, y con ella otros muchos disefios asignados hoy a Herrera Bamuevo. 
Cornpletamente distinto es el dibujo de la Asuncidn vendido en Madrid; Subastas Alcala ,febrero de 2002. lote 31. 

54 Conservaba hasta hace poco la vieja etiqueta del primer inventario (nbm. 6) .  que se no corresponde sorprendentemente con ningna de las pintu- 
ras de este terna incluidas en el realizado por Ram6n Depret (Almanaqrre religiose, astrondrnico, histcjrico y estadisrico de Segoiia y su provincia 
para el aiio cle 1868. Segovia. 1867. pp. 268-373. ) como debiera. Nada dicen de ella Tormo, Lozoya ni Gaya Nuiio en sus sinttticas descripcio- 
nes del Museo. 

55 Quizd por identificacidn con el nlim. 121 de Depret: "Cristo en la CNZ; lienzo, original de Rici", procedente de Pdrraces. 

5h Vv. 1995-1998. Carn'logo de ohmas restnoradas.. (Junta de Castilla y Le6n) Valladolid, 1999, pp. 135-137; con atribucidn a Francisco Rizi 
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RESUMEN 

En las páginas siguientes se publican y estudian una 
serie de obras desconocidas del pintor CIaudio Coello 
(Madrid, 1642-1693). Algunas son de gran interés ico- 
nográfico, como el lienzo de San Juan Bautista recono- 
ciendo a Cristo después de su bazltismo (Mafra, 
Portugal, Palácio Nacional) o el Retrato de Mariana de 
Neoburgo (Madrid, colección particulal; 1690). Otras 
mzlestran la apropiación que el pintor hizo de composi- 
ciones de otros pintores para crear obras personales de 
gran originalidad, como sucede con la Anunciación de 
Francesco Albani (Bolonia, San Bartolomeo, 1633) que 
Coello aprovechó para crear dos obras dgerentes: una 
Anunciación , fechada en 1666, y una lnmaculada 
Concepción. 

Desde la publicación de la monografía de Sullivanl, 
seguida del artículo de Pérez Sánchez precisando extre- 
mos de la misma y añadiendo nuevas obras desconocidas 
hasta entonces2, los estudios sobre Claudio Coello han 
ido apareciendo con cierta periodicidad3. 

La importante posición de Coello en la pintura del 
último tercio del siglo XVTI en Madrid le llevó a partici- 
par en muchos acontecimientos de la Corte. En 1683 
obtuvo el título de Pintor del Rey, ocupando la vacante 
dejada por Dionisio Mantuano, y en 1685 (año de la 
muerte de Carreño de Miranda, Rizi y Herrera el Mozo) 
el de Pintor de Cámara. A la intensa actividad desarrolla- 

da hasta entonces Coello unió los encargos oficiales 
más relevantes de la Corte y del Alcázar Real, entre ellos 
el de La Sagrada Forma para el monasterio de San 
Lorenzo del Escorial, encargada a su maestro Rizi el 
mismo año en que moría. Entre estos encargos oficiales 
estuvo sin duda el de retratar a los miembros de la fami- 
lia real: el rey Carlos 11, las sucesivas reinas Man'a Luisa 
de Orleans y Mariana de Neoburgo, y la reina viuda 
Mariana de Austria, además de algunos miembros de la 
Corte. La labor de Coello en este campo no fue todo lo 
continuada que habría deseado, bien debido a las demás 
obligaciones cortesanas, bien al gusto de lai dos esposas 



de Carlos I1 que se rodearon de otros retratistas, espe- 
cialmente Jan van Kessel el Joven y Sebastiin Muiioz, 
cada uno de 10s cuales recibi6 nombramiento de Pintor 
de la Reina. 

I. EL SAN JUAN BAUTISTA RECONOCIENDO A 
CRISTO DESPUES DE SU BAUTISMO DEL 
PALACIO NACIONAL DE MAFRA (PORTUGAL) 

En el Palicio Nacional de Mafra (Portugal), dando 
nombre a una de sus salas. se conserva un Ba~rtismo de 
Jeslis. que se Cree obra an6nima italiana de principios 
del siglo XVIII, debida a un seguidor de Sebastiano 
Conca. En realidad se trata de una obra excelente del pin- 
tor madrileiio Claudio Coello y su tema iconogrifico es 
ligeramente distinto, representando a San Jzran Baztrista 
reconociendo a Cristo despz16.~ de S I I  bautismo (fig. 1). 
Gracias a Maria Margarida Montenegro, directora del 
Palicio. he podido coilocer una informaci6n que me 
habia pasado desapercibida. como es la catalogacidn de 
la pintura en una reciente exposici6n4. En ella se rechaza 
la atribuci6n tradicional de nuestra pintun al pintor ita- 
liano Sebastiano Conca. atribucidn que s6lo se funda- 
mentaba en el hecho documentado de que un lienzo de 
dicho pintor y con el mismo tema habia llegado a Lisboa 
en 1747. 

En el proceso de su restauraci6n se pudo comprobar 
que estaba firmado, aunque la caligrafia de tal firma 
resultaba ilegible tanto a simple vista. como mediante 
fotografia infrarroja. Al estudiar el cuadro, Nuno 
Saldanha sugiri6 que, a primera vista, la firma parecia 
revelar el nombre del pintor italiano Giacinto 
Calandrucci ( 1646- 1707 ). quien habia trabajado un 
Bauti.~rno de Cristo para la iglesia de San Antonio de 10s 
Portugueses de Roma. una hip6tesis atractiva sobre la 
cual el autor renuncia a hacer especulaciones. Por mi 
parte. cuando vi la pintura desconocia que estuviera fir- 
mada y. aunque las he buscado. no conozco las fotogra- 
fias en detalle de la firma. Pero suziero que. aunque sea 
parcialmente. 10s rasgos deben corresponder a los del 
nombre de Claudio Coello (1632-1693). tan dado a fir- 
mar sus composiciones. 

Desde un punto de vista estilistico creo que no cabe la 
menor duda de que se trata de una obra de Claudio 
Coello. tanto por si misma. como por sus relaciones con 
otras pinturas y dibujos del artista. La escena esti repre- 
sentada con la monumentalidad. serenidad. delicadeza y 
apasionamiento del Coello m8s joven. quizi en 10s aiios 
de 1665-1670. y con la riqueza cromitica de toda su 
obra. Pero antes de entrar a ,ulalizarla con detenimiento. 
conviene hacer una precisi6n de orden iconopifico. 

En sentido estricto la composici6n no representa el 
momento del bautismo. sino otro que parece ser inme- 

diatamente posterior a esa acci6n y que identificamos 
como San Juan Bazitista reconociendo a Cristo despuks 
de szr balitisrno segiin se relata en 10s Evangelios. En el 
suyo San Lucas escribe: " ... bautizado Jesris y orando, se 
abrid el cielo, descendid el Espiriht Santo en forma 
corporal, como de cina paloma, sobre El. y se dejd oir en 
el cielo una vo:: Tzi eres mi Hijo amado, en ti me com- 
plazco "(LC, 3.21-22). En similares tCrminos se expresan 
San Mateo (cap. 3, 16- 17) y San Marcos (cap. 1, 10-1 1). 
Por el contrario, la narraci6n de San Juan Evangelista es 
posterior a 10s hechos del bautismo y de la manifestaci6n 
de Dios Padre, planteando el pasaje como testimonio de 
la naturaleza humana y divina de Cristo, y poniendo en 
boca del Bautista las siguientes palabras: “...via venir a 
Jeslis y dijo: He aqzti el Cordero de Dios que quita el 
pecado del mundo ... Y Juan dio testirnonio diciendo: Yo 
he visto a1 Espiritzl descender del cielo como paloma y 
posarse sobre EI. Yo no le conocia; pero el que me envid 
a bauti:ar con aguo me dijo: sobre quien vieres descen- 
der el Espiritu y posarse sobre EI, 6se es el que bautiza 
en el Espiritu. Y yo vi, y doy testirnonio de que 6ste es el 
Hijo de Dios" (Jn. 1 ,  29-34). 

La variante iconopifica pintada por Coello pone 
todo el Cnfasis en el momento crucial de la historia de 
Cristo, como es la del reconocimiento de sus dos natura- 
lezas humana y divina. No parece haber sido excesiva- 
mente cultivada en la escuela de Madrid, ni en alguna 
otra escuela pict6rica espaiiola del Barroco. Pero tampo- 
co faltan testimonios pict6ricos. El mis antiguo quizi sea 
el de fray Juan Rizi, quien a partir de 1656 se trasladd 
desde San Millin de la Cogolla a Bugos para intervenir 
por segunda vez en la decoraci6n del monasterio bene- 
dictino de San Juan y pintar el gran lienzo desaparecido 
de su retablo mayor, antes de viajar de nuevo al mona5- 
terio de Nuestra Seiiora de Sopetrin (Torre del Bugo, 
Guadalajara), donde pintaria el retablo mayor en 16595. 
La novedad iconogifica encaja perfectamente en las 
especulaciones teol6gicas de Rizi y seguro que no pasa- 
ria desapercibida a 10s frailes que encagaron el lienzo, 
per0 con el transcurso del tiempo el tema fue identifi- 
cindose como un simple bautismo de Cristo, hasta que 
Bosarte lo analiz6 con particular curiosidad, lo identific6 
con sus fuentes evange'licas y lo dat6 indirectamente en 
el paso del clasicismo castellano al barroco (hacia 1655- 
1660) al negarse a describir el retablo "tan caprichoso, 
qzre parece troza de su hermano Don Frmcisco. y por 
eso no he hecho memoria de 61 entre 10s buenos retablos 
de BurL?os", lo que desde la penpectiva acadkmica de 
Bosarte equivale a decir que se trataba de un retablo que 
apuntaba hacia lo barroco y, por ello, condenable. 

Comparese la pintura de Coello en Mafra con la des- 
cripcidn hecha por Bosarte del lienzo perdido de Rizi: 
"... la obra principal del Padre Rici es el qzradro grande 
del altar maxor; en la iglesia de San Juan de 10s PP 
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Fig. 2. Coello. Desn1rdo mnscrrlino. Madrid. Coso de la 
Moneda. 

representarlo. Uno, lo poco que las aguas del Jordin 
cubren a Cristo cuando entra en el nb a recibir el bautis- 
mo; y otro. la uni6n en una 6nica escena del acto del 
bautismo. con la manifestaci6n del Espiritu Santo y lade 
Dios Padre para dar testimonio de su Hijo. Respecto a 
esta segunda cuesti6n. Interiin de Ayala constataba que 
10s pintores. con todas sus licencias plisticas. unian en 
una escena acontecirnientos sucesivos en el tiempo per- 
fectamente individualizados en el relato de 10s evanpe- 
listas: por un lado, el bautismo de Cristo propiarnente 
dicho. con la entrada en el Jordin y el derramamiento 
del agua sobre la cabeza de Cristo: y por el otro, la mani- 
festaci6n del Espiritu Santo. con el testirnonio de Dios 
Padre y el subsiguiente reconocimiento del hijo de Dios 
por el precursor San Juan. En el rigorismo iconogrifico 
de Interiin de .4yala la presencia del Espiritu Santo s610 
era posible despues de haberse producido el bautisrno y 
de que Cristo hubiera salido del Jordin. que es cuando se 
oy6 la voz de Dios Padre. No obstante. haciendose eco 
de lo que era corndn entre 10s pintores espafioles. es 
decir. la uni6n de acontecirnientos de especial significa- 
do simb6lico hasta configurar una imagen verosimil de 

valor plistico y pedagogco, lntenan 
motivos para reprender "a 10.7 pinrorc 
pintado asi este hecko. ni tumpoco los qzre despltes les 
hnn ~egltido. Asi por ser esto zrna cos 
recihida. a qzte estdn ?a acostuntb, 
Pero propone un mod0 "mis c6rnodc 
pintar el tema con un Jordin ccadaloso, con las nberas 
llenas de gente, con San Juan con piel de camello, con 
Cristo llevando puesta la ~ n i c a  y mojados 10s cabellos, 
arrodillado orando a Dios. con el Espiritu Santo y ulos 
Padre sobre su cabeza. El pasaje que aduce coma 
rnento, tomado del evangelio de San L 
del que se vale Bosarte para identificar el tema ae KIZI, 

pero la resoluci6n de 10s temas es distinta a juzga 
descripci6n del lienzo de San Juan de Burgos j 
hipoteticas representaciones propuestas por Inte 
Ayala. Lo que es evidente es que Interiin no conoclo nln- 
guna de las pinturas de Rizi y de Claudio Coello. De 
haberlas conocido. habnlan rnerecido su comentario. Ello 
indica que el camino apuntado por 10s dos pintores 
madrileiios no tuvo rnuchas consecuencias y que pinta- 
ron para medios de alta cualificacidn intelectual y teol6- 
gica. lo que en el caso de Rizi y 10s frailes benedictinos 
de San Juan de Burgos es sin duda cierto. 

No cabe la menor duda de que Coello adopt6 una 
posici6n nueva al pintar este pasaje de la vida de Cristo, 
frapmentando analiticamente 10s textos evangklicos. Sin 
embargo, el hecho de desconocer las circunstancias que 
rodean a esta pintura: el momento concreto del encargo. 
el cliente laico o religiose, el destino de la pintura para 
uso privado o pdblico en una iglesia o capilla, nos priva 
de conocer las verdaderas motivaciones del terna del 
cuadro. Frente a su opci6n se encuentran las tradiciona- 
les de 10s maestros del barroco rnadrileiio, como 
Carretio de Miranda en la pintura de la la iglesia de 
Santiago de Madrid, de la que se conserva una versi6n 
reducida fechada en 1682 (Caracas, colecci6n particu- 
lar), fecha en torno a la cual Perez Sinchez crey6 en un 
primer mornento que pudo haber sido pintado el lienzo 
de la iglesia de Santiagog, si bien luego adelant6 la cro- 
nologia hacia 10s atios de 1666, una fecha mucho mis 
probable tanto para el cuadro de la parroquia de 
Santiago. como para el dibujo de Cristo en el bai~tismo 
(Madrid, Museo del Prado)lo. Mateo Cerezo el Joven y 
Juan Antonio Fnas Escalante tambie'n pintaron 10s 
Balrtisrnos que se conservan en Santo Domingo de 
Guzmin de Castrojeriz (Burgos)ll y en la colecci6n de la 
Bob Jones University (Greenville. South Caroline. 
U.S.A.)!?. En Sevilla. Murillo tarnbien pint6 el terna den- 
tro de la tradici6n. prirnero hacia 1655 (Berlin, 
Gerniildepalerie)~~ luego en 1668 (Sevilla. catedral)ll. 

En el lienzo de Mafra la composici6n se despliega en 
rnedio de un paisaje de fondos azulados. encuadrados por 
el rarnaje de unos irboles y por las riberas del Jordin. 



Fig. 4. Carreiio de Mirrrncin. Cri~to  des- 
nudo. Murlrid. Mirseo del Pmdo (in1.O no 
FD 128) 

Cristo ocupa el centro de la composici6n, con la cabeza 
inclinada en actitud de uncidn y oracicin, con 10s brazos 
cruzados sobre el torso y las piernas desnudas. cubrien- 
dose las caderas con un pafio blanco. Detrjs suyo un 
Angel le cubre con la thica.  Frente a 61 se encuentra San 
Juan arrodillado. adorando a Cristo tras haberlo recono- 
cido en la imposici6n de las aguas del Jordjn. Por ello. 
la concha de bautizar aparece abandonada en la orilla. 
Viste con la piel de camello y porta en la mano izquier- 
da el cayado crucifero con la filacteria "Ecce A,pnzrs 
Dei ... ", mientras con la derecha seiiala hacia su corazdn. 
El elemento de 10s tres 5ngeles mancebos que hablan. 
sefialan o adoran a Cristo, s ine  de contrapunto a la ver- 
ticalidad del gnlpo contrapuesto de figuras. El cielo est5 
ocupado por el ligero ramaje de un krbol y las ene'rgicas 
cabezas de querubines agmpadas en torno al Espiritu 
Santo, sin que por ningun lado aparezca la tigura de Dios 
Padre. 

Los rnodelos humanos. de una elegante corpulencia 
clasicista, entroncan con otros esparcidos por distintas 

Fig. 5. Coello. Jesris sen~rdo por 10s rir1gele.s. 1661. obras de Coello. Los Angeles mancebos son de la misma 
Barcelona, coleccidn pnrticzrlol: familia que 10s que aparecen portando 10s atrihutos de la 

pasi6n en el gran lien70 de la E~zcar~~acirir~ de Cri~ro con 



1o.r profetas qite In atzrrnciaron o Atzrmciacidn, pintado en 
1668 para las MM. Benedictinas de San PlQcido de 
Madrid. Sin embargo. su escala menor fue resuelta por 
Coello con mayor ligereza de empastes. aunque con 
igual dominio del color. trazando sus contomos o rizan- 
do sus cabellos. 

De las dos figuras principales. el gesto de San Juan 
Bautista encuentra su paralelo en la figura de San 
Francisco de Asis de Ln Ergen con el Nitio Jesris adora- 
clos por santos y las Virtrrdes teologales del Museo del 
Prado. fechado en 166915. La de Cristo nos trae al recuer- 
do la pequeiia fi gurita de Cristofla,qelado en el banco del 
retablo de San Benito y Santa Escolistica del monasterio 
de las monjas benedictinas de San Plicido. 10s desnudos 
paganos del Mcrrririo de Sat1 Jitarr ante Porta Lntina del 
retablo mayor de Torrej6n de Ardozl6 y, sobre todo. al 
elegante Estrrciio de desnlrdo masc~tlino del Museo de la 
Casa de la Moneda de Madrid". una academia con un 
modelo representado en sentido contrario (fig. 2). MQs 
all5 de las similitudes estilisticas con obras seguras de 
Coello. hay que sefialar que su composicidn es idCntica a 
la de otro Desnicdo rnasculino de pie (fig. 3a) que es el 
reverso de un dibujo con un Angel ~rro&/lado (flg. 3b) 
(Florencia. Uffizi. Gabinetto dei Disegni. ndm. inventa- 
rio 103 13 S). con vieja atribucidn a Carreiio de Miranda. 
recogida y avalada en varias ocasiones por PCrez 
Sanchez. quien destaca la relacicin estrecha de este Qngel 
con una de las figuras femeninas arrodilladas del primer 
plano de la Aszttlcidn de la Vir\qen del Museo de 
Poznanis. obra de Carreiio fechada en 1657. 
Posteriormente crey6 que podia tratarse de una figura 
preparatoria para una Adoracidn de ingelesl9. Sin 
embargo, si se tratara de una obra de Carreiio, lo cual es 
dudoso segdn intento demostrar mis abajo, este Angel 
at-rodillado se reproduce en sentido invertido en las dos 
ver5iones del Rnrrtistno de Cristo (Madrid. parroquia de 
Santiago: Caracas. colecci6n particular). 

En vista de las pruebas y de nuestros conocimientos 
actuales sobre el arte de Claudio Coello, creo que hay 
que atribuir del dibujo de los Uffizi a este pintor. en cuya 
obra se dan situaciones tanto de clasicismo. afines al 
Desn~rcio rnascr~lino de pie (recto). como de barroquismo 
dinrimico, mQs cercanas a la figura del Angel nrroclillario 
(reverso). El ambiente cultural y de unos intereses p16s- 
ticos comunes entre ambos pintores de la escuela madri- 
leiia del dltimo tercio del sigh XVII les haria mostrarse 
muy parecidos en sus modos plisticos y te'cnicos. En un 
lado. un viejo maestro en plenitud de facultades. En el 
otro, un joven maestro llamado a ser el heredero natural 
en la escuela de Madrid'o. 

Recuniendo al anecdotario de Palomino, cabn'a la 
posibilidad de que Coello hubiera recogido del suelo un 
rasgufio de Carreiio tAnxel armdillado), por ejemplo en 
el transcurso de la dgcada de 1660 cuando el pintor astu- 

riano y su maestro Rizi mantenfan viva una intensa cola- 
boracibn. y hubiera dibujado a la espalda del papel el 
Desnlrdo mascrrlino de pie". Sin embargo. la autoria de 
ambas imigenes dibujadas sobre las dos caras de un 
mismo papel parece demostrada si recurrimos a otra obra 
de Claudio Coello. Si el Desnzrdo masczclino de pie 
(anverso) puede y debe ser considerado como un estudio 
de academia preparatorio para la f ip ra  de Jesds en el 
lienzo de Mafra, la figura del Angel arrodillndo coincide 
completamente y en idCntica postura con la que aparece 
en el lienzo de Jesris servido por 10s n'ngeles (Barcelona, 
colecci6n particular), que es la obra sepra  mis antipa 
que conocemos de Coello, firmada y fechada en 1661 
(fig. 5)". es decir en un momento muy temprano y mQs 
cercano por tanto a1 arte de Carreiio y de Francisco Rizi. 
En realidad se trata de un tip0 de fizura en reporrssoir 
muy socomdo en la estCtica del barroco corno conexidn 
entre el plano del espectador y el escenario de la historia 
narrada que Coello utiliz6 tambien en el gran lienzo de 
La aparicidn de la Virgen del Rosario a Santo Domingo 
de Guzmn'n (Madrid. Academia de San Fernando), que 
suele fecharse hacia 1668-167023. 

En el campo de 10s dibujos madrileiios del dltimo ter- 
cio del siglo X W  abundan 10s andnimos de estCtica muy 
cercana. lo que no quiere decir que sean de la misma 
mano. Por el c d c t e r  de estudios o fragmentos que ofre- 
cen es conveniente moverse con gran cautela y renunciar 
a hacer atribuciones o clasificaciones en base a las dis- 
tintas modalidades de dibujar que puede ofrecernos un 
pintor, si Cstas no se sustentan sobre algo m h  que apre- 
ciaciones subjetivas. procurando encontrar si es posible la 
relaci6n con las obras definitivas. Los modos de dibujar 
son mucho mis variados que 10s de pintar. La definicidn 
de Palomino resulta aparentemente simplificadora: "Este 
(el dibujo) es la forma universal de lo corp6re0, delinea- 
da segdn a la vista se nos presents"?" pero dentro de ella 
da cabida a rasguiios, bocetos ripidos, estudios parciales, 
composiciones. En cada uno de ellos cada maestro puede 
parecer diferente. Afortunadamente. en el caso que nos 
ocupa de Carreiio y Coello conservamos dibujos de f i p -  
ras que parecen pensados para composiciones similares. 
De mod0 indiscutible se atribuye a Carrefio el extraordi- 
nario dibujo de un Cristo desnudo'5 (Madrid, Prado), 
representado de pie, con 10s brazos cruzados sobre el 
pecho y las manos ocultas bajo 10s brazos, la cabeza incli- 
nada y un paiio cubrie'ndole las caderas (fig. 4). Tiene el 
aspecto de haber sido pensado para una pintura del bau- 
tismo de Cristo, tal y como se ha seiialado en repetidas 
ocasiones2% pero su verticalidad no es la que luego apli- 
c6 Carreiio a1 citado Baittistno de Crisro de la parroquia 
de Santiago de Madrid. El lipiz negro y la sanguina se 
mezclan dentro de 10s contomos nerviosos del perfil, cre- 
ando una sensaci6n de palpitacidn sensual de la came. La 
figura del Desnzrdo mascrrlino de pie (Florencia. Uffizi, 



Gabinetto dei Disegni) que atribuimos ahora a Coello en 
relaci6n con el lienzo de San J~mn Bautista reconociendo 
a Cristo despsi6s de ssi bazrtismo de Mafra parece inter- 
pretar el modelo de Carreiio, con un estudio de tono m5s 
naturalista y directo: la misma disposici6n general de la 
mitad superior del cuerpo, variando la disposicibn de las 
piernas en la mitad inferior, un vientre pronunciado sin 
idealizar. La figura de Carrefio es mBs ideallzada y con- 
vencional. mBs serena en su contrapposto, frente a1 
mayor dinamismo de la f i p r a  de Coello, que tambie'n 
muestra un contorno sin vibraciones de las lineas, mBs 
prieto, firme y continuo que el de Carreiio. 

Un aspect0 fundamental del San hian Bautista reco- 
nociendo a Cristo despuks cle SZI  baclrismo de Mafra es el 
de su te'cnica y colorido. a trave's de 10s cuales se revelan 
algunas caracteristicas del estilo de Coello. pintor que, 
tras construir sus composiciones a conciencia mediante 
dibujos y estudios parciales, aplica el color con una 
absoluta seguridad, trazando con largas pinceladas de 
empaste _meso, que aparentan sobre la superficie del 
lienzo suntuosas texturas en las telas y en la vegetacibn, 
con delicadas matizaciones sobre las carnaduras. Aunque 
en ocasiones Coello se mueva dentro de una gama limi- 
tada de colores y las grisallas sean frecuentes en cus 
obras. especialmente en las decoraciones murales pobla- 
das de cartelas fingiendo relieves. como en el vestuario 
de la catedral de Toledo (en colaboraci6n con Donoso) o 
en la cbpula de la capilla del Santo Cristo de San Isidro 
el Real de Madrid (en colaboraci6n con Manh~ano), lo 
cierto es que pertenece a la generaci6n de 10s gandes 
maestros del barroco decorativo y al grupo de 10s gan-  
des coloristas, tanto por el uso mismo de una rica paleta, 
como por 10s efectos de luz y contraluz con que enrique- 
ce sus composiciones. El lienzo participa de todas e\tas 
caracten'sticas y es sin duda una de lac obras mBs bellas 
del pintor. Sobre el luminoso fondo azul se disponen a 
contraluz las ramas verdes y ocres de las arboledas del 
JordBn, estableciendo asi una relacidn de alejamiento y 
cercania. El circulo de las figuras de Bngeles. San Juan 
Bautista y querubines giran en torno a la radiante desnu- 
dez de Cristo, iluminado con intensidad por el Espiritu 
Santo. El color blanco del paiio de Jesbs adquiere corpo- 
reidad mediante 10s pliegues profundos invadidos por las 
sombras. Los azules, ocres amarillos, carmines de las 
telas adquieren diversidad de tonos gracias a la inciden- 
cia de la luz. 

Los semblantes de las figuras tienen un tono apasio- 
nado muy acusado. especialmente San Juan Bautista. 
frente a la unci6n de la figura del Hijo. Tambie'n las figu- 
ras de 10s Bngeles mancebos. de facciones tan parecidas 
a 10s de la gloria de la Anunciacidn de San PIBcido. Los 
quembes pertenecen al repertorio habitual de Coello. con 
sus rostros redondos de mejillas infladas y sus cabelleras 
mbias rizadas. 

En conjunto se trata de una suntuosa pintura, Ilena de 
sentimiento y de sentido del color y de la luz; muy carac- 
teristica del barroco madrileiio del bltimo tercio del siglo 
XVII en su definicidn este'tica: importante en cuanto que 
ayuda a aclarar las relaciones de Coello con 10s maestros 
de su generaci611, especialmente en el terreno de 10s 
dibujos que una vez se atribuyeron a Carreiio de 
Miranda: y notable por su novedad iconogrifica. 

H. UN MODEL0 DE FRANCESCO ALBANI PARA 
DOSOBRASDECLAUDIOCOELLO 

En su comentario a1 libro de Sullivan, Perez SBnchez 
seiial6 las numerosas deudas contraidas por Coello res- 
pecto a algunos pintores italianos. especialmente Guido 
Reni. independientemente de que, como todo pintor 
madrileiio del momento, sintiera la influencia de la pin- 
tura flamenca (Rubens, Van Dyck ,... ) y veneciana 
(Tiziano, VeronCs ....). tanto desde el punto de vista del 
color como del de la te'cnica. Como en tantos otros pin- 
tores espaiioles, las estampas impresas de composicio- 
nes de maestros del Manierismo y del Clasicismo italia- 
nos llegaron a manos de Coello. En cierta manera el gran 
lienzo del altar mayor del monasterio de la Encarnacibn 
de Madrid o de las MM. Benedictinas de San PlBcido, 
fechado en 1668, es una reinterpretacidn de la gran pin- 
tura de Federico Zuccaro grabada por Cornelis Cort en 
1571, manteniendo cierta simetn'a. haciendo vertical lo 
horizontal. escalonado lo alineado. haciendo diagonal lo 
sime'trico y barroco el manierismo reformado de fines 
del siglo XVI. Todo lo cual no fue impediment0 para el 
triunfo de uno de 10s mBs prometedores pintores del 
momento en Madrid. 

No hay duda de que por estas fechas Coello se sirvid 
de estampas para salir al paso de encargos diversos. Un 
lienzo de la Anlrncincidn (Madrid, antigua colecci6n del 
conde de Casal). firmado y fechado en 1666, es la mejor 
prueba (fig. 6)27. Se trata de un lienzo que por sus medi- 
das y tlrma coincide con el que como propiedad del 
conde de Casal dio a conocer el conde de Polentinos's. 
pero que no ha sido reproducido nunca, ni fue recogido 
en la relaci6n de obras no localizadas de Coello redacta- 
da por Sullivan. si bien Pe'rez Sanchez record6 conve- 
nientemente su existencia?". La escena ha sido represen- 
tada con la valentia y atrevimiento que demuestran otras 
obras juveniles del pintor, como puedan ser La \.isicin cle 
San Antor7io cle Padim de 1663 (Nortfolk. Virginia. 
Chrysler Museum). el Trizinfo de San Apltstin, de 1664 
(Madrid, Museo del Prado) y especialmente la sacra con- 
versaci6n de La Virgen y el h'iiio ntlnrada por Son Liris 
de Francia otros snntos. cercana a 1665- 1666 (Madrid. 
Museo del Prado). En todas estas pinturas, y no son las 
bnicas, se concede una extraordinaria importancia el 



Fig. 6. Coello. Anztnciczciriri. 1666. Mudrid, czrztes en 1c1 coleccidn del Cor~de 
de Casal 

escenario arquitectbnico. a 10s fondos luminosos y a 10s 
efectos cromBticos cambiantes producidos por las luces 
de diversas procedencias. Coello actua en todas como un 
aventajadisimo discipulo de 10s maestros venecianos y 
flamencos. En la Anuncincidn la acci6n transcurre en una 
estancia palaciega a la que se accede a travCs de 10s altos 
pedestales clBsicos de 10s muros que recogen un gran 
cortinaje. El fondo se abre mediante balaustradas y suce- 
sivos arcos cada vez m5s luminosos. Las tlguras se dis- 
ponen con cierta compensacicin de masas, pero en 10s 
extremos de una diagonal oblicua que cmza el cubo 
espacial: la Virgen se halla en un estrado alfombrado. 
junto a un reclinatorio tallado. intensamente iluminada 
por la luz resplandeciente del Espiritu Santo y destacan- 
do sobre el espacio en penumbra de la arquitectura. El 
arcangel se nos muestra a contraluz sobre el fondo azu- 
lado y malva de la luz crepuscular. Maria est5 arrodilla- 
da y adopta la actitud de aceptaci6n al oir el mensaje 
divino. El arcingel irrumpe con todo impetu en la estan- 
cia sobre una ligera nube transparente que 10s deja sus- 
pendido en el aire y su contorno lo dibuja a contraluz el 
resplandor del Espiritu Santo. Los contrastes de Iuz. la 
ligereza y la soltura de pincel hacen que toda la pintura 
se convierta en una superficie espumenante. de evidentes 
connotaciones venecianas. 

Pues bien. mientras que el modelo humano de la 
Virgen es similar a1 de la sacra conversaci6n del Museo 

del Prado: una mujer joven. de facciones redondeadas y 
mentdn apuntado, y probablemente se trate de un mode- 
lo personal de Coello, la fiura de San Gabriel guarda 
estrechas relaciones con la que aparece en la gran 
Antmciacidn que Francesco Albani pint6 para el altar de 
la capilla Fioravanti de la iglesia de 10s Teatinos de 
Bolonia (hoy S. Bartolomeo), donde se coloc6 en 1633 
(fig. 7)30. La ohra fue famosa en su tiempo y se la cono- 
ci6 popularmente como la Animcincidn "del bello 
Bngel", siendo grabada a comienzos del siglo XVIII por 
Giacomo Maria Giovannini (1667-1717) en el mismo 
sentido de la composici6n31. 

Es imposible que Coello conociera la estampa de 
Giovannini y tampoco se puede decir que copiara lite- 
ralmente el arcBngel a partir de un dibujo o de un apunte 
venido de Italia, puesto que en su obra invirti6 la com- 
posicidn y alter6 la disposicidn de 10s brazos. Pero no 
hay duda de que de algfin mod0 Coello conoci6 la pintu- 
ra de Albani. Como apunta PCrez SBnchez, es posible que 
algunos de sus conocimientos de lo italiano le vinieran a 
trave'? de Jose' JimCnez Donoso32. quien habia estado en 
Italia y con el que colabor6 en diversas obras. La mejor 
prueba del conocimiento de esta obra de Albani est5 en 
uno de 10s modelos de Inmac~rlada Concepcidn de 
Claudio Coello. conocido a travCs de un ejemplar de 
colecci6n particular de Madrid3? y de otra versidn inCdi- 
ta en tabla (Madrid, Comendadoras de Santiag0)~4, algo 



Fiz. 7. Frn?lcerco ,-tlhn~zr. A I I I I I I ~  rocrci~l. 1633. 
Bolonia. S. Bartolomeo 

inferior de calidad. debido quizi a sus repintes (fig. 8). 
Se trata de una Inmaculada en la que siempre se ha hecho 
notar la influencia de la Inmaarlada Concepcibn que 
Rubens pint6 para el marque's de LeganCs (Madrid. 
Prado). Sin embargo, una mirada atenta pone en contra- 
dicci6n la vitalidad y el movimiento del modelo ruben- 
siano con la delicadeza de gesto y semblante que mues- 
tra la de Coello, cuya composicidn eguida y con la 
cabeza girada hacia el lado derecho proceden del mode- 
lo de la Virgen anunciada del lienzo citado de Albani. La 
aportacidn de Coello consisti6 en poco mis que eliminar 
el libro que la Virgen sujetaba con su mano izquierda. 
que ahora queda extendida. y en ubicar la fipura en una 
gloria resplandeciente con Bngeles en torno al globo con 
el creciente de la luna. En el modelo de las 
Comendadoras de Santiago el rostro de la Virgen presen- 
ta rasgos fisicos similares a los de mencionada 
Anz~nciacidn de 1666. 

ITI. OBRAS INEDITAS. RESTITUCIONES Y ELIMI- 
NACIONES 

En el complejo contexto del retrato cortesano de las 
dos dltimas de'cadas del siglo XVII, con Claudio Coello 

Fi?. 8. Coello. Itr~n~~c~rlirdci Corrcepcirirl. 
Madrid. Co~nendahrfls de Santiago 

corno Pintor de Ctlmara. varios pintores del rey con y sin 
gajes, y algunos pintores de la reina (Juan Tiger. Jan van 
Kessel el Joven y Sebastitln Mufioz)'S. tanto si se trata de 
Maria Luisa de Orleans corno de Mariana de Neoburgo. 
se obsewa que la posicidn dominante de Coello entre 10s 
aiios 1685 y 1693 no se correspondi6 con un trabajo con- 
tinuado en su obligacicin de retratar a los reyes. Recuerda 
Palomino que. cuando Sebastijn Muiioz retrat6 a la reina 
Maria Luisa de Orlerins. Claudio Coello lo sinti6 rnucho. 
porque aquella wupaci6n era "re~alia" del Pintor de 
Ctlmara't Sin embargo. mientras Coello Pintaba Lcr 
Sa,qracln Fnrrna ( 1685- 1690) para la sacristia del rnonas- 
terio de San Lorenxo del Escorial o se ocupaba en dirigir 
las obras decorativas de la Galena de Cieno del Aldzar 
Real. teniendo bajo su mando a Van Kessel y a Muiioz 
entre otros. arnbos pintores habian alcanzado el favor de 
la reina y de algunas damas de la corte por sus dotes de 
retratistas. 

Las cosas comenzaron a cambiar hacia 1690. En este 
aiio Coello concluy6 los trabajos en el Escorial. falleci6 
su discipulo Sebastitln Muiioz al poco de pintar 10s 
F~cnerales de In reinn ~Woria L~rira de O r l e ~ n ~  tNueva 
York. The Hispanic Society)" y Carlos 11 contrajo 
segundo matrimonio con Mariana de Neoburgo. que 
Ileg6 a Madrid en abril de 1690. Las efigies de Carlos 



Fig. 9. Coello. Car-k~s 11. Frntzcfort, Src.cetle/ K~rrz~tirlrtrtlrte 
(de ~apareciclo) 

11 que un aiio antes habia Ilevado a Neobugo la emba- 
jada espaiiola con el conde de Mandsfeld al frente. 
habian sido pintadas por Van Kessel el Joven, en espe- 
cial la miniatura que decoraba la joya regalada a la 
reins's. 

A prop6sito de la terminaci6n de 10s trabajos de San 
Lorenzo del Escorial en este momento crucial de la corte. 
escribe Palomino. testigo de primera linea y conocedor 
de la situaci6n. que file cuando "se oczrpri Doll Clazrdio 
en clifieretztes retrcrtos otrns cosns de la obli,eacio'n de n l  

et7ipleoW3". Estaba entre ellas la de retratar a las perso- 
nas reales, segfin se desprende del comentario de 
Palomino en la vida de Sebastign Muiioz citado m5s arri- 
ba. quien fue requerido por la reina Maria Luisa de 
Orleans para hacer su retrato y "xu maestro (Coello lo) 
sirztifi rnlrcho por ser regali'cr s~rya"~( ' .  Sin duda alguna 
Coello retrat6 en este momento a la reina viuda Mariana 
de Austria (Barnard Castle. Bowes Museum; y Munich, 
Altepina~othek!~' y retratan'a a 10s reyes. si bien hasta 
ahora no se habian identiticado originales de su mano. 
Soehner atribuy6 al taller de Coello un Retrato de Carlos 
I (Munich, Altepinakothek). que incorpora variaciones 
en la ambientacicin de la tigura real4'. Es probable que 
del original de este moclelo derive el qjemplar del Museo 
de Rellns Artes de Bilbao. emparejado con otro de 

Fig. 10. Coello Mcrrinrln tie Neohui~o.  Hacia 1690. 
Madrid, coleccidn particzrlar 

Mariana de Neob~rrgo. Son retratos de cuerpo entero y 
de gran empaque, cuya tCcnica no parece la de Coello, 
por lo que Solto Yoce se atribuyen en 10s liltimos tiempos 
a Van Kessel el Joven". 

En relaci6n con un Retrato de Mari'a Luisa de 
Orleans (Madrid, colecci6n privada) atribuido por PCrez 
Sgnchez a CoelloM, vale la pena sefialar que existe otro 
Retrato de Mariana de Neob~trgo (Madrid, colecci6n 
particular). que puede atribuirse a Coello y ser fechado 
hacia 1690- 169 1 (fig. 10)4j. En conjunto refine una serie 
de rasgos estilisticos afines a 10s que identificamos con 
la obra de Coello. La reina aparece representada de 
media figura girada hacia su derecha, muy joven, con 
geqto enCrpico y en el ambiente interior de una habita- 
ci6n en cuyo fondo se aprecia la existencia de un corti- 
naje ocre. Viste un traje amarillo, bordado con rameados 
vegetales de colorido variado y terminado en unas pran- 
des bocamangas rosadas. El escote recto deja 10s hom- 
bros al descubierto y se complements con un gran joyel 
sobre el pecho. Ante todo destaca la belleza de la joven 
reina. de rostro ovalado, frente amplia, pdrnulos alarga- 
dos, con el cabello recopido por detrgs y dejando caer 
5obre sus hombros largos mechones rubios ondulados. 
La factura del retrato muestra la certeza del trazo conti- 
nuo. el modelado prieto y la luminosidad del rostro naca- 



Fig. 1 1. Coello. Oracicin en el hlrerto. ~Alaclrid?. ar7tigltn 
coleccidn Gonzdlez Amall. 

rado con 10s correspondientes rnatices del carmin sobre 
las rnejillas y 10s labios. Por su cornposicibn, este retrato 
forma un perfecto pendant con el Rerraro de Carlos 11 
(fig. 9). desaparecido del Staedel Kunstinstitut de 
Francfoe ,  lo cual no sipifica que necesariarnente 
arnbos fueran pintados en la rnisma fecha. aunque quiz5 
el de la reina si se pint6 con la intenci6n de ernparejarlos 
a posteriori. 

Sullivan fecha este retrato de Francfort entre 1675- 
1680. lo cual parece poco probable en vista de que se 
conservan tantos retratos oficiales realizados por 
Carreiio de Miranda. perfectarnente datados o jalonados 
en el tiempo. Frente al estilo de Carreiio, el retrato de 
Francfort. m5s que una tCcnica distinta. lo que rnuestra es 
rnis rnadurez en el personaje y rnds adulaci6n en su 
aspecto: el rostro sereno ha recuperado algo de energia, 
la faz dernacrada es rn5s cmosa y el cabello deshilacha- 
do ha sido ordenado en una abundante rnelena ondulada. 
Se trata de una de las rn5s hermosas efigies de Carlos n. 
Este modelo de retrato podria corresponder al de las pri- 
rneras irn5genes oficiales pintadas por Coello a partir de 
1685. En definitiva este desfase cronol6gico para unos 
retratos que a la larga pudieron haber estado ernparejados 
queda justifica por 10s acontecimientos. pues rnientras 
Coello s610 pudo retratar a la reina a partir de 1690, al 
rey tuvo la oblipacicin de retratarlo a partir de su norn- 
brarniento corno Pintor de C5rnara e inrnediatamente 

Fig. 12. Coello. Alegoria de In Posidn de Cristo. Glrecho 
(Vixay). Santa Mnnb. 

despue's de recibir el traspaso del encargo de La Sagrado 
Forma. 

Obra firmada e inidita. que s610 conozco a trave's de 
una vieja fotografia, es una Oracidn en el Hlrerto que en 
las anotaciones rnanuscritas del Archivo Moreno consta 
como perteneciente a la coleccicin Gonz5lez Amau (fig. 
I I)J7. No sabernos si puede identificarse con alguna de 
las pinturas del rnisrno terna atribuidas o ejecutadas por 
Coello. La vieja fotografia de Moreno permite ver el 
gusto de Coello por trabajar 10s efectos de la luz noctur- 
na y 10s resplandores producidos por las apariciones 
celestiales. Cristo, arrodillado de frente al espectador. 
eleva la cabeza al cielo en seiial de aceptaci6n e irnplo- 
rando la pronta consurnaci6n del sacrificio. Frente a el. 
suspendido en una nube. esti el ingel con el ciliz de la 
aponia. El resplandor celestial y el Angel son las dos prin- 
cipales fuentes de luz que ilurnina 10s elementos rn8s cer- 
canos y deja surnido en las s~rnbras de la noche a 10s dis- 
cipulos que le acompafiaron a Jetsernani y a la soldades- 
ca que viene a prenderlo. La rnonurnentalidad de la5 
fipuras y su clasicisrno que recuerda ciertos pintores ita- 



Fig. 1-3. Coello. Alrgor-in [lei .strcrarnr17fo de 1r1 e1rcnrr.t- 
tin. 1668. Mcrdricl. MM. Benedictinas de Sarz Plricido. 

lianos como Cortona o Vaccaro son quiz6 los dos ele- 
mentos rnis representativos de esta pintura, sin que 
podamos entrar a valorar su colorido. No sabemos que 
relaci6n pueda tener esta pintura con alguna de las dos 
que aparecen citadas en las fuentes antiguas sobre 
Coello. Una es la que pertenecia en ~ v i l a  a 10s duques 
de Valencia. cuya la atribucibn es rechazada por 
Sullivan4s, no se' si conociendo la pintura. puesto que 
desconoce 1as medidas. La otra formaba parte de un con- 
junto realizado por Coello para la iglesia de 10s 
Agustinos Recoletos de Granada. que desaparecid duran- 
te la Guerra de la Inde~endencia4~. 

Con rasgos estilisticos asimilables a Coello se con- 
serva otra pintura de una Alegoria de In Pasicin (fig. 12). 
donada por don Fernando Villabaso a la parroquia de 
Santa Maria de Guecho (Vi~caya)~". No estA firmada y 
su superficie esti bastante deszastada. resultado de lim- 
piems profundas. Las figuras principales adoptan postu- 
ras laterales. A~inque en principio pudiera parecer una 
Orcrridtz en el H~ierto, lor; matices iconogr'f' 'I ICOS cam- 

bian el relato evangklico en alegoria: la ausencia de 10s 
apdstoles dormidos y de la turbamulta que da sustituida 
por cinco ingeles portadores de instrumentos de la 
pasidn: un ingel mancebo porta la cruz de la pasidn y 
otros tres niiios llevan el ciliz, la corona de espinas y 10s 
clavos. Se trata de una escena nocturna, iluminada con 
10s resplandores dorados de la aparici6n celestial y con 
una delicada gama de azules. malvas, blancos y nicares. 
Los bordes de las ropas del ingel se rizan con la misrna 
ondulacidn que lo hace en la versidn firmada y el ingel 
niiio puede ponerse en relacidn con el Cristo de la snn- 
gre (Burgos, Museo). un cmcificado con ingeles que 
recogen la sange de sus heridas, tradicionalmente consi- 
derado como obra de Mateo Cerezo el JovenS', pero que 
debe ser re4tituido a Coello, seglin se veri mis abajo. 

Ni el cadlogo de Sullivan, ni en la revisidn de Pkrez 
Sinchez, han tenido en cuenta una pequeiia tabla de un 
asunto eucaristico que representa una Alegorin del 
sacramento de In eztcaristin (fig 13) .  Se trata de la porte- 
zuela del sagrario del retablo mayor del convent0 de la 
Encarnaci6n o de San Plicido de las MM. Benedictinas 
de Madrid, cuyo banco sufrid en alg6n rnomento una 
reforma que produjo la retirada de dos pinhiras del 
Nncimiento de Jeszis y de la Adorncidn de 10s Reyes52, 
hoy en paradero desconocido. La puerta del sagrario 
tambikn se retird y quedd en situaci6n de paradero des- 
conocido e ignorada hasta la reciente restauracidn del 
retablo. Es una obra rnenor sin duda, con ingeles que se 
encuentran entre 10s rnodelos de Francisco Rizi y las cre- 
aciones de CoeIlo. 

Lo rnisrno ocurre con una Apnricidn de la Virgen con 
el Niiio n San Antonio de Padun (Madrid, colecci6n par- 
ticular) dada a conocer por Ma E. Gdmez Moreno como 
obra de Alonso Cano, advirtiendo que la obra era poco 
"canesca" y "prdxima a Claudio Coello". A pesar de 
todo. la autora acept6 sin critica la firma "Ao Co Rnciono 
fecit afio 1658". A juzgar por 10s modelos del Niiio 
Jeslis, de 10s ingeles y de la Virgen la rnano de Coello o 
de alguien muy cercano es infinitamente mis evidente 
que la de Canoil. La composicidn escalonada. cultivada 
por muchos maestros madrileiios del Barroco, lo fue 
tambikn por Coello en las dos versiones de la Visidn de 
Sarz Antonio de Pncirra (Norfolk, Virginia, Chrysler 
Museum: Madrid, coleccidn particular) y en el delicioso 
cobre de La apnricicin de In Virgen a1 Reato Simdn de 
Rojns (Madrid, coleccidn particular)54. 

El conjunto de lac cuatro pinturas que se conservan en 
el retablo mayor de Ciernpozuelos (Madrid) merecen 
algunos comentarios. Gaya Nuiio transcribi6 correcta- 
mente la fecha de 1682 que lleva el lienzo titular del 
Trrinsito de Irr Magdalerzn y otorgd la autoria de todas a 
Claudio Coello. aunque con algunos errores iconogrifi- 
cos. al considerar que las de 10s lados del Padre Eterno 
del bico representaban a dos Profetas (fig. 14)55. 



Fig. 14. Coello. LA penirencitr. Dios Padre. El Amor divino?. 1682. Ciernpozlrelor (Madrid), dice del 
retahlo mayor de la iglesia de la Magdalena. 

Sullivan transcribi6 err6neamente la fecha de 1680, se 
refiri6 al Padre Etemo como una obra "que probable- 
menie no es de Coello" y no mencion6 las restantes pin- 
turas56. El 6tico del retablo tiene a 10s lados del Padre 
Eterno dos alegon'as: al lado izquierdo, la Penitencia 
portando en las manos un manojo de espinas y, al lado 
derecho, otra lleva un corazdn inflamado (i Amor divi- 
no?). Si es cierto que la iconografia del Padre Eterno no 
recuerda a otras representaciones de Coello para el 
mismo tema, las dos alegon'as, confundidas por Gaya 
Nufio y olvidadas por Sullivan, responden a las caracte- 
risticas del estilo de Coello: figuras amplias, de movi- 
miento helicoidal y agitado para adaptarlas al formato 
romboidal de la tela. con de ropajes abundantes de colo- 
rido tipico. Las telas se encuentran combadas y con 
polvo acumulado. per0 en principio nada hace pensar 
que no sean obra de Coello. y que deban ser tenidas en 
cuenta en su catilogo. 

Tenemos cierta idea sobre la faceta de Coello como 
pintor de bocetos a trave's de 10s ejemplos consen~ados y 
de la tasaci6n de su inventario post mortem, realizada por 
Teodoro Ardemans y Manuel de Castros7. en la que figu- 
ra un capitulo con bocetos y con borrones. es decir con 
obras iniciadas, per0 no acabadas. que debemos suponer 
de su mano, ya que entre ellos se encuentran 10s corres- 
pondientes a varias obras conocidas. Algunos eran de 

,prides proporciones, como un Retrato ecrrestre de 
Carlos I1 (dos varas)'8 o el de La Sagruda Fonnn de El 
Escorial (dos varas y media de alto). Ademss de este. 
parece que pueden identificarse otros relacionados con 
obras conocidas como el de Snn J~ran ante Port(~rn 
Latinam (una vara de alto), que serh el del retablo mayor 
de Torrej6n de Ardoz. No figuran 10s dos bocetos cono- 
cidos hasta ahora para el retablo mayor de las MM. 
Benedictinas de San Plhcido. publicados en varias oca- 
siones59. Existe un tercer boceto para este mismo retablo 
(Madrid, colecci6n Villar MIr), algo mayor que 10s ya 
conocidos~, pero sin apenas variantes respecto a ellos. 
La composicicin se plantea como la representaci6n del 
misterio de la Encarnacicin de Cristo en un luminoso 
escenario teatral de embocadura salom6nica a contraluz. 
La ejecuci6n pictcirica esti resuelta a base de manchas de 
color certeras y efectistas. aplicadas con pan  solturah'. 

En relaci6n con 10s lienzos de Sanra Rosa de Lima y 
de Santo Domingo de Guzmdn (Madrid. Museo del 
Prado). ejecutados por Coello para el convent0 del 
Rosarito de Madrid. se conservan en la errnita de Nuestra 
Seiiora de T6malos en Torrecilia de Cameros (La Rioja) 
dos pinturas que quiz6 puedan ser considerados como 
bocetos (figs. 16 y 16)Q. Fueron restaurados a mediados 
del siglo XIX a expensas de don Greporio Cmzada 
Villaamil, quien se hizo con el patronato de las obras pias 



Fig. 15. Corllo. .S(rtrfii Rour dcp Litnci. Ti)rrec.ilkr 
CIC Crinrcro~ ( I r r  Rioio). hl" S" de Trimnlos 

tiel convento franciscano de la Concepcicin de Torrecilla. 
f~~nclado en 1753 por don Juan M~tnuel Hermoso de 
Ordorica. ernhniador en Austria y conselero de Fernando 
VI ha st;^ $11 miterte en 1777h:. La fundaci6n siguiti en pie 
h a w  la Dec:rmoni;racicin tle 1835. en que el pcitronato lo 
cletent:~h:i tlon Carlos Villaamil. a qitien le fueron dewel- 
to5 el edificio y los oljetos de culto en 1841. El 2 1  de 
mayo cle 1867 el nuevn pntr6n. don Greyorio Cruzada 
Villnamil renuncici al patronato y don6 todas las obras a 
la parrclquia de San Slnrtin. a donde fueron sepanr los 
retablos con Ins esculturas de Roberto Michel y Juan 
Pnscual tie Mena, y a la ermita de Tcimalos. a donde 
parece fueron a parar los cuadms. La donacicin es yene- 
ml y no constan expresamente el nilmero o los temas de 
las pintur:i.;. Pero el hecho de qile m el re\.efio del Snnto 
Doniir1eo tlc G'~r:mtitl se lea: '-Ti~doz los cuadros de esta 
Hennitn f tic) de S. S' de T6mnlos rnand6 limpinr. formr. 
pclner harritloreu. mnrccs dnmtlos y re.;tnurar a sit cost:t 
D. G. C n ~ ~ a t l : ~  Vill;~nmil. :\fit> clc 1S6X". hnce muy viable 
I:] hip(itc.;i\ [ I t .  ~ I I C  cntre tllos estu\.irrnn lo.; rlos de Stmto 

Fis. 16. Coello. Snnro Damingo de Grr:mtin. 
Torrecilla de Carneros (La Riqjo). No S" de 
To'rnolos 

Domin,qo de Grrzmn'n y de Snnto Rosa de Lima. Las pin- 
turas est5n recogidas en mi tesis doctoral como copias de 
las de CoelloN. Ramirez Martinez los atribuy6 a Coello 
consider;indolos "bocetos en lienzo de decoracicin 
mural" (sicihi. Creo que pueden considerarse como 
hocetos. Muestran una hechura de pincelada lava. que 
acentila las ari<tas de las ropas del hdhito dominicano. 
Aunque las restauraciones les ha hecho perder el aspec- 
to pastoso y abocetado de este tipo de obras. quedan 
seiiales evidentes de este abocetamiento en los dngeles 
que recogen 10s cortinajes. lo que quiz5 nos est6 indican- 
do que no son copias tr posteriori. De lo contrario habn'- 
an incidido mds en el acabado de 10s perfiles. 

Ohras que desde mi punto de vista deben entrar a for- 
mar parte del catdlogo de Claudio Coello son dos pintu- 
ras de Son Jrrnrl Rorrtistcr y Snrl Jrtnn Evan,?elista (figs. 
17 y 1 X~con<cn.aclas en el capitulo de hermanos de la 
carryis de .Aula Dei de Zangozahh. Aunque no en huen 
emdo. la primern se encuentra me-ior consenrada y fue 
reproducida hnce aiios sin atrihucicin a19nna6'. Al intere- 



Fig. 17. Coello. Sari Jzmn Balrrism. Znrttgonr. 
Cartriia de A~clcr Dei 

same por la primera, pude conocer la segunda que pre- 
senta zonas ampliamente repintadas. especialmente en 
10s pafios, lo que no oculta la belleza del modelo y de su 
disposicicin. Se trata de dos composiciones con tipuras 
monumentales, dotadas de gran dinamismo. cuyos cuer- 
pos se quiebran en zip zag en un alarde de comprensihn 
y dominio de la anatomia. Ambas responden a la icono- 
grafia tradicional: San Juan Bautista. como asceta del 
desierto, aparece sentado sohre una rocas. viste su con la 
piel de camello y porta en la mano izquierda el biculo de 
caiias terminado en una pequefia cmz con una filacteria 
enzarzada. Sin embargo. es en otra filacteria que se enre- 
da entre el cordero y el brazo derecho con el que lo suje- 
ta donde aparece la leyenda "Ecce Agnus Dei ... pecata 
mundi". Su cuerpo se dispone frontalmente al plano del 
lienzo, para quebrarse en distintas direcciones: la cabeza. 
los homhroc. los brazos y 13s piemas giran helicoidal- 
mente en tomo a un imaginario eje vertical. El colorido 
es sencillo. a base de ocres y rojos. destacando la recata- 
da expresi6n de la caheza y lac sombras profundas que 

Fig. 18. C'clello. Srrrl .1rtc111 El.rtnpc~licrrr. Ztrrirqorir. 
C~trtrija (le Attltr Dpi 

sobre su rortro vrerten los cabellos y la barba. Desde un 
punto de vista formal esta figura \e hermana con el 
.'?~nsdll del banco del retablo de los De~po\orror mi\trco~ 
de Sanrrr Gerrntdir de las MM. Benedictlna5 de San 
Plicido de Madnd que re supone realr7ado en tomo a la 
fecha de 1668. En el caw de Son Jlicrn Et~ar~~'lrrta, el 
ranto se halla rgualmente wntado sohre una roca Detrh 
suyo se v~slumbra la cabe7a y lac alas del ipu~la que 
pnrta en el p ~ c o  el tlntero. EstA en act~tud de recrhrr la 
rnspirac~hn del eqpintu Santo y de escr~hirla en el lihro 
ab~erto. Su cuerpo exper~menta un hru\co prro de la 
cabem frente a la direcc~dn de la\ piemac y el tronco 

No sahemos nada wbre el onpen de e\tas do\ plntu- 
ras en la Cartula de Aula Del Coello e5tuvo en Zarapora 
para plntar la rglesia de Santo Tomds de Villanue\a o de 
la Manteria en 1685 y mantuvo algunas relaclones con 
algunos avobtspos de la cede cesaraugu5tana. La proxl- 
mrdad formal a la\ plntura5 de San Pl(tc~tfo parece rndl- 
car una cronologia aprox~mada para los Iren7oc de Aula 
Dei. en 10s que pclr enelma de totlo de\taca la helle7a for- 
mal de 10s modeloc y la corpulenta compleui6n anathmr- 
ca ~mpregnada de clas~c~\mo 

La a h ~ n d ~ i n c ~ a  de mac6tros. de l6\ene\ ptntore\ y la 
rique7a de ~nfluencras en el Madr~d de la \egunda m~tad 
del \rglo XVlll ha hecho quc alpunm norahle\ ohras 
havan e5tado \omet~da\ :i camh~o\ rle cons~dernodn. no 



Fig. 19. Coello. Crisro de la Sangre. Bt1rgo.7. Mttseo 
Proi.incia1. 

sdlo entre distintos especialistas sino para un 6 1 0  espe- 
cialista. debido al conocimiento parcial de la obra y a la 
falta de catrilogos razonados. Las confusiones entre 
Carreiio, Cerezo, Herrera el Mozo. Escalante. Coello. 
Van Kessel y otros han sido frecuentes y estfin alin lejos 
de ser superadas. La actividad durante aiios de 
Cabezalero en casa de Carreiio obliga a pensar en una 
depuraci6n drfistica del catilogo de sus temas devocio- 
nales. 

En el capitulo de las restituciones. la mis notable 
devoluci6n a Claudio Coello es la del Crisro de la S lm~re 
del Museo Arqueol6gico Provincial de Burgos (fig. 19). 
El cuadro procede de 10s PP. Carmelitas de Burgos, lo 
cual fue motivo suficiente para atribuirselo al ilustre pin- 
tor de la ciudad Mateo Cerezo el Joven y para que el 
Estado lo adquiriera en 1957 con destino a su Museo. 
Cuando se catalop6 en la mono~rafia dedicada al pintor 
s6lo h u h  ocasi6n de estudiarlo con premun. pues el 
Museo estaba en obras y los fondos recogidos. Con el 
tiempo, la publicacicin de la monografia de Claudio 
Coello puso sobre la mesa modelos de comparaci6n. 
pero no cuestion6 la patemidad de la obra. que es lo que 
nhora se hace. El modelo de los finreles es completa- 

Fig. 20. Cereco, el Joren. Ii7nzuc1rlarkl Concepcidn. 
Castres. Mushe Goya. 

mente coellesco, con sus rostros alargados y sus p6mulos 
hinchados. El rnismo colorido y las luces mortecinas lo 
acercan a obras de Coello de 10s aiios 1665-1670. La ele- 
gante figura de Cristo es una elegante sintesis entre el 
Cr~icifijo de Tiziano (San Lorenzo del Escorial) y del 
Cristo de Velkzquez (Madrid, Museo del Prado), proce- 
dente de las Benedictinas de San Pldcido. especialmente 
en la densa cabellera que oculta el rostro68. 

Hay que rechazar abiertamente la Inmaculada 
Concepcidrz de Corduente (Guadalajara), que Pe'rez 
Sdnchez menciona al hilo de varias versiones aut6grafas 
y copias. La de Corduente es una mala copia de finales 
del siglo XVIII enmarcada en un pobre retablo neocldsi- 
~ 0 6 ~ .  

En este campo de relaciones artisticas entre Cerezo y 
Coello deben situarse otras confusiones antiguas. Aquel 
debe recuperar para su catjlogo las dos versiones de la 
lnmaculada Concepcio'n conocidas a trave's de 10s ejem- 
plares de la catedral de Mdlaga y del Museo Goya de 
Castres (fig. 20). Fue Ponz quien adjudicci la versi6n de 
Milaga a Cerezo y asi la recogieron despue's Cefin 
Berrnudez. los historiadores locales y Angulo iiiiguez70. 



Fig. 22. A~hnr  Jirnb7e:. Nuesrrcl seiiorn cle 10s ~ ~ z g e l e s .  
Pclnizn (Zaragoca). Parroquin de ?Va Sa de 10s ~nge l e s .  

Fig. 21. Aybar Jirne'nez. Inrnaczrlc~da Cor7cepcidn. 
Madrid. Coleccidn particula,: 

La publicaci6n del catfilogo del Museo de Castres (1974) 
y un articulo de E. Young con la versi6n del museo fran- 
c&, en 10s que se afirmaba que estaba firmada y fecha- 
da por Claudio Coello en 167671. tuvo mas peso en la 
historiogafia posterior, siendo ambas recogidas por 
Sullivan como obras de Coello7? y excluidas por 
Buendia y Guti61~rez Pastor del catfilogo de Cerezo. Perez 
Sanchez lament6 esta exclusi6n por considerar que la 
tCcnica de la pintura de Miilaga estaba mas pr6xima a 
Cerezo que a Coello, sugiriendo la posibilidad de que la 
versi6n de Castres fuera la copia de Coello de un origi- 
nal de Cerezo73. Desde luego no es imposible que Coello 
copiara a Cerezo, mas si se tiene en cuenta que Cste fue 
uno de 10s pintores espaiioles m5s copiados y reproduci- 
dos en estampas durante 10s siglos XVII y XVIII. Pero la 
reciente exhibicidn de 10s fondos del Museo Goya de 
Castres en Madrid ha permitido contemplar la 
Inmactiladn Concepcidn y comprobar que la zona de la 

firma estfi rehecha y la fecha muy manipulada, por lo que 
no es descartable su reconstrucci6n errcinea a partir de 
algunos caracteresi4. 

Tanto Sullivan como PCrez Sanchez dejan constancia 
de que este modelo concepcionista fue copiado en el 
siglo XVII. Se conserva una versi6n en el Museo 
Diocesano de Huesca (PCrez Siinchez) o en la catedral de 
Huesca (Sullivan)7'. Creo que ambos se refieren a la 
misma pintura, la que preside el retablo de la cripta de la 
capilla de 10s Lastanosa en la catedral de Huesca y que 
segdn Boloqui Larraya fue instalado en su lugar entre 10s 
aiios 1666-166876. CO~OZCO otra Inmczculnda igual que la 
de la capilla Lastanosa que esta firmada en su reverso 
por el pintor aragones Pedro Aybar JimCnez (hacia 1640- 
1709) y fechada 1667(fig. 21)j7. ESO quiere decir que un 
aiio despuCs de la muerte de Cerezo este pintor amgonCs 
de formaci6n madrileiia copiaba el modelo para 
Huesca7x. Parece natural que al terminar su formacicin en 
Madrid, una de las vias para haber conocido la obra de 
Cerezo, regresara con su bagaje a establecerse en 
Aragdn. Precisamente el 18 de septiembre de 1667 Aybar 
JimCnez aparece como vecino de Zaragoza. suscribiendo 
capitulaciones matrirnoniales con Maria Crespo, natural 
de La Almuniaig. Si fue asi, algunas pinturas posteriores 
de la dCcada de 1670. corno las de Niie~tra Seiiorct de 10s 
~ n ~ e l e s  o Glorificacio'n de In Virqen del retablo mayor 



de la parroquia de Nuestra Señora de los Ángeles de Castres"). En ambas el modelo de la Virgen por su técni- 
Paniza (Zaragoza'). documentada en 1676 (fig. 22). y una ca más lineal y prieta depende de obras de Coello, como 
versión reducida de la anterior (Zaragoza. colección par- Ln Virgen con el Niiio aclarados por santos ? por las vir- 
ticular). firmada y fechada en 1677. ponen de manifiesto trrdes reologales. fechado en 1669 (Madrid. Prado). Ello 
cómo en el primer caso la influencia madrileña depende obligaría a considerar un segundo viaje de Aybar 
por completo de Claudio Coello y quizá de José Donoso, Jiménez a Madrid y a pensar que también trató de cerca 
especialmente en los ángeles que portan la corona y el o se interesó por la obra de Coello. porque al ángel con 
cetro, así como en los restantes niños. Por el contrario. en la corona del retablo de Paniza sólo le podemos encon- 
la segunda versión, Aybar Jiménez rescata algunos trar paralelos hoy en los ángeles flotantes de la tardía 
modelo de Cerezo: pareja de ányeles con la corona y el Sagrada Forma de la sacristía de San Lorenzo del 
cetro que proceden de las Inrnacirlarirrs de Málaga y de Escorial ( 1685- 1690). 
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23 Ibidem, pp. 182-1 83, no P44 

2' PALOMINO, op. c i t ,  ed. Aguilar, 1947, p. 70. 

Museo del Prado. Cat6logo de dihujo.~. I Dihr~jos espafioles siglos XV-XVII. por A .E. PEREZ S~NCHEZ. Madrid. 1972. lnventario ED. 128. Mide 
420x230 mrn. 

" CarreAo, Ri5, Herrera ..., cattilogo de la exposicion, 1985. pp. 53 y 235, no 57. 

27 oleo sobre lienzo. Mide 163 x 170 cm. aproximadamente. Firmado: "Clactdio/Coellofr/Afio 1666" 

2s CONDE DE POLE%TINOS, "Visita a la coleccidn de cerimica de Alcora del Conde de Casal", en Bolehh LIP la Sociedad EspoAola de E.~crrmiones. 
m, 1919, p. 182. 

29 WZ SANCHEZ. art. cit., 1990. p. 153. P.P. 33. Sugiere que la Anunciaciin que fue de Madrazo sea la misrna del Conde de Casal. Sin ernbar~o. las 
medidas de una (Madrazo, 202 x 155 cms) y otra no coinciden. 

30 Maestri de la pimrra del Seicento emiliano. Catilopo critico a cura di Francesco Arcangeli. Maurizio Calvesi, Gian Carlo Cavalli, Andrea Erniliani. 
Calo Volpe. Bolonia, Palazzo dell'Archigimnasio, 1959, no 5. Puede verse reproduccidn en color de la pintura de Albani en el libm de Giuseppe 
P A C C I A R O ~ ,  Lapintrrra barroca en Italia. Madrid, ed. Istmo. 2000. p. 299 (Ia  edic. En italiano, Turin, Unione Tipoerafica-Editrice Torinese. 1997). 

'1 The Ill~rstrated Bartsch. 43. Formelr 1301unre 19 (Part 3). Italrnn Masters of the Set~mreenth Centrrn Edited by John SPIE Nue\a York, 1982. p 
269. 

32 PEREZ SANCHEZ, an.  cit., 1990, p. 134 

33 Alfonso E. PEREZ S .~CHEZ,  "Rubens y la pintura barroca espaiiola-', en Goya, nlimeros 140.141. pp. 86-109. SULLIVAN. op. cit.. 1989. p. 173, no 
P16. 

34 Debo y agradezco las fotografia a Jose Mm'a Quesada. 

35 Vease la secuencia en el trabajo de Francisco Javier SANCHEZ CANTON. Los pintores de c h a m  de 10s r q e s  de EspnAa. Madrid, 1916, previamen- 
te publicados en el Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones en 19 15 y 19 16. 

36 PALOMINO, op. cit, ed. 1937, p. 1049 

37 Ademis de la vida que le dedica Palomino, v6ase el articulo de Antonio M ~ m i h z z  RIPOLL. "Sebastiin Murioz. pintor de la reina Maria Liiisa de 
Orleans'., en Archir.o Espaiiol de Arte, 1985, pp. 332 y ss. Sobre el lienzo de la Hispanic Society . con buena ilustracihn en color. v6ace Tire 
Hispanic Society of America. Tesoms. Nueva York. 3-000, pp. 332-332. 

- 'Vuan Ram611 SANCHEZ DEL PERAL Y LOPEZ. "Jan van Kessel I1 y la "joya grande" de Mruiana de Neoburgo. Consideraciones sobre el retrato poni- 
ti1 en la Cpoca de Carlos II", en Reales Sitios. no 150,2001. pp. 65-74 

39 PALOMINO, op. cit., ed. 1947, p. 1064. 

" Ibidem, p. 1049. 

Jl  Sobre la procedencia y bibliografia del lienzo de Barnard Castle vCase The Bolres Mr~seum Bernard Castle. Coralo~rre of Sptmirh Painrin,es by 
Eric Yomc,  Middlesbrough, Cleveland. 1988 (sepunda edicidn), pp. 58-49. Y Alfonso E. P ~ E Z  S~NCHEZ, Juan Cr~rrerio rfr :Wirnr~ria lrr 1615-1685). 
Aviles, 1985, p. 213, IBm. (en color) 118. Sobre el lienzo de Munich vCase Bayrische Stcmr.~,~enralde.~~n~mIr~tf,~cn. Alte Pinakorhek. Miinchen. 
Spanische Meiste~.. por Halldor SOEHNER. Miinchen. 1963. vol. 1. pp. 46-49; vol. 11. limina 105 y 107. SL.LI.IVAN. op. cit.. 1989. p. 2 15. P91 acep- 
ta corno obra de Coello el lienzo de Munich, pero no el de Bamard Castle. 

42 SOEHNER, op. cit., 1963, vol. I .  pp. 5659 y vol. 11. I h .  104 

43 VCase S u ~ ~ r v . 4 ~ .  op. cit.. pp. 230-231. PR30 y PR39. Perez Sinchez, an. cit.. 1990, p. 151. Ana GALILEA A K T ~ Y  "La coleccihn de pintura espnrio- 
la anterior a 1700 del Museo de Bellas Art= de Bilbao", en Urtec.koria/Anario riel Museo de Bellns Artes de Bilhoo, 1994. pp. 7-42. p. 39. 

@ KREZ SANCHEZ, op. cif.. 1990, p. 139. fig. 10. 



.'5 Oleo sobre lienzo. 78 x 58 cm. Reconado unos dos centimetros por cada lado. 

.Ih S ~ L L I V A Y .  op. cif., pp. 193-191. 

oleo sohre lienzo, de tamafio ,pride. Firmado en el i n y l o  inferior derecho "Claudio Coello / f'. Foto Moreno no 17.176 C. Institute de Patrimonio 
Histcirico Espafiol. Madrid. 

' W p .  cit.. 1989, p. 229. PR2 I 

'"0 cita el CovnE DE LA V I ~ A Z A  en las A(1icione.s a1 Diccionnrio Histdrico de 10s ma's ilfrstres Proferores de las BeNas Anes de Espaiia cle Juan 
A,$vr.srin Cetin Bennlide:. Tomo se,yrmdo, A-L. Madrid. 1889. p. 131. Lo recoge S c u r v . ~ ~ .  op. cit.. 1989, p. 239, PP40. 

'O oleo sobre lienzo. Mide 190 x 109 cm. 

(I B c ~ u o i . ~  - GLTERREZ PASTOR, op. cit.. 1986, pp. 7 1 y 166- 167. 

" PALOVISO. op. ( . if . .  ed. 1947. p. 1059. 

5' Maria Elena G o v n  Mon~so."Pinturas ineditas de Alonso Cano". en Archive Espaiiol de Ane, no 84. 1948. pp. 241-258; Iim. xm. pp. 255-256. 

sA S U L L W . ~ ~ .  op. cir. 1985. pp. 163- 165, P4. P5 y P6. 

55  Juan Antonio GAY;\ NcTo. Cl(iudio CoeNo. Madrid. 1957. pp. 35-36. 

6 S['LLI\'AN, op. cit.. 1989, pp. 201-202. 

" Ibidem. 1985. p. 314. 

La iconognfia ecuestre de Carlos I1 es relativamente ahundante y se extiende desde el retrato que imita el de VelAzquez del Pnhcipe Baltasar 
Cflrl(?s para el Salbn de Reinos. conocido a traves de 10s ejemplares de la duquesa de Valencia (Cfr. Diego ANGLTO I<wcn. "Herrera Bamuevo y 
el retnto de Carlos I1 del Iluseo de Barcelona", en Arrhi~~o Espariol de Ane. x n v .  1962. pp. 72 y ss:). Cidiz y del monasterio de San Millin de 
la Coyolla (Cfr.  Ismael G ~ ~ I ~ ~ R R E Z  PASTOR. Car~lo,qo de pintrira clel Monasterio de San Milldn de In Co~o l la .  Logroiio. 1944. p. 72. no 41 y p. 213), 
cuyo estilo y cronoloria dehe relacionarse con la obra de Carrefio de Miranda, pasando por el que Francisco Rizi, pintado para la entrada de la 
reina Maria Luisa de Orleans en Madrid en 1679. regalado por el pintor al Ayuntamiento de Toledo, donde se conserva (Cfr. hl" Teresa ZAPATA 
FERN~NDFZ DE [.A HOZ y Fernando M A R ~ ~ N E Z  GIL. "DOS retratos reales efimeros de Francisco Rizi en Toledo". en Carpetania. no 1, 1987, pp. 171- 
182): hata  lleyar a los don modelos de Luca Giordano en el Museo del Prado. uno con el rey en c a m p  militar (Inv no 2761). y otro que lo ernpa- 
rein con Rtsmrro tle la reincr 21,1ariflnrr tie :Venhrtrgo (dos ejemplares. Inv" nlimeros 197 y 2762) (Cj% Alfonso E. PEREZ SANCHEZ, en el catilogo de 
la exposicibn Lrrcn Ciiordano ?. Erpniio. Madrid, Palacio Real, mano-junio. 2002. pp. 195-1 97. no 43). Entre medias de 10s dos dltimoc se encuen- 
tra el retrato ecuestre consemado en el Museo de Bellas Anes de Bmselas. donde se adiudica a Carreiio de Miranda (Inv. 3518. Cfr. 14ffrsPes Ro.varrr 
cles Brar~r-Ans rle Belgique. Depnnnmenr d X n  A~rcien. Caraloyue Inrentaire (Ie la Peinhrre Ancienne. Bmxeles. 1981, pp. 48-49), que por la edad 
qile representa el rev debe corresponder a la decada de 1680-1690, de estilo afin al que conocemos de Claudio Coello. 

"' G 4 ~ 4  NUi:o. or .  cit.. . 1957. pp. 16-17,lims. 4 y 5, p. 33. Son 10s correspondientes a las antiguas colecciones Femirndez Araoz y de Gomendio. 
cxte ultimo esti firmado y fechado en 1668. Habia pertenecido a la Galena Alonso Vilches de Madrid (Cf,: Exposicidn depinhrra Antigrta. Mayo 
de 1964. .4lfon.;o Vilches. Madrid. no 10. pp. 30-31. 

"" oleo sohre lienzo. Slide 103.4 x 83.5 cm. 

h' No puede ser considenda dentro de la categoria de bocetos de CoeUo la pintura que Sullivan ( op. cit.. 1989, p. 184. P46) considera prepantoria 
para el Snn I.icenre Ferrer del Museo de Budapest (Madrid. coleccidn particular). El lienzo original lleva la firma de Carrefio de Miranda y la 
fecha de I69 1.  Efo dio pie a que la firma fuera considerada falsa y la fecha vilida, por lo que el lienzo se atrihuy6 a Coello. Tras la reciente res- 
tauraci6n y el examen radiogrifico de la firma el lienzo ha vuelto a ser atribuido a Carrefio. considerindose ahora falsa la fecha (C'. Ohras moes- 
rrns rlel Ane espnfiol. hfusro (Ie Bellas Anes de Budnpesr. CatAlogo de la exposicibn celebrada en Madrid. Banco Bilhao Mzcaya, 1996-1997, no 
35. pp. 1-10-1121. A la vista de tales indicios, Perez Shchez. que en un primer momento aceptci la atribucibn del original a Coello (an. cit.. 1990, 
pp. 143-144). modific6 su opinicin a favor de Carreiio (en Arririvo e.spafiol de Arte. LXX. 1997, p. 112). 

6' oleo nohre lien70.48 x 27 cm 

h' El convent0 fur esplendidamente decondo con esculturas de Juan Pascual de Mena y de Roberto Michel. procedentes de Madrid ( C ' .  JosC Manuel 
R..\\tiREz MARTiUFz GIII'[I H;.sr(irico Anirticn de Torrerilla (/e Cameros. Logrofio, 1993. pp. 39 y ss). 

lsmael G~TIERRV. PP-\STOR. Apro.rimacicin n If1  Pinntra de 10s si<ylos ,WII .v XVIII en Ln Rioja. Catdogo del Pommdo J~rdicial de Santo Domingo de 
lo Crr1.-ndcr. Iladrid. Universidad Autbnoma. curso 19861987 (inCdita). Tomo I. p. 194. 

'' RA\T~RFZ ~ A R T I Y E Z .  op. cit.. pp. 4-4 y nota 38 y p. 52. 

" oleos sohre lien7o. Miden 160 x 88.5 cm apro'timadamente. Sin firma aparente. Se muestra en la exposicibn Cortes del Barroco. De Bermini y 
VelBzquez a Luca Giordano. Madrid. Palacio Real-Aranjuez. Palmio Real. octuhre 2003-enero 2001. p. 35 1. 

h7 Jeslis-Rodrigo BOSQVED FAJARDO. La Cnnrqn de Arrla Dei de Znra,?o;n (I'enlcrnas nl cielo). Zangoza. Caja de Ahorros de la Inmaculada de 
Arapcin, 1986. p. 518. 

6q El inventario de cuadros de Coello. que Ardemans y Delgado redactaron tras su muerte, comienza con la pintura de "Un cmcifijo recogiendo la 
sari- dos ingeles", tasado en 150 reales. del cual no se indican medidas (Cfr. SVLLIVAN. op. cir., 1989. p. 3 11).  El tema es el del Museo de B u ~ o s ,  
si hien con tres inpeles. 

hq E:REZ S.~\THFI. art. cit.. 1990, p. 139. La foto del Inrenroriorlnktico de In Pm~incia  de Gunrlnlfliaro. rol. I. Madrid. 1983. p. 230 y fig.. esti desen- 
fncada. lo que sugiere una ciena colturn de ejecucicin. con la que solemos cmcterizar el estilo de lor pintores de la escuela madrilefia de la seyn-  
da mitad del siglo XVII. 

"' Antnnio Pouz. Ik j e  de E,sprrfin. romo XVIII. carta V. parigrafo 28. Madrid. edicicin Aguilar. 1988. p. 783. Diego ANGULO ~ I G U E Z .  Pi,,trrm del siglo 
XI'III Ihrs Hispanine. XV). Madrid, 1971, p. 293. 

' I  Eric Yor,ur,. "Clnudio Cnello and the Inm:~cul:~te Concepc'icin in the School of Madrid". en The Bltr/in~ton M a ~ n j n e .  no 116. pp. 509-513. 

'' SI,I.LIV.\V. op. cir.. 1989. pp. 195- 196. PhO y P61 



73 Alfonso E. BREZ SANCHEZ, "Revisi6n de Mateo Cerezo. A prop6sito de un libro reciente", en Archivo Espaiiol de Arte, no 239. 1987, p. 293. A 
pesar de esta sugerencia, en 1994 atribuia las dos pinturas a Coello (Vease "La pintura del siglo XVII en el Alto Arag6nW, en Signos. Ane y citl- 
tura en Huesca. De Forment a Lasranosa. Siglos XVI-XVIII. Cataogo de la exposici6n celebrada en Huesca, 9 julio - 12 octubre de 1994, pp. 153- 
165, p. 162). 

74 Cfr. el cadogo de la exposici6n Obras maesfras espaiiolas del Museo Go.va de Casrres. Salas del BBVA. Madrid - Bilbao. 2007-2003, pp. 86-87, 
no 14. 

75 Aunque Perez Shchez citar por vez primera esta copia (art. cit., 1987, p. 294). Sullivan la habia mencionado en la edici6n inglesa de su m o m  
grafia sobre Coello (op. cit., 1986, p. 145).. 

76 Sobre la copia de Huesca vease la fotografia reproducida en el articulo de BelCn BOLOQIJI LARR~YA, ''En torno a Gracih, Lastanosa y su capilla- 
pante6n en el Barroco oscence", en Signos. Arte y clllhrra en Huesca. De Forment a Lastanosa. Siglos XVI-XVIII. Catalogo de la exposicidn cele- 
brada en Huesca, 9 julio - 12 octubre de 1994. p. 137. El recientisimo articulo de Mm'a Celia FOYTAHA CALVO. "La capilla de 10s Lastanosa en la 
catedral de Huesca. Noticias sobre su fabricaci6n y dotaci6n7', en Boletin del Mziseo e Instihrto Camdn Anar, xa ,  2003, pp. 169-2 15 y Iiminas en 
pp. 409-424, se centra fundamentalmente en la arquitectura, retablos y decoraci6n mural, Peru no aclara nada sobre el lienzos de la cripta. No es 
de ninguna dl idad en este punto el libro de Maria JosC PALLARES FERRER, La pintura en Huesca durante el siglo XVIII. Huesca, 2001. 

77 oleo sobre lienzo, 130 x 98 c m  EstA f m a d a  en la mitad superior del reverso "Pedro de Ayhar Ximenez f /Aa 1667" y en el lado superior izquier- 
do del bastidor lleva inscrito el nombre de "moss (imosCn?). Domingo del Campo". Pas6 por Feria de Antigiiedades de Madrid (Feriarte) en 
noviembre de 1994. Procedia de Zaragoza y llevaba un tipico marco aragones de mediados del siglo XVII, decorado con hojas de palmas poli- 
cromadas en azul y rojo. Ricardo del Arco atribuy6 la Inmaczrlada de la cripta de 10s Lastanosa al pintor Juan Jemnimo Jal6n. autor de 10s fres- 
cos de la capilla de San Orencio y Santa Paciencia (o de 10s Lastanosa) y a Juan Orencio Lastanosa. proponiendo fechas confusas (Cfr. BOLOQL~ 
LARRAYA, op. cit., 1994, p. 136). 

78 A partir de este dato es probable que el lienzo titular del retablo de la capilla, que represents a San Orencio y Santa Paciencia, sea obra de Aybar 
Jiminez, atribuci6n que comparte Arturo Ans6n Navarro (comunicaci6n verbal). Lo temprano de la copia de Cerezo hace que debamos revisar la 
cronologia de Aybar Jimtnez y llevar su nacimiento hacia 10s aiios de 1640, retrasando las fechas sugeridaq por Perez Sanchez, que lo sitlie hacia 
1655 (Pintura barroca en Espaiia, 1600-1750, Madrid, 1992, p. 399) y Morte Garcia, que lo sinia hacia 1645 (en el catblogo de la exposicicin 
Maria, fie1 a1 Espiritu. Su iconografia en Aragdn, de la Edad Media a1 Barroco. Zaragoza, Institute y Museo Cam611 Aznar. 1998, p. 182- 185 ). 

79 Ana I. BRUP~EN IBA-, Ma Luisa Cmvo G~MEZ, hP Begoiia Rmro. Las artes en Zaragoza en el tercer cuam del si,qlo XVII. E.vtedio documen- 
tal. (1655-1675). Zaragoza, 1987, p. 254. 

80 VCase el catilogo de la exposici6n Mads, fie1 a1 Espiritu. Su iconografia en Arag6n de la Edad Media a1 Barroco. 1998. pp. 182-185. con textos 
de Carmen Morte Garcia. Foto en el Arxiu Mas de Barcelona n6mero C-97290. 
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Intervenci6n del 

Dr. Alfonso E. PCrez Shnchez 

Catedrdtico de Historia del Arte 

J a c o b  Ollero fue uno de 10s alumnos rnis brillantes de 10s primeros cursos 
de mi vida como profesor universitario. Acababa yo de volver de Alemania 
con una beca y llegaba lleno de entusiasmo y de deseos de encaminar a 10s 
alumnos, apenas m5s j6venes que yo, con que me encontraba en las aulas, 
lo que a mi me llenaba de profunda satisfacci6n y placer. No existia a6n la 
licenciatura de Historia del Arte y 10s que se interesaban por estas materias 
habrian de seguir la licenciatura de historia donde, a1 menos. habia dos cursos 
de Historia del Arte. 

Jacobo se manifest6, desde el principio, como uno de 10s m5s dotados y 
entusiastas. Devoraba con 10s ojos cuantas imigenes desfilaban por las panta- 
Ilas, preguntaba con inteligencia y, pronto, gracias a su amistad con otros 
alurnnos del curso anterior que habian establecido conmigo una relaci6n amis- 
tosa y frecuente, comenz6 a acudir a mi casa donde se reunian a ver diaposi- 
tivas, a comentar peliculas u obras de teatro, a leer poemas y a escuchar m6si- 
ca de todos 10s gCneros, desde la de cgmara hasta el flamenco o las canciones 
de Chavela Vargas, nuestro idolo particular, en un ambiente de camaraden'a, 
curiosidad intelectual y abierta sinceridad. 

Jacobo se mostraba, quiz&, como el rnis brillante y entusiasta. Aportaba 
sus propias diapositivas, sus discos, su aguda visi6n de peliculas recientes, sus 
lecturas variadas y libres. 

En el ambiente oficial de 10s afios 60 las noticias que llegaban de fuera, 
como las jornada del mayo francCs del68, encendian a todos con un deseo de 
Libertad que e'l asumia con entusiasmo. Excursiones con la facultad a ver 
monumentos y museos (Salamanca, Segovia, ~ v i l a ,  Andalucia) o m5s cerca- 
nas a Toledo, o a1 "norte de Madrid, estrecharon rnis 10s vinculos con un 
,ppo de alumnos amigos y amigas que intercambiaban experiencias y cono- 
cimientos. 

Jacob,  dotado de una excepcional agudeza visual y sensibilidad parecia 
encaminado a ser el de m5s brillante camera. Pero quizas su empefio primario 
por vivir le hizo renunciar a1 brillante porvenir a1 que parecia destinado. Su 
tesis, iniciada con pasibn, tqdo muchisimo en concluirse. Mientras algunos de 
sus compafieros alcanzaban las cgtedras, e'l se negaba a pasar por el exigido 
ritual burocritico, dejaba pasar oportunidades o las desperdiciaba. 

Public6 poco y como a regafiadientes per0 siempre mantuvo vivo su entu- 
siasmo comunicativo y su alep'a de vivir un tanto desdefiosa de cnvenciona- 
lismos. 

El recuerdo que quiero l a r d a r  de Jacobo es el del muchacho apasionado 
que escrbia poemas y larguisimas cartas deslumbrado con Italia y admirador 
por igual de Bernini, Borromini, Sofia h r e n ,  Ana Magnani o una humilde 
Tratoria, Armando a1 Panteone, donde habia encontrado una riqubima pasta y 
una atm6sfera c5lida y cordial. 



En 10s iiltimos aiios nuestro contact0 fue m5s escaso. Supe de sus proble- 
mas de salud y de sus dificultades acadkmicas. La 6ltima vez que le vi vino a 
visitarme en ocasion de las penosas circunstancias que me han impedido estar 
presente ahora aqui. 

Estaba sereno y contento, pues habia superado una dificii crisis y me decia 
que solo las clases, 10s alumnos y un reducido circulo familiar y de arnigos, le 
era suficiente para vivir. No volvi a verle. pero su recuerdo perdurar5 siempre 
unido a1 de 10s atios m5s felices mios. que fueron tambiCn, me atrevo a deck- 
lo, 10s suyos y de cuantos compartian su entusiasmo, su sensibilidad y su gene- 
rosa personalidad. 
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Oscar Valtueiia Borque 
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Intervenci6n de 
Marta Infantes Hidalgo 

Quiz&, no habre' tenido el mismo trato con Jacobo que muchos de 10s que 
hoy estin aqui presentes, compaiieros de trabajo, amigos y sin duda su mujer, 
pero en el corto perfodo de tiempo que nos dio clase, creo que todos aprendi- 
mos a tenerle mucho aprecio y un gran carifio. 

Era una gran persona y sin duda siempre tenia un gesto amables, una mira- 
da o una sonrisa. Siempre dispuesto a ayudar. 

Se involucraba con sus alumnos. Recuerdo que nos ayudd a organizar el iti- 
nerario de nuestro viaje a Roma y demostrd una gran confianza a1 darme su 
nlimero de tele'fono para que le llamase a casa si neesitaba algo o para consul- 
tarle si le parecia bueno el hotel escogido. Me enseiid una foto que tenfa en el 
despacho y me dijo que nos fijgsemos en las paredes porque habia esculturas 
que pasaban inadvertidas o que tuvie'semos cuidado a1 cruzar las calles, "~610 
por 10s pa.os de cebra" me dijo. Una anCcdota que puedo recordar fue cuando 
en el pasillo, mientras fum&bamos un cigarro antes de entrar en clase dijo que, 
si por el fuese, dejaria fumar en el aula, pero que no podia ser. 

Cuando recibimos la noticia de su fallecirniento muchos no nos lo creia- 
mos, le habiamos visto en septiembre y nos parecid que seguia siendo el 
mismo de siempre; algunos se estremecieron, otros ilorar6n y muchos todavia 
no nos hacemos a la idea de que ya no est6 junto a nosotros. Pero si algo es 
seguro, es que este' donde este', no le gustaria que estuvie'semos tristes, sino que 
le record5semos como aquella persona solidaria que desbordaba felicidad. 

Si algo le caracterizaba era el gran corazdn que tenia, la gran pasidn que 
sentia por su profesidn y por Roma y la gran dedicacidn que otorgaba a sus 
clases. 



Intervenci6n de 
Ana BelCn Fernandez 
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o conocl a1 profesor Jacobo Ollero en el segundo cuatrimestre del curso 
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Intervenci6n de 
Javier Iturralde de Bracamonte 
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Lectura de un poema por 
Valeria Camporeri 

"Son 10s n'os" 

Somos el tiempo. Somos la famosa 
parhbola de Heriiclito el Oscuro. 
Somos el agua, no el diamante duro, 
la que se pierde, no la que reposa. 

Somos el rio y somos aquel @ego 
que se mira en el no. Su reflejo 
cambia en el agua del cambiante espejo, 
en el cristal que cambia como el fuego. 

Somos el van0 nb prefijado, 
mmbo a su mar. La sombra lo ha cercado. 

Todo nos dijo adi6s. todo se aleja. 
La memoria no acuiia su moneda. 
Y sin embargo hay algo que se queda 
y sin embargo hay algo que se queja. 

Joge Luis Borges 
de la colecci6n "bs Conjurados" 
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