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RESUMEN: Los retocadores óseos son considerados como parte de la industria ósea de los 
grupos humanos pleistocenos. Normalmente se caracterizan por ser fragmentos de diáfisis de un-
gulados empleados para retocar el filo de una herramienta lítica. Estos objetos son relativamente 
abundantes en contextos del Paleolítico Medio, aunque hay una amplia variabilidad según los 
diferentes yacimientos. 
En este trabajo presentamos dos nuevas evidencias de retocadores óseos identificados en el nivel 
F-D del yacimiento del Paleolítico Medio del Abrigo de Navalmaíllo (Pinilla del Valle, Madrid, 
España), localizado en la parte central de la Península Ibérica. Este yacimiento forma parte del 
conjunto de yacimientos del Calvero de la Higuera y ha sido caracterizado como un campamento 
de caza neandertal.
Los retocadores encontrados en el Abrigo de Navalmaíllo se caracterizan por ser fragmentos 
diafisarios de bovino que además presentan un gran tamaño en comparación con otros especí-
menes recuperados en yacimientos del periodo. El análisis de los retocadores óseos ha permitido 
concluir que fueron empleados para retocar herramientas líticas de una materia prima diferente 
al cuarzo (probablemente sílex). Esto tiene gran interés debido a que el cuarzo es la principal 
materia prima del yacimiento.
Los retocadores analizados aportan una información arqueológica muy interesante sobre las acti-
vidades desarrolladas en el yacimiento, sirviendo para incrementar el conocimiento relativo a sus 
actividades de subsistencia y el tipo de ocupaciones llevadas a cabo en el Abrigo de Navalmaíllo 
por los grupos humanos.

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2023.32.1.002
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INTRODUCCIÓN

El uso del hueso como materia prima para la 
elaboración de herramientas por parte de los ho-
mininos pleistocenos ha sido un tema tratado pro-
fusamente por la investigación arqueológica (Pa-
tou-Mathis & Schwab, 2002, Hutson et al., 2018). 
Existe consenso en que el uso del hueso como ma-
teria prima para la preparación de herramientas du-
rante el Paleolítico Inferior y Medio prácticamente 
se limita al uso de fragmentos óseos como retoca-
dores para la talla lítica, con la excepción de alguna 
evidencia puntual, en las que los huesos parecen 
haber tenido un uso diferente (ej., Soressi et al., 
2013; Bonhof & van Kolfschoten, 2021).

Los retocadores óseos han sido definidos como 
herramientas poco elaboradas (Cabrera & Bernal-
do de Quirós, 1978). Lo más habitual es que se 
correspondan con fragmentos diafisarios de huesos 
largos de ungulados de talla media o grande que, 
por su ergonomía una vez fracturados, son poten-
cialmente utilizables como percutores blandos o 
como retocadores durante el proceso de talla de la 
industria lítica (Chase, 1990). Aunque es menos 
habitual, también se han identificado sobre otros 

tipos de elementos anatómicos, como fragmentos 
dentales, mandibulares, extremos epifisarios de 
huesos largos o fragmentos de defensas de probos-
cídeos (Banda et al., 2020).

A nivel taxonómico, como se comentaba, desta-
can los ungulados, pero también se han identificado 
retocadores sobre fragmentos óseos de carnívoros, 
como puedan ser los úrsidos (Abrams et al., 2014) 
u Homotherium latidens (Serangeli et al., 2015; 
Van Kolfschoten et al., 2015), o incluso también 
sobre restos neandertales (Verna & d’Errico, 2011; 
Rougier et al., 2016).

El uso de retocadores en contextos europeos ha 
sido identificado por la investigación arqueológi-
ca desde momentos muy incipientes de la investi-
gación prehistórica. Ya a finales del siglo XIX se 
cuenta con las primeras referencias (Dupont, 1872; 
Leguay, 1877), pero sería con el inicio del siglo XX 
cuando se empezarían a realizar las primeras des-
cripciones detalladas de estos útiles por investiga-
dores como H. Martin (Martin, 1906, 1907, 1908).

Desde los trabajos de Martin, los retocadores 
han sido identificados en multitud de yacimien-
tos del Paleolítico Medio europeo (ej., Mozota 
Holgueras, 2009, 2012, 2015; Mallye et al., 2012; 

PALABRAS CLAVE: TAFONOMÍA, ZOOARQUEOLOGÍA, NEANDERTAL, ABRIGO DE NAVALMAÍLLO, RE-
TOCADOR ÓSEO 

ABSTRACT: Bone retouchers are considered as a part of the osseous industry of the Pleistocene hominin groups. They 
are usually identified as mid-shaft fragments of ungulate limb bones used to retouch the edge of a lithic tool. These tools 
are relatively abundant in Middle Paleolithic contexts, although there is wide variability between different archaeological 
sites.
In this work we present two new cases of bone retouchers identified in the level F of the Middle Paleolithic site of the 
Navalmaíllo Rock Shelter (Pinilla del Valle, Madrid, Spain), located in the central part of the Iberian Peninsula. This 
site is one of the different Middle Paleolithic sites of the Calvero de la Higuera archaeological complex and it has been 
characterized as a Neanderthal hunting camp.
The bone retouchers found in the Navalmaíllo Rock Shelter are characterized by being diaphyseal fragments of bovine 
metatarsals. They are significatively large in comparison with other bone retouchers from Middle Paleolithic contexts. 
The analysis of the bone retouchers allows to conclude that they were used to retouch lithic tools of a raw material that 
was not quartz (probably chert). This is of great interest because quartz is the main raw material in this archaeological 
site.
The bone retouchers from Navalmaíllo Rock Shelter provide interesting archaeological information about the Neander-
thal activities carried out on the site. This information serves us to increase the knowledge regarding subsistence activities 
and the occupation patterns developed by Neanderthals groups in the Navalmaíllo Rock Shelter.
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Abrams et al., 2014; Daujeard et al., 2014; Cos-
tamagno et al., 2018; Mateo-Lomba et al., 2019; 
Pérez et al., 2019; Alonso-García et al., 2020; Ban-
da et al., 2020; Martellotta et al., 2020), donde, si 
bien no son abundantes en términos del número de 
restos identificados, sí suelen estar presentes en las 
acumulaciones faunísticas de los conjuntos identi-
ficados como campamentos (Daujeard & Moncel, 
2010).

Las evidencias más antiguas del uso de este tipo 
de elementos se relacionan con el Pleistoceno Me-
dio, en yacimientos caracterizados como Achelen-
ses (Smith, 2013), Acheleo-Yabrudienses (Blasco 
et al., 2013; Rosell et al., 2015) o de Paleolítico 
Medio Antiguo (Rosell et al., 2011, 2015; Blasco 
et al., 2013). Sin embargo, estas evidencias son 
muy limitadas si las comparamos con el número 
de yacimientos de Paleolítico Medio que presentan 
retocadores óseos. 

En el caso de los contextos neandertales existen 
evidencias en la mayoría de los países europeos y 
próximo orientales con presencia de estos grupos 
(ver referencias incluidas en: Banda et al., 2020). 
Así mismo, fuera de Europa se han identificado 
evidencias del uso de huesos como retocadores 
en el este de Asia durante el MIS 5 (Doyon et al., 
2018) y en varios yacimientos africanos de la Mi-
ddle Stone Age (Henshilwood et al., 2001; d’Errico 
& Henshilwood, 2007).

Caracterizar e identificar este tipo de herramien-
tas en contextos arqueológicos aporta una valiosa 
información sobre los medios de subsistencia de 
los grupos humanos que ocuparon los yacimientos. 

El primer aspecto que hay que destacar es que 
permiten considerar la actividad de reciclado de 
elementos presentes en los yacimientos (Rosell et 
al., 2015), como puedan ser las esquirlas óseas pro-
ducidas por el proceso de fracturación para acceder 
al tuétano de los huesos. Este aspecto, en combina-
ción con las evidencias de reciclado de útiles líticos 
(ej., Cuartero et al., 2015), nos sirve para inferir la 
versatilidad de los grupos a la hora de llevar a cabo 
tareas de talla lítica. Así mismo, el análisis de es-
tos procesos de reciclaje puede llegar a servir para 
identificar áreas de actividad en los yacimientos si 
se tienen en cuenta variables espaciales de los con-
juntos (Alonso-García et al., 2020).

Por otro lado, también se han hecho esfuerzos 
por identificar el momento en el que el hueso fue 
empleado como retocador, haciéndose hincapié en 
si el estado del hueso era fresco, seco o si tenía 

un estadio intermedio entre ambos. Este aspecto es 
importante cuando se valoran aspectos como el del 
reciclaje y puede servir para interpretar la presen-
cia de ocupaciones sucesivas (Rosell et al., 2011; 
Mozota Holgueras, 2012, 2015).

Otro aspecto de interés es la posible identifica-
ción de la lateralidad preferencial de los talladores 
durante el uso de estas herramientas (Mozota Hol-
gueras, 2009; Uomini, 2011). Sin embargo, este as-
pecto resulta por ahora controvertido al no haberse 
podido testar esta hipótesis de manera clara a nivel 
experimental (Mallye et al., 2012).

Sin embargo, la identificación de este tipo de 
herramientas sí nos puede servir para valorar as-
pectos subsistenciales y de la funcionalidad de los 
yacimientos arqueológicos (Daujeard & Moncel, 
2010). Previamente se ha comprobado que parece 
existir una alta vinculación entre el número de re-
tocadores óseos que se encuentran en un nivel de 
ocupación y el tipo de ocupación llevada a cabo 
en el mismo (Daujeard & Moncel, 2010). Según 
Daujeard & Moncel (2010), en el caso de las ocu-
paciones de larga duración parece existir un eleva-
do número de estos elementos en comparación con 
ocupaciones de corta duración (ej., campamentos 
de caza), donde son mucho menos abundantes. Así 
mismo, en yacimientos donde las ocupaciones son 
puntuales y expeditivas (ej., kill sites) este tipo de 
evidencias suelen ser muy raras o directamente 
inexistentes.

Así mismo, la presencia de percutores óseos en 
contextos arqueológicos también ha servido para 
intentar valorar aspectos relacionados con la toma 
de decisiones de los grupos humanos, habiéndose 
llegado a plantear un posible uso simbólico de los 
percutores (Verna & d’Errico, 2011). Existen yaci-
mientos en los que el uso de los percutores óseos 
parece ser muy expeditivo (Armand & Delagnes, 
1998), sin que exista una selección clara de los re-
tocadores por su forma o taxón, mientras que en 
otros conjuntos sí que parece existir cierta inten-
cionalidad a la hora de producir los percutores que 
luego serán empleados (Auguste, 2002; Mozota 
Holgueras, 2009).

De esta forma, cualquier nueva evidencia del 
uso de retocadores óseos nos puede servir para rea-
lizar interpretaciones más completas de los yaci-
mientos arqueológicos tanto desde un plano subsis-
tencial, como desde un punto de vista tecnológico.

En este trabajo nos proponemos presentar la 
existencia de un nuevo caso de un yacimiento de 
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Paleolítico Medio en el que se ha identificado la 
presencia de retocadores de hueso: los niveles F 
y D del Abrigo de Navalmaíllo (NV). Este yaci-
miento se caracteriza por ser un abrigo formado 
por dolomías cretácicas y se encuentra en el Siste-
ma Central español, dentro del sistema kárstico del 
Calvero de la Higuera (Pinilla del Valle, Madrid).

Con este estudio pretendemos también valorar 
las características de estos restos del Abrigo de Na-
valmaíllo y mostrar qué aportan para la compren-
sión general del yacimiento.

MATERIAL Y MÉTODOS

Los restos faunísticos identificados como reto-
cadores óseos, y analizados en este trabajo, pro-
vienen de un conjunto faunístico de 13270 restos 
pertenecientes a los niveles F (NSP = 12225) y D 
de NV (NSP = 1045). Estos restos fueron obteni-
dos durante las campañas de excavación llevadas a 
cabo en el yacimiento entre los años 2002 y 2019, 
incluyéndose todos los restos cartografiados du-
rante los trabajos de campo y aquellos restos no 
cartografiados que destacaban por su interés tafo-
nómico, zooarqueológico y/o paleontológico.

Estos dos niveles (con dataciones de finales del 
MIS 5) fueron estudiados conjuntamente debido a 
que la mayor parte del material faunístico del ni-
vel D proviene en origen del nivel F, desde el que 
se inyecta por carga e hidroplasticidad. Para ver 
una descripción completa de la estratigrafía véase 
trabajos previos (Pérez-González et al., 2010; Ba-
quedano et al., 2012; Arriaza et al., 2017). Estos 
niveles presentan un conjunto lítico en el que pre-
domina el uso del cuarzo como principal materia 
prima, aunque también están presentes otras mate-
rias primas como el sílex, la cuarcita, las rocas por-
fídicas o el cristal de roca (Márquez et al., 2013; 
Abrunhosa et al., 2020).

El análisis zooarqueológico y tafonómico de la 
muestra faunística de NV ha sido desarrollado re-
cientemente, por lo que aquí nos ceñiremos a expo-
ner sólo los resultados concernientes a los retoca-
dores óseos. Para ver una descripción completa de 
los métodos zooarqueológicos y tafonómicos em-
pleados durante el análisis de la muestra completa 
del yacimiento véase el trabajo previo (Moclán et 
al., 2021).

Del total del número de especímenes analizados 
en el trabajo anterior solamente 2 restos han sido 

identificados como retocadores óseos, lo que supo-
ne el 0,015% del NSP del conjunto.

La identificación y caracterización de los res-
tos ha sido llevada a cabo siguiendo los criterios 
propuestos por Mallye et al. (2012). Estos investi-
gadores propusieron una metodología de análisis, 
basada en un amplio modelo experimental, que se 
centra en identificar tanto las características de las 
marcas/trazas de uso, como de las características y 
localización del área utilizada:

— Localización del área: el fragmento se ana-
liza teniendo en cuenta el eje mayor del mismo, 
partiendo de la idea de que las trazas de uso se en-
contrarán en su mitad apical (ej., distal) y que la 
sujeción se realizará desde la zona basal. De esta 
manera se definirán el lado izquierdo y derecho del 
fragmento tomando con referencia la cara cortical 
del fragmento. Las áreas de uso pueden ser identi-
ficadas en la zona apical, en el lateral derecho o en 
el lateral izquierdo. Si el área se identifica en una 
zona que no se corresponde con las anteriores será 
caracterizado como “centrado”.

— Tipo de trazas de uso: en términos genera-
les se definen dos tipos distintos de marcas: fosas 
y surcos (no confundir estas alteraciones con las 
generadas por los carnívoros). Sin embargo, cada 
una de estas categorías pueden presentar diferentes 
morfologías. En el caso de las fosas éstas pueden 
ser triangulares u ovoides, mientras que los sur-
cos pueden presentar una morfología rectilínea o 
sinuosa, siendo además de fondo suave o rugoso. 
A estas alteraciones propuestas por Mallye et al. 
(2012) se le tiene que añadir también la presencia 
de pequeñas estrías asociadas tanto a los surcos 
como a las fosas (Mozota Holgueras, 2009, 2012, 
2018). Estas marcas son similares a las producidas 
por abrasión, pero se caracterizan por su asocia-
ción directa a las otras trazas en las áreas de uso. 
Las alteraciones fueron documentadas mediante un 
microscopio digital 3D HIROX KH-8700 en las 
instalaciones del Institut Català de Paleoecologia 
Humana i Evolució Social (IPHES) de Tarragona.

— Tipo de área de uso: por último, el tipo de 
trazas de uso determina la tipología de las áreas 
de uso, pudiendo ser identificadas como “hatched 
areas” cuando presentan superposiciones de sur-
cos; como “pitted areas” cuando lo que se super-
ponen son fosas; y como “scales areas” cuando el 
área presenta descamaciones de tejido cortical. Nó-
tese que las “scales areas” pueden ser consideradas 
como el grado más alto de desarrollo de alteracio-
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nes por uso de los huesos como retocador (Mozota 
Holgueras, 2009, 2012, 2018).

Por otro lado, se ha analizado el estado del hueso 
en el momento del uso como retocador (ej., fresco o 
seco). Aunque este aspecto es de difícil interpreta-
ción en muchos casos (Mallye et al., 2012), sí que se 
ha comprobado que existe un patrón general según 
el estado del hueso (Rosell et al., 2011; Mozota Hol-
gueras, 2012, 2015). En el caso de los huesos en es-
tado fresco, las marcas tienden a tener bordes regula-
res, están limitadas espacialmente y parecen destacar 
los surcos frente a las fosas. Por el contrario, en el 
caso de los huesos en estado seco las fosas destacan 
frente a los surcos, y suele existir un amplio daño de 
la superficie cortical en forma de descamación.

Para poder valorar las características métricas 
de los fragmentos estos han sido medidos y compa-
rados con las dimensiones (ej., largo y ancho máxi-
mos) de los retocadores óseos de otros yacimientos 
tanto achelenses como acheleo-yabrudienses (ej., 
Quesem) o de Paleolítico Medio (Patou-Mathis, 
2002; Rosell et al., 2011; Verna & d’Errico, 2011; 
Mozota Holgueras, 2012, 2015; Blasco et al., 2013; 
Abrams et al., 2014; Costamagno et al., 2018; 
Daujeard et al., 2018; Mateo-Lomba et al., 2019; 
Pérez et al., 2019; Alonso-García et al., 2020; Ban-
da et al., 2020; Kolobova et al., 2020; Martellotta 
et al., 2020). Para esto se ha realizado un gráfico 
que confronta ambas medidas y se han incluido las 
elipses de confianza al 95% de cada uno de los pe-
riodos. Dicho gráfico ha sido realizado empleando 
la librería ggplot2 (Wickham, 2009) del software 
estadístico R (R Core Team, 2020).

Para terminar, se ha realizado también un Aná-
lisis Discriminante Lineal (LDA, por sus siglas en 
inglés) en el que se han empleado los datos expe-
rimentales de Mateo-Lomba et al. (2019: tabla 10) 
de retocadores óseos experimentales, los cuales 
fueron utilizados para extraer lascas de nódulos de 
sílex y cuarzo. El LDA ha servido para clasificar 
los datos de la proporción de surcos, fosas, estrías 
y “scales areas” de dicho experimento, y para, una 
vez generado el modelo del LDA, clasificar las 
muestras de NV con la intención de comprobar a 
qué se parecen más. La clasificación de la muestra 
experimental se ha realizado con los datos en bru-
to y también empleando una corrección mediante 
“leave-one-out cross-validation” (LOOCV) de 
cara a comprobar la validez del modelo.

Por otro lado, y como complemento a la cla-
sificación realizada con el LDA se han realizado 

otros dos LDAs en los que la muestra de NV ha 
sido incluida en el análisis discriminante como un 
grupo adicional (en el primer caso) al de los reto-
cadores de herramientas de cuarzo y sílex o como 
grupos independientes dependiendo del retocador 
analizado. Estas dos aproximaciones se han reali-
zado como complemento al primer LDA, dado el 
bajo número de materias primas retocadas experi-
mentalmente y el posible sesgo realizado por dicha 
característica del modelo de Mateo-Lomba et al. 
(2019).

Téngase en cuenta que los resultados obtenidos 
de esta última aproximación deben ser entendidos 
como preliminares, dado las materias primas em-
pleadas para generar los modelos de clasificación 
no son exactamente las mismas que las presentes 
en NV, y que, por tanto, podría generarse algún po-
sible sesgo derivado de los datos empleados. Sin 
embargo, las diferencias existentes entre ambos ti-
pos de materias primas son lo suficientemente mar-
cadas como para que la comparación con el mate-
rial de NV pueda considerarse válida hasta que se 
desarrollen experimentos específicos en el futuro.

Estos análisis han sido realizados empleando el 
software estadístico R (R Core Team, 2020) y las 
librerías MASS y ggplot2 (Wickham, 2009; Ripley 
et al., 2020).

RESULTADOS

El primero de los restos identificado como un 
retocador óseo es el espécimen identificado con la 
sigla NV’07/E18/F/16 (Figura 1). El resto ha sido 
identificado como un fragmento diafisario de meta-
tarso de bovino (Bos/Bison). La longitud máxima 
del resto asciende hasta los 98,1 mm, contando con 
una anchura máxima de 49,1 mm.

El fragmento presenta una buena conservación 
de la superficie cortical y cuenta con diferentes al-
teraciones tafonómicas entre las que se encuentran: 
oxidaciones de manganeso concentradas por dis-
tintas partes del fragmento, alteraciones bioquími-
cas, trampling y redondeo en un grado muy ligero 
de algún borde de fractura. 

El fragmento presenta, además, otras altera-
ciones que han podido ser relacionadas con el uso 
antrópico del resto, como son la presencia de dos 
marcas de corte y una de percusión, así como de 
fracturación en fresco identificada como antrópica 
por la presencia de las marcas de percusión. Estas 



32	 MOCLÁN, A.; HUGUET, R.; PÉREZ-GONZÁLEZ, A.; ARSUAGA, J.L. & BAQUEDANO, E.	

Archaeofauna 32(1) (2023): 27-41

FIGURA 1
Arriba, detalle por diferentes caras del retocador óseo del Abrigo de Navalmaíllo identificado con la sigla NV’07/E18/F/16. Se muestra 
con rectángulos blancos las zonas de uso y con un triángulo blanco la muesca generada por uso (ver sección de resultados). En la parte 
inferior se muestra un detalle de las alteraciones a más aumentos.
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evidencias antrópicas son interpretadas como pre-
vias al uso del fragmento como retocador y rela-
cionables con el acceso a los recursos cárnicos y 
grasos del animal.

La zona que presenta las alteraciones fruto de 
emplear el fragmento como retocador se sitúan en 
la parte apical derecha del mismo. La zona de uso 
se clasificaría como una “hatched area” concentra-
da debido a la presencia y superposición de hasta 
9 surcos de uso rectilíneos y asociados a 5 estrías.

La baja concentración de marcas, unida al tipo 
de área de uso, puede relacionarse con un uso poco 
intenso del resto. Además, estas características 
también nos sirven para considerar que el resto 
pudo ser utilizado estando todavía en un estado 
fresco.

Destaca también la presencia de una muesca en 
la parte distal de la zona utilizada. Dicha muesca es 
claramente visible desde la cara cortical del resto, 
pero no presenta una cicatriz en la cara medular 
del resto ni en el paño de fractura, como ocurri-
ría en caso de que la muesca se hubiese generado 
durante un proceso de fracturación antrópica, o 
fruto de la actividad de los carnívoros (Capaldo & 
Blumenschine, 1994; Pickering & Egeland, 2006). 
La muesca se sitúa en un paño transversal del res-
to y su posición se asocia directamente con la de 
las alteraciones producidas durante el proceso de 
retoque. De esta manera consideramos que dicha 
muesca también es indicativa del uso del fragmen-
to como retocador.

El segundo resto identificado como un retocador 
óseo tiene la referencia NV’16/A24/F/59 (Figura 
2). Este resto también ha sido identificado como un 
fragmento diafisario de metatarso de bovino y tiene 
una longitud máxima de 102,1 mm y una anchura 
máxima de 34,5 mm.

En este fragmento también se ha identificado 
la actividad antrópica a través de la presencia de 
hasta 3 marcas de corte. El fragmento también 
presenta evidencias de fracturación en fresco, tan-
to por la presencia de paños de fractura en fresco, 
una muesca de tipo B (ej., muesca generada du-
rante el proceso de fracturación que carece de toda 
su extensión original [ver tipología de Capaldo & 
Blumenschine, 1994; Pickering & Egeland, 2006]) 
o por la presencia de levantamientos de tejido cor-
tical. El espécimen presenta otras alteraciones tafo-
nómicas como son un redondeo muy ligero de los 
bordes por la acción del agua, la presencia de alte-
raciones bioquímicas y oxidaciones de manganeso 

concentradas en distintas partes del resto. Además, 
hay que mencionar que el espécimen conserva una 
buena conservación de la superficie cortical.

Tanto la muesca como los levantamientos cor-
ticales se encuentran cerca del área utilizada como 
retocador. Sin embargo, no contamos con ninguna 
evidencia que nos indique si estas evidencias se re-
lacionan con el proceso de fractura del espécimen 
o con el uso como retocador.

El área utilizada se corresponde con la parte 
lateral izquierda del fragmento, donde se ha iden-
tificado una “pitted area” muy concentrada espa-
cialmente. Se han identificado hasta 8 marcas de 
uso, de las cuales 3 se corresponden con fosas 
triangulares y 2 con surcos rectilíneos. Además, se 
han podido identificar hasta 3 estrías en el resto di-
rectamente asociadas al área de uso del retocador.

El uso de este fragmento ha sido identificado 
como poco intenso debido a su bajo número de 
marcas y a las características del área de uso. 

En este caso no hemos podido identificar el es-
tado del hueso durante su uso. Esto se debe a que 
la predominancia de fosas debería relacionarse a 
priori con un estado seco del hueso. Sin embargo, 
al mismo tiempo debería existir una extensión am-
plia con alteraciones e incluso descamaciones de 
la superficie cortical, aspectos que no hemos podi-
do identificar. De esta manera hemos identificado 
como indeterminado el estado a la espera de nue-
vas aproximaciones experimentales que puedan 
aclarar este aspecto concreto del uso del retocador.

La comparación de las dimensiones de los dos 
retocadores óseos de NV ha mostrado que estos 
se encuentran dentro de la variabilidad esperable 
para los yacimientos de Paleolítico Medio. Esto se 
comprueba dado que los retocadores de NV están 
incluidos dentro del intervalo de confianza de los 
yacimientos de dicho tecnocomplejo (Figura 3).

Sin embargo, es remarcable el hecho de que NV 
ocupa una posición en el gráfico que lo sitúa como 
uno de los yacimientos cuyos retocadores son de 
mayor tamaño, independientemente del tecnocom-
plejo al que nos refiramos.

La realización del LDA con los datos experi-
mentales de Mateo-Lomba et al. (2019: tabla 10) 
ha mostrado una clasificación correcta de los datos 
experimentales de hasta el 74,47% de la muestra 
experimental. Cuando se ha empleado la corrección 
mediante LOOCV se ha obtenido una clasificación 
correcta del 70,21% de la muestra experimental.
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FIGURA 2
Arriba, detalle por diferentes caras del retocador óseo del Abrigo de Navalmaíllo identificado con la sigla NV’16/A24/F/59. Se muestra 
con triángulos negros la posición de las diferentes fosas y surcos (ver sección de resultados). En la parte inferior se muestra un detalle de 
las alteraciones a más aumentos.
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Cuando se han clasificado los retocadores de 
NV se ha obtenido una clasificación que parece 
vincular el uso de los retocadores con la modifica-
ción de herramientas de sílex.

En el caso del retocador NV’07/E18/F/16 se ha 
obtenido una clasificación acorde a un posible reto-
que de herramientas de sílex del 98,6% y de sólo el 
1,4% para el retoque de herramientas de cuarzo. En 
el caso del retocador NV’16/A24/F/59 la fiabilidad 
de la clasificación es mucho menor, con un 60,4% 
para el caso de las herramientas de sílex y un 39,6% 
para el caso de las herramientas de cuarzo.

Por otro lado, cuando se ha calculado el LDA 
incluyendo los retocadores de NV como un grupo 
propio dentro del análisis se ha obtenido una se-
guridad en la clasificación del 71,43%, que se ve 
reducida hasta el 63,27% si se aplica LOOCV. En 
ese primer caso (Figura 4a y 4b) se han obtenido 
resultados diferentes para los retocadores de NV 
dependiendo de si se ha empleado LOOCV o no.

No empleando LOOCV el retocador NV’16/
A24/F/59 ha sido identificado como un grupo di-
ferente al de los retocadores de sílex o cuarzo 
(probabilidad = 0,778), considerándose que los 
retocadores de NV pueden generar un grupo pro-
pio. Por otro lado, el retocador NV’07/E18/F/16 ha 
sido clasificado como un retocador de sílex (proba-
bilidad = 0,753). Sin embargo, cuando el LDA se 
realiza empleando LOOCV ambos retocadores han 
sido clasificados como retocadores de herramientas 
de sílex, aunque si bien es cierto la probabilidad es 

bastante diferente entre ellos (NV’16/A24/F/59 = 
0,603; NV’07/E18/F/16 = 0,986).

Por último, cuando el LDA se realiza incluyen-
do cada retocador óseo de NV como clases diferen-
ciadas (Figura 4c y 4d) se obtiene una seguridad 
para la clasificación de la muestra del 73,46%. En 
este caso no se ha empleado LOOCV debido a la 
imposibilidad que se genera de clasificar muestras 
individuales (ej., una muestra por grupo). En este 
caso el LDA ha clasificado a ambas muestras como 
independientes de los retocadores de cuarzo y sí-
lex (NV’16/A24/F/59 = 0,975; NV’07/E18/F/16 
= 0,671), habiendo agrupado con el retocador 
NV’16/A24/F/59 a otro retocador óseo de herra-
mientas de sílex de Mateo-Lomba et al. (2019), al 
igual que ocurre con la figura 4b.

DISCUSIÓN

La identificación de percutores óseos en el re-
gistro arqueológico resulta de interés debido a que 
nos aportan una valiosa información económica y 
subsistencial de los grupos humanos (Daujeard & 
Moncel, 2010; Mallye et al., 2012; Mozota Hol-
gueras, 2012). En el caso del Abrigo de Navalmaí-
llo han servido, en primer lugar, para reforzar la 
hipótesis de que el nivel F (y el material inyectado 
desde éste hasta el nivel D) habrían conformado un 
campamento de caza caracterizado por las ocupa-
ciones de corta duración. Este tipo de elementos, 
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como señalaban Daujeard & Moncel (2010), tien-
den a aparecer en un número muy reducido en 
ocupaciones de corta duración en las que las ac-
tividades subsistenciales son muy limitadas (ej., 
procesado de animales recién cazados).

Es evidente que la mera presencia de un redu-
cido número de estos elementos no puede servir 
como evidencia directa de una ocupación de corta 
duración, pero en este caso, como se ha mostrado 
previamente (ver discusión desarrollada por Mo-

clán et al., 2021), varias evidencias soportan esta 
hipótesis: uso del cuarzo (materia prima local) 
como materia prima principal a pesar de su alta 
fragilidad (Márquez et al., 2013; Abrunhosa et al., 
2020), presencia de una curva de utilidad inversa 
(con una representación anatómica en la que pre-
dominan los elementos de menor interés nutricio-
nal), la presencia de hogares con escasa potencia 
y sin reencendidos y una cremación accidental de 
los restos óseos debido a los sucesivos usos de la 
cavidad (Mozota Holgueras et al., 2012).
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Por otro lado, aunque la muestra sea pequeña, 
merece la pena destacar que parece existir cierto 
interés en usar elementos apendiculares muy den-
sos, como son los metatarsos de bovino. Este as-
pecto es interesante dado que se ha comprobado en 
otros contextos que los metápodos son empleados 
para tareas de percusión de diferente índole, como 
la fracturación de otros huesos (Bonhof & van Kol-
fschoten, 2021).

Así mismo, desde el punto de vista métrico, es 
importante señalar que los retocadores óseos de 
NV son más grandes que la mayoría de los encon-
trados en otros yacimientos con presencia de estas 
herramientas. Como puede verse en la figura 3, 
el NV ocupa un lugar muy elevado en el gráfico, 
siendo similares a los retocadores de Covalejos E 
(Mozota Holgueras, 2012), Scladina 5 (Abrams et 
al., 2014) o Cueva Morín 14 (Mozota Holgueras, 
2012) y siendo estos superados sólo por el caso de 
Covalejos Q (Mozota Holgueras, 2012).

En este sentido, hay que tener en cuenta que el 
aspecto métrico debe valorarse atendiendo a cuáles 
son los taxones principales de los conjuntos fau-
nísticos. De esta manera, no será igual la dispo-
nibilidad de elementos óseos de talla pequeña en 
un yacimiento como NV, donde se captan princi-
palmente animales de talla grande (Moclán et al., 
2021), que en un yacimiento como El Salt (Alcoy, 
Alicante) donde estos animales de talla pequeña 
son los más abundantes. En este sentido, el nivel 
Xa de El Salt es un buen ejemplo (Pérez et al., 
2019, 2020), ya que, aunque presenta retocadores 
de un largo considerable, el tamaño de los taxones 
empleados (tallas pequeñas y medias) hace que el 
ancho sea mucho más reducido y por tanto presente 
una posición alejada de los retocadores más gran-
des en la figura 3. Podríamos por tanto afirmar que 
los retocadores analizados en NV son coherentes 
desde un punto de vista métrico con las caracte-
rísticas zooarqueológicas generales del conjunto al 
que pertenecen.

Merece la pena destacar que en el caso de uno 
de los dos retocadores hemos podido identificar 
que el hueso habría sido empleado siendo su esta-
do “fresco”. Este aspecto no nos permite valorar la 
opción del reciclaje de materiales entre ocupacio-
nes en el abrigo (Rosell et al., 2011). Sin embargo, 
resulta de interés dado que estaría indicando cierto 
grado de simultaneidad entre las actividades de re-
toque de industria lítica (ej., uso del retocador) y el 
aporte de carcasas animales al abrigo.

Por otro lado, el análisis de los retocadores ha per-
mitido comprobar que debieron ser utilizados duran-
te un periodo de tiempo muy corto. Esto se debe a la 
falta de un gran desarrollo de las alteraciones sobre 
la superficie ósea de los retocadores, y especialmen-
te por la falta de descamaciones en los mismos (ej., 
“scales areas”) (Mallye et al., 2012). Este aspecto 
podría ser un argumento más a favor del carácter de 
ocupaciones cortas identificadas en el yacimiento.

Este aspecto quizá también podría servir para 
caracterizar aspectos relacionados con la gestión de 
la materia prima en el conjunto. Aunque esta apro-
ximación debe ser tenida en cuenta como prelimi-
nar por la falta de muestras grandes de retocadores 
óseos y por la falta de variedad de materias primas 
trabajadas experimentalmente (Mateo-Lomba et 
al., 2019), sí parece probable que en NV los reto-
cadores pudieran haber sido utilizados para modifi-
car herramientas de sílex, o al menos herramientas 
diferentes al cuarzo.

Si nos centramos específicamente en los resul-
tados obtenidos por los LDA se puede comprobar 
que existen diferencias fuertes entre ambos retoca-
dores. El retocador NV’07/E18/F/16 ha sido cla-
sificado en varias ocasiones como posiblemente 
relacionado con tareas de retoque del sílex con 
probabilidades superiores al 98%, mientras que el 
otro retocador nunca ha mostrado una confianza 
en la clasificación superior al 60% para el retoque 
de sílex. Estas fuertes diferencias probablemente 
estén relacionadas con actividades de retoque de 
materias primas diferentes, siendo sólo probable el 
retoque de sílex en uno de los dos casos.

Hay que mencionar sin embargo que los LDA 
muestran valores generales de clasificación bastan-
te bajos (~70%), por lo que los resultados deben 
considerarse como tentativos (y esto sin tener en 
cuenta que la materia prima utilizada no es exac-
tamente la misma que la que se encuentra en el 
yacimiento). Sin embargo, que los LDA hayan 
descartado en todo momento el posible retoque de 
cuarzo nos parece muy significativo dadas las ca-
racterísticas líticas del yacimiento (ej., el cuarzo es 
la principal materia prima) (Márquez et al., 2013; 
Abrunhosa et al., 2020).

Esto se debe no sólo a la evidencia mostrada 
por los diferentes LDA, sino a que, como señalan 
Márquez et al. (2013), el sílex parece ser la ma-
teria prima más importante para el desarrollo de 
herramientas retocadas (junto al cristal de roca y la 
arenisca). Estas materias primas tienen en común 
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que tienen un carácter exógeno en el yacimiento, al 
contrario que el cuarzo. 

En este sentido parece probable que los reto-
cadores óseos se pudieran haber empleado para 
modificar herramientas de alguna materia prima 
diferente al cuarzo en el yacimiento. Este plantea-
miento lo hacemos por varios motivos (Márquez 
et al., 2013): 1) la talla bipolar ha sido identificada 
como un método de talla preferencial del cuarzo en 
el yacimiento; 2) la identificación de talla de cuar-
zo con percutor blando es prácticamente inexisten-
te en el conjunto; 3) las materias primas exógenas 
parecen mostrar un índice de retocado más alto, por 
lo que cabría esperar que hayan sido utilizadas para 
tareas más específicas que el cuarzo, y que, por tan-
to, su preparación también pudiera llevarse a cabo 
de manera diferente en determinadas ocasiones.

CONCLUSIONES

La presencia de retocadores óseos en los nive-
les F y D del Abrigo de Navalmaíllo es muy rara 
(%NSP = 0,015). A pesar de su baja frecuencia, la 
presencia de dos retocadores nos ha servido para 
identificar varios aspectos de interés en el conjunto 
que nos sirve para caracterizar mejor el comporta-
miento de los neandertales que ocuparon el yaci-
miento: 1) ambos retocadores se identifican como 
metatarsos de bovino (lo que muestra una selección 
preferencial de estos elementos), 2) tienen además 
un tamaño considerable si se comparan con otros 
yacimientos de Paleolítico Inferior y Medio, 3) al 
menos en uno de los casos el hueso fue utilizado 
estando en fresco, lo que implica cierto grado de 
simultaneidad entre el aporte de carcasas al yaci-
miento y la actividad concreta de retoque lítico y 
4) presentan un uso, que aunque se ha identificado 
como poco intenso, parece relacionarse con el reto-
que de herramientas de materias primas diferentes 
al cuarzo (materia prima principal en el yacimien-
to), probablemente sílex al menos en uno de los dos 
casos identificados (este aspecto deberá valorarse 
en el futuro mediante la realización de experimentos 
que incluyan la materia prima local del yacimiento).
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