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RESUMEN: En este trabajo, presentamos por primera vez el yacimiento de Salmedina 2 (Valle-
cas, Madrid) y el estudio de un pequefio équido, de los materiales dseos, ceramicos y liticos iden-
tificados en el Hoyo 17. Las dataciones radiométricas realizadas indican diferentes ocupaciones
desde el Calcolitico (2632-2469 cal aC) hasta momentos altomedievales (774-660 cal dC) en

- contexto cultural visigodo. Las caracteristicas morfoldgicas y métricas del esqueleto de équido

l‘ indican que es una hembra adulta de burro (Equus asinus). Los osteofitos identificados en dos

© vértebras tordcicas y una lumbar indican un uso de transporte y/o carga. La ausencia de marcas

-L AZ antrépicas descarta su uso como alimento. La posicion en conexién anatomica y el tratamiento

diferencial de los restos 6seos, ceramicos y liticos del sedimento que la cubri6 en su enterramien-
to junto con la préxima localizacién de otros dos hoyos de similar cronologia con restos humanos
sugieren un posible cardcter simbdlico del animal.

PALABRAS CLAVE: ZOOARQUEOLOGIA, TAFONOMIA, VISIGODOS, EQUIDO,
PENINSULA IBERICA

ABSTRACT: We present for the first time, a complete description of the site of Salmedina 2 (Va-
llecas, Madrid) including the remains of a small equid, osteological, ceramic and lithic materials
identified in Hole 17. The radiometric dating indicates different occupations from the Chalco-
lithic (2632-2469 cal BC) to the Visigothic period (774-660 cal AD). The morphological and
metric characteristics of the equid skeleton indicate that this is an adult female donkey (Equus
asinus). The osteophytes identified in two thoracic vertebrae and one lumbar vertebra indicate
the use for load or transport. The absence of anthropic marks rules out its use for consumption.
The position in anatomical connection and the differential treatment of the bone, ceramic and
lithic remains of the sediment covering its burial combined with the nearby location of two other
pits from similar chronology with human remains suggest a symbolic character of the animal.

KEYWORDS: ZOOARCHAEOLOGY, TAPHONOMY, VISIGOTHS, EQUID, IBERIAN
PENINSULA

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2023.32.1.004



62 GALINDO PELLICENA, M. et al.

INTRODUCCION

Los restos zooarqueoldgicos identificados en
los yacimientos altomedievales de la peninsula
ibérica indican la coexistencia de caballos domés-
ticos (Equus caballus), asnos o burros (Equus asi-
nus) y sus hibridos: las mulas (cruce entre yegua
y burro) y los burdéganos (cruce entre caballo y
burra) (Grau Sologestoa, 2013) Esta coexistencia,
las similitudes morfoldgicas entre los caballos y los
asnos y la variedad de tamafios dificultan su identi-
ficacion taxondémica en los yacimientos. Por lo que,
un andlisis métrico no es suficiente para su identifi-
cacion, sino también un andlisis morfoldgico de los
elementos anatémicos del équido.

Los burros fueron introducidos en la peninsula
Ibérica con la llegada de los fenicios en el SVIII-IX
a. C. (Driesch, 1973; Uerpmann & Uerpmann,
1973; Altuna & Mariezkurrena, 1986; Morales
et al., 1994; Cardoso, 2000; Nadal et al., 2010).
Sin embargo, estudios paleontoldgicos y genéticos
posteriores afirmaron una presencia mas temprana
del burro en la peninsula, en la segunda mitad del
tercer milenio a. C., evidenciado por la presencia
de un molar inferior en el yacimiento de Leceia
(Lisboa, Portugal) (Cardoso et al.,2013).

Los burros (Equus asinus) son considerados
animales de carga y transporte debido a su gran
resistencia. Son animales adaptados a medios dari-
dos y desérticos. Hoy en dia, son esenciales para
el transporte en zonas dridas, accidentadas y po-
bres (Chaix, 2001), sin embargo no es habitual
encontrarlos enterrados, con sentido ceremonial
ni representados en pinturas rupestres (Marshall,
2007).

El descubrimiento de un pequeiio équido en co-
nexion anatémica, en el Hoyo 17 del yacimiento de
Salmedina 2 (Vallecas, Madrid) nos lleva a presen-
tar por primera vez el estudio morfolégico, métrico
y patoldgico del équido junto con un estudio ta-
fonémico detallado, y de los materiales ceramicos
y liticos que lo acompafiaban, con la finalidad de
averiguar su identificacién taxonémica y su posible
uso.

EL YACIMIENTO

El yacimiento Salmedina 2 estd situado en la
margen izquierda del rio Manzanares, a escasos
kilémetros de la union con el rio Jarama, en el dis-

trito de Vallecas (Madrid, Espafia). Se trata de un
yacimiento incluido en el Area de Proteccién de las
Terrazas del Manzanares (BIC Dec. 113/1993 de
25 de nov. de 1993).

La intervencion arqueoldgica ha permitido re-
cuperar hasta la fecha un “campo de hoyos” situa-
dos en ladera, con 23 hoyos, 7 cubetas de distinto
tamafio, 2 fosas y los restos de una cabafia (con
agujeros de poste) (Figura 1). Desde el punto de
vista cronoldgico, las ocupaciones se corresponden
con distintos eventos desde el Calcolitico hasta
cronologias altomedievales.

El Hoyo 17 (U.E 182), que corta al Hoyo 16,
es una estructura negativa de planta redondeada
que ha sido excavada en un sustrato mds antiguo
de un momento Calcolitico (fechas de AMS de
2632-2469 cal aC Muestra Beta-583545) (Figura
1). En este hoyo, se ha encontrado un esqueleto
completo de équido de pequefio tamafio en cone-
Xién anatémica tumbado sobre su lado izquier-
do y colocado en direccién Noroeste-Sureste. Su
datacion por AMS es de 774-660 cal dC (mues-
tra Beta 583543) (Tabla 1), relaciondandose con
cronologias altomedievales y a un contexto cul-
tural visigodo. Es lo que puede considerarse un
CAS (contexto arqueoldgico aparente); es decir
un contexto deposicional formado por materiales
de diferentes cronologias (Bernabeu et al., 1999).
Este ejemplar se encontraba colocado sobre una se-
rie de lajas planas de yeso. Cerca de esta estructura,
se encontraron otros dos hoyos con restos humanos
de similar cronologia (estudio en proceso).

MATERIAL Y METODOLOGIA

Se ha realizado el estudio zooarqueoldgico y ta-
fonémico del contenido (UE 181) del Hoyo 17 del
yacimiento de La Salmedina 2 con un total de 167
restos faunisticos.

La identificacién anatémica y taxonémica de los
restos se ha realizado empleando tanto la coleccion
de referencia de anatomia comparada del CENIEH
de Burgos, como una serie de manuales de anato-
mia comparada (Pales & Lambert, 1971; Schmid,
1972; Barone, 1976; entre otros). Para el analisis
especifico de los restos de équido y su correcta
identificacién nos hemos apoyado en la coleccion
de comparativa del Museo Arqueoldgico y Paleon-
toldgico de la Comunidad de Madrid en Alcald de
Henares y en otros trabajos especificos sobre la

Archaeofauna 32(1) (2023): 61-73



ESTUDIO DE UN PEQUENO EQUIDO ALTOMEDIEVAL DEL YACIMIENTO DE SALMEDINA 2 63

FIGURA 1
A. Localizacion geografica del yacimiento de Salmedina 2; B. Localizacion topogrifica del yacimiento; C. esquema con os hoyos que
constituyen el yacimiento; D. Vista general del “campo de fotos”. E. Detalle del Hoyo 17 con el équido en conexién anatémica y el Hoyo
16; F. Esquema del Hoyo 17 con la silueta del équido y la localizacion de las lajas de yeso encontradas bajo el esqueleto.

anatomia de los équidos (Groves & Mazak, 1967;
Eisenmann, 1980, 1986; Peters, 1988; Albizuri &
Nadal, 1991; Johnstone, 2004; Hanot & Bochaton,
2018). También se ha realizado el andlisis métrico
de los elementos anatémicos con un calibre Sylvac
digital (03.02/SYL-235-F, D, E/681.046-100), de
acuerdo con la guia de Driesch (1976) y Eisenman
(2009), que nos permiten discriminar taxonémica-
mente entre Equus caballus y Equus asinus a partir
de los datos métricos de longitud maxima (GL) y
la menor anchura de la diafisis (SD) de los meta-
carpos III, de acuerdo con (Eisenmann & Beckou-
che, 1986). El célculo de la altura en cruz se ha
realizado a partir de la longitud maxima (GL) de
los huesos de acuerdo con los factores propuestos
por May (1985) (en Johnstone, 2004) y la robustez
del metacarpo III a partir del GL y SD comparando
otras poblaciones de asnos de diferentes cronolo-
gias (Driesch, 1976; Eisenmann, 2016; ver sumario
en Boulbes & Gardeisen, 2018: fig. 6). El indice

de forma (shape index=SD*100/GL) del équido
identificado a partir de la longitud maxima (GL)
y la menor anchura de la didfisis (SD) de los me-
tacarpos, metatarsos, tibias y radios para estimar
la robustez del équido, de acuerdo con Jonhstone
(2004).

Dentro del andlisis estrictamente tafonémico, 36
restos han sido excluidos, debido a que por su mala
integridad estructural requieren ser restaurados y
por el momento no han podido ser analizados. Los
restos no analizados pertenecen todos al mismo in-
dividuo de Equus asinus y son en su mayoria res-
tos de costilla (24), aunque también hay presentes
huesos compactos (4) o vértebras caudales (5), asi
como uno de los elementos identificados como una
de las mitades de la pelvis, uno de los radio-ulna y
una escdpula.

Por otro lado, los fragmentos son incluidos
siempre que es posible dentro de una talla de peso,

Periodo cultural | Material datado | Codigo del laboratorio | Sigla del hueso | Datacion radiocarbénica | Datacion (before present)

Visigodo Costilla de équido | Beta-583543

SAL17-181-1

774 - 660 cal AD 1300 +/- 30 BP

TABLA 1

Tabla de dataciones radiometricas y datos del elemento datado y el laboratorio.

Archaeofauna 32(1) (2023): 61-73



64 GALINDO PELLICENA, M. et al.

tanto los que son identificables taxonémicamente
como los que no. Las tallas de peso se han clasifi-
cado siguiente le siguiente criterio: Talla 1 o Muy
Pequeiia (<10 Kg), Talla 2 o Pequeiia (10 — 50 kg),
Talla 3 0 Media (50 — 200 kg) y Talla 4 (>200 kg).

Para la cuantificacion de la muestra hemos em-
pleado los indices de abundancia de restos cldsicos
en este tipo de trabajos, como son el Nimero de
Restos, el Numero de Especimenes Identificados
(NISP) (Klein & Cruz-Uribe, 1984) y el Nime-
ro Minimo de Individuos (NMI) (Lyman, 1994,
2008).

El andlisis tafonémico se ha realizado em-
pleando una lupa binocular SM-1BS ZKY-United
Scope, entre 15x y 40x, apoydndonos en lupas de
mano de entre 15x y 18x (Blumenschine, 1995).
En primer lugar, se ha valorado el grado de pre-
servacion de las superficies corticales, definiendo
seis grados distintos en funcién del porcentaje
de cortical conservada: 0 (0%), 1 (1% — 25%), 2
(25% — 50%), 3 (50% — 75%), (15% — 99%) y 5
(100%). Esta valoracién se ha realizado siempre
que el resto se encontraba limpio y que presenta-
se superficie cortical (e.g. se excluyen los restos
dentales).

Este andlisis se ha realizado buscando identi-
ficar alteraciones tafondmicas de indole bioestra-
tinémica y/o fosildiagenética (Fernandez-Lopez
& Fernandez-Jalvo, 2002). Entre las alteraciones
bioestratindmicas se ha atendido a la presencia o
ausencia de modificaciones antrépicas como las
marcas de corte (Dominguez-Rodrigo et al., 2009),
percusion (Blumenschine, 1995) o cremacién (Ca-
ceres, 2002), o a modificaciones causadas por otros
agentes bidticos como los carnivoros (Blumens-
chine, 1995), los roedores (Ferndndez-Jalvo &
Andrews, 2016) o los herbivoros (Caceres et al.,
2013).

Por otro lado, entre los procesos bioestratin-
micos y/o fosildiagenéticos generados por otros
agentes se ha atendido a la presencia de alteracio-
nes como el trampling (Dominguez-Rodrigo et al.,
2009), las marcas de origen bioquimico (Domin-
guez-Rodrigo et al., 2012) o las oxidaciones de
manganeso (Courty et al., 1989). Asi mismo, se ha
procurado identificar el origen de la fracturacion
Osea siempre que ha sido posible (en fresco o en
seco) (Villa & Mahieu, 1991) y se ha identificado
como de completa estd la circunferencia de la dia-
fisis de los huesos largos (i.e. <50%,>50%, 100%)
(Bunn, 1983).

RESULTADOS

Criterios morfologicos:

A continuacién se describe morfolégicamente
cada uno de los elementos anatémicos del pequefio
équido, que han sido susceptibles de ser estudiados,
después de la restauracion y limpieza. Algunos no
han sido descritos debido a la ausencia de los carac-
teres diagndsticos por fracturacion de los huesos.

Elementos craneales:

Craneo:

— En vista ventral, en la parte premaxilar del cra-
neo se observa que los bordes interalveolares
del hueso incisivo son paralelos y rectos, al
contrario que en los caballos que se encuentran
arqueados (Figura 2.A).

— En vista lateral presenta una fuerte proyeccién
hacia atrds que sobrepasa el margen posterior de
los condilos occipitales (Figura 2.C).

— En el maxilar, los dientes superiores en vista
oclusal tienen las siguientes caracteristicas (Fi-
gura 3 dientes superiores):

¢ Protocono simétrico pequefio
* Ausencia de pliegue caballino
e Pliegues simples en la foseta
 Perfil interestilar plano

— En la mandibula, los dientes inferiores en vista
oclusal tienen las siguientes caracteristicas (Fi-
gura 3 dientes inferiores):

e El metaconido y metaestilo redondeados y
simétricos. En forma de V.

* No hay penetracion del pliegue bucal.

En la vista ventral del maxilar se observa unos
alveolos en posicion rostral, justo antes del segun-
do premolar, estos premolares no son muy habitua-
les en los équidos pero aparecen en algunas ocasio-
nes, y se denominan “dientes de lobo”.

Elementos postcraneales

Escépula:

— La forma de la tuberosidad de la espina escapu-
lar es oval, a diferencia de los caballos que es
elongada.
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FIGURA 2

A. Vista dorsal del craneo del équido remarcando las zonas rostral (B) y caudal (C); B. Vista ventral de la parte rostral del crdneo del
équido del Hoyo 17 de Salmedina C. Vista lateral de la zona caudal del craneo de équido.

Tibia: que alcanza un maximo de dos tercios de
— Vista ventral. La superficie articular se extiende distancia entre la tuberosidad y la cabeza del
en direccion postero-lateral y presenta una for- fémur.
ma trapezoidal. - Vista lateral.
— Vista dorsal e La cresta que une el tercer trocanter y el tro-
e La superficie medial no se extiende hacia los canter mayor es suave.
mdrgenes medial y posterior del hueso. * La morfologia del trocdnter mayor es redon-
* El margen postero-medial forma un dngulo. deada.

- Vista anterodorsal

Fémur: e La tuberosidad del gran trocdnter presenta
_ Vista ventral una extension medial en el margen anterior
de la epifi1S1s.

¢ El margen medial de la cresta intertrocanter
es delgada y afilada.

e Extensién dorsal del trocdnter menor estd
marcado por una cresta débilmente definida
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Johnstone { 2007

dientes inferores

dientes SUPCTIOreS

FIGURA 3

Caracteres diagndsticos de Equus asinus, en dientes inferiores (arriba en la figura) y en dientes superiores (abajo en la figura).

Criterios métricos:

A partir de los datos métricos del metacarpo
(GL y SD) y comparando datos métricos de équi-
dos de diferentes poblaciones, como los asnos
salvajes asidticos (Equus hemionus onager), los
caballos de Przewalski (Equus przewalski) y as-
nos (Equus asinus), caballos pequefios (ponies) e
hibridos (hinnies) tomados de (Eisenmann & Bec-
kouche, 1986), observamos como de similar es el
équido SAL 17-181 de Salmedina 2 a las diferentes
poblaciones.

De acuerdo con el andlisis métrico de los me-
tacarpos, el metacarpo perteneciente al équido del
Hoyo 17 de Salmedina 2 estd muy cerca y en algu-
nos valores por debajo de los datos métricos de po-
blaciones de Equus asinus, tomadas de Eisenmann
& Beckouche (1986) (Figura 4).

Por otro lado, hemos calculado la altura en cruz y
el indice de forma, a partir de la toma de datos métri-
cos de huesos largos del équido (ver Tabla 2). En la
misma tabla se incluye la longitud méxima (171,46
cm) y la anchura minima (24,5 cm) de la diéfisis del
metacarpo con el que se puede calcular la robustez.

La altura en cruz de SAL2-181 oscila entre
101,5 y 110 cm (Tabla 2). La media de los cédlculos
de la altura en cruz a partir de diferentes huesos
largos es: 107,14 cm. EI indice de forma oscila
entre 9,31 y 14,3 cm. La media del indice de forma
es 11,23 cm.

Las caracteristicas de la pelvis (ausencia de la
tuberosidad pubica dorsal) y los caninos residuales
(que no aseguran que sea macho ni hembra) indi-
can que el asno pertenece a una hembra. EI hecho
de que tenga todos los dientes erupcionados y to-
dos los huesos completamente fusionados nos in-
dica que es adulta. De acuerdo con el desgaste de
los incisivos este individuo pertenecia a un adulto
mayor de unos 8 afios de edad (Misk & Semieka,
1997).

Con respecto a las patologias se han identifica-
dos osteofitos en la cara craneal de una vértebra to-
rdcica y en la cara caudal de otra vértebra toricica,
asi como una excrecencia ésea mas desarrollada en
la cara craneal (podria considerarse una corona os-
teofitica) en una vértebra lumbar.

De los 167 restos faunisticos extraidos del Silo
17 de La Salmedina 2, 132 han sido vinculados a
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FIGURA 4

Diferencias métricas, utilizando el logratio con los datos métricos de los metacarpos de caballos y asnos, utilizando como poblacién
estandar: asnos salvajes asidticos (Equus hemiones onager). Los datos de los équidos: Equus przewalski, Equus asinus, Equus caballus
e hibridos tomados de (Eisenmann & Beckouche, 1986). 1.-GL: longitud méxima; 2.-SD: anchura mas pequefia de la didfisis; 3.-DSD:
espesor de la mitad de la didfisis; 4.-Bp: anchura proximal; 5.-Dp: espesor proximal; 6.-Bd-10: anchura mdxima de la unién de la super-
ficie distal de la diafisis sobre la tréclea; 7.-Bd-11: anchura maxima de la superficie de la troclea. La linea gris es el équido de Salmedina

2 (SAL2).

Elemento anatomico GL SD SH (shoulder height) SI (shape index)
Radio 260.,5 28 107,915 10,75
Metacarpo 171,46 245 109,906 14,29
Fémur 290 27 101,53 931

Tibia 278 292 109,73 10,50
Metatarso 2035 23,03 106,61 11,32

TABLA?2

GL: greatest length in mm (longitud madxima); SD: smaller diaphysis (anchura menor de la didfisis); SH: shoulder height (altura en cruz);

SI: shape index (indice de forma).

este mismo individuo de Equus asinus, mientras
que los otros 35 han sido, o bien indeterminados, o
bien identificados como caprinos.

Dado el interés y la relevancia de los restos de
Equus asinus en el conjunto se exponen en primer
lugar los resultados obtenidos del andlisis del resto
del material 6seo procedente de este conjunto (n
=35).

La mayor parte estd formado por restos de talla
2 (n = 24), de los cuales 21 han sido indetermi-
nados taxondmicamente y 3 han sido identificados
como caprinos. También se ha identificado la pre-
sencia de 3 restos de animales de talla 3 (un frag-
mento de escdpula, un fragmento de estilopodio y
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un resto indeterminado) y un fragmento de costilla
de un animal de talla 4. A estos restos se le suman
7 que han sido indeterminados también a nivel de
talla del animal.

Los animales de talla 2 estan representados por
diferentes elementos anatomicos, como son restos
craneales y/o dentales (n = 6), elementos axiales
como costillas, escapula, esternebras y un hueso pla-
no indeterminado (n = 5), huesos largos como fémur
y ulna y otros fragmentos diafisarios indeterminados
(n =9) y por 1 resto indeterminado. A esto habria
que sumarle los 3 restos identificados como caprinos
(un incisivo, un fragmento diafisario de metacarpo y
una falange de un individuo inmaduro).
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En el caso de los restos de caprino ha sido im-
posible precisar si nos encontramos ante restos de
cabra u oveja.

Desde el punto de vista del Nimero Minimo de
Individuos hay representados al menos cinco, dos
de los cuales se corresponden con los caprinos (uno
adulto y uno inmaduro), uno con un animal de ani-
mal de talla 3, otro con un animal de talla 4 y por
ultimo el de Equus asinus. En el caso del material
indeterminado de talla 2 todos los restos podrian
relacionarse con los individuos de caprinos identi-
ficados previamente.

ESTUDIO TAFONOMICO

El andlisis de las superficies dseas ha mostra-
do una conservacion diferencial entre el conjunto
de huesos identificados como de Equus asinus 'y el
resto del conjunto. En primer lugar, en el caso de
los restos de E. asinus la mayor parte de los hue-
sos muestran un grado 4 de conservacion (n = 63),
seguido de los restos con un grado 3 (n = 13), un
grado 5 (n =9), un grado 2 (n =6) y un grado 0 (n
=2), mientras que en el resto del conjunto la mayor
parte de los restos muestran un grado 3 (n =12) o
un grado 0 (n = 11), seguidos de los grados 2 (n =
7), 4y 1 (n=1, en ambos casos). Estas aparentes
diferencias de conservacion se han contrastado me-
diante una prueba de c2, el cual ha mostrado que
existen diferencias estadisticamente significativas
entre ambas muestras (¢ 2 = 82,757; Grados de li-
bertad = 5; p-value = 2,2224-16).

Desde el punto de vista de la actividad antro-
pica no se ha identificado ninguna alteracion que
pueda vincularse con procesos de carniceria de
los restos (e.g. desollado, eviscerado, descarna-
do). Sin embargo, si se ha identificado un frag-
mento de mandibula de un animal inmaduro de
talla 2 con evidencias de termoalteracion, presen-
tando una zona pequeiia quemada con tonalidades
marrones y negras. Asi mismo, tampoco se ha po-
dido identificar la presencia de actividad de otros
agentes modificadores de las carcasas como los
carnivoros.

Sin embargo, existe un total de 9 restos que pre-
sentan fracturacion en fresco, correspondiéndose 8
de ellos con fragmentos de diafisis de huesos de
talla 2 y 1 de un fragmento de diéfisis de talla 3.
Asi mismo, se ha identificado la presencia de una
micromuesca (< 1 cm) en un pafio de fractura, sir-

viendo también como indicador de fracturacion en
fresco, aunque no sirve para discriminar el agente
de fracturacion. Del total de los 9 restos diafisa-
rios con fracturacion en fresco, la mayoria (n = 6;
66,66%) muestran menos del 50% del total de su
circunferencia original, mientras que 1 (11,11%)
muestra mas del 50% y 2 muestran la circunferen-
cia completa (22,22%). La fracturacion en fresco
no ha sido identificada en ningun resto de E. asi-
nus, que solo muestra fracturas derivadas del pro-
ceso de excavacion y de indole diagenético.

Por otro lado, también han sido identificadas
alteraciones bioquimicas y concreciones en los res-
tos. En el caso de los restos identificados como de
E. asinus existen 71 (34,29%) que presentan alte-
raciones bioquimicas y 13 (13,54%) que presentan
concreciones, mientras que el resto del conjunto
se caracteriza por contar con 16 (45,71%) restos
con alteraciones bioquimicas y 12 con concrecio-
nes (34,29%). Si comparamos ambas muestras (i.e.
restos de E. asinus y resto del conjunto) mediante
una prueba de c2 vemos que existen diferencias
estadisticamente significativas tanto en la distribu-
cién de restos con alteraciones bioquimicas (c2 =
9,1726; Grados de libertad = 1; p-value = 0,002)
como en el caso de la presencia de concreciones
(c2 = 7,1475; Grados de libertad = 1; p-value =
0,007).

En el relleno de este hoyo (U.E 181) se recu-
peran 415 fragmentos de ceramica de los cuales
solamente 33 son selectos, ya que dan informacion
de la forma de la pieza. Dentro de estos tltimos
predominan los bordes, existiendo solamente 2
fragmentos de base y solo uno decorado de tipo
campaniforme Ciempozuelos. El material calcoli-
tico presente en el hoyo proviene de los sedimentos
anteriores que se han utilizado para sellarlo. Estos
sedimentos forman parte del entorno del campo de
hoyos.

La industria litica (77 piezas), al igual que ocu-
rre con el material cerdmico, procede también de
los rellenos circundantes. La mayor parte (74) estd
tallada en silex, observandose una reutilizacion de
materiales paleoliticos abundantes en el entorno
para la talla. Destaca la presencia de ntcleos para
la extraccién de lascas (11). La presencia de do-
bles patinas confirma la reutilizacién de antiguos
nicleos paleoliticos. El resto se trata de lascas
simples. Entre los elementos retocados, destacan
un diente de hoz sobre una lasca fracturada y dos
perforadores.
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DISCUSION

Desde el punto de vista taxonémico, se han iden-
tificado practicamente todos los caracteres diag-
noésticos, tanto craneales como postcraneales que
nos indican que el esqueleto de équido corresponde
con un individuo de Equus asinus. Por otra parte el
analisis métrico de la longitud maxima y anchura
de la diafisis de los metacarpos III, como indicador
mas diagnostico para la diferenciacion entre caba-
llo (Equus caballus) y asno (Equus asinus) sugiere
que el esqueleto de équido del Hoyo 17 de Salme-
dina 2 se encuentra entre los valores minimos de
los datos de Equus asinus (Eisenmann & Beckou-
che, 1986). A partir de los datos obtenidos de la
altura en cruz y el indice de forma, los valores de
la altura en cruz de la burra de Salmedina estan por
debajo de las poblaciones de Can Roqueta II del Hi
I; similar al burro de Westminster School en Deans
Yard (Londres) SW1, datado en en S.VIII-IX dC;
similar a los caballos de muy pequeiio tamafio del
yacimiento de Limoges (Villa Brachaud, Francia)
y mas pequefios que los burros de Woippy y Bo-
inville (Francia) en momento romano (Lepetz et
al.,2021). Este tamafio mas pequefio, junto con las
caracteristicas morfoldgicas, ya indicadas arriba,
sugiere que el individuo pertenecia a una hembra.
Con respecto al indice de forma (Tabla 2) calcu-
lado a partir del radio, fémur, tibia y metatarso es
menor de 12, lo que sugiere que el burro de SAL-2
entra dentro de la clasificacion de muy esbelto de
acuerdo con Albizuri et al. (2019). Sin embargo,
con el metacarpo, el indice de forma presenta un
valor mas elevado (14,29) lo que se consideraria
medio esbelto, de acuerdo con el indice de robustez
del metacarpo de Brauner.

Los osteofitos identificados en las vértebras su-
gieren factores como la edad o a la actividad de
carga y/o traccion como causantes de estas pato-
logias (Rooney, 1997; Bendrey, 2007; Thomas,
2017).

Desde el punto de vista tafondmico el analisis
del conjunto del Hoyo 17 (UE 181) de La Salme-
dina 2 ha mostrado resultados interesantes para co-
nocer como se ha formado el conjunto. En primer
lugar, en lo que se refiere al individuo de Equus
asinus podemos afirmar que el individuo fue en-
terrado completo en el hoyo, sin existir evidencias
de modificacion antropica de ninguna parte anato-
mica. La colocacion de los restos en su posicion
anatomica, unida a la ausencia de evidencias de
desollado o evisceracion, nos lleva a considerar
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que la carcasa del animal fue depositada en el hoyo
préacticamente sin modificar antrépicamente.

Dicha carcasa, sin embargo, muestra una serie
de caracteristicas tafonomicas que la diferencian
claramente del resto del conjunto faunistico del
hoyo. En primer lugar, destaca el estado de conser-
vacion de los restos, ya que en el caso del individuo
de E. asinus la conservacion es considerada como
buena (el 91,40% de la carcasa muestra un grado
3 o superior de conservacion), mientras que en el
resto del conjunto esto s6lo ocurre en el 40,63% de
la muestra. Ademas, esto ha sido confirmado por
una prueba de c2.

A su vez, y habiendo sido contrastado mediante
una prueba de c2, también existen diferencias entre
el niimero de restos con alteraciones bioquimicas
y concreciones del burro y del resto del conjunto.

En el caso de las alteraciones bioquimicas, el
burro muestra hasta un 73,96% de restos con alte-
raciones, frente al 45,71% del resto del conjunto.
Este aspecto refuerza la interpretacion de que el
burro fue enterrado completo y sin apenas modifi-
cacion debido a que la presencia de piel, mtsculos
y otras partes blandas habrian favorecido la proli-
feracién de microorganismos y de la actividad de
plantas y hongos que habrian ayudado a un mayor
desarrollo de alteraciones bioquimicas.

En el caso de las concreciones el modelo es di-
ferente, estando mas presentes en el conjunto ge-
neral (34,29%) que en el individuo de E. asinus
(13,54%). Este aspecto es mas dificil de interpre-
tar, pero nos planteamos la hipotesis de que pueda
deberse a que al estar el burro a mayor profundidad
desde su enterramiento que el resto del conjunto,
éste pueda tener unas condiciones de humedad mas
leves, y que, por tanto, esto haya favorecido un me-
nor desarrollo de estas alteraciones.

Por otra parte, la evidencia de fracturacion en
fresco en algunos elementos anatdémicos no vin-
culados al enterramiento del burro y la alta repre-
sentacion de fragmentos diafisarios con menos del
50% de la circunferencia nos parece estar indican-
do una posible fracturacion antropica previa de al
menos parte del conjunto. Esto estaria mostrando
un tratamiento diferencial del conjunto faunistico
desde la perspectiva antropica, por el cual el burro
no habria sido practicamente modificado y el resto
del conjunto si podria haber sido antropizado pre-
viamente a su llegada al relleno del hoyo.

Dadas las caracteristicas generales del conjunto
parece probable pensar que el contenido del Hoyo
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17, con la excepcidn de aquellos materiales que se
vinculan al enterramiento del burro, puede haber
sido resultado de una acumulacién accidental. Di-
cha acumulacion podria deberse a que el relleno
del hoyo se habria llevado a cabo con sedimentos
cercanos que contarfan con restos faunisticos en
superficie y que habrian tenido una historia tafoné-
mica diferente (y anterior temporalmente) a las de
la carcasa de E. asinus. Este aspecto se refuerza por
la presencia de fragmentos cerdmicos e industria li-
tica en el sedimento de la UE 181 ya que probable-
mente llegaron al relleno del hoyo debido rellenado
intencional del mismo con sedimentos circundan-
tes que contarian con materiales ceramicos, liticos
y faunisticos anteriores al enterramiento.

En yacimientos de cronologias medievales
proximos geogrdficamente a Salmedina 2, como:
La Torrecilla y La Gavia III (Madrid) de época
visigoda, Olmos, Las Jerigas, La Quebrada II, Vi-
llajos, Alarcos, Vascos, Barranco del Herrero, Bur-
gales, Recdpolis y Burgastri de la Comunidad de
Madrid y alrededores (Estaca-Gomez et al., 2019;
Morales et al., 2001; Yravedra, 2006) también se
han identificado restos 6seos de Equus africanus
asinus, aunque en estos casos no se encontraron en
conexion anatomica. En estos yacimientos citados,
de época visigoda, se considera que el uso de los
burros estaba enfocado a las actividades agricolas o
de tiro. No se ha documentado su aprovechamiento
alimentario, ya que no se han identificado marcas o
evidencias de su consumo en los restos dseos (Yra-
vedra, 2006).

La interpretacion de las carcasas completas o
semicompletas encontradas en silos o estructuras
similares de animales de importancia econémica en
la vida cotidiana en yacimientos altomedievales es
controvertida. En contextos medievales la razén de
estos depdsitos se suele interpretar con un sentido
pragmadtico, de deshecho de los animales que por
alguna razén no se han podido consumir (por en-
fermedad, envenenamiento...) (Grau Sologestoa,
2013). Los yacimientos con silos que contienen es-
queletos de humanos en conexién anatémica junto
con esqueletos de animales domésticos de la época
visigoda, entre el siglo VI'y VIII AD son habituales
en el entorno de Barcelona y de Madrid. En algu-
nos casos, la disposicion desordenada de los esque-
letos parece indicar que estos individuos fueron
arrojados en los silos o estructuras, de manera que
son interpretados como esclavos, gente excluida de
la sociedad que son desechados en un vertedero,
junto con los animales domésticos, que reciben

el mismo trato (Roig & Coll, 2011; Vigil-Escale-
ra Guirado, 2013). Sin embargo, caracteristicas
como la disposicién ordenada de los cuerpos y la
adaptacion de la estructura para la colocacion del
cadaver (Vigil-Escalera Guirado, 2013) sugiere la
interpretacion de estos depdsitos con un probable
cardcter ritual (Hamerow, 2007). Este es el caso de
los yacimientos altomedievales como Congosto y
Berrocales (Madrid) donde se han encontrado los
esqueletos humanos depositados en decubito supi-
no en el interior de los silos con la cabeza al Oeste,
tal y como establece la costumbre o el ritual en la
mayor parte de los sepulcros de este periodo. Estas
inhumaciones halladas en depdsitos no funerarios,
como son los silos, se documentan en toda la se-
cuencia altomedieval, desde el siglo V hasta al me-
nos el siglo VIII d.C. y son habituales en la Comu-
nidad de Madrid (Vigil-Escalera Guirado, 2013).

En el caso de los depdsitos de carcasas de ani-
males se atribuye un caracter ritualizado de la vida
doméstica que se generan en estos depdsitos, de-
nomindndolos “depdsitos especiales” (Hamerow,
2012). Uno de ellos es el yacimiento La Mata del
Palomar (Segovia) con inhumacion de un caddver
de una mujer de edad avanzada y el yacimien-
to de Goézquez (San Martin de la Vega, Madrid)
(segundo tercio de SVI-1/2 SVIII dC) con 3 silos
con restos humanos en conexion anatomica, 2 de
ellos acompafiados de carcasas de fauna doméstica
(Vigil-Escalera Guirado, 2013) considerado como
una estructura no funeraria (un silo) con depdsitos
especiales. Sin embargo, en los dep6sitos de los
yacimientos altomedievales de la peninsula ibérica
de estas caracteristicas, no se han encontrado hasta
ahora esqueletos en conexién anatémica de Equus
asinus.

Algunos ejemplos de yacimientos europeos con
estructuras y cronologias similares son: Melbourne
en Leicestershire (Reino Unido) donde se encuen-
tra un esqueleto completo de un burro en conexién
anatomica en un hoyo medieval (Baxter, 1998); el
yacimiento localizado bajo el actual colegio West-
minster School en Deans Yard (Londres) SW1,
donde se identific6 un esqueleto parcial de burro
datado en en S.VIII-IX dC (Baxter, 2002) y Pars
Rustica of a villa (Boinville-en-Woévre; Francia)
datado en S III-VI dC caracterizado por el presen-
cia de 22 esqueletos de équidos casi completos (11
de ellos burros) en una docena de enterramientos,
tanto individuales como multiples (Lepetz et al.,
2021). En estos casos los autores no han dado una
interpretacion a los depd6sitos hallados.
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El caso del Hoyo 17 de SAL-2 podria tener la
funcionalidad de hoyo con caracter de vertedero,
sin embargo la disposicién de la hembra de Equus
asinus con la cabeza en orientaciéon Noroeste-Su-
reste, colocada sobre lajas planas de yesos, y el
hallazgo de restos humanos en los hoyos cercanos,
de igual cronologia (estudio en proceso) nos sugie-
re que no se puede descartar que sea un caso de
depdsito especial con un posible sentido ritual o
simbdlico.

CONCLUSIONES

Presentamos por primera vez el yacimiento de
Salmedina 2 (Vallecas, Madrid), un “campo de
hoyos”, donde se observa una ocupacién desde el
Calcolitico hasta época medieval. El Hoyo 17 de
época visigoda destaca por la presencia de un pe-
quefio équido colocado en el fondo del hoyo y apo-
yado sobre lajas de yeso. Este équido ha sido iden-
tificado como un asno (Equus asinus), hembra, con
patologias identificadas como osteofitos que sugie-
ren que fue utilizado en vida como animal de carga
y/o traccion. Después de su muerte, alrededor de
los 8 afios de edad, no fue utilizada como alimen-
to, si no que fue enterrada integramente, selldndose
con sedimento cercano, que contenia restos seos,
cerdmicos y liticos con diferente tratamiento y an-
teriores desde un punto de vista cronolégico.
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