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RESUMEN: Presentamos el análisis morfométrico y osteopatológico de tres perros de talla 
pequeña (32-38 cm) y robustos, con deformaciones en las diáfisis y epífisis (condrodistrofia) 
y en el foramen magnum. Provienen de diferentes yacimientos del noreste peninsular. El 
más antiguo se localizó en un silo del yacimiento ibero-romano, Serrat dels Espinyers 
(Isona, Lleida), datado a finales del s. III y la primera mitad del s. II a.C. Dos más modernos 
se documentaron en yacimientos romanos: uno en la necrópolis CR Empúries (L’Escala, 
Girona), fechada en la segunda mitad del s. II d.C. y otro en el yacimiento de Can Verboom 
(Premià de Dalt, Barcelona), datado a finales del s. IV d.C. Estos casos incrementan de forma 
importante los individuos diagnosticados hasta ahora para este período en esta área geográfica. 
Sus características morfológicas permiten clasificarlos entre los perros enanos más robustos y 
pesados que se documentan dentro de la variabilidad canina europea a partir de la colonización 
romana. Su excepcionalidad se debe a la escasa información actual sobre este tipo de perro 
en el territorio peninsular. A su vez, este trabajo evalúa sus posibles usos, y se presentan unas 
aproximaciones preliminares a su caracterización genética. La posible consanguinidad de estas 
poblaciones puede explicar la permanencia de alguna patología genética vinculada al enanismo: 
la condrodisplasia.

PALABRAS CLAVE: NORESTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA, PERÍODO ROMANO, 
PERROS ENANOS, PALEOPATOLOGÍA

ABSTRACT: We present the morphometric and osteopathological analysis of three small-sized 
(32-38 cm) robust dogs with deformations in the diaphyses and epiphyses (chondrodystrophy) 
and in the foramen magnum. They come from different sites in the north-east of the Iberian 
Peninsula. The oldest was found in a silo at the Ibero-Roman site, Serrat dels Espinyers (Isona, 
Lleida), dated to the end of the 3rd century and the first half of the 2nd century BC. Two more 
modern ones were documented at Roman sites: one at the CR Empúries necropolis (L’Escala, 
Girona), dated to the second half of the 2nd century AD and another at the Can Verboom site 
(Premià de Dalt, Barcelona), dated to the end of the 4th century AD. These cases significantly 
increase the number of individuals diagnosed so far for this period in this geographical area. 
Their morphological characteristics allow us to classify them among the most robust and heavy 
dwarf dogs documented in European canine variability from the Roman colonization onwards. 
Their exceptional nature is due to the scarce current information on this type of dog in the 
peninsular territory. At the same time, this work evaluates their possible uses, as well as making 

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2023.32.1.006
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INTRODUCCIÓN

El perro (Canis familiaris Linnaeus, 17581) 
es sin duda el animal doméstico sobre el que la 
selección artificial ha producido mayor número 
de variantes. Estas afectan desde aspectos con-
ductuales hasta las morfologías generales o de 
zonas anatómicas específicas (transformaciones 
craneales, postcraneales) y de coloraciones de 
capa, densidad de la pilosidad o estructura del 
pelo. Los motivos de estas modificaciones a lo 
largo de su convivencia con los humanos pue-
den ser múltiples, desde los efectos inherentes 
a la domesticación (Germonpré et al., 2012), 
hasta los producidos por la gran diversidad de 
usos que han tenido como animales de compa-
ñía, como marcador social y de prestigio, en la 
lucha, defensa, pastoreo, caza, alimento y trans-
porte (Horard-Herbin et al., 2014). Los cambios 
anatómicos más relevantes son sin duda la modi-
ficación del tamaño corporal respecto al agrioti-
po salvaje, el lobo (Canis lupus Linnaeus 1758). 
Estas transformaciones han supuesto la aparición 
de razas de perro gigantes y otras que se han con-
siderado como enanas (entendiendo fundamen-
talmente como enanismo la desproporción de las 
extremidades -más cortas- respecto al cráneo y el 
esqueleto axial). A esta variabilidad de tamaños 
se yuxtapone la complexión general, generando a 
su vez animales robustos y animales gráciles. Así 
se acaban obteniendo cuatro morfotipos básicos 
resultado de estos dos vectores: razas de perros 
grandes y robustos, grandes y gráciles, pequeños 
y robustos y pequeños y gráciles (Bennett et al., 
2016: fig. 21). Es precisamente la disminución 

1  Se ha mantenido la forma original en la que se distingue 
como especie el perro del lobo, asumiendo, no obstante, que la 
nomenclatura zoológica actual obliga a considerar a ambas la 
misma especie genética y, por lo tanto, a usar la forma más co-
rrecta Canis lupus familiaris para distinguir la variedad domés-
tica de esta especie. 

del tamaño y de robustez entre las formas ances-
trales y las domésticas, la que se ha utilizado para 
determinar la presencia de perro en yacimientos 
arqueológicos, especialmente en las primeras eta-
pas de su domesticación. A esto se han sumado 
los resultados genéticos de estudios más recien-
tes (Horard-Herbin et al., 2014). En el noreste de 
la Península Ibérica se diagnosticaban ejempla-
res de perros con cierta diversidad de tamaños ya 
desde el Neolítico, con individuos que reducían 
su altura en la cruz hasta, como mínimo, los 38 
cm (Albizuri et al., 2019). No obstante, para fa-
ses posteriores de la prehistoria catalana no se 
detectan animales de tamaño más pequeño, que 
puedan clasificarse como enanos siguiendo pará-
metros de razas actuales. Las proporciones de las 
alturas en la cruz en casos de la Edad del Bronce 
de Can Roqueta (Barcelona), no son inferiores a 
los 40,9 cm. (Grandal et al., 2019), a pesar de la 
clara disminución detectada en su alimentación 
de proteína de origen animal y de un aumento im-
portante de los hidratos de carbono, hecho que a 
nuestro parecer podría haber favorecido la selec-
ción de animales de masa corporal pequeña. En 
todo caso, el importante número de perros de la 
Primera Edad del Hierro en el mismo yacimiento, 
indica que hubo una estandarización del tamaño 
medio (45-55 cm de altura en la cruz), con una 
variabilidad que incluye algunos individuos de 
complexión grácil situados entorno a los 40 cm 
y, otros grandes, en torno a los 60 cm (Albizu-
ri et al., 2021). Esta tendencia parece continuar 
hasta el final de la protohistoria peninsular, ya 
que en el mundo ibérico se han descrito mayo-
ritariamente perros de medidas superiores a los 
40 cm y nunca superiores a poco más de 60 cm 
(Pons et al., 2016). Con la llegada de los prime-
ros contingentes romanos empezó a generalizarse 
la presencia de perros verdaderamente enanos, 
normalmente con deformaciones en las diáfisis y 
epífisis (condrodistrofia), aunque ya en contextos 
plenamente romanizados (Altuna & Mariezkurre-
na, 1992; Fernández, 2003; Davis & Gonçalves, 

some preliminary approaches to their genetic characterization. The possible inbreeding of these populations may explain 
the permanence of a genetic pathology linked to dwarfism: chondrodysplasia.

KEYWORDS: NORTHEAST OF IBERIAN PENINSULA, ROMAN PERIOD, DWARF DOGS, PALEOPATHOLOGY
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2017; Pires et al., 2017; Martínez Sánchez et 
al., 2020; Bustamante et al., 2021). Curiosamen-
te, en una de las regiones que se romanizó más 
tempranamente, el nordeste (Cataluña), los datos 
publicados no son abundantes. El registro queda 
casi reducido a los animales exhumados en las 
excavaciones de la necrópolis de la Plaza de la 
Vila de Madrid (Barcelona ciudad), datados entre 
los siglos II y III d.C. (Colominas, 2016) y a los 
tres casos presentados en este trabajo. Proceden 
de tres yacimientos, Serrat dels Espinyers (Iso-
na, provincia de Lérida), Empúries (L’Escala, 
provincia de Gerona) y Can Verboom (Premià 
de Dalt, provincia de Barcelona) y se datan entre 
finales del siglo III a.C. y el siglo IV d.C., apor-
tando nuevos datos sobre la temprana aparición 
de este morfotipo y posterior generalización en la 
zona nororiental de la península Ibérica.

Por otro lado, el puntual registro de perros ena-
nos en contextos prerromanos europeos (Baxter, 
2006; Bennett & Timm, 2016), sugiere una tem-
prana aparición de morfotipos derivados de enfer-
medades genéticas ocultas que causan rasgos tanto 
de gigantismo como de la condrodistrofia asociada 
al enanismo, en parte alimentadas por un exceso de 
consanguinidad, que pudo favorecer un gran abani-
co de variación morfológica. 

LOS YACIMIENTOS (FIGURA 1A)

El Serrat dels Espinyers (Isona) 

Se trata de una excavación de salvamento resul-
tante de la remodelación de la carretera de acceso a 
la localidad de Isona, la Aeso romana, que se cons-
tituyó como el segundo centro urbano romano más 
septentrional en el ámbito de los pirineos catalanes, 
después de Iulia Libica (Llívia, Cerdanya).

La intervención se realizó entre junio del 2009 
y febrero del 2010, aunque posteriormente se ha 
trabajado en otros sectores del mismo yacimien-
to. El área afectada tenía una extensión de 4500 
m2. Se documentaron y excavaron 53 silos, 15 
cubetas-silo, 14 cubetas ibéricas e ibero-romanas 
y diferentes estructuras de habitación romanas de 
época altoimperial. El sector Norte, de donde pro-
ceden los restos analizados en el presente trabajo, 
está caracterizado por un gran campo de silos da-
tados mayoritariamente entre finales del siglo III 
y la primera mitad del siglo I a.C. Las primeras 

influencias romanas se observan en el yacimiento 
por las importaciones cerámicas y se vislumbran 
en el sector Sur a partir de la segunda mitad del 
siglo II a.C. por los fosos en V (fossa fastigata), 
que son vinculables a instalaciones militares ro-
manas previas a la fundación de Aeso (Padrós et 
al., 2016). En un porcentaje importante de los si-
los se documentaron grandes cantidades de restos 
faunísticos, principalmente de équidos y perros 
en conexión anatómica, interpretados como de-
pósitos intencionales (Belmonte et al., 2013). Es 
precisamente uno de estos silos, el 1278, donde se 
ha documentado el único ejemplar de perro ena-
no encuadrado cronológicamente entre finales del 
siglo III y la primera mitad del siglo II a.C. (200-
175/150 a.C.).

La necrópolis romana de Empúries (L’Escala)

Este emblemático yacimiento tiene su origen 
en el siglo VI a.C. con la ocupación y fundación 
de la ciudad griega. Posteriormente, coincidiendo 
con la segunda guerra púnica y el desembarco de 
tropas romanas en la ciudad en el año 218 a C., 
se estableció un campamento militar al norte de 
la ciudad griega que acabó consolidándose como 
ciudad romana. La ciudad se mantuvo como 
un centro urbano de entidad hasta su progresi-
vo abandono a lo largo de la Antigüedad tardía 
(Montaner et al., 2014). Los restos analizados en 
este trabajo proceden de la necrópolis altoimpe-
rial, datada en el siglo II d.C., donde se documen-
taron un total de tres perros, dos de ellos de tama-
ño medio y uno enano localizado en la estructura 
78. Se situaba anexa a la tumba humana 75, lo 
que parece indicar una posible relación entre el 
humano enterrado y este animal (Castanyer et al., 
2012-13).

Can Verboom (Premià de Dalt)

En una zona de uso doméstico y dentro de una 
estructura tipo pozo que se amortizó como basu-
rero se registraron los restos del perro analizado 
(Coll et al., 2004). Los materiales cerámicos han 
permitido datar su relleno entre la segunda mitad 
del siglo IV e inicios del siglo V d.C., por la presen-
cia de cerámica Terra sigillata africana C. 
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FIGURA 1
A: localización de los yacimientos. B: representación esquelética de cada ejemplar.
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METODOLOGÍA

Los restos de perro se han analizado siguiendo 
los patrones de identificación clásicos, a nivel ma-
croscópico y mediante la contrastación de criterios 
diagnósticos con colecciones de referencia. Para la 
caracterización métrica, y la posterior gestión de 
los datos para obtener alturas en la cruz e índices 
de robustez y craneales, los diferentes elementos 
anatómicos se han medido siguiendo las propues-
tas de Driesch (1976). El cálculo de la altura en la 
cruz se ha realizado a partir de los factores de Har-
court (1974) y Clark (1995). El índice de robustez 
se calculó comparando el diámetro transversal más 
pequeño de la diáfisis (SD), con la mayor longitud 
(GL) - SD *100 / GL -. El peso se estimó en base 
a la ecuación alométrica para la circunferencia del 
húmero y del fémur (Onar, 2005). Las medidas se 
han obtenido a través de calibradores y los resulta-
dos se han expresado en milímetros. 

La determinación del sexo se ha basado en la 
aparición del báculo para los machos, y la edad de 
los individuos se ha establecido por la presencia 
y/o ausencia de piezas dentales deciduas y perma-
nentes, el desgaste de los dientes permanentes y el 
estado de fusión de epífisis- diáfisis y suturas cra-
neales (Piérard, 1967; Barone, 1976; Horard-Her-
bin, 2000).

El análisis macroscópico se ha concluido con la 
descripción de algunos caracteres patológicos que 
pueden asociarse al carácter enano y robusto de 
los ejemplares, ya sea por selección de individuos 
con rasgos específicos codificados genéticamente, 
o como resultado de problemas biomecánicos de-
sarrollados en vida de los individuos debido a las 
restricciones impuestas por su morfología.

Los resultados se han gestionado mediante ho-
jas de cálculo (programa Excel) y los sistemas de 
cuantificación han sido los habituales en arqueo-
zoología (Número de restos determinados, número 
mínimo de elementos y número mínimo de indivi-
duos) (Grayson, 1984; Lyman, 1994).

Aunque en este trabajo solamente se aportarán 
algunos datos preliminares, los restos han sido es-
tudiados también a nivel paleogenético. Para ello 
se extrajeron muestras del petroso de cada uno 
de los individuos. La metodología seguida fue la 
descrita en otros trabajos realizados por una de las 
autoras del presente trabajo (Botigué et al., 2017). 
Las muestras fueron procesadas en el Laboratorio 
de Paleogenética de la Universidad de Mainz, en 
colaboración con el grupo del Prof. Joachim Bur-
ger. Los datos de secuenciación se están analizando 
en el CRAG.

RESULTADOS

Los resultados en el estudio anatómico de los 
tres ejemplares se resumen en la Tabla 1.

Serrat dels Espinyers: silo 1278

En este silo se depositaron los restos de dos pe-
rros, uno enano, de 31,9 cm (SE-1271-I), y un se-
gundo de talla mediana, de 49,5 cm (SE-1278-II).

La edad del primer individuo (SE-1271-I) se 
ha calculado en más de 20 meses según el estado 
completo de fusión de las epífisis y por el desgaste 
de la dentición permanente. Pero el grado parcial 
de obliteración de las suturas craneales nos obliga 
a recalcular su edad entre los 3 y 4 años, ya que la 
sutura interfrontal estaba abierta (cierra entre los 
3-4 años), como también lo estaban la interparietal 
y la del petroso-escamoides (cierran a partir de los 
3 años). Por otro lado, el leve desgaste del M1 in-
dica una edad inferior en torno a los 15-24 meses, 
aunque probablemente este hecho ha de ponerse en 
relación con la alimentación recibida y no puede 
tomarse como indicativo exclusivo de la edad, so-
bre todo teniendo en cuenta las características ex-
puestas sobre el grado de fusión de las epífisis y 

Yacimiento Fase/cronología Estructura
(individuo) Contexto Edad Altura cruz 

promedio/peso
Serrat dels 
Espinyers

Ibérico Tardío,
final S. III-1 mitad II a.C. SE 1278-I silo en área doméstica 3-4 años 31,9 cm (15 kg)

necrópolis 
Empúries Romano Imperial, S.II d.C. NE 78 fosa en área funeraria 4 años 31,9 cm (9 kg)

Can Verboom Bajo Imperial, S.III-IV d.C. CV pozo en área domestica 2-3 años 37,9 cm (23 kg)

TABLA 1
Resumen de los ejemplares estudiados (el peso calculado en el húmero).
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suturas craneales. La presencia de báculo permite 
atribuir el sexo macho.

El individuo SE-1278-I (Figura 1B) conserva-
ba la superficie del neurocráneo y de los maxilares 
y una porción mandibular derecha. Del esqueleto 
están presentes las extremidades anteriores (escá-
pulas, húmeros, radios y ulnas), aunque faltan la 
mayoría de los huesos de las manos. De la parte 
posterior del esqueleto (extremidades y zona pél-
vica), se conservan el sacro, las dos pelvis y los 
huesos de las patas posteriores a excepción de las 
fíbulas y de algunos metatarsos y falanges. En la 
columna sólo está entero el tramo cervical y del 
torácico se preservan un cuerpo vertebral y tres de 
las lumbares, mientras que no hay ninguna estruc-
tura caudal. Hay un buen número de fragmentos de 
costillas, pero sólo 19 conservan la zona articular.

Las extremidades son cortas y robustas. La al-
tura en la cruz se ha podido calcular en 31,9 cm 
de promedio a partir de las longitudes máximas 
conservadas en el fémur, la tibia y el radio. Esta 
altura es coincidente con la hallada a partir del me-
tacarpo II (Tabla 2). Los índices de robustez en el 
radio (12,8) y el fémur (10,5) nos indican estar ante 
un ejemplar robusto que según el diámetro en el 
húmero y el fémur pesaba unos 15 kg.

La configuración craneal y mandibular conser-
vada (Tabla 3) indica una morfología mesocéfala 
similar al ejemplar de Can Verboom y una marcada 
cresta sagital y occipital (Figura 2A, B). Las dimen-
siones de sus vértebras indican un cuello robusto. 

Patologías

El esqueleto postcraneal presenta deformación 
por engrosamiento en las diáfisis y epífisis en los 
húmeros (con la tuberosidad deltoidea desarrollada 
y la diáfisis en proyección anterior), en los radios/
ulnas (el radio con diáfisis sinuosa) y en las tibias 
(con diáfisis sinuosa y arqueada en proyección an-
terior) y los fémures (Figura 2C).

En la porción occipital del cráneo se observa 
una deformación o muesca en el foramen mag-
num (Figura 2A). Además, en el frontal (Figura 
2B) se aprecian diversos orificios, uno de ellos 
sobre la órbita izquierda, de tendencia circular y 
de gran tamaño (4,3 mm), que indican una zona 
muy vascularizada probablemente producida por 
una infección. Destacar que, en el maxilar derecho, 
en la zona de inserción de los molares, también se 
aprecian múltiples orificios compatibles con una 
infección periodontal. En el extremo distal de las 
tibias, el fémur y el húmero, hay zonas muy poro-
sas, posiblemente relacionadas con el mismo u otro 
proceso infeccioso.

En la única vertebra torácica registrada se ob-
servan importantes excrecencias óseas alrededor 
del cuerpo vertebral y en la superficie craneal, he-
cho que pone en evidencia una posible patología 
relacionada con la alteración de los discos interver-
tebrales (Figura 2D).

GL Bp SD Bd IR Altura cruz (cm) Peso (kg)
SE 1278-I Húmero   12,0 28,0   14,9
NE 78 Húmero 103,8  9,7 23,0 9,4 33,0 8,9
CV Húmero 118,8 31,8 14,3 34,0 12,0 38,2 23,0
SE 1278-I Radio 94,0 14,0 12,0 20,0 12,8 31,8  
NE 78 Radio  14,0 10,8     
CV Radio 112,1 18,9 17,5 26,4 15,6 37,6  
NE 78 Ulna 108,6     30,8  
SE 1278-I MC II 36,3 7,1 6,0 8,4  32,6  
CV MC II 46,3 12,8 7,8 9,8  42,0  
NE 78 MC III 40,7     31,8  
NE 78 MC IV 40,0     31,0  
SE 1278-I Fémur 114,0 29,0 12,0 24,0 10,5 34,5 13,8
CV Fémur 135,8 37,1 15,5 31,0 11,4 41,3 28,8
SE 1278-I Tibia 104,0 28,0 12,0 19,0 11,5 29,4  
CV Tibia 121,7 35,3 15,7 25,1 12,9 34,6  
CV MT II 49,9 5,4 6,6 8,7  40,9  

TABLA 2
Datos osteométricos en las extremidades.
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Necrópolis CR de Empúries: estructura 78

En esta fosa se depositaron los restos en cone-
xión anatómica de un perro adulto de más de 4 años 
según la obliteración de las suturas craneales y la 
fusión completa de las epífisis del esqueleto axial. 
La ausencia de dentición mandibular y maxilar no 
ha permitido establecer una edad de muerte más 
concreta. 

Como se puede ver en la Figura 1B, en el indi-
viduo NE-78 faltaba gran parte de los huesos de 
la cabeza y solamente conserva la superficie del 
neurocráneo y una porción del frontal, así como 
el arco cigomático y porción timpánica izquierda 
(Figura 3A, B). Del esqueleto sólo están presentes 
las extremidades anteriores (escápulas, húmeros, 
radios y ulnas), aunque faltan la mayoría de los 
huesos de las manos. Sólo se constatan tres meta-
carpos, uno de ellos roto por la zona proximal. La 
parte posterior del esqueleto (extremidades y zona 
pélvica) no se ha conservado. En la columna sólo 
está entero el tramo cervical, del torácico se preser-
van 8 cuerpos y del lumbar 5, mientras que no hay 
ninguna estructura caudal. Hay un buen número de 
fragmentos de costillas, pero sólo 16 conservan la 
zona articular.

Las extremidades son cortas y robustas. La al-
tura en la cruz se ha podido calcular en 31,9 cm 

de promedio a partir de las longitudes máximas 
conservadas en el húmero y la ulna. Esta altura es 
coincidente con la hallada a partir de los metacar-
pos III y IV (Tabla 2). El índice de robustez en el 
húmero (9,4) nos indica un ejemplar robusto de 
unos 9 kg.

La configuración craneal conservada (Tabla 
3) muestra una marcada cresta sagital y occipital 
(Figura 3A, B) y las dimensiones de sus vértebras 
denotan un cuello robusto, de una longitud aproxi-
mada de 14,5 cm, de morfometría muy similar a los 
otros dos ejemplares de talla mediana documenta-
dos en la necrópolis (Figura 3D).

Patologías

El esqueleto postcraneal presenta deformación 
por engrosamiento en las diáfisis y epífisis en los 
húmeros (con la tuberosidad y cresta deltoidea muy 
desarrollada y la diáfisis ligeramente proyectada 
anterior) y en los radios/ulnas (Figura 3C).

En el cráneo se observa una importante defor-
mación o muesca occipital en el foramen magnum 
(Figura 3B). En el maxilar derecho, en la zona de 
inserción de los molares, se aprecian múltiples ori-
ficios compatibles con una infección periodontal. 

SE 1278-I NE 78 CV
1 (Total length)   202,1
2 (Condylobasal length)   173,5
3 (Basal length)   200,2
7 (Upper neurocranium length)   91,5
30 (Zygomatic breath)   100,8
29 (Greatest neurocranium breath) 53,4 49,8 49,9
13 (Median palatal length) 92,1
34 (Greatest palatal breadth)   69,4
9 (Facial length)   104,1
32 (Frontal breadth) 42,5   
8 (Viscerocranium length)   97,5
12 (“Snout” length)   80,2
36 (Breadth at the canine alveoli)   39,5
25 (Greatest breadth of the occipital condyles) 31,6 30,3 36,9
28 (Height of the foramen magnum) 16,6  12,2
40 (Height of the occipital triangle) 36,7 38,1 44,3
27 (Greatest breadth of the foramen magnum) 15,2 15,9 14,3
Longitud M1 mandibular 19,3  22,3
Cephalic Index: 30x100/2   49,9
Snout Index: 8x100/2   48,2

TABLA 3
Datos osteométricos en el cráneo (Driesch, 1976).
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Can Verboom

La edad se ha calculado entre los 2 y 3 años. 
Las suturas craneales están cerradas pero la inter-
frontal está algo abierta cerca de los nasales (la 
sutura interfrontal cierra a los 3-4 años). La cresta 
ilíaca coxal se encuentra en proceso de fusión y 
esto nos sitúa de nuevo en una edad comprendida 
entre los 24-36 meses. El desgaste de la dentición 
es muy leve en general y en concreto el del M1 
mandibular que indica una edad entre los 15-24 
meses, aunque probablemente este hecho ha de 
ponerse en relación con la alimentación recibida 

sin que pueda tomarse como indicativo exclusivo 
de la edad.

En este individuo no se registraron los huesos 
del tronco (costillas y vertebras), aunque debido 
al contexto del hallazgo no podemos asegurar que 
se deba a una especial selección (Figura 1B). La 
cabeza estaba completa y bien conservada. Del es-
queleto están presentes los huesos de ambas extre-
midades anteriores (escápulas, húmeros, radios y 
ulnas) pero faltan la mayoría de los huesos de las 
manos. Se constatan nueve metacarpos, y ninguna 
falange o huesos del carpo. De la parte posterior 
del esqueleto se conservan los huesos de ambas 

FIGURA 2
A y B: restos craneales del ejemplar SE-1278-I. C: húmero (vista lateral), radio (vista posterior), ulna, fémur (vista posterior) y tibia. D: 
vertebra torácica.
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extremidades y de la zona pélvica, pero están muy 
mal representados los huesos del pie (se conservan 
cuatro huesos del tarso y dos metatarsos).

Las extremidades son cortas y es el más robusto 
analizado. La altura en la cruz se ha podido calcular 
en 37,9 cm de promedio a partir de las longitudes 
máximas conservadas en el húmero, radio, fémur y 
tibia (Tabla 2). Los datos osteométricos en metacar-
po II y metatarso II indican una desproporción res-
pecto a los principales tramos de las extremidades. 
Los índices de robustez en el radio (15,6), en el hú-
mero (12) y en el fémur (11,4) nos indican un ejem-
plar muy robusto de unos 23-29 kg según la circun-
ferencia del húmero y del fémur respectivamente.

Su configuración craneal (Tabla 3) se encuentra 
dentro del tipo mesocéfalico según el Índice cefá-
lico. La cresta sagital y occipital están bien dife-
renciadas, pero son poco prominentes y el stop es 
poco acentuado (Figura 4A, B). Las crestas parie-
tofrontales están muy marcadas y divergen hacia la 
apófisis supraorbital. La superficie del neurocráneo 
(temporal-occipital) está inclinada hacia el occi-
pital marcando un ángulo prebasial pronunciado 
(Figura 4B).

Patologías

El esqueleto postcraneal presenta deformación 
por engrosamiento en las diáfisis y epífisis de los 
húmeros (con la tuberosidad y cresta deltoidea muy 
desarrollada y la diáfisis arqueada en proyección 
anterior), también de radios/ulnas (el radio con diá-
fisis sinuosa), de las tibias (con diáfisis arqueada en 
proyección anterior) y de los fémures (Figura 4C).

En el cráneo se observa una ligera muesca o 
deformación del foramen magnum en la porción 
occipital (Figura 4B). Las mandíbulas son robustas 
y no presentan diastemas y el PM4 inferior está un 
poco superpuesto a la carnicera. El M3 está situado 
en posición semi vertical en el ramus de la man-
díbula. 

RESULTADOS GENÉTICOS 

Los estudios paleogenéticos de los individuos 
descritos en este trabajo están aún en fase de tra-
bajo y por el momento solamente podemos aportar 

FIGURA 3
A y B: restos craneales del ejemplar NE 78. C: húmero (vista lateral), radio (vista posterior) y ulna (vista lateral). D: atlas y axis de los 
tres perros de la necrópolis de Empúries.
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unos datos preliminares, no conclusivos. El análi-
sis del ADN mitocondrial en una muestra de va-
rios yacimientos de la Edad del Hierro del noreste 
peninsular parece estar demostrando que no hay 
parentescos por vía materna entre los animales ibe-
ro-romanos y romanos estudiados. Sin embargo, sí 
que se observa un mayor grado de afinidad genó-
mica entre algunos de los ejemplares que presentan 
características asociables a la robustez y el enanis-
mo, como ocurre entre el perro de Can Verboom 
y el más pequeño secuenciado de Empúries, el 
NE-78, curiosamente distantes cronológicamente 
alrededor de dos siglos. En un futuro próximo los 
datos arqueogenómicos permitirán indagar si exis-
ten polimorfismos genéticos asociados al morfoti-
po enano o gigante en aquellas poblaciones donde 
se ha podido analizar varios individuos, como en 
Serrat dels Espinyers y Empúries.

DISCUSIÓN

La variabilidad osteométrica en Europa durante 
la Edad del Hierro sugiere una ampliación de mor-
fotipos que se incrementa a partir del dominio del 
mundo Romano, sobre todo en referencia a los pe-
rros más pequeños (Harcourt, 1974; Lepetz, 1996; 
De Grossi & Tagliacozzo, 2000; Baxter, 2006, 
2010; Gardeisen et al., 2012; Argant, 2020). En 
yacimientos plenamente romanizados de la mitad 
norte de la Península Ibérica los resultados publica-
dos hasta ahora reflejan tamaños que van desde 25 
a 69 cm en la cruz (Altuna y Mariezkurrena, 1992; 
Colominas, 2016), reforzando la idea de una se-
lección de tipos destinados a funciones específicas 
que, entre los más pequeños (variabilidad en torno 
a los 20 y 30 cm), se acostumbra a interpretar como 
la aparición de animales de compañía. Perfilando 

FIGURA 4
A y B: restos craneales del ejemplar CV. C: desde la izquierda, húmero (vista lateral), radio (vista posterior), ulna (vista lateral), fémur 
y tibia (vista dorsal).
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en este morfotipo se distinguen dos grandes gru-
pos: los perros enanos gráciles y normalmente ar-
mónicos con extremidades rectas, que recordarían 
los modernos Chihuahua. Por otro lado, los ena-
nos robustos, que expresan un acortamiento des-
proporcionado de sus extremidades (braquimelia) 
y el resto del cuerpo permanece con proporciones 
similares a la de perros de talla mediana (Altuna 
y Mariezkurrena, 1992; Baxter, 2006). Dentro de 
este segundo tipo es donde se encuadran los tres 
casos estudiados, diferentes entre sí (Figura 5), con 
una altura que oscila entre los 32 y 38 cm, todos 
ellos caracterizados por unas patas cortas y robus-
tas, un cráneo de proporciones similares a los pe-
rros de talla mediana mesocéfalos, con marcadas 
crestas sagitales y occipitales y un cuello y tronco 
robusto. Estos casos son mas robustos y de mayor 
altura que los tipos más pequeños y gráciles nor-

malmente registrados en la península ibérica hasta 
ahora (Figura 6), algunos con cráneos pequeños, 
abovedados y sin cresta sagital como el procedente 
de Llanos del Pretorio en Córdoba (Martínez Sán-
chez et al., 2020).

Los animales analizados son similares a razas 
actuales destinadas al pastoreo, a la vigilancia y 
a la caza. El actual Corgi galés (Welsh Pembroke 
Corgi) nos parece asimilable al caso del Serrat dels 
Espinyers, que –recordemos– es sincrónico a la 
instalación de un campamento romano en el lugar, 
destacando que constituye el ejemplo peninsular 
más antiguo documentado hasta el momento, ya 
que debe situarse en la primera mitad del siglo II 
a.C. Igual que en el fuerte de Vindolanda, al norte 
de Inglaterra, los 56 perros documentados en El 
Serrat dels Espinyers son mayoritariamente de 
talla media y, solo el caso de estudio, es de talla 

FIGURA 5
De izquierda a derecha, húmeros de SE 1278-I, NE78 y CV (vista dorsal).
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pequeña y muy robusto (Figura 6). En Vindolanda 
los de talla media y grande se atribuyen a la caza 
de ciervos, jabalíes, aves, zorros y liebres. Los 
de talla pequeña se identifican como animales de 
compañía, para la caza de pequeñas presas en ma-
drigueras y la exterminación de ratas, también do-
cumentados en fuentes literarias latinas (Bennett 
& Timm, 2016). El individuo de la Necrópolis de 
Empúries es similar al del Serrat dels Espinyers, 
aunque más grácil, parecido al actual Jack Russe-
ll Terrier. Por último, el de Can Verboom (Figura 
6) es el ejemplar más robusto y grande y pode-
mos compararlo con el actual Basset Hound. En 
resumen, los tres perros analizados pudieron estar 
estrechamente vinculados a la caza de pequeñas 
piezas en madrigueras o a la eliminación de ali-
mañas, incluso al rastreo de piezas mayores (tipo 
Basset Hound). Con ello no descartamos su uso 
como pastores como en el actual Corgi y tampoco 
su uso como mascotas.

Las características patológicas de los tres ca-
sos analizados los encuadran de pleno en las razas 
actuales con condrodistrofia, enfermedad normal-
mente asociada a estos perros enanos y relacionada 
con el gen Fgf4 en el cromosoma 18 del perro (Par-
ker et al., 2009). Este gen está involucrado en mu-
chos procesos biológicos, incluyendo el desarrollo 
óseo. La condrodisplasia, es decir patas anormal-
mente cortas (enanismo) y curvadas, es debida a la 

osificación temprana de las epífisis en los huesos 
largos, produciendo alteraciones en las diáfisis que 
se deforman tanto lateralmente como con arquea-
miento anterior y rotación externa, sobre todo en 
el radio/ulna (Fernández González et al., 1990). 
Aunque también afecta a la tibia y normalmente 
agranda las epífisis distales del fémur. Las razas 
actuales afectadas incluyen las más robustas como 
el Basset Hound, Dachshunds-Tekel, Corgi galés, 
Beagle, West Highland White Terrier, Jack Russell 
Terrier, Terrier escocés, Perro de Agua portugués, 
Bulldog francés y, entre las más gráciles, el Chi-
huahua, Bichón Frisé, Pequinés, Cavalier King 
Charles Spaniel, Poodle o Caniche (tamaños Toy y 
miniatura). Además, algunas razas enanas como el 
Basset Hound y el Corgi galés presentan problemas 
en la columna relacionados con la degeneración y 
protrusión del disco intervertebral debido a la lon-
gitud de su cuerpo en proporción a las extremida-
des, hecho que recientemente se ha relacionado 
con los genes responsables de la condrodistrofia 
(Brown et al., 2017).

La condrodistrofia se hereda como un rasgo se-
midominante de la altura, lo que significa que los 
perros con dos copias de la mutación son más pe-
queños que los perros con solo una. Muchas pato-
logías genéticas son consecuencia de alelos rece-
sivos, es decir, es necesario que el animal herede 
un gen defectuoso de cada uno de los progenitores 

FIGURA 6
Comparación de la población canina estudiada según la osteometría del radio. Los datos extraídos de la Necrópolis de la Villa de Madrid 
se han aproximado a partir de las gráficas publicadas por Colominas (2016). Los datos del Serrat dels Espinyers se extraen de Belmonte 
et al. (2013). Los del procedente de Llanos del Pretorio en Córdoba está en la pág. 15.



	 PERROS ENANOS EN EL NORESTE DE LA PENÍNSULA IBÉRICA	 109

Archaeofauna 32(1) (2023): 97-111

para desarrollar la enfermedad y el cruce de ani-
males emparentados incrementa su incidencia y 
complica la cría especializada. El hecho de heredar 
dos copias de ambos progenitores puede provocar 
la muerte de un porcentaje alto de los cachorros 
(Baxter, 2010).

En los casos de estudio ha sido identificada, 
además, una deformación en el foramen magnum 
(muesca occipital) que actualmente se asocia a 
razas pequeñas como en el Beagle o el Cavalier 
King Charles Spaniel o el Yorkshire Terrier. Al-
gunos autores la relacionan con la hipoplasia oc-
cipital que causa la disminución del volumen de 
la fosa craneal caudal y la obstrucción del líquido 
cefalorraquídeo, pudiendo dar lugar al desarrollo 
de siringomielia. Otros son partidarios de que esta 
deformación esté causada por la osificación dife-
rencial del hueso supraoccipital, produciéndose la 
displasia occipital en la porción ventromedial del 
hueso en desarrollo no osificado. Es posible que 
la presencia de esta muesca no esté relacionada en 
general con la domesticación, sino con el estrecha-
miento del acervo genético durante el proceso de 
cría (Janeczek & Chrószcz, 2011). Hasta ahora no 
hay pruebas de displasia occipital en perros des-
de el Neolítico hasta la primera Edad del Hierro, 
donde empieza a registrarse (Janeczek et al., 2008; 
Onar et al., 2013). Este hecho refuerza la idea de 
que el exceso de consanguinidad en asentamientos 
permanentes donde se produjo una cría controla-
da pudo favorecer la variabilidad morfológica, en 
parte debida a la multiplicación de enfermedades 
genéticas ocultas como las que causan rasgos de 
gigantismo y enanismo. Por otro lado, el registro 
puntual de perros enanos en ambientes prerroma-
nos europeos (Baxter, 2006; Bennett & Timm, 
2016), así como la aparición de dos ejemplares 
enanos condrodistróficos prehispánicos en Méxi-
co, denominados tlalchichi (Valadez et al., 2000), 
desvinculan la aparición de este morfotipo respec-
to al mundo romano. En todo caso, la gran varia-
bilidad de formas y tamaños y las proximidades y 
distancias genéticas en las poblaciones caninas de 
Europa en época romana, deben claramente rela-
cionarse con la gran conectividad que la política y 
el comercio romanos ejercieron en amplios terri-
torios y con la cría especializada de estos perros. 
Como hemos comentado, los casos no sincrónicos 
de Empúries y Can Verboom, situados en yaci-
mientos del litoral y alejados entre sí unos 100 km, 
mantienen similitudes genéticas. Por el contrario, 
existe distancia genética entre estos dos ejempla-

res y el del Serrat dels Espinyers en el Prepirineo. 
Aunque estos resultados genéticos son prelimina-
res, creemos que pueden considerarse significati-
vos en lo concerniente a la gran conectividad de 
estos territorios y a la cría especializada mantenida 
a lo largo del tiempo.

CONCLUSIONES

Los casos estudiados se caracterizan por su pe-
queña talla, entre los 32 y 38 cm, y por su robustez 
y curvatura en las diáfisis, así como por un tipo 
de cráneo mesocéfalo con pronunciadas crestas, 
identificándose claramente en dos de ellos una 
deformación en el foramen magnum. Expresan un 
enanismo desproporcionado ya que las extremida-
des se acortan mucho y el resto del cuerpo perma-
nece con medidas similares a la de perros de talla 
mediana. A nivel cronológico, el caso del Serrat 
dels Espinyers, datado entre finales del siglo III 
y la primera mitad del siglo II a.C. se constituye 
como el más antiguo en la península ibérica. Sin 
descartar la influencia romana en este caso, con-
sideramos que agranda la lista de este tipo de pe-
rros en ambientes no plenamente romanizados de 
Europa. El exceso de consanguinidad pudo favo-
recer la multiplicación de enfermedades genéticas 
como la condrodisplasia y, sin duda, estas caracte-
rísticas fueron aprovechadas en el mundo romano 
para crear perros de diferente funcionalidad, y su 
proliferación fue de la mano de la expansión del 
imperio.
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