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RESUMEN: En este trabajo se presenta el estudio zooarqueológico y tafonómico del conjunto 
faunístico recuperado en los niveles de Neolítico antiguo cardial de Cova Bonica (Vallirana, 
Barcelona). Los restos analizados proceden de un contexto funerario, datado entre el 5470 y el 5220 
cal BCE, siendo uno de los más antiguos de la península ibérica. Los restos humanos recuperados así 
como la presencia de distintas estructuras informan sobre un uso de la cueva como espacio sepulcral 
pero también doméstico y/o de redil. Sin embargo, la baja tasa de sedimentación dificulta profundizar 
en cómo se desarrollaron estas actividades y qué elementos intervinieron en ellas. El presente estudio 
realizado sobre el material faunístico nos permite identificar dos actividades principales. En primer 
lugar, una actividad ganadera basada en la cría de ovejas y cabras para la obtención de productos 
cárnicos y lácteos. En segundo lugar, el procesamiento y consumo de carcasas que se podría 
relacionar con un uso doméstico de la cavidad por parte de los pastores así como por un posible 
consumo relacionado con las prácticas funerarias o bien una combinación de ambas.

PALABRAS CLAVE: ZOOARQUEOLOGÍA, TAFONOMÍA, GANADERÍA, NORDESTE 
PENINSULAR, NEOLÍTICO, REDIL, ESPACIO SEPULCRAL

ABSTRACT: This paper presents the zooarchaeological and taphonomic study of the faunal 
assemblage recovered from the Early Neolithic Cardial layers of Cova Bonica (Vallirana, 
Barcelona). The faunal remains come from a funerary context, dated between 5470 and 5220 
cal BCE, being one of the oldest in the Iberian Peninsula. The human remains recovered as well 
as the presence of different structures indicate that the cave was used as a burial space but also 
as a domestic space and/or sheepfold. However, the low rate of sedimentation makes it difficult 
to go deeper into how these activities were carried out and what elements were involved in 
them. The activities documented in this faunal material allow us to identify two main activities. 
Firstly, a livestock activity based on the breeding of sheep and goats for the production of meat 
and dairy products. Secondly, the processing and consumption of carcasses which could be 
related to a domestic use of the cave by the shepherds as well as consumption related to funerary 
practices or a combination of both.

KEYWORDS: ZOOARCHAEOLOGY, TAPHONOMY, HUSBANDRY, NORTHEAST 
IBERIAN PENINSULA, NEOLITHIC, SHEEPFOLD, BURIAL

http://www.doi.org/10.15366/archaeofauna2023.32.1.009
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INTRODUCCIÓN

La expansión del modelo agrícola y ganadero se 
introduce en Europa hace aproximadamente unos 
8000 años siguiendo dos rutas diferenciadas, una 
a través de los grandes ríos centroeuropeos como 
el valle del Danubio y la otra a través de la costa 
mediterránea (Zilhão, 2001; Cruz Berrocal, 2012; 
Guilaine, 2013). Estos grupos de comunidades pro-
ductores se asocian con distintos grupos cerámicos, 
como Linearbandkeramik (LBK) en el centro de 
Europa y las cerámicas impresas y cardiales en el 
Mediterráneo y sur de Europa. Aunque el registro 
arqueológico asociado a la cultura cardial en el 
nordeste peninsular presenta un sesgo hacia la ocu-
pación en cuevas, son cada vez más los yacimien-
tos al aire libre que muestran un complejo panora-
ma de población en estos primeros momentos del 
Neolítico. Por otra parte, las ocupaciones en cue-
va también son más complejas de lo que se había 
planteado inicialmente, interpretadas normalmente 
como establecimientos estacionales de grupos de 
pastores. Hoy en día, se tiene constancia de un uso 
variado, y más o menos prolongado, de las cuevas 
como espacios habitacionales y/o rediles. Aunque 
los ejemplos son escasos, también se ha documen-
tado el uso de alguna de estas cuevas como espacio 
de enterramiento (García Borja et al., 2011; Edo 
et al., 2017; Oms et al., 2017; Daura et al., 2019). 

Estas primeras comunidades del Neolítico, aso-
ciadas con cerámicas cardiales, basan su modo de 
vida en la agricultura y la ganadería (Saña et al., 
2020). Recientes trabajos han confirmado además 
que, en el caso de la ganadería, estas prácticas es-
tán plenamente adaptadas a las necesidades de cada 
comunidad y del entorno, desarrollando diferentes 
estrategias de gestión de los rebaños (Navarrete et 
al., 2017, 2019).

Cova Bonica presenta ocupaciones neolíticas 
relacionadas con un uso ganadero y funerario de la 
cueva. Los restos faunísticos recuperados en estas 
ocupaciones, compuestos fundamentalmente por 
taxones domésticos, se encuentran entre las evi-
dencias más antiguas de ganadería en la península 
ibérica. Tal y como se ha planteado en un trabajo 
anterior (Daura et al., 2019), muy probablemente, 
la ocupación de la cavidad por parte de las comu-
nidades neolíticas fue estacional, alternándose con 
su uso como espacio funerario.

Este trabajo tiene como objetivo analizar los 
restos faunísticos recuperados en los niveles car-
diales de Cova Bonica con el fin de obtener infor-

mación sobre el inicio de las prácticas ganaderas en 
el nordeste peninsular, así como analizar el papel 
de los animales en relación a los diferentes usos 
que tuvo esta cavidad.

SITUACIÓN Y DESCRIPCIÓN DEL 
YACIMIENTO

El yacimiento arqueológico de Cova Bonica se 
encuentra situado en Vallirana (Barcelona, Catalu-
ña), a unos 30 km al sur de la ciudad de Barcelo-
na (41°22’10.29”N, 1°53’38.64”E, 402 m s.n.m) 
(Apéndice 1.a). La cavidad fue excavada a princi-
pios de siglo (Baldellou, 1974; Petit, 1985; Rovira, 
2012) y hay constancia que durante la década de 
los ’90 se realizaron intervenciones no controladas. 
Posteriormente, desde el 2008 el Grup de Recerca 
del Quaternari (GRQ, UB), se reinician las inves-
tigaciones (Allué et al., 2017; Olalde et al., 2015; 
Oms et al., 2017; Daura et al., 2019).

La morfología original de la cueva se encuentra 
muy modificada y parte del relleno arqueológico 
ha sido destruido como consecuencia de su uso 
como mina de calcita (Apéndice 1.a y 1.c). Así, 
la secuencia estratigráfica del yacimiento presenta 
una serie de discontinuidades. La cueva está for-
mada por tres espacios, una sala principal (SP) que 
ocupa el centro de la misma, y dos divertículos o 
salas laterales, una más próxima a la entrada (SL1) 
y otra situada más interior (SL2) (Apéndice 1.d). 
Los materiales arqueológicos objeto de este estu-
dio proceden de la SL1 y de la parte más elevada de 
SP, espacio llamado SP-Graó1. En estas dos áreas, 
se conservan, de manera separada, dos testimonios 
del nivel arqueológico correspondiente al Neolíti-
co antiguo cardial, protegidos de la erosión de la 
mina. Se trata del nivel IV, localizado en la SL1 
y con una extensión de 11m2, y del nivel IV2, ex-
cavado en SP-Graó1 y con una extensión de 7m2 
(Apéndice 1.f y 1.g).

Los niveles IV y IV2 descansan directamente 
sobre la base de la cavidad. El nivel IV2 presenta 
un importante volumen de restos óseos humanos 
pertenecientes, al menos, a un NMI de 7 individuos 
mientras que el nivel IV presenta algunos restos 
humanos aislados compatibles con el mismo NMI 
y edades. Se han fechado un total de 4 de estos res-
tos humanos del nivel IV2 y uno del IV, datados en 
ca. 5400-5200 cal BCE. También han sido datados 
6 restos de fauna del nivel IV2, ninguno de ellos 
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presenta colágeno, excepto uno que preservaba un 
índice de calidad muy bajo. Por este motivo, dada 
que la asociación entre restos humanos y fauna pa-
rece homogénea, se considera que la cronología de 
los restos de fauna del nivel IV2 es la misma que  la 
de los restos humanos del mismo nivel.

El nivel IV presenta una zona de rubefacción 
(EC1) así como un total de 14 agujeros de poste, 
uno de los cuales data del 5380-5221 cal BCE. La 
EC1 presenta una datación sobre concha de 5371-
5211 cal BCE que, teniendo en cuenta el efecto re-
servorio marino (local y global), sería ligeramente 
más reciente que la anterior y muy parecida a la 
datación un hueso de oveja no quemado, también 
procedente de este nivel, con una edad de 5214-
5011 cal BCE. Este nivel presenta también algunos 
restos humanos, aunque escasos, uno de los cuales 
ha sido fechado en 5470-5315 cal BCE y que nos 
indica que probablemente se corresponden con los 
restos humanos acumulados en la concentración 
IV2.

Por otro lado, sin continuidad con el nivel IV2, 
se ha detectado una pequeña acumulación de ceni-
zas (EC3), correspondiente a restos de fumier dada 
la cantidad de microrestos vegetales. La EC3 se 
encuentra topográficamente por encima del nivel 
IV2 y seguramente es la causa principal de que el 
nivel IV2 presente también microrestos asociados a 
la estabulación (Daura et al., 2019). Esta EC3 indi-
ca que probablemente en fases posteriores la cueva 
fue utilizada como corral, ya durante el Neolítico 
final y la Edad del Bronce.

Junto con los restos faunísticos se han recupera-
do, en ambos niveles diferentes materiales, que po-
drían estar relacionados tanto con el uso de la cue-
va como espacio doméstico y/o de redil, como con 
su función como espacio funerario.  En este último 
caso podría destacarse el hallazgo de ornamentos 
realizados sobre concha, piedra y coral, y, posible-
mente, varios fragmentos de cerámicas con restos 
de ocre y de dos láminas de cristal de roca sin evi-
dencias de uso.  Los restos líticos y los fragmentos 
de cerámica restantes presentan características si-
milares a los de los encontrados en otros contextos 
domésticos coetáneos (Daura et al., 2019).

MATERIALES Y MÉTODOS

Los restos faunísticos analizados en el presente 
trabajo proceden de las campañas realizadas entre 

los años 2008 al 2017 por parte del Grup de Re-
cerca del Quaternari y fueron estudiados prelimi-
narmente (Oms et al., 2017; Daura et al., 2019). 
Los materiales son custodiados provisionalmente 
en el edificio de “La Guixera” (Ayuntamiento de 
Castelldefels) y en la Universidad de Barcelona. El 
análisis de los 645 restos, se ha llevado a cabo en 
el Institut Català de Paleoecologia Humana i Evo-
lució Social (IPHES-CERCA), en Tarragona. Éste 
se ha basado en el análisis de la composición taxo-
nómica, anatómica y los perfiles de mortalidad de 
estos individuos.

Considerando la abundancia de restos de ovica-
prino y la dificultad de diferenciación entre oveja 
(Ovis aries) y cabra (Capra hircus), se han emplea-
do criterios morfológicos (Payne, 1985; Halstead 
et al., 2002; Zeder & Lapham, 2010) y morfométri-
cos (Davis, 2017) para su diferenciación. Los perfi-
les de mortalidad de estos individuos han sido cal-
culados considerando tanto criterios de erupción y 
desgaste dental (Payne, 1985; Moran & O’Connor, 
1994; Hillson, 2005) como de fusión ósea (Zeder, 
2006; Zeder & Lapham, 2010), estos últimos, han 
sido aplicados fundamentalmente, para la identifi-
cación de individuos fetales y neonatales (Martín 
& García-González, 2015). 

Para la identificación de otros taxones menos 
abundantes en el conjunto, también se han emplea-
do criterios métricos (Driesch, 1976; Davis & Sen-
dim, 2020) y morfológicos específicos, así como la 
colección osteológica de referencia del IPHES. La 
determinación de la edad de muerte se ha realiza-
do según criterios dentales (Grant, 1982; Hillson, 
2005) y/u óseos (Barone, 1969; Silver, 1969), de-
pendiendo de la disponibilidad de restos.

Los restos que no han podido ser identificados 
taxonómicamente han sido clasificados según una 
de las cuatro categorías de talla de peso que han 
sido establecidas en base a los taxones y edades 
representados en el conjunto: talla grande (bovino, 
equino y úrsidos), talla media (jabalíes y cerdos y 
bovino inmaduro), talla pequeña (ovicaprinos y ja-
balíes/cerdos inmaduros) y talla muy pequeña (co-
nejos y ovicaprinos inmaduros). 

La cuantificación de los restos se ha realizado 
empleando varios índices (Lyman, 2008): el núme-
ro de restos (NR), el número de restos identificados 
taxonómicamente (NISP), el número mínimo de 
elementos (NME), el número mínimo de unidades 
animales estandarizado (%MAU) y el número mí-
nimo de individuos (NMI).
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El análisis tafonómico de los restos ha permiti-
do obtener información sobre el origen antrópico 
de los restos, el procesamiento y el consumo de los 
taxones y su grado de preservación. Este estudio se 
ha centrado fundamentalmente, en las alteraciones 
de origen antrópico (marcas de corte, evidencias de 
fracturación y cocinado) (Binford, 1981; Shipman 
& Rose, 1983; Lyman, 1994; Botella López et al., 
2000; Bosch et al., 2011) aunque también se han 
registrado las alteraciones de origen postdeposicio-
nal (Fernández-Jalvo & Andrews, 2016).

RESULTADOS

Se han analizado 645 restos de los cuales una 
parte importante (81,2%) proceden del nivel IV2. 
El número de restos identificados a nivel taxonó-
mico es especialmente bajo (8,3%) en el nivel IV, 
debido a su alto grado de fracturación. Este bajo 
NISP hace que la variedad de especies en este nivel 
sea también muy baja, habiendo sido identificados 
tan sólo restos de ovicaprino, por lo que respecta 
a los animales domésticos, así como dos restos de 
suido y un conejo (Tabla 1).

En el nivel IV2, el porcentaje de restos identifi-
cados a nivel de taxón es del 44,8%. En este nivel, 

los restos de especies domésticas son los más abun-
dantes, constituyendo un 95,3% del NISP total (Ta-
bla 1, Figura 1). Entre ellos, destacan los caprinos 
domésticos. Pese a la dificultad de diferenciar entre 
los restos de oveja y cabra, ha sido posible hacerlo 
en 33 casos, siendo más abundantes las ovejas que 
las cabras, en una ratio de 3/1.

Los restos de bovino son escasos y sólo ha sido 
posible medir un astrágalo proveniente de un único 
individuo inmaduro de menos de 18 meses de edad. 
Sus medidas entran dentro del rango de variación 
de los bovinos domésticos neolíticos de la penínsu-
la ibérica (Figura 2).

Los restos de suido han aparecido todos frag-
mentados por lo que no ha sido posible medirlos 
ni realizar una determinación morfológica que per-
mita diferenciar entre individuos salvajes o domés-
ticos.

Completan el conjunto de especies identificadas 
en el nivel IV2, los équidos, conejos, un resto de 
oso y dos de aves (Tabla 1).

Los valores de los restos clasificados por talla de 
peso son acordes con los perfiles taxonómicos que se 
acaban de presentar. Así, los restos de talla pequeña 
y muy pequeña podrían corresponderse con los ca-
prinos domésticos (adultos e inmaduros) (Tabla 1).

Niveles IV2 IV
NR/NISP NMI NR/NISP NMI

n % n % n % n %
Bos sp. 9 3,8 1 4,8 0 0 0 0
Ovis aries 16 7,2 3 14,3 0 0 0 0
Capra hircus 17 7,2 1 4,8 0 0 0 0
Ovis/Capra 182 77,0 10 47,6 7 70 2 25
Total domésticos 224 95,3 15 71,4 7 70 2 25
Sus sp. 3 1,3 1 4,8 2 20 1 12,5
Equus sp. 1 0,4 1 4,8 0 0 0 0
Oryctolagus cuniculus 4 1,7 2 9,5 1 10 1 12,5
Ursus sp. 1 0,4 1 4,8 0 0 0 0
Aves 2 0,9 1 4,8 0 0 0 0
Total identificados 235 100 21 100 10 100 8 100
Talla grande 20 7 - - 7 6,3 - -
Talla media 2 0,7 - - 0 0 - -
Talla pequeña 123 42,5 - - 51 46 - -
Talla muy pequeña 133 46 - - 16 14,4 - -
Indeterminado 11 3,8 - - 37 33,3 - -
Total no identificados 289 100 - - 111 100 - -
Total 524 - - - 121 - - -

TABLA 1
Distribución de los restos faunísticos por niveles, taxones y categorías de talla de peso y contabilizados según el NR, NISP y NMI. Los 
porcentajes de los restos identificados taxonómicamente han sido calculados respecto al NISP total. Los porcentajes de los restos identifi-
cados a nivel de talla de peso han sido calculados respecto al número total de restos de restos clasificados en estas tallas. 



	 ESTUDIO ZOOARQUEOLÓGICO DE LOS RESTOS FAUNÍSTICOS…	 149

Archaeofauna 32(1) (2023): 145-160

FIGURA 1
a. Mandíbula de un ovicaprino neonatal (n. IV2).  b. Premolar deciduo de suido (n. IV). c. Premolar deciduo de équido (n. IV2). d. 
Fragmento de metatarso de oso (n. IV2). e. Incisiones localizadas en la cara bucal de una mandíbula de ovicaprino, atribuidas al despe-
llejamiento. f. Incisiones y mordeduras localizadas en un fragmento de vértebra cervical de un animal de talla pequeña, atribuidas a la 
evisceración del animal. g. Incisiones localizadas en un fragmento de costilla pertenecientes a un individuo perinatal, probablemente un 
ovicaprino, y atribuidas a la descarnación.
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En correspondencia con todo lo expuesto, la re-
presentación anatómica es, en general muy sesga-
da, con la excepción de los restos de ovicaprinos, 
procedentes del nivel IV2 (Tablas 2 y 3, Figura 3). 
Este taxón está representado por buena parte de 
los elementos del esqueleto, destacando las falan-
ges en el caso del NME y los radios en el caso del 
%MAU.

Por lo que respecta a la edad, destaca la presen-
cia de individuos de todas las clases de edad, in-
cluidos fetales y adultos, situándose el mayor pico 
de mortalidad en los neonatales, no sólo en el nivel 
IV2 sino también en el IV (Figura 4).

Los bóvidos y suidos también están represen-
tados por individuos inmaduros. Como ya se ha 
mencionado, se ha identificado la presencia de, al 
menos, un individuo inmaduro de bovino (menos 
de 18 meses), determinación llevada a cabo a partir 
de un tercer premolar deciduo. Se ha documentado 
también la presencia de, al menos, un suido de 6 
meses de edad, identificado a través de un cuarto 
premolar inferior.

Buena parte de las alteraciones tafonómicas de 
origen antrópico están relacionadas con el procesa-
miento de ovicaprinos y bovinos, además de otros 
restos de animales de talla grande, pequeña, muy 
pequeña e indeterminados (Tabla 4, Figura 1), fac-
tor que pone en evidencia el origen antrópico de 
estos taxones. La distribución y orientación de las 

marcas de corte indican un procesamiento com-
pleto de los ovicaprinos (perinatales, inmaduros y 
adultos) en el nivel IV2, desde el despellejamiento 
hasta el procesamiento culinario. En el caso de los 
bovinos, se documenta su descarnación. Las evi-
dencias de fracturación antrópica consisten en la 
identificación de golpes, peelings y un predominio 
de fracturas realizadas en un estado fresco o semi-
seco del hueso.

Por lo que respecta a las alteraciones postde-
poscionales, se han documentado corrosión (0,7% 
NR), decoloración por manganeso (17,7%) y con-
creciones calcáreas, (53,2%). En general, las su-
perficies dentales y óseas presentan un buen estado 
de conservación pudiéndose descartar la acción de 
procesos postdeposicionales que hayan afectado a 
la preservación del conjunto.

DISCUSIÓN

Los perfiles taxonómicos obtenidos a partir del 
estudio faunístico de los restos de Cova Bonica son 
similares a los documentados en otros conjuntos 
cardiales del NE de la península ibérica, docu-
mentados tanto en yacimientos en cueva (Cebrià et 
al., 2014; Saña et al., 2015; Martín & Oms, 2021) 
como al aire libre (Antolín et al., 2014). En estos 

FIGURA 2
Comparación de diferentes medidas del astrágalo del bovino de Cova Bonica (rombo negro) con medidas de bovino doméstico (círculos 
grises) y uro (círculos negros) procedentes de yacimientos, mesolíticos, neolíticos y de la Edad del Bronce de la península ibérica (Altuna, 
1980; Castaños, 1997; Altuna & Mariezkurrena, 2007; Barrachina & Sanchís, 2008; Galindo-Pellicena, 2014) y varios ejemplares moder-
nos de Portugal (Davis & Sendim, 2020) a. Comparación de la longitud máxima de la cara medial (GLm) y el ancho máximo del extremo 
distal (Bd). b. Comparación de la longitud máxima de la cara lateral (GLl) y el ancho máximo del extremo distal del astrágalo (Bd).
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contextos dominan las especies domésticas por en-
cima de las salvajes y en general los ovicaprinos 
son los taxones predominantes.

La compleja relación estratigráfica de los nive-
les de Cova Bonica, junto con el hecho de que no ha 
sido posible obtener una datación radiocarbónica 
de la fauna, dificultan la interpretación del conjun-
to. En este sentido, a partir de los datos obtenidos 
en el yacimiento, tres aspectos son fundamentales 
para intentar dilucidar el contexto en el que fueron 
depositados estos restos: el uso sepulcral de la ca-

vidad, la distribución de los restos faunísticos y el 
uso de la cueva como redil y/o espacio doméstico:

a) En primer lugar, Cova Bonica fue empleada 
como un espacio sepulcral, en base al importante 
volumen de restos humanos encontrados en el nivel 
IV2 y de manera minoritaria en el IV. Los restos hu-
manos aparecen sin conexiones anatómicas y con 
fracturas postmortem relacionadas principalmente 
con procesos geológicos. Los individuos fueron 
depositados en un espacio corto de tiempo o sin-
crónicamente, tal y como indican las dataciones 
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Total

Bos sp. 1 0 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 0 0 0 9
Ovis aries 0 1 0 0 0 0 0 2 1 0 0 2 0 0 0 0 6 0 0 5 0 0 0 0 17
Capra 
hircus 3 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 2 0 0 0 0 3 0 0 6 0 0 0 0 17

Ovis/
Capra 5 7 18 7 0 0 10 15 15 7 7 6 10 14 2 13 8 4 3 28 0 0 2 0 181

Sus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 3 0 0 0 0 3
Equus sp. 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
O. 
cuniculus 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 4

Ursus sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
Aves 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
T.grande 1 0 1 2 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 6 3 0 1 20
T.media 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 2
T.pequeña 2 1 0 30 10 46 3 1 0 0 0 0 2 2 0 0 1 14 8 2 1 123
T.muy 
pequeña 2 0 0 91 5 28 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 2 0 0 133

Indet. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 10 11
Total 14 10 22 133 16 78 13 22 16 7 7 10 11 16 2 18 23 5 4 42 25 14 4 12 524

TABLA 2
Distribución de los restos recuperados en el nivel IV2 por elemento y taxón.
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Ovis/Capra 0 0 2 1 0 1 0 2 0 1 0 0 0 0 0 7
Sus sp. 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Oryctolagus cuniculus 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1
T.grande 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 4 1 1 7
T. pequeña 1 1 0 2 5 0 1 1 0 1 0 1 34 4 0 51
T. muy pequeña 0 0 0 0 2 1 0 0 0 0 1 0 7 4 1 16
Indeterminado 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 37 37
Total 1 1 4 3 8 2 1 3 1 2 1 1 45 9 39 121

TABLA 3
Distribución de los restos recuperados en el nivel IV por elemento y taxón.
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radiocarbónicas, que estadísticamente son homo-
géneas (Daura et al., 2019). 

b) En segundo lugar, y como ya se ha mencio-
nado, en este mismo nivel IV2, se ha recuperado 
buena parte de los restos faunísticos estudiados en 
el presente trabajo. El análisis espacial de los res-

tos encontrados en el sector SP-Graó parece indi-
car que buena parte de la acumulación de la fauna 
se encuentra en una cota ligeramente inferior a los 
restos humanos lo que podría estar indicando que 
unos y otros fueron depositados en dos momentos 
sedimentarios diferentes. Sin embargo, como se ha 

FIGURA 3
Gráfico con la representación de los valores del NME (barras) y %MAU (línea) de los ovicaprinos en el nivel IV2.

FIGURA 4
Perfiles de mortalidad (%NMI) de los ovicaprinos de los niveles IV y IV2. Edad expresada en meses (m) y años (a). La edad prenatal ha 
sido establecida en meses de gestación en base a Martín & García-González (2015).
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discutido previamente (Daura et al., 2019), la redu-
cida dimensión de la muestra no permite confirmar 
esta hipótesis.

c) Cova Bonica tuvo también otros usos relacio-
nados con el espacio doméstico y/o de redil para el 
ganado. Muestra de ello son los distintos agujeros 
de poste localizados en la SL1 y la zona de rube-
facción llamada EC1. Por otro lado, la presencia 
de restos disgregados de fumier en el nivel cardial 
IV2, pero también en una cota ligeramente superior 
(EC3), pueden indicar la presencia de estabulación 
de ganado en esta fase o probablemente en ocu-
paciones posteriores, ya correspondientes con el 
Neolítico final o la Edad del Bronce.

Atendiendo a estas evidencias, la acumulación 
de fauna pudo estar relacionada con los tres con-
textos mencionados: el funerario, de redil o el do-
méstico. En este sentido, los datos estratigráficos 
y cronológicos nos indican que la acumulación de 
los restos se produjo en un corto espacio de tiem-
po, sin embargo, como ya se ha mencionado,  no 
nos permiten dilucidar si los restos de fauna y el 
resto de artefactos arqueológicos, incluidos huesos 
humanos, son, o no, contemporáneos. Así, la fau-
na estudiada podría haber estado relacionada tanto 
con actividades domésticas y/o de redil, como con 
un uso simbólico de los animales, integrado en el 
ritual funerario.

El perfil de mortalidad de los ovicaprinos de 
Cova Bonica está dominado por individuos in-
maduros, destacando los individuos perinatales. 
La abundancia de este grupo de edad es un rasgo 
característico de muchas cuevas redil (Brochier et 
al., 1992; Helmer et al., 2005; Martín et al., 2016). 
Éstas eran empleadas como espacios de cría y pa-

rideras en la época de partos y los meses previos 
(Martín et al., 2016) que, a priori, en los rebaños 
en los que no se manipula su ciclo reproductivo, 
correspondería al invierno y los inicios de la prima-
vera (Jewell & Grubb, 1974). No se han identifica-
do otras evidencias tradicionalmente relacionadas 
con este tipo de contextos como un alto grado de 
fracturación, asociado con alteraciones en las su-
perficies óseas (estriaciones, redondeo y/o pulido) 
y relacionadas con el pisoteo del ganado, o la abun-
dancia de dientes de caída (Helmer, 1984; Brochier 
et al., 1992). Sin embargo, la presencia o ausencia 
de estas evidencias puede estar condicionada con 
las dinámicas de uso del redil y formación de los 
depósitos. Por ejemplo, el uso de camas de paja 
para el ganado puede reducir el efecto del pisoteo 
sobre los restos previamente depositados y no de-
jar evidencias tafonómicas. Mientras que la caída 
de los dientes de leche suele producirse durante el 
proceso de masticación del rebaño. Si éste no es 
alimentado dentro de la cavidad, la frecuencia de 
dientes de leche disminuye considerablemente.

Los contextos de redil suelen ser también em-
pleados como espacios domésticos por parte de los 
pastores que acompañan a los rebaños. Los restos 
faunísticos son desechados después de su procesa-
miento y consumo entre el estiércol del redil. Los 
restos faunísticos recuperados en los dos niveles 
estudiados, pero especialmente en este nivel IV en 
el que se documentan las estructuras domésticas, 
presentan un alto grado de fracturación en fresco 
además de diferentes evidencias de procesamiento 
de las carcasas, muy probablemente, llevado a cabo 
en la cueva. También en relación con estas posi-
bles actividades domésticas se han encontrado, de 
nuevo especialmente, en este nivel IV, utillaje en 

Marcas de corte Cremación Hervido Evidencias de fracturación
IV2 NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP
Bos sp. 2 22,2 - - - - - -
Ovis/Capra 10 6,5 7 3,2 2 0,9 2 0,9
T.grande 1 5 4 20 1 5 4 20
T.media - - - - - - 1 50
T.pequeña - - 4 3,2 9 7,3 9 7,3
T.muy pequeña 4 36,4 1 9,1 - - 1 9,1
IV NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP NISP %NISP
Ovis/Capra - - 1 14,3 - - 1 14,3
T.grande 1 14,3 6 85,7 - - 1 14,3
T.pequeña 2 3,9 24 47 1 2 9 17,6
T.muy pequeña - - 7 43,7 - - - -

TABLA 4
Distribución de las modificaciones antrópicas por taxón y nivel. El %NISP ha sido calculado respecto al NISP total de cada taxón. 
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industria ósea y lítica, con huellas de uso vincula-
das al procesamiento de la piel, y cerámica (Daura 
et al., 2019).

La vinculación de los restos faunísticos de 
Cova Bonica con el episodio funerario es difícil 
de establecer. A lo largo de la historia, la parti-
cipación de los animales en las prácticas rituales 
en general y, en las funerarias en particular, es 
muy diversa, a través de ofrendas, psicopompos 
o como resultado de festines realizados en honor 
al difunto, por citar algunos ejemplos (De Grossi 
Mazzorin, 2008; Serjeantson, 2011). La diferen-
ciación de los restos animales procedentes de es-
tos rituales respecto a los generados por otro tipo 
de actividades, como las domésticas, es compleja 
si no es existiendo una asociación espacial directa 
entre estos restos y los humanos. Esto es debido a 
que los conjuntos procedentes de ambos contex-
tos, especialmente los originados por banquetes u 
ofrendas, presentan unas características muy si-
milares, se trata de restos altamente fracturados 
y con evidencias de procesamiento y/o consu-
mo antrópico. Otros criterios empleados para la 
identificación del ritual son la selección concreta 
de partes anatómicas, taxones, sexo y/o edad; la 
presentación de los restos en conexión anatómi-
ca o la aparición de taxones que normalmente 
no aparecen en los contextos domésticos, como 
los carnívoros (Groot, 2008; Albizuri, 2011). Los 
contextos funerarios de Neolítico antiguo en la 
península ibérica son escasos, y prácticamente no 
disponemos de información sobre si la fauna jugó 
algún papel en el ritual. En el caso de Cova de 
Can Sadurní, la capa funeraria presenta dos con-
juntos diferenciados, uno con huesos altamente 
quemados y fracturados que se interpretan como 
combustible y otros que se relacionan con ofren-
das (Edo et al., 2017). Ligeramente más modernos 
que los de Cova Bonica son los restos humanos 
datados de Cueva de Chaves (Utrilla et al., 2008), 
Els Trocs (Alt et al., 2020) y Gruta do Caldeirão 
(Zilhão, 2021). En el caso de Chaves, sobre el se-
dimento que cubría al inhumado se encontraron 
dos molares de cabra, sin que pueda asegurarse su 
relación directa con el ritual (Utrilla & Laborda, 
2018). Los restos humanos de Gruta do Caldeirão 
y Els Trocs aparecieron dispersos. En Els Trocs, 
se documentan algunas asociaciones entre estos y 
restos de fauna, como un frontal de cráneo infan-
til asociado con un esqueleto fetal de ovicaprino 
(Rojo Guerra et al., 2013). En el nordeste penin-
sular, las evidencias más claras de intervención de 

los animales en el ritual funerario las encontramos 
en fases más avanzadas del neolítico, como por 
ejemplo, en la denominada “Cultura de los Sepul-
cros de Fosa” (V milenio-primera mitad del IV 
milenio cal BCE) (Albizuri et al., 2019; Martín 
et al., 2019).

Por lo que se refiere a Cova Bonica, como ya se 
ha mencionado no hay elementos estratigráficos, 
cronológicos y de distribución espacial claros que 
permitan garantizar una contemporaneidad o pe-
necontemporaneidad entre restos humanos y fau-
na. Aun así, si contemplamos la posibilidad que la 
presencia de los animales en un depósito funerario 
pueda atribuirse a su consumo ritual, en ese caso, 
no es descartable que parte de la fauna recupera-
da en Cova Bonica hubiera tenido este origen. La 
abundancia de individuos perinatales de ovicapri-
no podría estar relacionada con la selección de una 
franja concreta de edad con un sentido ritual. Ade-
más, las evidencias de procesamiento y consumo 
y la presencia de partes anatómicas de ovicaprino 
y bovino, con un alto contenido cárnico, como las 
extremidades anteriores y posteriores, podrían es-
tar en relación con el uso de estos animales para 
banquetes y/o ofrendas funerarias (Poux, 2002). 
Por otro lado, se ha recuperado, en el nivel IV2, 
un metatarso de oso (Figura 1d), taxón poco ha-
bitual en contextos domésticos (Castaños, 2004; 
Rojo Guerra et al., 2013). Posiblemente el entor-
no montañoso del macizo del Garraf-Ordal fue un 
lugar óptimo para su hábitat y podrían haber em-
pleado la cueva para la hibernación y la cría. Sin 
embargo, en estos contextos de oseras, son muy 
abundantes los restos óseos de osos (Sanz & Dau-
ra, 2018) y en el caso de Cova Bonica es el úni-
co resto en toda la secuencia. Así que la hipótesis 
de que fuera introducido como ajuar funerario o 
que se hubiera procesado para la piel y o la carne 
como se ha observado en otros yacimientos más 
recientes (Albizuri & Maroto, 2008) no se puede 
descartar. Algo similar podría plantearse en el caso 
del diente deciduo de caballo, recuperado también 
en el mismo nivel, al tratarse de un taxón raro en 
contextos domésticos de esta cronología y de un 
elemento anatómico no relacionado con el consu-
mo del animal.

Más allá del origen del conjunto faunístico de 
Cova Bonica, otro aspecto interesante, es el análi-
sis del manejo de los rebaños que se puede realizar 
a partir de los perfiles de representación taxonó-
mica y, fundamentalmente, los de edad de muerte. 
En este caso, la información se centra en el mane-
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jo de los ovicaprinos dada la escasa información 
disponible sobre bovinos y suidos. La abundancia 
de ovicaprinos inmaduros de menos de un año 
podría estar indicando un sacrificio destinado al 
aprovechamiento de carne y leche (Payne, 1973). 
En el caso concreto de los individuos neonatales, 
su muerte podría estar relacionada tanto con un 
sacrificio intencional como una muerte natural, en 
cualquiera de los dos casos, el aprovechamiento de 
la leche es posible. El patrón de aprovechamiento 
observado en Cova Bonica es muy similar al docu-
mentado en las ocupaciones del Neolítico cardial 
de Can Sadurní (Saña et al., 2015) y de otros yaci-
mientos del área mediterránea (Gillis et al., 2022). 
En el caso de Can Sadurní la explotación de la le-
che ha quedado además constatada por la presencia 
de residuos en los recipientes cerámicos (Debono 
Spiteri et al., 2016). 

CONCLUSIONES

Las ocupaciones neolíticas de Cova Bonica y en 
concreto los restos humanos del nivel IV y IV2 se 
encuentran entre las más antiguas de la penínsu-
la ibérica. A partir del estudio zooarqueológico de 
la fauna asociada a estos horizontes funerarios se 
han identificado especialmente especies domésti-
cas como las cabras, las ovejas y posiblemente un 
bóvido, así como otros taxones como un équido, 
un oso, un suido, conejo y aves. Las diferentes ac-
tividades identificadas mediante el análisis del ma-
terial faunístico son básicamente dos. Una primera 
actividad es la relacionada con la cría de ovejas y 
cabras en la cueva para la obtención de carne y le-
che. Una segunda es la evidencia de procesamiento 
y consumo de carne que podría estar relacionada 
con el desarrollo de actividades domésticas en la 
cueva o bien con un consumo ritual relacionado 
con el contexto funerario, o bien una combinación 
de ambas. La presencia de un solo resto de oso tam-
bién podría ser el resultado de una de las dos acti-
vidades, ya que en la cueva no se ha documentado 
el uso como osera. En este sentido, la distribución 
espacial de los materiales óseos no permite discer-
nir entre el uso funerario o doméstico y/o de redil. 
Es necesario disponer de más estudios faunísticos 
sobre los restos asociados a las fases sepulcrales de 
los yacimientos neolíticos para intentar reconstruir 
los patrones funerarios y dilucidar si la fauna jugó 
algún rol en estos eventos. 
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APÉNDICE 1

APÉNDICE 1
Cova Bonica. a: Situación del yacimiento en relación con el SW de Europa y la península ibérica. b: Vista de la cavidad des del interior. 
c: Niveles IV y IV2. d: Planta de la cavidad con las dos áreas. e: Columnas estratigráficas de los distintos sectores. f: Planta del sector IV. 
g: detalle de la sección del agujero de poste F14.
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