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RESUMEN: Se presenta un estudio preliminar de los restos faunísticos del recinto fortificado 
de época islámica del Tossal de la Vila (Serra d’en Galceran, Castellón) recuperados durante los 
trabajos arqueológicos realizados entre 2012 y 2020. El yacimiento está situado en la intersección 
entre el territorio de Tortosa, Valencia y las últimas estribaciones del Sistema Ibérico, y en época 
andalusí presenta fases de ocupación desde finales del siglo VIII hasta la primera mitad del 
siglo X. El estudio revela como la mayoría de los restos identificados provienen de animales 
domésticos, entre los cuales los caprinos (ovejas y cabras) y las gallinas dominan absolutamente 
la muestra frente a una meramente testimonial presencia de ganado vacuno y porcino. Los 
restos de caza por su parte representan un porcentaje ínfimo, con presencia de conejos y ciervos. 
La proporción equilibrada de ovejas y cabras parece sugerir que ambas especies tendrían el 
mismo peso en los rebaños locales, en contraste con el dominio generalizado de las ovejas en 
la mayoría de los contextos andalusíes. Por otra parte, la representación anatómica caprina y la 
estimación de los perfiles de sacrificio permiten conocer los patrones de consumo de la población 
asentada en este singular enclave. Además, los resultados brindan la oportunidad de realizar una 
investigación preliminar del vector ganadero en la economía rural del Šarq al-Andalus.

PALABRAS CLAVE: ZOOARQUEOLOGÍA, ŠARQ AL-ANDALUS, EMIRAL, ISLAMIZA-
CIÓN, FORTIFICACIÓN

ABSTRACT: we are introducing a preliminary study of the faunal remains recovered during 
archaeological works carried out between 2012 and 2020 at the medieval Islamic hillfort of 
Tossal de la Vila (Serra d’en Galceran, Castellón). The site is located at the intersection between 
the territory of Tortosa, Valencia and the last spurs from the Iberian System. The Andalusi 
occupation phases on this archaeological site cover from the end of the 8th-century to the first 
half of the 10th-century. Most of the identified remains belong to domesticated animals, with 
caprines (sheep and goats) and chicken vastly dominating over a merely testimonial bovine and 
porcine herd. Hunting remains, despite representing an insignificant percentage of the sample, 
were likewise analysed and included in the study. Similar ratios of sheep and goats appear to 
suggest that both species would be equally represented in the local herds, contrasting with the 
overwhelming dominance of sheep in most Andalusi contexts. Caprine anatomical representation 
and estimation of culling profiles allows us to gain some knowledge on consumption patterns of 
the population settled in this particular space. In addition, our results provide an opportunity to 
preliminary investigate the livestock vector in the Šarq al-Andalus rural economy.

KEYWORDS: ZOOARCHAEOLOGY, ŠARQ AL-ANDALUS, EMIRAL, ISLAMISATION, 
FORTIFICATION.
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INTRODUCCIÓN

En las siguientes líneas presentamos los prime-
ros resultados del estudio faunístico del yacimiento 
Tossal de la Vila (Serra d’en Galceran, Castellón) 
que, según el estado actual de las investigaciones, 
es un buen ejemplo de asentamiento en altura del 
Šarq al-Andalus durante el emirato (Pérez-Polo et 
al., 2023).

A pesar de que en las últimas décadas se ha re-
gistrado un incremento gradual de trabajos arqueo-
zoológicos de época medieval, sobre todo focaliza-
dos en determinadas áreas geográficas, los estudios 
siguen siendo insuficientes e incluso inexisten-
tes en muchos puntos de la geografía peninsular 
(Grau-Sologestoa & García-García, 2018). Así, las 
investigaciones arqueozoológicas realizadas para el 
Šarq al-Andalus durante los siglos VIII-X revelan 
un panorama bastante pobre; pocos son los datos 
disponibles y representan contextos ampliamente 
distanciados entre sí (Azuar, 2015). Ejemplo de ello 
es la información proporcionada por el yacimiento 
de Rábita de Guardamar (Azuar, 1991, 2004, 2015) 

y del castillo de Cullera (Carrasco et al., 2006; Ros-
selló, 2006) ambos con datos útiles para la recons-
trucción de diversos aspectos económicos y socia-
les de este período. En nuestro caso de análisis, el 
norte del levante peninsular está representado por el 
estudio de El Molón de Camporrobles (Lorrio et al., 
2008, 2009) y el que presentamos a continuación. A 
pesar de los exiguos datos aportados por el estudio 
arqueofaunístico de El Molón (s. VIII-X), resulta de 
importancia para nuestra investigación, debido a su 
ubicación en la zona montañosa levantina y su ca-
racterización como asentamiento en altura.

CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL 
TOSSAL DE LA VILA Y PROCEDENCIA DEL 
MATERIAL ESTUDIADO

El yacimiento del Tossal de la Vila se sitúa en una 
de las cimas más prominentes al sur de la Serra d’en 
Galceran (Castellón), a 954 metros sobre el nivel del 
mar, sobre una plataforma rocosa que presenta una 
extensión de unos 114 x 60 metros (Figuras 1 y 2). 

FIGURA 1
Localización del Tossal de la Vila (Serra d’en Galceran, Castellón).
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El enclave se emplaza entre el corredor de Les Co-
ves al este, vía de penetración hacia el norte y a tra-
vés del cual discurría la antigua Vía Augusta, y la 
rambla Carbonera al oeste, la cual circunscribe el 
paso hacia el interior desde la costa hacia Alcañiz. 
Su situación responde a una finalidad claramente 
estratégica, conferida por su gran dominio visual y 
su ubicación en una bifurcación de vías que, desde 
la ciudad de Valencia, se dirigían hacía Tortosa y 
Zaragoza (Negre et al., 2020b).

El yacimiento continúa bajo estudio y, has-
ta el momento, se han efectuado doce campañas 
de excavación (2012-2023), impulsadas desde el 
Servicio de Investigaciones Arqueológicas y Pre-
históricas de la Diputación de Castellón (SIAP) y 
el ayuntamiento de la localidad. En las diferentes 
intervenciones, se han podido documentar hasta 
seis fases de ocupación diferenciadas en dos gran-
des periodos, al margen de la última ocupación de 
época moderna y contemporánea, de carácter más 
residual. El primer momento se corresponde con 
un asentamiento con muro perimetral y viviendas 

adosadas del Bronce Final/Hierro Antiguo, datado 
entre inicios del siglo VIII hasta la primera mitad 
del VII ANE, cuando será abandonado bruscamen-
te como consecuencia de un incendio (Aguilella 
et al., 2016). Después de un prolongado abando-
no, volverá a ser ocupado en época altomedieval, 
periodo al que pertenece el conjunto faunístico en 
estudio.

En lo que respecta a la descripción general del 
yacimiento en el altomedievo, el asentamiento estu-
vo protegido mediante una muralla bastante poten-
te que defendía la parte norte, oeste y sur, mientras 
que en la zona oriental y septentrional la presencia 
de cortados verticales de roca actuarían de defensa 
natural. Esta muralla, de fábrica en seco, posee una 
anchura media de más de tres metros, y fue refor-
zada mediante dos torres de planta cuadrangular y 
diversos bastiones de menor entidad a lo largo de 
su trazado (Negre et al., 2020a). 

Actualmente, a partir de dataciones absolutas ob-
tenidas y su relación con la secuencia estratigráfica 

FIGURA 2
Fotografía aérea (foto: J. Vila).
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y el registro arqueológico del yacimiento (Tabla 1), 
se propone una primera fase constructiva de este 
recinto vinculada al levantamiento de la muralla y 
a los primeros indicios de urbanismo, entre el úl-
timo cuarto del siglo VIII o inicios de la siguiente 
centuria. Internamente, a esta primera fase cons-
tructiva, se relacionan algunos ámbitos de modula-
ción simple y un edificio exento, interpretado como 
mezquita. Ésta se distingue por poseer una planta, 
monumentalidad constructiva y orientación dife-
rentes a las registradas dentro del recinto. La pos-
terior evolución de algunos módulos simples hacia 
viviendas más complejas compuestas por módulos 
dispuestos en torno a un patio, parece indicar un 
proceso de desarrollo constructivo entrecortado, 
reflejo de episodios de ocupación y abandono o 
refacción hasta las primeras décadas del siglo X, 
que será abandonado definitivamente. Además de 
las diferentes construcciones y la muralla descritos, 
el recinto se caracteriza por un gran espacio central 
sin estructuras (Negre et al., 2022).
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CRONOLOGÍA Criterios de DATACIÓN

Siglos VIII-IX
Uso

CAL BC 765-895a

CAL BC 770-888b

/ceramológicos

Siglo X
Abandono

CAL AD 890-1015c

CAL BC 875-994d

/estratigráficos
a Muestra Beta-503127 (madera carbonizada): 
765-895 a 2σ / 788-872 a 1σ.
b Muestra Beta-588420 (madera carbonizada): 
770-888 a 2σ / 784-835 a 1σ.
c Muestra Beta-419185 (madera carbonizada): 
890-1015 a 2σ / 900-925 a 1σ.
d Muestra Beta-588421 (colágeno óseo): 
875-994 a 2σ / 915-976 a 1σ.

TABLA 1
Fases de ocupación y dataciones absolutas del periodo andalusí.

El registro arqueológico nos lleva a establecer la 
hipótesis de que este enclave fortificado de carác-
ter estratégico posiblemente estuviera vinculado a 
objetivos de carácter militar. Así, se propone una 
funcionalidad vinculada con el proceso de implan-
tación, vertebración y control del territorio en los 
primeros siglos de dominación islámica y la vigi-
lancia de los principales ejes de comunicación en-
tre Valencia, Tortosa y Zaragoza de la zona. Cabe 
apuntar que es en este territorio donde las fuentes 
árabes recogen diversos periodos de inestabilidad 
durante el emirato (Negre et al., 2020b). Otros in-
dicios apuntan a este carácter estratégico, como 

podría ser la presencia de un grupo tempranamente 
islamizado -como demuestra la existencia de una 
mezquita realizada en la primera fase constructi-
va-, el gran espacio central sin ningún tipo de res-
tos constructivos -que pudo servir de zona acam-
pe-, así como la panoplia bélica documentada en 
las excavaciones (Negre et al., 2020b) o el abando-
no final planificado que indica la escasez de menaje 
doméstico documentado en posición primaria. 

El presente estudio faunístico se centra en los 
sectores 1, 3 y 5, caracterizados como espacios 
habitacionales, específicamente en los niveles de 
uso y en los primeros rellenos posteriores (Figura 
3). Los sectores 1 y 3 corresponden a ámbitos de 
modulación simple y están excavados en su totali-
dad, mientras que el denominado sector 5, todavía 
en proceso de excavación, se caracteriza por ser una 
construcción habitacional compleja, compuesta por 
varias estancias y estructurada en torno a un patio. 

La fauna del resto de espacios o sectores han 
sido estudiados pero van a ser omitidos en el pre-
sente trabajo por diversos motivos. En primer 
lugar, por tratarse de sectores con conjuntos tes-
timoniales de fauna, como sucede en el sector 14 
(mezquita), con presencia de roedores y fauna aso-
ciada a relleno de muros; o como en el sector 2, 
espacio destinado probablemente a la estabulación, 
donde el registro nos proporcionó restos totalmente 
calcinados y muy rodados. En segundo lugar, por 
ser unidades estratigráficas o sectores muy altera-
dos, como el sector 4. Y en tercer lugar por tratarse 
de sectores con una mínima parte excavada y un 
lote faunístico reducido para extraer conclusiones, 
como es el caso de los sectores 6 y 47.

MÉTODOS

La recogida del conjunto faunístico fue total-
mente manual, lo que podría explicar la nula pre-
sencia de microvertebrados. A pesar de la distor-
sión o sesgo que dicha metodología pudo ocasionar 
en el registro, diferentes elementos de pequeñas 
dimensiones nos muestran que la recogida fue ex-
haustiva: en el sector 5, se documentan 579 restos 
de pequeñas esquirlas de hueso largo; presencia 
elevada de dientes no insertos en mandíbula, 71 
frente a 13 en el caso de los caprinos; registro de 
partes anatómicas de individuos de menor tamaño 
como lepóridos y aves, incluyendo sus partes más 
conflictivas; etc.
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FIGURA 3
Planimetría del asentamiento. En negrita, procedencia del material faunístico estudiado (S1-Sector 1/S3-Sector 3/S5-Sector 5).
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El análisis de la muestra se llevó a cabo me-
diante osteología comparada. Para ello, nos hemos 
apoyado en los manuales y atlas osteológicos per-
tinentes [Barone, 1976; los criterios de Boessneck 
(1969) y Zeder & Lapham (2010) para la diferen-
ciación de cabras y ovejas; los compendios gene-
rales de denticiones de diferentes especies de Hill-
son (1992, 2005); y para las denticiones de cabra 
y oveja, consultamos el trabajo de Zeder & Pilaar 
(2010)]. Los taxones conflictivos han sido trabaja-
dos mediante el uso de la colección comparativa 
del Laboratorio de Arqueozología del Instituto de 
Historia (IH/CCHS-CSIC). 

Con el fin de evaluar con rapidez la proporción 
de restos de mamíferos del total que presentan in-
formación más cualitativa, hemos cuantificado el 
número de restos determinados a nivel de especie y 
los indeterminados. En este último grupo se inclu-
yen los restos identificados sólo osteológicamente 
que por su tamaño se han agrupado en las catego-
rías de macro- (vacuno, caballo) y mesomamífero 
(en los que agrupamos animales de medio porte, 
como los caprinos y los suidos), y los no identifi-
cados ni a nivel de especie, ni a nivel de elemento 
anatómico. Los restos de oveja y cabra que no pu-
dieron diferenciarse a nivel específico se agruparon 
en la categoría de caprinos (OC). Lo mismo sucede 
con los restos del sector avícola no identificados, 
que se han incluido en la categoría general de aves.

La evaluación de la edad se ha realizado por me-
dio de la erupción y desgaste dental (Payne, 1973; 
Grant, 1982; O´Connor, 1993), así como en el gra-
do de fusión epifisiaria del esqueleto apendicular 
(Silver, 1969; Zeder, 2006). 

En el presente trabajo también se realiza un es-
tudio tafonómico, como proceso que repercutió en 
la conservación final de la muestra, y de las altera-
ciones antrópicas registradas. En el primero, se ha 
tenido en cuenta el nivel general de conservación 
(bien preservado, erosionado y muy erosionado) 
y otras alteraciones, como las fracturas recientes, 
restos con marcas de mordido de otros animales 
y las termoalteraciones no relacionadas con el co-
cinado. En el caso de las alteraciones antrópicas, 
hemos analizado las marcas de carnicería, las ter-
moalteraciones culinarias y el hueso trabajado. 
Respecto a las marcas de carnicería (Fisher, 1995), 
hemos diferenciado entre percusión, es decir, tajos 
que seccionan totalmente la pieza, y corte. Dentro 
de estos últimos, hemos diferenciado entre cortes 
e incisiones más finas o incisiones superficiales, la 
mayoría de veces relacionadas con el descarnado. 

El registro de las alteraciones de carnicería en las 
diferentes partes anatómicas y su ubicación en el 
resto óseo (Binford, 1981) nos ha permitido dife-
renciar entre desollado, despiece y descarnado.

RESULTADOS

Caracterización de la muestra y conservación

El conjunto arqueofaunístico que presentamos lo 
conforman 3.046 restos (Tabla 2), de los que 1.281 
fueron determinados a nivel de especie, lo que re-
presenta el 42% del total. Sin duda, destaca el sector 
5 -complejo modular-, ya que concentra el mayor 
número de restos (76,8%) del material examinado.

Determinados Indeterminados TOTAL
N % N % N %

SECTOR 1 86 40,1 128 59, 8 214 100
% 7

SECTOR 2 120 24,5 371 75, 5 491 100
% 16,1

SECTOR 3 1075 45,9 1266 54,0 2341 100
% 76, 8

TOTAL 1281 42 1765 57,9 3046 100

TABLA 2
Relación del número (N) y porcentaje (%) de restos determi-
nados e indeterminados a nivel de especie en cada uno de los 
sectores analizados.

La proporción de restos determinados y no de-
terminados es similar en los sectores 1 y 5. Los res-
tos identificados se sitúan ligeramente por debajo 
de la mitad de las dos muestras, con un 40,1% y 
46% respectivamente. Mientras que en el sector 3, 
el índice de determinados se reduce considerable-
mente con el 24,5%.

En líneas generales, más de la mitad de la mues-
tra presenta una preservación deficiente. La con-
junción de erosionados y muy erosionados es de 
51% frente al 49% de los bien preservados (Tabla 
4), lo que provocó que más de la mitad de los restos 
no se pudieran identificar a nivel de especie y se in-
tegraran en la categoría de macro y mesomamífero 
(Tabla 3). Por otra parte, el grado de preservación 
nos muestra que el lote faunístico del sector 3 es 
el peor conservado (Tabla 4), dato también refleja-
do en la mayor proporción de indeterminados. Los 
condicionantes postdeposicionales fueron clara-
mente más agresivos en este sector.
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Respecto a otras alteraciones registradas que 
han afectado a la muestra (tabla 4), las fracturas 
recientes representan la incidencia más elevada 
con un 36,6% del total del conjunto. Los restos con 
marcas de mordido por otros animales y termoal-
teraciones no relacionadas con la técnica culinaria 
son otros registros que hemos analizado, pero que 
apenas tienen representación. Destacamos que, en 
el sector 5, todos los restos con marcas de mordi-
do, excepto uno, pertenecen al espacio identificado 
como patio del complejo modular. Respecto a las 
termoalteraciones, en relación con el número total 
de restos en cada uno de los tres sectores analiza-
dos, destacamos una mayor incidencia en el 1 y 3. 

Composición Taxonómica 

De los 1.281 restos que fue posible identificar a 
nivel taxonómico y anatómico, el 62,7% está con-
formado por mamíferos, y las aves representan el 
37,3% del conjunto. Fue posible identificar 1.095 
huesos, 169 dientes de mamíferos (138+31 insertos 
en mandíbulas) y 17 cuernos/astas.

Los caprinos, la gallina, el conejo y el vacuno, 
en ese orden, representan la mayor parte del con-
junto estudiado (Tabla 5). En los tres sectores, la 
cabaña caprina es la más representada. No es de 

extrañar que el número de mesomamíferos, en re-
lación a los macromamíferos, sea predominante 
(Tabla 3). 

En los sectores 1 y 3, los caprinos dominan cla-
ramente la composición con un 70,9% y 74,1%, 
respectivamente. Les sigue muy por debajo la 
presencia de gallina y de conejo con valores muy 
similares entre sí. En el sector 5, la muestra tam-
bién está dominada por el conjunto conformado 
por ovejas y cabras, 50,6%, seguido de la gallina, 
41%. Si no se unifica la cabaña caprina, la gallina 
es la especie más representada en el sector 5. Les 
sigue el vacuno y el conejo en una proporción si-
milar. El resto de especies son testimoniales en el 
registro.

Los animales domésticos presentan un abruma-
dor predominio con un 94,9% de la muestra frente 
a un 5,1% de los cazados. El porcentaje de ani-
males comensales solo está representado por un 
cánido.

Los caprinos, como decíamos, es el taxón más 
abundante. El número de restos de las dos especies 
que componen este grupo taxonómico aparece bas-
tante equilibrado. En total, se registran 105 restos 
de ovejas frente a 88 de cabras, siendo la ratio me-
dia de 1,1 oveja frente a 1 cabra (1,1:1).

Tras el conjunto conformado por ovejas y ca-
bras, dentro del grupo de los mamíferos, la segun-

SECTOR 1 SECTOR 3 SECTOR 5 TOTAL
N % N % N % N %

Mesomamífero 105 82 302 81,4 1047 82,7 1454 82,3
Macromamífero 9 7 4 1,07 60 4,7 73 4,1
Aves 3 2,3 0 0 36 2,8 39 2,2
No identificado 11 8,5 65 17,5 123 9,7 199 11,2
Total 128 100 371 100 1266 100 1765 100

TABLA 3
Número de restos (N) y porcentaje (%) de mamíferos y aves indeterminados. En los mamíferos se incluyen los restos identificados solo 
osteológicamente que por su tamaño se han agrupado en las categorías de macro- y mesomamífero, y los restos no identificados ni a nivel 
de especie, ni a nivel de elemento anatómico.

SECTOR 1 (N) SECTOR 3 (N) SECTOR 5 (N) TOTAL (%)

Grado de alteración 
general

Bien preservado 120 74 1341 50,3
Erosionado 62 333 708 36,2

Muy erosionado 32 84 389 16,5

Otras alteraciones
Fractura reciente 53 154 909 36,6

Marcas de mordido 5 10 11 0,8
Termoalteraciones 18 20 25 3

TABLA 4
Estado de conservación. Grado de alteración general y otras afecciones que han podido influir en el grado de preservación; número de 
restos (N) afectados en cada sector y total (%) de cada afección en la muestra conjunta.
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da especie en importancia es el vacuno, con un 
porcentaje total de 2,9%. Se encuentra represen-
tado en las tres muestras de los sectores, y como 
vemos cabe destacar su baja incidencia. El cerdo 
doméstico supone un 0,5% del total (por el mo-
mento no hemos registrado ningún jabalí), encon-
trándose en los sectores 1 y 5. La presencia de ca-
ballo es testimonial y solo se registran dos restos 
en el sector 5.

Respecto a las especies relacionadas con acti-
vidades cinegéticas, el conejo es la especie más 
representada, con un 3,6%. Le sigue la liebre y el 
ciervo, con baja presencia.

En el grupo de aves domésticas domina la ga-
llina, que es la segunda especie con más peso tras 
la cabaña caprina. La paloma está escasamente re-
presentada, con un valor ínfimo, un 1% del total. 
Respecto a las aves procedentes de la práctica cine-
gética, tenemos a la perdiz, con un valor bajo pero 
con representación en los sectores 1 y 5.

Distribución anatómica

Respecto a este análisis, la alta frecuencia de ca-
prinos y de gallinas implica que sea en estas espe-
cies donde es posible extraer mayor información, y 
preferentemente del conjunto procedente del sector 
5 debido a su mayor volumen (Tabla 6).

El esqueleto apendicular de la cabaña caprina 
aparece bastante equilibrado en los diferentes sec-
tores. En cambio, el esqueleto axial presenta una 
baja incidencia. La poca representación de otras 
especies y el registro de costillas y vértebras en la 
categoría de mesomamífero nos lleva a proponer 
que estos elementos anatómicos probablemente 
pertenezcan a la categoría caprina. Cuestión si-
milar sucede con los fragmentos de cráneo en los 
sectores 1 y 3. Su ausencia posiblemente debido a 
su mayor índice de fragmentación y fragilidad, la 
poca presencia de otras especies y el registro de 
mandíbulas y dientes de caprinos, nos lleva a plan-
tear su inclusión dentro de esta cabaña.

SECTOR 1 SECTOR 3 SECTOR 5 TOTAL
N % N % N % N %

Mamíferos

Ganado
Ovis aries 5 5,8 9 7,5 91 8,4 105 8,2
Capra hircus 6 6,9 12 10 70 6,5 88 6,9
Ovis/Capra 50 58,1 68 56,6 383 35,6 501 39,2
O/C+OVA+CAH 61 70,9 89 74,1 544 50,6 694 54,3
Bos taurus 2 2,3 6 5 28 2,6 36 2,9
Sus domesticus 1 1,1 0 0 6 0,5 7 0,5
Equus caballus 0 0 0 0 2 0,1 2 0,1
Subtotal 64 74,3 95 79,1 580 53,8 739 57,8

Comensales
Canis familiaris 0 0 0 0 1 0,09 1 0,1
Subtotal 0 0 0 0 1 0,09 1 0,1

Salvajes
Cervus elaphus 1 1,1 1 0,8 5 0,4 7 0,5
Vulpes Vulpes 0 0 0 0 1 0,09 1 0,1
Lepus granatensis 2 2,3 0 0 6 0,5 8 0,6
Oryctolagus cuniculus 9 10,4 9 7,5 27 2,5 45 3,6
Subtotal 12 13,8 10 8,3 39 3,49 61 4,8

Aves

Domésticas
Gallus domesticus 9 10,4 12 10 440 41 461 36
Columba palumbus 0 0 3 2,5 11 1 14 1
Subtotal 0 10,4 14 12,5 451 41,9 475 37

Salvajes
Alectoris rufa 1 1,1 0 0 4 0,3 5 0,3
Subtotal 1 1,1 0 0 4 0,3 5 0,3

Total 86 100 120 100 1075 100 1281 100

TABLA 5
Número (N) y frecuencia (%) de las especies de mamíferos y aves determinadas en cada uno de los sectores.
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En los tres sectores los restos de vacuno son es-
casos para sacar conclusiones, pero tenemos dife-
rentes partes anatómicas registradas y la casi total 
ausencia de caballo hace que los restos incluidos en 
la categoría de macromamífero, donde registramos 
costillas y huesos largos, deban pertenecer al gana-
do bovino. Respecto al conejo, priman las partes 
apendiculares, pero también hay representación de 
otros elementos anatómicos. El resto de los mamí-
feros tienen una presencia testimonial.

En el sector 5, el espectro esquelético de las ga-
llinas (Tabla 7) muestra que las partes menos nu-
merosas son las más frágiles, como el cráneo. El 
posible sesgo producido por factores tafonómicos 

en elementos que presentan un mayor índice de 
fragmentación y la representación de dichas par-
tes anatómicas en la categoría general de AVES, 
pueden explicar las referidas ausencias. Por otro 
lado, registramos un desequilibrio entre las extre-
midades de las patas y las alas de las gallinas: el 
número de carpometacarpos y dígitos presenta una 
incidencia baja en la muestra en comparación con 
los tarsometarsos y las falanges, hecho que podría 
explicarse por el sesgo de la recogida manual, pero 
las partes distales de las patas también son peque-
ñas y están perfectamente registradas.

VACUNO MACRO- 
MAMÍFERO OVEJA CABRA OVICAPRINO

OVA+CAH=OC
MESO- 

MAMÍFERO

CONEJO
(ORC)

LIEBRE
(LEP)

OTROS TOTAL

CRÁNEO
Cuerno/Asta 7 7 4 18
Cráneo/maxilar 1 2 12 34 49
Mandíbula 1 2 2 22 6 2 (ORC) 1(Caballo) 36

ESQUELETO AXIAL
Vértebra 2 4 24 294 3 (ORC) 327
Costilla 12 4 86 3 (ORC) 105

MIEMBRO ANTERIOR
Escápula 1 4 11 10 32 14 1 (ORC) 1 (Ciervo) 74
Húmero 6 2 20 4 1 (ORC) 33

Radio/Ulna 1 4 16 12 26 13 4 (ORC)/ 
3 (LEP) 79

Carpal 2 2 1 (Ciervo) 5
Metarcarpo 2 9 1 (Zorro) 12

MIEMBRO POSTERIOR

Pelvis 1 10 5 25 1 2 (ORC)/
2 (LEP) 46

Fémur 2 1 2 27 6 6 (ORC) 1 (Ciervo) 45
Tibia 1 3 19 5 2 (ORC) 2 (Ciervo) 32
Tarsal 18 10 9 37

Metartarsal 3 5 7 3 (ORC)/
1 (LEP) 19

Metápodo 20 20
PEZUÑAS

Falange 4 1 38 43
OTROS

Otros 2 2
Esquirlas de 
hueso largo 32 579 611

Dientes 19 10IN+2=12 5IN+4=9 13IN+71=84 1(Perro)/
1(Caballo) 126

TOTAL 28 60 91 70 382 1046 27 (ORC)/
6 (LEP)=33 9 1719

TABLA 6
Representación anatómica (número de restos) de los mamíferos en el sector 5. 
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GALLINA
CRANEAL

Cráneo
Mandíbula

AXIAL
Vértebra 1
Fúrcula 1
Esternón 1
Costilla

Coracoides 24
Escápula 8

ALA
Húmero 57
Radio 9
Ulna 43

Carpometacarpo 22
Carpal-ulnar

Dígito 7
PATAS

Pelvis 2
Fémur 65

Tibiotarso 99
Fíbula 1

Tarsometatarso 71
Falange 29
TOTAL 440

TABLA 7
Representación anatómica (número de restos) de la gallina en 
el sector 5.

Edad de abatimiento

Para el estudio de los patrones de abatimiento, 
hemos combinado los datos de las tres muestras 
estudiadas, ya que los conjuntos de los sectores 1 
y 3 no son cuantitativamente representativos. Lo 
mismo sucede con la mayoría de grupos taxonó-
micos: solo han podido ser explorados con cierto 
detalle el grupo de los caprinos y el de las gallinas, 
puesto que la escasa información del resto de espe-
cies representadas limita cualquier interpretación. 
Por otro lado, los restos de oveja, cabra y oveja/
cabra han sido analizados conjuntamente debido a 
la limitación de la muestra. 

La edad obtenida a partir del examen del estado 
de erupción y desgaste de los dientes mandibulares 
de los caprinos nos muestra la concentración de in-
dividuos subadultos, sacrificados entre el segundo y 
tercer año de vida (Tabla 8). Destaca igualmente la 
presencia de individuos adultos (>3), así como la no 
representación de animales jóvenes inmaduros (esta-

dios A-C), resultado que coincide, en términos gene-
rales, con el análisis de los estados de desgaste dental 
considerando cada diente de manera individual, ya 
que la mayor parte de las piezas registradas se ubican 
en los estados de desgaste avanzado (>9) (Tabla 9).

ESTADIOS DE DESGASTE. Edad N %
A (0-2 meses) 0 0
B (2-6 meses) 0 0
C (6 meses-1 año) 0 0
D (1-2 años) 0 0
E (2-3 años) 4 57,1
F (2-4 años) 1 14,2
G (4-6 años) 2 28,5
H (6-8 años) 0 0
I (8-10 años) 0 0
TOTAL 7 100

TABLA 8
Número de mandíbulas de caprinos en las categorías definidas 
por Payne (1973).

1-10 11 12 13 14 15 16 17-23 TOTAL
dP4 1 1
P4 1 2 2 1 6
M1 1 2 3 10

M1/2 1 9
M2 1 1 8
M3 1 1 7

TABLA 9
Estadios de desgaste de los dientes inferiores de caprinos según 
Payne (1973).

Por lo que respecta a los datos que nos informan 
sobre el estadio de fusión de los huesos largos del 
conjunto del Tossal de la Vila (Tabla 10), el 34,4% 
de los huesos registrados de los que pudo extraerse 
información derivan de individuos juveniles, de-
tectándose el abatimiento preferencial entre los 2,5 
y 3,5 años. 

Respecto a las gallinas, la abrumadora propor-
ción de restos con epífisis formadas nos indica la 
presencia de ejemplares adultos. Solo el 5,5% de la 
muestra pertenece a individuos juveniles (Tabla 11).

FUSION (N) JUVENIL (N) ADULTO (N) JUVENIL (%)
Antes 1,5 años 14 83 14,4
1,5-2,5 años 12 14 46,1
2,5-3,5 años 37 23 61,6
Valor medio 63 120 34,4

TABLA 10
Perfil de mortalidad de la cabaña caprina según el grado de fu-
sión epifisiaria del esqueleto apendicular (Silver, 1969).
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FUSION (N) JUVENIL ADULTO
N 14 235
TOTAL 249
JUV % 5,5 %

TABLA 11
Perfil de mortalidad de las gallinas según el estado de formación 
de las epífisis.

Prácticas culinarias: marcas de carnicería y 
consumo

El registro de marcas de carnicería asciende a 
129 restos y, en todos los sectores, encontramos 
modificaciones antrópicas: 10 restos documen-
tados en el sector 1, 26 en el sector 3 y 93 en el 
sector 5. La cabaña caprina presenta la mayor inci-
dencia, pero también registramos 1 alteración en el 
ganado vacuno, 1 en un conejo, y 24 en restos de 
gallinas. La categoría de mesomamífero está repre-
sentada por 12 marcas y 9 son las registradas para 
los macromamíferos. En estas dos categorías, han 
primado los tajos mediante percusión en vértebras 
y costillas como parte del despiece inicial para la 
apertura de la carcasa del animal.

En el ganado caprino, hemos documentado 92 
marcas de carnicería, donde el 36,4% corresponden 
a tajos profundos por percusión y el 63% a cortes 
(37,4% cortes+25,6% incisiones finas). El mayor 
número de modificaciones, el 64,5% del total, se 
documenta en el despiece de miembros anteriores 
y posteriores que suponen el mayor aporte cárnico, 

seguido del descarnado, con un 25,6%, y el deso-
llado, que supone el 9,6% de la muestra. 

Las alteraciones documentadas en las galli-
nas se vinculan fundamentalmente al descarnado, 
como muestra el registro de 14 incisiones superfi-
ciales. En 4 casos, hemos documentado tajos pro-
fundos (percusión) y 6 son las marcas con cortes 
(Figura 4).

Respecto a las termoalteraciones relacionadas 
con la técnica culinaria, son menos abundantes y 
solo las hemos registrado en 11 restos. Todos pre-
sentan un ligero contacto con fuego en una zona 
determinada. En el sector 3, se han registrado 3 
restos y 8 en el sector 5.

Al margen de las marcas de carnicería analiza-
das relacionadas con el consumo cárnico, hemos 
documentado cortes en dos cuernos, posiblemente 
relacionados con el trabajo del hueso en su estadio 
inicial (sector 5), y un candil de asta de cérvido, cor-
tado, aserrado y vaciado en parte, posiblemente des-
tinado a ser un enmangue de un utensilio (sector 1).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Según los diferentes parámetros arqueozoológi-
cos manejados, la muestra faunística analizada de-
muestra que la mayor parte deriva de un consumo 
humano.

Algo más de la mitad del conjunto faunístico ob-
jeto de estudio presentaba una conservación subóp-

FIGURA 4
Marca de carnicería (percusión) en húmero de gallina (UE 5036). B. Marca de carnicería (corte) en coracoides de gallina (UE 5036).
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tima, lo que ha dificultado el análisis de la muestra. 
En el sector 3 se registró la peor tasa de preserva-
ción; los condicionantes postdeposicionales fueron 
más agresivos en este sector, posiblemente, debido 
al tipo de construcción, de menor entidad, y al apro-
vechamiento de estructuras precedentes en este es-
pacio. Los otros dos sectores mostraban un porcen-
taje similar de conservación, pero nos detenemos 
en el 5 ya que el análisis tafonómico del conjunto 
faunístico nos ha proporcionado datos para apunta-
lar la funcionalidad o la transformación de algunos 
ámbitos. En uno de ellos, identificado como patio 
(5.8), como se detalla en los resultados, todas las 
alteraciones registradas en los restos, a excepción 
de uno, se caracterizan por ser marcas de mordedu-
ra. Puede que, en este espacio, animales comensales 
reaprovecharan los desechos domésticos. Otros dos 
espacios (5.5 y 5.6) de este sector fueron amorti-
zados en algún episodio constructivo o de reforma 
dentro del desarrollo de ocupaciones intermitentes 
de la fortaleza. En ellos la fauna registrada exhibía 
un nivel de preservación notablemente superior en 
comparación con los demás ámbitos, lo que nos 
permitió identificar el mayor porcentaje de restos a 
nivel de especie de todo el sector 5. Posiblemente, 
la utilización de parte del residuo alimenticio para 
esa amortización y su incorporación rápida al sedi-
mento favoreció su buena preservación. 

La composición taxonómica reflejada en el 
presente estudio nos muestra un grupo islamizado 
debido al porcentaje reducido de suidos registra-
do, concordante con el cumplimiento de las pres-
cripciones alimentarias islámicas (García Sánchez, 
1996). La disyunción alimentaria entre cristianos y 
andalusíes (Morales et al., 2011) parece clara, por 
lo menos en los espacios urbanos, desde la prime-
ra etapa de al-Andalus según diferentes estudios 
peninsulares (García-García, 2019). Los escasos 
datos arqueofaunísticos referentes a los espacios 
rurales en las primeras fases de dominación islámi-
ca son todavía demasiado reducidos para evaluar si 
el proceso de islamización fue similar en el ámbito 
rural y urbano o si podemos hablar de dos veloci-
dades diferenciadas a nivel general. Los datos aquí 
proporcionados, con un porcentaje del 0,5% y el 
2% registrado en el Molón de Camporrobles (Lo-
rrio et al., 2009), único asentamiento del entorno 
con estudio faunístico, nos muestran una escasa 
tasa de suidos en ambas muestras, destacando el 
índice anecdótico del Tossal de la Vila. 

Siguiendo con la composición taxonómica, 
como sucede en la gran mayoría de los yacimien-

tos andalusíes (Morales et al., 2011), los resultados 
confirman el predominio de los caprinos entre las 
cabañas más explotadas. El consumo de oveja y ca-
bra se presenta en una proporción equilibrada, con 
un ligero predominio de la oveja en el total de la 
muestra. Esta tendencia es similar a la documen-
tada en otros ambientes de carácter rural, como 
El Molón de Camporrobles (Lorrio et al., 2009), 
mientras que el taxón de oveja se presenta predo-
minante en los registros de carácter urbano anda-
lusíes (Moreno-García, 2013).

El patrón general observado en lo que se refiere 
al ganado caprino es el de una producción no espe-
cializada (García-García, 2019), es decir, un apro-
vechamiento de los productos secundarios como la 
leche, lanas, pieles o la reproducción, antes de que 
el animal fuera sacrificado para la obtención de la 
carne. La representación anatómica de este ganado, 
así como la representación anatómica de las marcas 
de carnicería, nos muestra un aprovechamiento in-
tensivo de la especie.

Del resto de mamíferos del grupo doméstico 
sobresale la escasa incidencia del ganado vacuno 
con respecto a los caprinos, mientras otras especies 
tienen un papel totalmente marginal. Los escasos 
restos de los bóvidos nos llevan a ser cautelosos, 
pero todo indica que este ganado se procesaría ín-
tegramente dentro del recinto amurallado.

Destaca la testimonial explotación del medio 
natural mediante la caza. Los recursos cinegéticos 
registrados nos muestran que no sería un comple-
mento alimenticio importante entre los habitantes 
de este asentamiento en altura. El conejo es la es-
pecie más abundante de este grupo, pero tiene un 
papel poco relevante. La liebre y el cérvido, este 
último como representante de la caza mayor, tienen 
un valor ínfimo en el conjunto estudiado. Respec-
to a los restos de conejo, aunque hay evidencias 
de su cría en al-Andalus desde épocas tempranas 
(García-García, 2019, 2020), el carácter rural del 
asentamiento, la escasa representación en el total 
de la muestra y el desconocimiento de la presen-
cia de redes comerciales en esta zona en fases tan 
tempranas, nos llevó a incluir esta especie dentro 
del grupo de animales salvajes. Sí que es cierto que 
la tasa de representación en el Molón de Campo-
rrobles (identificados como salvajes; Lorrio et al., 
2009) es elevada en comparación a los del Tossal 
de la Vila, 18% y 3,6 %, respectivamente. Por el 
momento, en nuestro caso de estudio, hemos con-
siderado más adecuado incluirlos dentro del grupo 
de animales salvajes.
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La gallina es la segunda especie más repre-
sentada con un elevado porcentaje, hecho que 
no resulta extraño debido a su fácil gestión (Gar-
cía-García, 2019), reproducción y su aporte pro-
teínico mediante carne y huevos. La mayoría de 
los restos registrados corresponden a individuos 
adultos, lo que incita a proponer que en el con-
junto estudiado había representación de hembras 
ponedoras, como finalmente corroboran dos frag-
mentos de hueso largo de individuo adulto con 
contenido medular.

En estas líneas hemos presentado un primer es-
bozo de las pautas de gestión de los recursos fau-
nísticos por parte de los ocupantes de este pequeño 
recinto amurallado del Šarq al-Andalus. Cabe decir 
que el Tossal de la Vila se encuentra en proceso de 
excavación, por lo que en un futuro cercano la in-
corporación de nuevos datos nos permitirá conocer 
mejor la explotación faunística llevada a cabo en 
este lugar y de este modo ajustar los porcentajes 
proporcionados y observar e interpretar las posi-
bles variaciones de carácter espacial o funcional. 

Hasta el momento, los resultados muestran un 
papel relevante y equitativo de la cabra respecto 
a la oveja, así como la proporción prácticamente 
irrelevante de ganado vacuno y el papel totalmen-
te testimonial de la caza. El conjunto refleja un 
sistema de producción no especializado enfocado 
principalmente a la cría del ganado caprino y la 
gallina con un sistema de explotación orientado a 
la subsistencia, similares a las que se documentan 
en otros contextos rurales altomedievales (Lorrio 
et al., 2009; García-García, 2019). La anecdótica 
tasa de suidos y la construcción de una mezquita 
en la primera fase constructiva del recinto amu-
rallado, nos muestran unos moradores temprana-
mente islamizados. Cabe preguntarse si esa tem-
prana islamización puede deberse a la instalación 
de un grupo militarizado como se plantea en este 
lugar o se debe a los compases de implantación 
de este proceso en esta región. Solo nuevos datos 
del yacimiento y de otros enclaves rurales de esta 
región del Šarq al-Andalus nos ayudarán en ese 
aspecto.
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Mas, P.; Ntinou, M. & Rossello, M. 2006: Les ex-
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