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RESUMEN· Dt>sp11P-s de hacer un::i rnvis ión de los principales datos hinlógicns, arqnenló e ir.ns 
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r.nm11nirl::irl prehispánic::i 11hir::i rla en la cue nc::i rl t>l Osmnre, ::i l f'.xtrnmo s11r cte Pení . Este h;:i ll :w-
gu 11a penu.iliJo J rn.:umentm· pr::klicas 1 iluales 4ue iuduyen el san ifo:iv Je es l•Js a11ima.les. 3e 
prf'S<:>nt;:i evirlt>nr i::i rl t> I 11sn rl <:> r 11rs ::i ntt>s y de<:pués de la Conqu isrn F.stns ctiirns indir;:in 11n;:i 
c:nntinuidad a través cteJ tiempo en manto ;:i las prácticas rit1 1lllf's y creenci;:is relativ;:is a estf'. ;:i ni-
mal hasta nuestros días. 

PALABRAS IT .AVF.· \TTYF.S; SUR D E PERTT, F.T. YARAL, CHTRIBAYA, MOMTFTCA\TÓN 
NATURAL, SACRIFICIO RITUAL 

ABSTRACT: Aflc1. Juif1g a review uf Lite 111a in uiulugicaJ , <1.1dldcvlugi'-<1.l <t.11d cL1ü·1ogt'<tphic dala 
re lated to the species CaFia porce//11s in the Andes, we focus in the study of 112 naturally mum-
mified guinea pigs fou nd buried underneath the floor of four residences at El Yaral, a prehispa-
nic village located in the Osmorc drainage of thc extreme south of Pcru. This finding has docu-
memeu 1 itual ptacLices i11 vul v i11g L11e sac1 ifice of L11ese a11i u1als. EviJe11ce cu11ce111 i11g µ11:: a11J 
post-Conquest guinea pig use is presented. Th.o.se data indicatc continuity through time in ritual 
practices and beliefs related to this animal up to the present day. 
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Los c uyes do m ésticos (Cavia porcellus) son 
pequeños roed ores (R od entia: Caviidae; para una 
o pinión d iferente ver Graur et al., 199 1) cuya 
importa nc ia, tanto econó mica com o ritual, p uede 
constatarse en el mundo andino actual. La evide n-
cia etnohjstórica y etnográfica nos habla de s u con-
sumo com o alime nto, de s u utilización como 
h erramienta de diagnóstico m édico y agente adivi-

nador, de s us propiedades c urativas y de su sacrifi-
c io como " ofrenda" propicia toria de bienestar (i.e. 
Po lo d e Ondegardo [ 1559] 1906; Acosta [ 1590] 
1962; Guamán P o ma de Ayala [1613] 1980; Arria-
ga [162 1] 1968; Cobo [1653] 1964, 1990; Gilmo-
re , 1948; Gade, 1967; Andrews, 1972-74; B o lto n , 
1979; Escobar & Escobar, 1979; B o lto n & Calvin, 
198 1; Saloman & Urioste , 1991; Archeni, 1992; 
Morales, 1995). Muchos etnógrafos y arqueólogos 
asumen que e to animale h abrían c umplido fun-
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ciones similares en épocas prehispánicas. Una de 
las formas de corroborar estas suposiciones es 
mediante el registro arqueológico. 

En este sentido, el sitio de El Yaral ofrece 
importante evidencia sobre el uso que el grupo 
Chiribaya, de la cuenca del Osmore en Moquegua 
(Ghersi, 1956; Buikstra, 1988; García, 1988; Jes-
sup, 1990, 1991a, b; Owen, 1992, 1995; Rice, 
1993), le daba a estos animales, sobre todo en el 
aspecto ritual, durante los primeros siglos del 
segundo milenio AD. 

En las páginas que siguen vamos a hacer una 
revisión (ilustrativa más que exhaustiva) de los 
principales datos biológicos, arqueológicos y etno-
gráficos registrados en lo referente a la especie C. 
porcellus y su utilización en el área andina. A con-
tinuación, luego de una breve sinopsis sobre la cul-
tura Chiribaya y las principales características del 
yacimiento, pasaremos a contrastar una serie de 
datos arqueológicos y etnográficos que nos ayuda-
rán a aproximarnos al complejo significado del 
sacrificio de cuyes para los habitantes de El Yaral 
y para el poblador andino en general. 

ORIGEN DEL NOMBRE 

La palabra "Cuy" tiene su origen en la voz que-
chua quwi, y es de amplia difusión en la mayor 
parte del área andina central (Escobar & Escobar, 
1976). En algunas zonas del centro y norte de l 
Perú se le conoce también como jaca o acash. En 
Venezuela se le denomina acurito, en Colombia 
cori y en Ecuador buscapiés. Entre los indios de 
origen Aymara en Bolivia recibe el nombre de 
huancu (Gade, 1967). Otros nombres nativos, 
mencionados por Müller-Haye (1984: 252) son: 
aperca, coic, coyi, cuye, prea, quiso y sucuy. De 
los indígenas Galibi en la Guiana Francesa viene 
cobiai, que dio origen al francés cobaye y al espa-
ñol cobayo. 

Lamentablemente, en el mundo occidental, al 
que fue introducido después de la conquista, el cuy 
ha recibido una serie de apelativos que en nada 
reflejan su condición de roedor de origen sudame-
ricano. Así tenemos que en los paí es de habla 
inglesa se le denomina Guinea pig, que quiere 
decir "cerdo de Guinea". Gade (1967) explica que 
la palabra "Guinea" se debe a la introducción de 
estos animales en Inglaterra por comerciante lla-
mados "Guineamen", o también podría ser una 

degeneración de la palabra "Guiana". Lo de "Pig" 
(cerdo) se explicaría por el hecho de que esto ani-
males emiten un sonido parecido al del cerdo 
cuando se le asusta. 

En otros idiomas europeos la errónea asocia-
ción con el cerdo se mantiene: Guinees biggetje 
(cerdo de guinea) en holandés, cochon d 'lnde 
(cerdo de India) en francés, porquinho-da-índia en 
portugués, porcellino di India en Italiano, 
Meerschweinchen (cerdito del mar) en alemán y 
marsvin (cerdo marino) en sueco. El nombre con 
el que se le conoce en España es un poco más cer-
cano a la realidad, aunque también equivocado: 
Conejillo de Indias (Gade, 1967). 

BIOLOGÍA GENERAL 

El cuy doméstico es un pequeño animalito de 
temperamento inofensivo. Posee piernas cortas, 
cuerpo y cue llo anchos y carece de cola. En las 
patas posteriores presenta 3 dedos y 4 en las ante-
riores, terminados en uñas recia y pequeñas; 
cuando se desplaza lo hace apoyándose sobre las 
plantas. Le es imposible saltar o trepar y, en con-
secuencia, escapar de su cautiverio. Es un animal 
indefenso y muy nervioso; si se asusta huye de 
inmediato, y si se le atrapa comienza a gruñir y 
chillar (Müller-Haye, 1984: 252). 

Los machos son muy agresivos entre e llos y 
debe mantenérseles separados. Las hembras alcan-
zan la pubertad antes que los machos: de 45 a 60 y 
de 56 a 70 días, respectivamente. El período de 
gestación en las hembras dura uno 68 días y vuel-
ven a entrar en celo no más de 2 días después del 
parto. Las camadas suelen ser de 2 a 4 individuos 
en promedio. El período de gestación es largo 
comparado al de otros roedores, dando como 
resultado que los neonatos estén completamente 
desarrollados al nacer, con pelo formado y lo ojo 
abiertos (Asdell, 1964; Ragland, 1988). Pueden 
valerse por sí mismos a los do o tre días. Un 
macho puede cruzarse hasta con 40 hembras, pero 
la proporción común es un macho por cada 7 u 8 
hembras (Gade, 1967: 214-215). 

Los animales adultos tienen un tamaño prome-
dio de 25 cm, pero pueden alcanzar hasta 41 cm 
(Loetz & Novoa, 1983: 84). E l pe o normal de un 
macho adulto es de 750 a 800 g y e l de una hem-
bra de 700 a 7 50 g (Zaldibar, 198 l ; Ragland, 
l 988), pero pueden llegar a sobrepasar 1 kg de 
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peso (Loetz & Novoa, 1983: 84). Las característi-
cas particulares del cuy han determinado su con-
sumo como alimento entre las poblaciones rurales 
andinas y su difusión por todo el mundo como ani-
mal de laboratorio y mascota (Festing, 1976; 
Ragland, 1988). El tiempo de vida está determina-
do por el propósito de su crianza. Si son manteni-
do como fuente de alimento, las hembras suelen 
acrificarse entre los 18 y 24 meses como máximo 

y lo machos rara vez exceden lo 12 mese (Zal-
dibar, 1981). El cuy como mascota alcanza una 
edad promedio de 5 a 7 años (Gade, 1967: 215 ; 
Bolton, 1979: 234; Müller-Haye, 1984: 253). 

Como animales de laboratorio y mascotas se 
han logrado más de 11 razas distintas de cuy 
doméstico (Turner, 1977; Festing, 1976; Ragland, 
1988). En Perú se los distingue por el tipo de pelo 
que presentan: el primer tipo tiene pelo corto y 
lacio, muy pegado al cuerpo; e l segundo tipo tam-
bién tiene pelo corto y lacio, pero presenta bucles 
oca ionales; el tercer tipo tiene pelo corto y ere -
po; el último tipo tiene pelo largo y lacio, que 
puede estar pegado al cuerpo o en rosetas. A este 
último tipo se le conoce internacionalmente como 
"cuy peruano" . Los 2 primeros tipos son los más 
comunes (Biblioteca Agropecuaria, 1979). 

El número de cromosomas en la especie Cavia 
es de 2n = 64 (Müller-Haye, 1984: 253). 

TAXONOMÍA, EVOLUCIÓN, DOMESTICA-
CIÓN Y DISTRIBUCIÓN 

La clasificación sistemática que presentamos a 
continuación está basada en los trabajos de Nowak 
(199 1) y Wilson & Reeder (1993): 

Orden: 
Suborden: 

Rodentia 
Hystricognathi 

Superfamili a: Cavioidea 
Familia: Caviidae 
Subfamilia: Caviinae 

Cavia Pallas, 1766. 

Cavia porcellus Linnaeus, 1758 (cuy doméstico). 

Otras especies sudamericana pertenecientes a 
la uperfamilia Cavioidea son el capybara (Hydro-

chaeris hydrochaeris), el pacarana (Dinomys bra-
nickü) y los agutís (Dasyprocta spp.). 

Estudio recientes han demostrado que los roe-
dores llegaron a Sudamérica hace unos 35 millo-
nes de años procedentes del continente africano 
(Wyss et al., 1993). Tenemos así que la forma 
ancestral del suborden Hystricognathi dio origen, 
entre otros, a los Hystricidae (puercoespines) en 
Africa, y a los Caviidae (cuyes) en Sudamérica 
(Woods, 1984; Wyss etal. , 1993). 

Los cuyes domésticos reciben el nombre espe-
cífico de Cavia porcellus, y se derivaron, con bas-
tante probabilidad, de la especie silvestre Cavia 
tschudü (Corbet & Hill, 1991: 201; Wilson & Ree-
der, 1993: 779), con distribución actual en Perú, 
Bolivia, el norte de Chile y el noroeste argentino. 
Según una opinión más antigua, se habrían deriva-
do de Cavia aperea, especie que tiene la distribu-
ción más amplia en Sudamérica (Weir, 1974: 442; 
Müller-Haye, 1984: 252). El género Cavia cuenta 
con otra 2 e pecie , aparte de las ya mencionadas: 
C. fulgida y C. magna (Wilson & Reeder, 1993: 
779). Todas e llas "se distribuyen en una amplia 
variedad de habitats que van desde regiones roco-
sas hasta savanas, pantanos y ceja de selva" (Fes-
ting, 1976: 229). 

Los cuyes aparecen en depósitos arqueológicos 
de hasta 9000 años de antigüedad, y podrían haber 
sido domesticado hacia el ca. 5000 BC, aunque 
no aparecen definitivamente como tales hasta el 
ca. 2500 BC (Wing, 1986: 260). De acuerdo con 
Weir (1974: 442-444), los principales efectos de la 
domesticación fueron e l incremento en el tamaño, 
peso corporal y el número de crías por parto. Otro 
efecto importante es la gran variedad y combina-
ción de colores que se ob erva en los cuyes domés-
ticos. 

Wing (1975, 1977, 1986) concuerda con Gade 
(1967) en cuanto al proceso de domesticación gra-
dual que se llevó a cabo. El cuy, todavía en su 
forma silvestre, habría empezado por acercarse a 
las zonas de ocupación humana para buscar comi-
da entre los desechos y acumulaciones de basura 
doméstica. Luego de que el hombre notara lo ape-
tecible del cuy silvestre como fuente de alimento, 
habría empezado a atraer intencionalmente a estos 
animalito hacia u a entarnientos, valiéndose de 
desechos selectos. 

Eventualmente fuero n introducidos en la 
viviendas, reemplazando los que se consumían con 
nuevos individuo silvestre . La reproducción en 
cautiverio no e habría conseguido hasta que los 
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cuyes se acostumbraron por completo a las vivien-
das y a la comida que se les proporcionaba. No 
sólo recibían alimento al interior de las casas, sino 
también calor durante las frías noches andinas y 
protección contra sus enemigos naturales, los 
depredadores carnívoros. Gade (1967) añade que 
la tenue luz interior de las viviendas habría ayuda-
do al proceso de domesticación, ya que varios 
experimentos (King, 1956) han indicado que el 
cuy es un animal predominantemente crepuscular, 
evitando en lo posible la luz solar directa y la total 
oscuridad. 

Finalmente, aclaremos que la distribución geo-
gráfica del cuy doméstico era mucho mayor cuan-
do llegaron los conquistadores que en la actualidad 
(Gade, 1967; Stahl & Norton, 1985). Hasta el siglo 
XVI se encontraban cuyes desde el noroeste Vene-
zolano hasta el centro de Chile (Gade, 1967: 218 y 
ver 219 [figura 2] para una comparación con la 
distribución actual). Latcham (1924: 157) afirma 
que "la presencia del cuy hasta el centro de Chile 
debe haber sido el producto de una difusión por 
parte de los Incas a los Araucanos, que también 
criaban llamas". 

Como fuente de carne, el cuy sigue siendo 
importante en los andes de Perú, Colombia, Ecua-
dor y Bolivia (Müller-Haye, 1984: 253). En 1981, 
Zaldivar reportó que Perú contaba con más de 67 
millones de cuyes, que producían anualmente unas 
17000 toneladas de carne. No hemos podido 
encontrar estimados poblacionales más recientes. 

RESTOS DE CUYES EN YACIMIENTOS 
ARQUEOLÓGICOS 

Los restos óseos de cuyes, desde su primera 
aparición en yacimientos arqueológicos del área 
andina, han sido encontrados dentro de acumula-
ciones de basura doméstica, a menudo quemados 
y/o con huellas de corte, indicando su uso como 
alimento. Tres de los sitios más antiguos en el 
territorio peruano con una considerable cantidad 
de restos de cuyes se localizan en la sierra central: 
Ayamachay y Puente en Ayacucho, y Kotosh en 
Huánuco; los 3 están ubicados en valles interandi-
nos entre 2000 y 3000 MSNM (Wing, 1972, 1975, 
1977, 1986). 

Elizabeth Wing analizó el material faunístico de 
estos 3 sitios y encontró que, para los más antiguos 
depósitos con restos de cuyes en Ayamachay y 

Puente, hace más de 5500 años BC, "los altos coe-
ficientes de variabilidad osteométrica entre las 
mandíbulas de ambos sitios podrían ser el resulta-
do de manipulación humana en estos animales, 
aunque un análisis mucho más completo del mate-
rial sería necesario para demostrar esta hipóte-
sis" (Wing, 1980: 42). En Kotosh, la gran variabi-
lidad osteométrica presente desde el ca. 2500 BC 
confirma la presencia de cuyes domésticos a partir 
de esta época (Wing, 1972, 1986). 

De aquí en adelante los restos de cuyes apare-
cen con mucha frecuencia en yacimientos que van 
desde el Precerámico Tardío hasta tiempos Incai-
cos, tanto en la costa como en los valles interandi-
nos, e incluso en la selva. Tratar de hacer un segui-
miento de todos los sitios en los que se ha 
encontrado restos de estos animales sería una labor 
interminable. Por este motivo hemos preferido 
centrarnos en hacer una revisión de los principales 
sitios con restos de cuyes en contextos rituales, ya 
que éste es el uso mejor y más ampliamente docu-
mentado en El Yaral. 

Durante las excavaciones de 1963 y 1966, La 
Expedición Japonesa a los Andes, dirigida por 
Seiichi Izumi y Kazuo Terada, encontró huesos de 
cuyes y otros mamíferos grandes colocados como 
"ofrendas" en los nichos del Templo de las Manos 
Cruzadas de Kotosh (Izumi & Terada, 1972: 306), 
que fue construido durante la fase Kotosh-Mito 
(ca. 2500-2000 BC) correspondiente al período 
Precerámico Tardío. 

En Chavín de Huantar, Lumbreras (1989: 205-
207) encontró restos de cuyes en la Galería de las 
Ofrendas del Templo Viejo, que corresponden a la 
fase Urabarriu (ca. 1000-500 BC) de Burger 
(1992). Esta galería es una de las muchas ubicadas 
dentro del templo, y los huesos fueron depositados 
junto con otros restos de comida, cientos de ofren-
das cerámicas provenientes de una extensa región 
y dos artefactos fabricados en concha de Spondy-
lus (Lumbreras 1989). Richard Burger (1992: 168-
169) encontró una ofrenda de cuyes y conchas 
Spondylus bajo el piso y la pared de una terraza 
residencial en la zona secular del sitio de Chavín, 
cronológicamente asignable a la fase Janabarriu 
tardío, entre 400 y 200 BC. 

Si tomamos en cuenta la buena preservación y 
la considerable cantidad de excavaciones llevadas 
a cabo en la costa peruana, resulta sorprendente 
que sean tan escasos los restos tempranos de cuy, 
y que ninguno provenga de contextos rituales ine-
quívocos tan antiguos como los hallados en Kotosh 
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y Chavín (Sandweiss & Wing, 1997: 49). Una 
excepción podría ser Culebras 1 en Ja costa de 
Ancash, perteneciente al Precerámico Tardío (ca. 
2500-1800 BC). En este sitio Edward Lanning 
(1967: 63, 67) reportó la presencia de túneles de 
piedra alineada, re llenos con hue os de cuy y 
peces, a los que interpretó como "cuyeras". Rosa 
Fung (1988: 76) sugiere que estos túneles serían 
en realidad conductos de ventilación para fogones 
rituales relacionado a la tradición religio a de 
Kotosh. De ser esto cierto, los huesos hallados en 
Culebras se con tituirían en Ja evidencia costeña 
mas temprana del uso ritual de cuyes. 

Para los períodos de la prehistoria andina que 
siguen al Horizonte Temprano (Intermedio Tem-
prano hasta Horizonte Tardío, ca. 200 BC a AD 
1532), se han reportado muchos ca os de cuyes 
identificados como ofrendas. Uno de los hallazgos 
más importantes es el de Silverman (1988, 1993) 
durante sus excavaciones de 1984-85 en la c iuda-
dela Nasca de Cahuachi (Departamento de lea). 
Bajo el piso de la Estructura 19 fue encontrada una 
ofrenda de 23 cuyes jóvenes, "todos con sus cabe-
zas arrancadas y una conservación virtualmente 
perfecta del tejido blando; esto permitió determi-
nar que sus vientres habían sido abiertos desde el 
cuello hacia abajo, a la manera de las modernas 
prácticas de adivinación." (Silverman, 1988: 421) . 
Junto con los cuye se encontró un pájaro que fue 
tratado de la misma manera (Silverman, 1993: 
168). 

No muy lejos, al sur de Cahuachi se encuentra 
el yacimiento de Tambo Viejo, cuya ocupación, al 
igual que el caso anterior, data de la primera parte 
del período Intermedio Temprano (ca. 100 BC-AD 
200). Kent & Kowta (1994: 115-116) han 1·epo1ta-
do el hallazgo de esqueletos de cuy en varias tum-
bas del lugar. 

Donnan & Mackey (1978) incluyen huesos de 
cuy en el listado de las asociacione mortuorias 
encontradas en varias tumbas, desde la fase IV de 
la cu ltura Moche (ca. AD 500-600), en el valle del 
mismo nombre. En un solo caso el esqueleto com-
pleto de un cuy apareció asociado a un entierro de 
infante correspondiente a Ja fase Chimú Temprana 
(ca. AD 800-1100); este entierro incluía también 
un esqueleto de llama (Donnan & Mackey, 1978: 
270-27 1). 

Para épocas más tardías tenemos referencias un 
tanto imprecisa de Hans Horkheimer (1973), que 
menciona una serie de cuyes momificados encon-
trados por Jiménez Borja dentro de urnas en el 

sitio de Puruchuco, al este de la ciudad de Lima. El 
mismo investigador señala la presencia de "nume-
rosos restos de cuyes encontrados en basurales y 
tumbas costeiias" (Hork.heimer, 1973: 60). Los 
contextos en que fueron hallados estos restos no 
son del todo claros, pero es eguro que pertenecen 
a la cultura Chancay (ca. AD 1000-1480). Sand-
wei s & Wing (1997: 49) citan una comunicación 
personal de Ellen Steinberg, quien les informó que 
en el sitio de Ancón "Dorsey encontró algunos 
entierros que incluían. esqueletos desarticulados 
de cuyes al interior de vasijas de cerámica y 
mates, correspondientes al período Intermedio 
Tardío". 

Desde el Intermedio Temprano hasta el Hori-
zonte Tardío, Pachacámac fue uno de los centros 
religiosos más importantes de la costa peruana. En 
este gran complejo, ubicado en el valle de Lurín al 
sur de Lima, Richard Dagget (1988: 16) reportó el 
hallazgo, por parte de Albert Giesecke en 1938, de 
"una gran cantidad de cuyes envueltos en pancas 
de maíz y achira, justo debajo de la cumbre del 
Templo de Pachacámac ". Lamentablemente no se 
presenta información que permita fechar este des-
cubrimiento de manera más precisa. 

Marcus (1987), quien excavó en el sitio de 
Cerro Azul, encontró un cuy completo sobre un 
cuenco, colocado como ofrenda a uno de Jos indi-
viduos hallados en la cista 7 del área mortuoria. 
Este asentamiento corresponde a una comunidad 
de pescadores del Intermedio Tardío, ubicada en la 
costa de Cañete a 130 km al sur de Lima. 

En Chan-chan, la capital del imperio Chimú 
(ca. AD 850- 1470), John Topic (1982) encontró 
corrales de cuy en las cocinas de varias viviendas 
pertenecientes a arte anos, pero no hay ninguna 
mención de restos de estos animales en contextos 
ritua les. En Túcume, el sitio más influyente duran-
te el Intermedio Tardío y el Horizonte Tardío (ca. 
AD 1050-1532) en el valle de Lambayeque, fueron 
recuperados huesos de cuy entre los restos de 
comida. Un animal intacto e encontró en una olla 
cerámica, al interior de un fardo funerario (Narvá-
ez, 1995: 93-94). Este hallazgo data de los últimos 
momentos del Horizonte Tardío o período Inca. 

En la cuenca del río Osmore en Moquegua, los 
restos de cu yes en contextos funerario (léase tum-
bas) on muy comune desde comienzos del Inter-
medio Tardío y quizá desde antes. En los sitios 
Chiribaya co teño los cuyes aparecen en contex-
tos funerarios con relativa frecuencia. Ghersi 
(1956: 109) reportó el hallazgo de momia de cuy 
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desarticuladas en 3 de las tumbas de los cemente-
rios de Chiribaya Baja (a 8 km de la costa, en el 
valle de Ilo). Durante la excavaciones de Sonia 
Guillén en este mismo sitio, se encontró una espe-
cie de "paquetes" de cuyes de momificación natu-
ral asociados a algunos entierros humanos ubica-
dos dentro del área residencial (comunicación 
personal 1998). 

Chiribaya Alta, el centro regional de la cultura 
Chiribaya (Buikstra, 1988; Jessup, 1991a, b), 
cuenta con 9 cementerios. De las excavaciones de 
56 tumbas provenientes de 8 de estos cementerios, 
se recuperó una considerable cantidad de restos de 
animales colocados como ofrendas: camélidos, 
cuyes, aves y peces, entre otros. Los restos de 
cuye se hallaron en 38 tumbas y la mayoría (28 
especímenes) corresponde a individuos completos 
con pelo, pero totalmente desarticulados (Whee ler, 
1990). Casi todos los individuos son tiernos y su 
coloración es una mezcla de blanco, crema, beige 
y marrón claro. Algunos de los cuyes tenían cor-
dones de hilo verde amatTados a sus patas delante-
ras (observación personal 1998). 

En el valle medio de Moquegua (1500 MSNM) 
se encuentra el asentamiento de E tuquiña, sitio-
tipo de la fase cultural homónima que corresponde 
a la última parte del período Internerdio Tardío (ca. 
AD 1200-1475). Este sitio consta de un área domés-
tica y 3 cementerios adjuntos. En muchas de las 
tumbas de estos cementerios se colocaron ofrendas 
de cuyes completos (Williams et al., 1989). 

El último sitio al que nos vamos a referir con-
tiene evidencia tan importante como la hallada por 
Silverrnan en Cahuachi y es, definitivamente, el 
mejor documentado de todos; no referimos a Lo 
Demás. Este s itio, excavado por Daniel Sandweiss 
en 1983-84, corresponde a un a entamiento pes-
quero del período Inca (ca. AD 1480-1540), ubi-
cado en el valle de Chincha, 200 km al sur de Lima 
(Sandweiss, 1989, 1992). Las excavaciones en Lo 
Demás revelaron 3 tipos de evidencia sobre la pre-
senc ia y uso de cuyes en el itio: " J) Excrementos; 
2) huesos desarticulados, a menudo quemados o 
mordidos; y 3) entierros de cu yes completos, 
momificados de manera natural" (Sandweiss & 
Wing, 1997: 5 1-52). Los excrementos y huesos se 
encontraron dentro de depósitos de basura prima-
ria, "tanto en el sector comunal como en las 
estructuras de élite del sitio, indicando que los 
cuyes jiteron mantenidos y probablem.ente consu-
midos en las 2 áreas " (Sandweiss & Wing, 1997: 
52; ver también Sandweiss, 1992: tablas 47 y 49). 

E lizabeth Wing se encargó del análisis de los 5 
cuyes momificados que se recuperaron. Cuatro de 
éstos aparecieron enterrados en hoyos poco pro-
fundos , bajo los restos de ba ura doméstica en el 
Sector 1 (residencias comunales); uno de ellos fue 
sacrificado abriendo su vientre longitudinalmente. 
El quinto cuy se encontró acompañando el entierro 
de un niño en el Sector 11 (cementerio). El infante 
fue envuelto en una " mortaja" y colocado en posi-
c ión extendida sobre una estera de carrizo. El cuy 
fue hallado justo debajo de Ja estera con Ja gargan-
ta cortada, indicando una vez más su sacrificio 
intenciona l (Sandweiss & Wing, 1997: 52 [ve r 
figuras 2-7 y tabla l]). 

Wing determinó que ninguno de los cuyes era 
adulto. Por el contrario, la mayoría eran animales 
muy tiernos, siendo e l de más edad aquel que apa-
reció asociado al entie tTO del infante. Para esta 
investigadora, los individuos más jóvenes podrían 
haber muerto por causas naturales, mientras que 
los 2 que muestran modificaciones cultu rales pare-
cen haber sido sacrificados con propósitos rituales 
o medicinales (Sandweiss & Wing, 1997: 53-54). 
Finalmente, añadamos que tres de los cuyes eran 
de un solo color: marrón oscuro, naranja y amari-
llo, respectivamente. Los otros 2 tenían una com-
binación de colores: naranja y crema uno de ellos; 
y naranja, blanco, marrón oscuro y negro el otro 
(Elizabeth Wing, comunicación personal 1998). 

REFERENCIAS ETNOGRÁFICAS 

Raymond Gilmore fue el primer investigador 
que resumió gran parte de la información conoci-
da sobre los cuyes hasta 1948 en el volumen sexto 
de l Handbook of South. American Indians. Refi-
riéndose a los cuyes domésticos en la actualidad 
dice que: 

Se les puede ver en las viviendas indígenas 
[. .. ], encontrándose de 5 a 15 por casa, donde se 
quedan voluntariamente, escurriéndose por entre 
los muebles y rincones oscuros... Los nativos 
parecen estar muy encariíiados con sus cuyes 
pero, aparentemente, el animal no ocupa un fugar 
importante en su economía, salvo como una fuen-
te ocasional de carne preparada con ají picante, 
y de vez en cuando como una adición en el diag-
nóstico médico por medios mágicos .. . Los cuyes 
reciben pocos cuidados y no tienen jaulas espe-
ciales; su única alimentación son fas sobras de 
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comida, algunas verduras y frutas (Gilmore, 
1948: 457). 

El geógrafo Daniel Gade, en su artículo publi-
cado sobre el cuy en 1967, hace un resumen de una 
serie de estudios posteriores a 1948, añadiendo 
una buena cantidad de ob ervaciones personales 
hechas en diferentes parte de la región andina. 
Gade comenta que los cuyes son mantenidos den-
tro de las casas de los campesinos, puesto que 
necesitan el calor interior debido a su delgada piel 
y a la poca grasa subcutánea que poseen. Con este 
fin se colocan altas piedras en la entrada de las 
casa , que los cuyes no pueden trepar (Gade, 1967: 
220). 

A las apreciaciones de Gilmore, Gade añade 
que "para dormir y tener a sus crías [a los cuyes] 
se Les construyen pequeños refugios ( cuyeros), 
hechos de roca o adobe, generalmente debajo de 
los fogones o en una esquina de la casa " (Gade, 
1967: 221). Respecto a su alimentación dice que 
"se cultiva centeno especialm.ente para alimentar-
los [ ... ] También se Les da lechuga, pedacitos de 
zanahoria y las pancas y hojas secas del m.aíz. Se 
considera que el sedimento que queda luego de la 
preparación de chicha es un excelente alimento 
para ellos " (Gade, 1967: 221). Además "no se les 
da agua para beber, porque el líquido que necesi-
tan lo obtienen de las plantas que consumen" 
(Gade, 1967: 221). 

Sobre su consumo, Gade (1967: 223) observó 
que "los cuyes sólo se comen en ocasiones espe-
ciales, particulannente en las fiestas o después de 
trabajos comunales importantes como la siembra 
y la cosecha". La manera más común de preparar 
al cuy, según e te autor, es como igue (cuy canea) 
(Gade, 1967: 223): 

Se le rompe el cuello y se le coloca en agua 
hirviendo para remover la piel y pelo. A conti-
nuación se le abre el abdomen y se extraen las 
vísceras, para aiiadírsele luego hierbas aromáti-
cas. Posteriormente se le atraviesa una vara y se 
le asa al fuego, o se cocina sobre piedras calien-
tes a la manera indígena. La carne es oscura, rica 
y sabrosa. .. El ají se considera un acompaña-
miento imprescindible de la carne de cuy. Otra 
manera de prepararlo es freir peda-;,os de cuy y 
añadir papas, cebollas y ají para hacer un estofa-
do, conocido como corina. Las tripas cocidas de 
cuy (hipilla) también se comen acompañadas de 
papas y sopa. 

En los años que iguieron se publicaron cuatro 
trabajos importantes basados en observacione 
etnográficas hechas en comunidade rurales cuz-
queña . Tenemos a í el trabajo de Andrews ( 1972-
74) en Paucartambo; el de Escobar & Escobar 
(1976) en la propia ciudad de Cuzco y en puebli-
tos y haciendas rurales de los alrededores; y los de 
Bol ton (1979) y Bol ton & Calvin (1981) en la 
comunidad de Santa Bárbara. 

Sobre e l ciclo vital de los cuyes en Santa Bár-
bara, Bolton (1979: 234) registró que "manifiestan 
un patrón de expansión y contracción dependien-
do del ciclo climático anual... Los cuyes florecen 
entre octubre y abril, cuando su alimento es abun-
dante y recolectar comida para ellos es una tarea 
fácil "; los rebaño aumentan rápidamente y, 
"hacia diciembre la gente comienza a eliminar el 
exceso de animales, coincidiendo con determina-
das festividades de orden religioso " . Sobre este 
mismo tópico, Bolton (1979: 234-235) agrega que: 

Muchas familias reducen drásticamente el 
tamaño de sus rebaíios, anticipando la llegada de 
la estación seca; generalmente matan a todos 
menos 2 o 3, que se usan como base para recons-
truir el rebaíio cuando vuelven las lluvias[. .. ] Los 
cuyes son probablemente la única especie con 
tnnta disparidad en cuanto al tamaño del rebaño 
en distintos puntos del ciclo. 

La información estadística recogida por Bolton 
(1979: 235) muestra que "los cuyes tienden a 
alcanzar su máximo crecimiento entre los 3 y 4 
meses de edad". Matando a los animales alrede-
dor del tiempo en que alcanzan us máxima 
dimensiones, la gente de Santa Bárbara minimiza 
el esfuerzo y maximiza la cantidad de carne obte-
nida. 

La mayor parte de la gente en Santa Bárbara 
manifes tó preferir e l sabor de la carne de cuy al 
de cualquier otra cla e de carne (i.e. ovino , alpa-
cas) (Bolton, 1979: 237). Nada se desperdicia en 
el consumo del cuy, "se come cada parte del ani-
m.al excepto el pelo, los huesos y La vesícula" 
(Bolton , 1979: 237). Es difícil estimar la frecuen-
cia con la que se comen cuyes, pero el promedio 
no excede los 5 o 6 cuyes por per ona al año 
(Bolton, 1979: 237). 

E importante mencionar el proce o de redistri-
bución de cuyes que se lleva a cabo en Santa Bár-
bara, el cual favorece un consumo má uniforme 
en toda la comunidad: 
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Los individuos cuyos rebaíios han tenido 
buena producción durante una estación dada, 
comparten su buena fortuna con los parientes o 
miembros de su clan ritual. Como consecuencia, 
aún las familias que se quedan sin cuyes por mala 
suerte, tienen la oportunidad de consumir algo de 
carne durante el tiempo de mayor necesidad de 
proteínas (Bolton, 1979: 238). 

Bol ton & Cal vin (1981 : 322) os tienen que las 
fechas de las mayores festividades religiosas en 
Santa Bárbara son un reflejo del ciclo vital del cuy. 
Así, cierto días son designados como los más pro-
picios para el consumo del cuy (especialmente en 
época de lluvias), es más, son institucionalizados. 
Pero la elección de los días no es aleatoria. Los 
habitantes de Santa Bárbara son en su mayoría 
cristianos que han "andeanizado" la re ligión 
importada, poniendo énfasis en ciertas festividades 
e ignorando otras, según convenga. La disponibili-
dad de fechas alternativas da al sistema la flexibi-
lidad que necesita para enfrentar el problema de 
las fluctuaciones en los rebaños de cu yes de un año 
a otro. Estos autores piensan que las festividades 
de los pueblos prehispánicos deben haber estado 
mucho más de acuerdo a los ciclos naturales de sus 
animales domésticos, principalmente la ll ama, la 
alpaca y el cuy. 

De acuerdo a la información recogida por Esco-
bar & E cobar (1976: 37) en su área de estudio, 
"es una creencia muy generalizada que el humo es 
el agua del cuy y ninguna cocina tiene facilidades 
de bebedero para los animales. La creencia va 
hasta el punto de que, si la cocina no se utiliza 
para cocinar, se prende fuego deliberadamente 
para proveer de agua a los cuyes". Según los tes-
timonio publicados por estos autores, e l mejor ali-
mento para los cuyes es el sut'uchi, que es el baga-
zo o residuo de la jora con que se prepara la chicha 
de maíz (Escobar & Escobar, 1976: 40). 

A continuación resumiremos una interesante 
investigación realizada por Escobar & E cobar 
( 1976: 40-42) en cuanto a la terminología (bilin-
güe, en quechua y español) aplicada a las varieda-
des de tamaño y color de los cuyes, dentro de la 
población indígena y mestiza de l Cuzco y u alre-
dedores. El cuy macho que domina una cuyera es 
siempre más grande y se le llama kututu. Otros 
cuyes grandes, hembras o machos, son ll amados 
wakaquwi (cuy-vaca). Los cuyes de tamaño 
"mediano" son llamados malta en quechua y mal-
tones en e pañol. 

Por el color, de manera provisional, se los 
puede clasificar en 2 variedades: los de un solo 
color y los de colores combinados. Es muy difícil 
encontrar cuyes de colores puros, pues casi siem-
pre tienen manchas de otro color. Los colores más 
frecuentes son el blanco (yuraq), el rojo (chumpi), 
el café claro (bayo), el negro (yana), el gris (uqi) y 
el marrón (púrun). El término púrun necesita una 
aclaración (Escobar & Escobar, 1976: 41): 

En quechua significa también salvaje o silves-
tre, y es el término que se aplica a los cuyes sil-
vestres que se encuentran en los campos y que son 
del mismo color que los marrones domésticos. 
Aunque esto necesitaría verificación, se puede 
aventurar la opinión de que los cuyes domésticos 
que escapan de las cocinas campesinas se cruzan 
con los cuyes silvestres y que esto explica la apa-
rición de cuyes de este color en las cuyeras 
domésticas. En general estos cuyes son rechaza-
dos por la gente. 

Los cuyes con combinaciones de colores reci-
ben apelativos analógicos con aspectos humanos y 
de la naturaleza. El cuy que combina el blanco con 
e l negro recibe el nombre de habas t 'ikacha (flor 
de habas). Cuando tiene otro color alrededor de los 
ojos se le llama doktorcha (doctorcito). Cuando el 
cuerpo es de 2 colores que se limitan más o menos 
al medio del animal, si es hembra se le dice polle-
rachayuq (con pollera) y si e macho Pantalon-
chayuq (con pantalones), en ambos casos refirién-
dose al color de la cintura para abajo. En otros 
casos se les llama sakuchayuq (con saco) cuando 
se le mira del medio para arriba. 

Finalmente, en términos de edad, tamaño y 
sexo, se combinan algunos apelativos tales como 
Waka, malta o huch 'uy con los términos para sexo, 
machu para los masculinos y china para las hem-
bras. Las hembras que ya han tenido crías se lla-
man chinamamas, y las que no han tenido todavía 
maltachinas. Los cuyes poco desarrollados o 
enclenques son llamados phuchus. Las crías muy 
pequeñas reciben apelativos tales como qhulla 
(verdes), qhullu (menudos) , uña (tiernos) , o 
Huch 'uy (pequeños). 

Un último aspecto mencionado por Escobar & 
Escobar (1976: 44-45) se refiere al ambiente fest i-
vo y estimulante que origina e l con umo del cuy, 
que siempre se come acompañado de abundante ají 
y Wakatay: 
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Además de los frecuentes y obligados brindis, 
los cuyes contribuyen a la mayor ingestión de 
alcohol como parte de juegos de competencia que 
demuestran la capacidad de los bebedores. En 
uno de estos, después de destrozar la cabeza del 
cuy, se sacan una serie de huesecillos del oído 
[in.temo] que se llaman "zorritos" y se pon.en en 
el vaso del bebedor, el cual tiene que ingerir toda 
la copa hasta pasar los huesecillos ... esto sólo lo 
consigue a la segunda o tercera copa. En otro 
juego, se limpia la cabeza y el maxilar del cuy y 
se le pone un palito de fósforo en el agujero de la 
cabeza. Se ponen varias cabezas en fila y se hace 
vibrar la mesa para que avancen hacia el borde 
de la misma; el cuy que cae primero es el perde-
dor y a su dueño se le obliga a tomar una copa 
adicional de lico1: 

Este ambiente festivo puede alcanzar niveles de 
euforia colectiva como el registrado por Andrews 
(1972-74: 132-133) en la comunidad de Paucar-
tambo durante la fiesta de "Pascua de Reyes" (Epi-
fanía) el 6 de enero: 

Una multitud de unas 150 personas se reunió 
frente a la casa del "mayordomo " (auspiciador) 
y formaron un círculo de cerca de 30 pies de diá-
metro. Dos muchachas y una mujer mayor entra-
ron. al círculo, cada una con un cuy grande ama-
rrado al extremo de una cuerda de 2 metros. Las 
mujeres danzaron al compás de la música de una 
pequeña banda, arrastrando a los cuyes por la 
tierra. Al poco rato ocho parejas se unieron a 
ellas y también empezaron a baila1: Las mujeres 
levantaron los cuyes y los arrojaron a los hom-
bres que bailaban o a Los que estaban observan-
do. Además intentaban restregarlos en las caras y 
cuellos de los hombres, quienes a su vez trataban 
de impedirlo defendiéndose con los brazos. Esto 
duró por una hora, causando mucha risa entre los 
participantes y espectadores. Luego la multitud se 
trasladó a una plaza en la parte baja del pueblo, 
donde se repitió La misma secuencia de eventos 
[. .. ] El nlÍmero de espectadores había aumentado 
a unos 275 y el júbilo era desbordante, al punto 
que muchos participantes y espectadores convul-
sionaban de risa. 

Revi emos ahora aquellos aspectos relaciona-
dos con los usos mágicos del cuy, concerniente a 
la predicción, el diagnóstico y la cura de enferme-
dades. Se dice que e l cuy pronostica eventos. 
Cuando un cuy grita "kwish kwish kwish", es que 
el propietario e pera visitas (¿cuyes prediciendo su 

propia muerte?). Otros sonidos, como silbidos, 
anuncian la muerte del propietario o de algún 
miembro de su familia. Cuando un cuy realiza 
estas profecías muchos campesinos matan al ani-
mal para evitar que la predicción se cumpla (Bol-
ton, 1979: 238). 

Los cuyes han sido denominados lo "rayos X" 
andinos (Andrews, 1972-74; Bolton, 1979; 
Archetti, 1992; Morales, 1995). Se dice que cuan-
do una persona está enferma y el diagnóstico es 
problemático, se llama a un curandero (médico 
folklórico). El curandero toma un cuy del mismo 
sexo que el paciente y lo restriega sobre el cuerpo 
del enfermo. Durante el proceso el cuy muere 
(estrangulado por el curandero); cuanto más rápi-
do muere, mayor es la gravedad de la enfermedad. 
A continuación el cuy es abierto por el curandero, 
usando la uña de su dedo pulgar, y la parte de las 
entrañas que se ve afectada (decoloración) corres-
ponderá al órgano que el paciente tiene enfermo 
(Andrews, 1972-74: 133). Algunas veces, "el cuy 
es restregado por el cuerpo del paciente y Luego 
liberado fuera de la casa, llevándose con él la 
enfermedad" (Bolton, 1979: 239). 

Se cree que la carne de cuy negro es un exce-
lente remedio para los dolores de pecho asociados 
a la neumonía, bronquitis y tubercu losis. Por lo 
general la carne se ingiere, pero algunos indígena 
la aplican externamente. La grasa de cuy se usa 
para extraer espinas o astilla que hayan entrado a 
la piel (Bolton, 1979: 239). Las vísceras calientes 
se aplican sobre el cuerpo para detener dolores 
reumáticos y abdominales (Gade, 1967: 224). 

En Santa Bárbara se notó una clara preferencia 
por los cuyes tiernos para los rituales y técnica 
curativas (Bolton & Calvin, 198 1: 316). En este 
mismo pueblo e registró la co tumbre de quemar 
fetos de cuy como ofrenda a la Pachamama 
(madre tierra) y a los Apus (dioses de las monta-
ña ). En otro ritual , efectuado para prevenir la 
caída de granizo, se lleva un cuy fuera de la casa y 
se le obliga a chillar (Bolton & Calvin, 1981 ). 
Gade ( 1967: 224) afirma que en mucha zonas "se 
realizan ofrendas de cuyes junto con hojas de coca 
a los espíritus" . Para Bolton (1979: 240), la prefe-
rencia por cuye tierno y feto para los rituales se 
explica en términos económicos, puesto que así 
"sólo se pierden cantidades insignificantes de pro-
teínas " . 

Lo trabajo etnográfico más recientes 
(Archetti, 1992: 95-122; Morales, 1995: 75-97) 
describen una serie de usos medicinales y rituales 
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muy sirnilare a los ya mencionados. Nuestra pro-
pia experiencia en la comunidad rural de Vi ta Ale-
gre (al sur de Ancash), nos permitió corroborar la 
veracidad de la mayoría de las observaciones 
registradas por los distintos autores citados, espe-
c ialmente las que se refieren a la crianza, consumo 
y propiedades curativas de los cuyes. 

SACRIFICIO DE CUYES EN EL YARAL 

La Cultura Chiribaya 

El origen y desarrollo inicial de la cultura Chi-
ribaya no son claros. Stanish (1990) y Jessup 
(199la, b) ugieren que Chiribaya podría haberse 
desarrollado a partir de la colonización Tiwanaku 
de los valle sur occidentales, alrededor de l 
ADlOOO. Tiwanaku es una de las principales cul-
turas pre-Incas cuyo núcleo se encuentra en el 
Altiplano, al sur del lago Titicaca (Figura 1). Con 
la decadencia de Tiwanaku alrededor del AD 1100 
(Ortloff & Kolata, 1993; Binford et al., 1997), 
cambios graduale en e l registro arqueológico 
reflejan el debilitamiento de la influencia altipláni-
ca en Moquegua. Este período se ha denominado 
Tumilaca (ca. AD 900/950-1050) en la sierra 
(Bawden, 1989; Goldstein , 1990a, b), e Ilo-Tumi-
laca/Cabuza (ca. AD 1000-1250) en la costa 
(Owen, 1992). Para Owen (1992, 1995), Chiribaya 
apareció como una entidad costeña autónoma poco 
después del inicio de la fase Tumilaca, ya ea 
como una inmigración del sur o corno un desarro-
llo local de los grupos de tradición Tumila-
ca/Cabuza en la costa. 

Cualquiera que haya sido el verdadero origen 
de la cultura Chiribaya, sabemos que su influencia 
en Moquegua estu vo concentrada en la costa y el 
valle bajo del Osmore, alcanzando también el valle 
medio. Esta última área la compartió con los gru-
pos Tumilaca durante la primera parte del período 
Intermedio Tardío (ca. AD 1000- 1050), persistien-
do Chiribaya hasta el ca. AD 1375 (Jessup, 1991a, 
b; Owen, 1992, 1995). 

EL Sitio Arqueológico 

El Yaral se encuentra en el actual departamento 
de Moquegua, en la zona de desierto subtropical 
de l extremo sur peruano. E tá ubicado en el último 

sector del río Moquegua, en la parte más baja del 
valle medio de la cuenca del Os more ( 1000 
MSNM), a 50 km de la costa y 25 km al sur de la 
moderna ciudad de Moquegua (Figura 1). El sitio 
se extiende por 500 m en la margen derecha del 
río, abarcando unas 13 hectáreas de terreno. En 
este e pacio se levanta un cerro de piedra y arena 
sobre el que están repartidas más de 330 terrazas 
habitac ionales, que se elevan hasta 120 m sobre el 
piso del valle (Rice, 1993). 

El tipo de arquitectura registrada en El Yaral 
corresponde a estructuras con paredes perimétrica 
e internas de caña (carrizo) y postes de madera 
(troncos de sauce y algarrobo). Las técnicas cons-
tructivas varían muy poco de una estructura a otra, 
aunque sí se observa una diferencia considerable 
en lo que respecta al tamaño de las unidades y al 
número de subdivisiones internas que contienen. 

Los pisos habitacionales fueron nivelados 
mediante la colocación de finas capas de arena, 
grava, arcilla y algunos cantos rodados. En la 
mayoría de los casos, estos pisos se encontraban 
cubriendo ofrendas de cuyes domésticos, así como 
de alpacas y llamas sacrificadas. En El Yaral, la 
gran sequedad del terreno, unida a Ja ausencia de 
estratos o depósitos salinos y la poca acidez del 
suelo, ha favorecido una estupenda conservación 
de los restos de camélidos y cuyes enterrados bajo 
los pisos de las estructuras. Esta aridez ha genera-
do un proceso de momificación natural sorpren-
dente, que nos ofrece importante información 
sobre el ritual en el pasado. 

EL Sacrificio de Cuyes: Ritual y Consumo 

Recapitulando un poco, sabernos que la eviden-
c ia más antigua que se ha publicado sobre cuyes 
sepultados en un espacio residencial se encontró 
bajo e l piso de una terraza, correspondiente a la 
fase Janabarriu tardío (ca. 400-200 BC), en e l si tio 
de Chavín de Huantar (Burger, 1992). Algunos 
siglos más tarde, en la ciudadela Nasca de Cahua-
chi, con-espondiente al período Intermedio Tem-
prano, se depositó una ofrenda de 23 cu yes juveni-
les decapitado bajo el pi o de la estructura 19 
(S ilverman, 1988, 1993). Todos los animales tení-
an e l vientre abierto de la manera descrita por 
Andrews (1972-74) y otros etnógrafos en comuni -
dades andinas actuales. Para épocas muy tardías 
(período Inca, ca. AD L 480-1540) se documenta el 
hallazgo de ofrendas de cuyes con momificación 
natural en los pisos de las residencias comunales 
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FIGURA 1 
El yacimiento de El Yaral en el valle medio de la cuenca del Osmore, al extremo sur peruano. 



40 JUAN ROFES & JANE C. WHEELER 

de Lo Demás, en Chincha (Sandweiss & Wing, 
1997). Uno de los roedores tenía el vientre abierto 
y otro el cuello cortado. Todos los animales eran 
juveniles. 

Unos 700 años después de Cahuachi y casi 300 
antes que Lo Demás, en la comunidad Chiribaya 
de El Yaral en Moquegua, el sacrificio y entierro 
de cuyes era una costumbre generalizada. Así lo 
demuestra el hallazgo de 112 momias de estos ani-
males bajo los pisos de las cuatro estructuras estu-
diadas, la mayoría en excelente estado de conser-
vación (Rofes, 1998, 2000). Se observa una 
marcada preferencia por los cuyes infantiles y 
juveniles para los sacrificios (90.2%). Es más, los 
animales infantiles son los favoritos (61.6%). 

Si nos basamos en la información recogida por 
Bolton (1979) en el pueblo de Santa Bárbara 
(Cusco), esta preferencia por los cuyes tiernos en 
El Yaral, Cahuachi y Lo Demás, se explica perfec-
tamente en términos económicos. Utilizando los 
animales más pequeños para los sacrificios, la can-
tidad de carne que se invierte es mínima. Decimos 
que se " invierte", y no que se "pierde", puesto que 
cada ofrenda que se hace a los dioses sirve para 
aplacar su cólera, suplicar favores, o para asegurar 
el bienestar del propietario de los cuyes, según sea 
el caso. En los mitos de Huarochirí, transcritos por 
el padre Francisco de Avila, tenemos reiteradas 
referencias a estas creencias (Salomon & Urioste, 
1991). 

También se sacrificaron animales adultos, aun-
que en una proporción mucho menor (9.8%). La 
presencia de cuyes, tanto infantiles y juveniles 
como adultos, es una prueba importante de la 
crianza de estos roedores en el sitio. La otra evi-
dencia que apoya esta hipótesis radica en las con-
siderables acumulaciones de excremento halladas 
en los pisos de las viviendas, especialmente en los 
recintos más grandes de cada una de ellas. 

En las cuatro estructuras estudiadas, Jos 
ambientes más grandes presentan evidencia aso-
ciada a la preparación de comida, como fogones , 
batanes, restos vegetales, etc. Muy probablemente 
los cuyes fueron mantenidos sin mucha dificultad 
en estos recintos, atraídos por el calor de los fogo-
nes y alimentándose con las sobras de vegetales 
que caían al piso. Añadamos que, en cada vivien-
da, alguno de los ambientes estaba dedicado a la 
preparación de chicha de molle (Schinus molle) o 
maíz (Rice, 1993). Según Gade (1967) y Escobar 
& Escobar (1976) el mejor alimento para los cuyes 
es el bagazo y demás residuos que deja la prepara-
ción de esta bebida. 

En el marco de las comunidades andinas 
modernas se suele mantener de 5 a 15 animales por 
casa (Gilmore, 1948), aunque las cifras pueden lle-
gar a 40 o 50 cuyes en muy raros casos (Gade, 
1967). La mayor cantidad de cuyes sacrificados 
(50) se encontró en la estructura 70, y es poco pro-
bable que los moradores de esta vivienda mataran 
tal cantidad de animales de una sola vez. En lugar 
de esto, sugerimos un patrón de matanza gradual, 
quizá estacional y de acuerdo a las fluctuaciones 
de las carnadas. El postulado de Bolton & Calvin 
(1981) sobre la perfecta adecuación de los ciclos 
rituales sustentatorios a los ciclos vitales de los 
animales domésticos en las comunidades rurales 
prehispánicas, debe haberse hecho efectivo en El 
Yaral. Concretamente en los casos de llamas y 
alpacas, como su principal fuente de recursos cár-
nicos y rituales (Wheeler et al., 1995), y los cu yes, 
como suplemento en ambos aspectos (Rofes, 
1998, 2000). 

El frecuente sacrificio y entierro de carnélidos y 
cuyes bajo los pisos de sus viviendas estaría refle-
jando la preocupación de los pobladores de El 
Yaral por asegurar el bienestar doméstico y el de la 
comunidad en general. En particular, los sacrifi-
cios de cuyes implicaban dar muerte al animal, ya 
sea desnucándolo, cortándole la garganta o decapi-
tándolo (Figura 2). En este último caso, la cabeza 
era colocada sobre o debajo del cuerpo del animal 
(Figura 3). No descartamos la muerte natural de 
algunos cuyes sin evidencia de modificación cul-
tural. 

Muchas veces los cuyes se enterraban acompa-
ñados de pequeñas ofrendas, como coas (palitos de 
molle) (Figura 4), grumos de grasa animal (posi-
blemente de camélido), hilos de colores, cuentas 
de plata y turquesa, plaquitas de cobre, hojas de 
coca y molle, algodón y plumas, entre otros. En un 
solo caso, un pequeño cuchillo de basalto con el 
que probablemente se decapitó al cuy fue encon-
trado sobre el cuerpo del animal (Figura 5). Dicho 
artefacto tenía manchas de sangre reseca en su 
borde cortante. El hallazgo de hojas de coca 
(Erythroxylon coca truxcillensis) dentro de la boca 
de uno de los cuyes sacrificados (Figura 6) y sobre 
el cuerpo de otros coincide con las observaciones 
etnográficas de Gade (1967), y documenta la anti-
güedad de la costumbre andina de ofrendar cuyes 
y hojas de coca a los dioses y espíritus, como se 
hace hasta la actualidad. 

Cuando los pobladores de El Yaral selecciona-
ban cuyes para acompañar los entierros de caméli-
dos, buscaron la coincidencia de colores entre los 
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FIGURA 2 
Momia de cuy decapitado. 

FIGURA 3 
Momia de cuy decapitado con la cabeza sobre e l cuerpo. 

FIGURA 4 
Momia de cuy con una pequeña ofrenda de palitos de molle. 

FIGURA 5 
Momia de cuy decapitado con un pequeño cuchillo de basalto 
sobre el cuerpo. 

FIGURA 6 
Momia de cuy con hojas de coca dentro de la boca. 

animales. Así lo demuestran varios casos en que 
los colores de pelo de cuyes y la fibra de alpacas o 
llamas eran exactamente los mismos. Por otra 
parte, se prefería enterrar cuyes en la base de los 
postes, posiblemente como "refuerzo ritual" para 
garantizar su solidez y durabilidad. Los grandes 
entierros de camélidos, por razones de espacio y 
estabilidad de las columnas, no habrían resultado 
apropiados para estos fines. Es interesante men-
cionar el caso de un cuy que tenía dos bultos de 
tela marrón atados con hilo verde, uno a cada lado 
del lomo, a semejanza de las cargas que transpor-
tan las llamas en las caravanas (Figura 7). 

Uno de los indicadores más importantes de 
domesticidad en cuyes respecto a su pariente y 
ancestro silvestre (Cavia aperea) es el color del 
pelo, el cual varía en los Cavia porcellus en un 
amplio rango de tonos. En El Yaral hay una gran 
variedad de colores que, en la mayoría de los 
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se ..i 

FlGU RA 7 
Momia de cuy con dos pequeñas cargas a1mmadas a sus costa-

dos. 

casos, aparecen combinados de distintas maneras: 
marrón, beige, anaranjado, gris, crema y blanco; 
aunque también hemos registrado algunos cuyes 
de color entero. 

Es curiosa la ausencia total del negro entero 
entre los animales sacrificados. Esta falta podría 
explicarse por la creencia en las propiedades cura-
tivas de la carne de cuy negro registrada por Bol-
ton (J 979), especialmente para tratar enfermeda-
des respiratorias. Cuando aparecían cuyes 
completamente negros, cosa poco frecuente, se 
habrían reservado invariablemente para su uso 
medicinal. 

El hecho de que los restos de consumo de cuy 
sean escasos al interior de las viviendas podría 
explicarse, nuevamente, por comparación etnográ-
fica. Casi todos los testimonios recogidos por 
investigadores (Gade, 1967; Andrews, 1972-74; 
Bolton, 1979; Escobar & Escobar, 1979; Bolton & 
Calvin, 1981; Archetti, 1992; Morales, 1995) con-
cuerdan en la preferencia de los pobladores rurales 
modernos por comer cuy obre todo en determina-
das fest ividades de orden religioso o pagano. Gade 
(1967) añade que también es costumbre ingerirlos 
luego de actividades colectivas como la siembra o 
la cosecha. 

Es posible que en El Yaral los cuyes se cocina-
ran y comieran sobre todo durante ciertas festivi-
dades comunales o después de trabajos colectivos. 
En este caso, el consumo y desecho de sobras se 
realizaría también en espacios colectivos, quizá en 
un ambiente de fiesta y juego como el descrito por 
Andrews (1972-74: 132-133) en la comunidad 
andina de Paucartambo durante La fiesta de "Pas-
cua de Reyes" o Epifanía (ver sección 5). 

Sólo muy ocasionalmente se comerían cuyes al 
interior de las casas, dando como resultado una 
bajísima frecuencia de restos de consumo en sus 
pisos. Alternativamente, muchos agentes tafonó-
micos, como la actividad de animales carroñeros y 
excavadores o la limpieza de los pisos, podrían 
explicar también la poca cantidad de estos restos. 

Ningún cuy de El Yaral mostró señales de haber 
sido abierto con propósitos de diagnóstico médico 
o adivinación; evidencia que sí se registró en un 
cuy de Lo Demás (Sandweiss & Wing, 1997) y en 
todos los de Cahuachi (Silverman, 1988, 1993). 

Al parecer, el papel de los cuyes como inte-
grantes del ajuar funerario de entierros humanos 
no fue muy significativo en El Yaral. De los 2 
cementerios excavados en e l sitio sólo se reportó 
un caso (Lozada & Torres, 1991). La situación es 
di stinta en los emplazamientos Chiribaya coste-
ños, donde las ofrendas mortuorias de cuyes son 
comunes en los yacimientos de Chiribaya Alta 
(Wheeler, 1990) y Chiribaya Baja (Ghersi, 1956 y 
Sonia Guillén, comunicación personal 1998). 

CONCLUSIONES 

Tanto el registro etnográfico como los restos 
arqueológicos encontrados por todo el ten-itorio 
peruano demuestran la vital importancia de los 
cuyes para la economía, las creencias y el comple-
jo mundo ritual de los pobladores andinos, desde 
el mismo momento de su domesticación hasta 
nuestros días. 

La extraordinaria evidencia ritual , unida a Ja 
acumulación de excrementos hallada en los pisos 
de las casas, prueba la crianza de cuyes en el sitio. 
Si los camélidos eran la princ ipal fuente de recur-
sos cárnicos y rituales en El Yaral, los cuyes fue-
ron un efectivo suplemento en ambos aspectos. En 
el ámbito ritual, se han recuperado 112 cuyes 
momificados que fueron enterrados bajo el piso de 
las viviendas, la mayoría en excelente estado de 
conservación. Estas ofrendas servirían para apla-
car Ja cólera de los dioses, pedirles favores o para 
asegurar el bienestar del propietario y el de la 
comunidad en general (Rofes, 1998, 2000). 

El hecho de haberse encontrado tan poca evi-
dencia del consumo de cuyes en las viviendas 
puede explicarse en parte por problemas de con-
servación, y en parte porque quizá la mayoría de 
ellos se preparaban e ingerían comunalmente, en 
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Jugare y día e pecífico corre pondiente a festi-
vidade religiosas, o luego de actividades colecti-
vas como la siembra y la cosecha, tal como se hace 
hasta e l presente en muchas comunidades andinas 
tradicionales. 

A pesar de la amplia diferenc ia temporal, los 
cuyes de El YaraJ son muy parecidos a los de 
Cahuachi y Lo Demás. La evidencia de e tos tre 
itio , unida a la registrada en todo el territorio 

peruano, se convierte en un nexo que enlaza e l 
pasado prehispánico y el registro etnográfico del 
sacrificio ritual, el uso medicinal y demá creen-
cias sobre estos animales. 
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