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RESUMEN: En este trabajo se presentan los resultados de los análisis faunfsticos realizados 
sobre los restos óseos recuperados en el s itio Laguna La Barrancosa 1 (Partido de Benito Juá-
rez), ubicado en el Holoceno tardío. Los objetivos son identificar las especies explotadas en e l 
s itio, evaluar loe procecoc tafonómicm; que actuaron sobro el conjunto y analizur lo::i patroTic3 
de explotación y las estrategias de subsistencia llevadas a cabo por los grupos cazadores-reco-
lectores. Los resultados indican que los restos óseos recuperados pertenecen exclusivamente a 
guanaco (Lama guanicoe). Los análisis de los efectos tafonómicos permitieron identificar a las 
rafeas do la vegetación como el principal agente de modificoción )' la pre::;ervoción de algunos 
especímenes óseos estuvo determinada por su densidad. Por otro lado, se registró una alta pro-
porción de huesos largos fracturados intencionalmente y se observó una estrategia J e utiliJaJ 
económica negativa. Los datoa obtenido::; en la cuantificación y repro:.mntución de parte3 e3quc 
!éticas, permi ten indicar que en el sitio se llevó a cabo el procesamiento secundario de g uanaco 
y una intenciva explotación do partos anatómica::; que po::;ocn alto contenido de médula Ó3Ca. Los 
resultados aquí generados concuerdan con los modelos que plantean una mayor intensificación 
en el uco de los recursos faunfoticos en la región Pampeana durante el Holoccno tardío. 

PALABRAS CLAVE: REGIÓN PAMPEANA ARGENTINA, GUANACO, PATRÓN DE 
EXPLOTACIÓN 

i\BSTP~1\CT: Tho aim of this papor in to prcaent thc m :; ult::; of thc bonc analy::;c::; of thc founal 
record recovered at Laguna La Barrancosa s ite (Benito Juárez District, Buenos Aires province, 
Argentina), dated to the late Holocene. The taxonomic diversity, the evaluation of the tapho no-
mjc processes that modified the bones, and the exploitation patterns of fauna] resources and sub-
cictonco ctratogio::; carricd out by hunter gathercr::; are di ::;cu::;::;ed. Thc rc::;ult::; of the3c analyscs 
indicare that tho bono material recovcred at the ::; itc i::; eiwlu ::;ivcly of guanoco (Lama giwllico.:: ). 
Veget::ition rootG 1,vere identified ac the ma..in modification agent of tho cortical ::;urfoce of thc 
bone. Difforcntial prcsorvation was modiated by bone mineral den::;ity. Intentionally hclical frac 
tures present high frequencies at the s ite, and a reverse utility strategy was identified in the bone 
record. It is propoaod that activitics such aa socondary procc::;::;ing of guanaco carcasscs and 
intoncivc cxploitation of slcolotal part::; with high utility indci< too le pince at thc ::;itc. Thesc results 
aro in concordanco with the propocod model that cuggcst::; an intonsifioation of faunal re:JOurees 
exploitation in the Pampean region during the late Holocene. 

KEY WORDS: ARGENTINA PAJvlPEAI..J REGION, GUAI..JACO, PATTERI OF EXPLOITATIOI 

Las investigaciones arqueofaunísticas que se 
han desarrollado en la región Pampeana (Argenti-

na) desde la década del '80 han permitido postular 
disti ntos modelos sobre las estrategias de explota-
ción y subsistencia que emplearon los grupos 
cazadores-recolectores desde el Pleistoceno final 
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a l Holoceno tardío (Politi s & Salemme, 1990; 
Miotti & Salemme, 1999; Quintana & Mazzanti, 
2001; Martínez & Gutiérrez, en prensa). 

En este trabajo se presentan Jos resultados de 
los análisis faunísticos realizados sobre los restos 
óseos recuperados en el sitio Laguna La Barranco-
sa 1 (Figura 1), ubicado cronológicamente en el 
Holoceno tardío (ca. 3500-500 años AP.). Para este 
lapso temporal se ha planteado un patrón de explo-

.. -.. 

tación intensivo de los recursos faunísticos en dis-
tintas áreas de la región Pampeana (González de 
Bonaveri , 1997; Quintana & Mazzanti, 2001 ; Val-
verde, 200 l; Martínez & Gutiérrez, en prensa). 

En este sentido, Jos objetivos del trabajo son 
conocer la diversidad de las especies explotadas en 
el sitio, la funcionalidad del mismo y entender los 
aspectos relacionados al aprovechamjento de los 
recursos faunísticos en el área. Por otro lado, otro 

• ••• ••• • • Barrancas * Sitio Laguna La Barrancosa 1 
IEl Galpón <>- Monte ....._-....==-..· O 2 km ..J.... _§:::.) Bajos 

FIGURA 1 
Ubicación del sitio Laguna La Barrancosa 1 en el área y en la región Pampeana. 
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objetivo que se plantea es el análisis de los efectos 
tafonómicos sobre los restos óseos para controlar 
la integridad de los conjuntos arqueológicos pre-
viamente a su análisis e interpretación (Haynes, 
1980; Binford, 1981; Barrero, 1990; Lyman, 1991, 
1994a; Gutiérrez, 1998). 

Aunque los antecedentes de investigación 
arqueofaunísticos en el área son nulos, lo datos 
presentados en este trabajo aportarán conocimien-
tos sobre los patrones de explotación faunística en 
el sitio y ervirán para discutir las estrategias de 
sub i tencia empleadas por parte de lo grupos 
cazadore -recolectores en el área y en la región 
Pampeana durante el Holoceno tardío. 

Los objetivos planteados en este trabajo se 
encuentran incluidos en un proyecto de investiga-
ción más amplio denominado "Investigaciones 
Arqueológicas en la cuenca superior del Arroyo 
TapaLqué (Pdo. de Olavarría, Pcia. de Buenos 
Aires)", siendo el objetivo principal investigar y 
evaluar, desde una perspectiva regional, la variabi-
lidad que presenta el registro arqueológico en 
aspecto relacionados con la ub i tencia, la tec-
nología, la movilidad y el asentamiento de los gru-
pos cazadores-recolectores (Messineo, 2002). 

BREVES ANTECEDENTES DEL SITIO 

La laguna La Barrancosa se encuentra en el 
Partido de Benito Juárez (Provincia de Buenos 
Aire , Argentina) y se ubica en la parte sur del área 
de e tudio (Figura 1) (Messineo, 2001, 2002). 
Dicha área se encuentra ubicada en el sector Noro-
este de la región que Nágera (1940) denominara 
Tandili a o, como se la conoce actualmente, Sierras 
Septentrionales de la Provincia de Buenos Ai res 
(Fidalgo et al., 1986). 

Las tareas de prospecciones, sondeos y excava-
ciones en dicha laguna se realizaron con el fin de 
registrar y evaluar la variabilidad que presenta la 
e tructura del registro arqueológico (e.g., faunísti-
co, lítico, etc.) en el lugar. Las primera pro pec-
ciones en el lugar se llevaron a cabo en Febrero de 
200 l y la presencia de restos óseos aflorando en 
uno de los perfiles de La barranca en el sector norte 
de la laguna sirvió como ba e para realizar la exca-
vación del itio Laguna La Barranco a l (LLB 1), 
ubicado a lo 37º 19' 39" L. S. y a lo 60º 06 ' 40" 
L. O. (Messineo, 2001). 

Durante el mes de agosto de 200 1 y entre febre-
ro y marzo de 2002 se realizó la excavación de die-

ciocho cuadrículas de l x 1 m, totalizando hasta el 
momento una superficie excavada de 18 m2. Dicha 
excavación se realizó siguiendo niveles artificia les 
de 5 cm y se regi traron tridimensionalmente 
todos los materiale arq ueológicos que aparecie-
ron en planta. Por otro lado, se tamizó en agua 
todo el sedimento que se extrajo de la excavación, 
lo que permitió recuperar una gran cantidad restos 
óseos muy pequeños y microdesechos Líticos. 

La mayor densidad de los materiales arqueoló-
gicos, tanto óseos como líticos, se encontró en e l 
nivel 6 (0,30-0,35 m de la superficie). Los niveles 
superiores e inferiores contenían pocos elementos 
arqueológicos y en algunas cuadrículas no se 
hallaron elementos culturales fuera de este nivel , 
lo que muestra la escasa dispersión vertical de los 
materiales arqueológicos en el sitio. 

Los aspecto estratigráficos del sitio aún no han 
sido estudiado en detalle; sin embargo, se pudie-
ron identificar tres secciones, las cuales pueden 
correlacionarse con algunos de los perfiles geoló-
gicos llevado a cabo por Fidalgo et al., (1986) en 
la misma laguna. Todas las secciones contenían 
gran cantidad de raíces, las cuales afectaron la 
conservación de los restos óseos. U na de las carac-
terísticas del perfil estratigráfico es la presencia de 
dos depósito · de origen eólico que se hallan epa-
rados por un paleosuelo. La edad de los sedimen-
tos eólicos más antiguos correspondientes a la For-
mación La Postrera fue asignada al P leistoceno 
superior, mientra que los más jóvenes al Holoce-
no (Fidalgo et al., 1986). En el paleosuelo se halla-
ron los materi ale arqueológicos recuperados. 

Aunque ha ta el momento no· se cuenta con 
fechados radiocarbónicos, la cronología del depó-
sito cultural, puede er estimada tentativamente 
como corre pendiente a l Holoceno tardío (ca. 
3500 a 500 años AP.), sobre la base de la ubicación 
estratigráfica del depósito (Genti le, 2002, com. 
pers.) y por la asociación del material cultural 
recuperado (re to fa. uní ticos, desechos lítico y 
dos fragmento de cerámica) . 

ANÁLISIS Y RESULTADOS 

Aspectos cuantitativos: 

Los análi is cuanti tativos de los resto óseos 
adquieren relevancia para determinar la importan-
cia económica de la presas explotadas, inferir 
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estructuras de l conjunto muerto a partir de una 
determinada muestra, determinar la abundancia 
taxonómica y anatómica y relacionarlas a aspectos 
culturales, infiriendo patrones conductuales y 
guiando la interpretación paleoambienta l (Cha-
plin, 1971; Watson, 1979; Lyman, 1982, 1994a; 
Grayson, 1984; Mengoni Goñalons, 1988, 1999; 
entre otros). 

En este trabajo se aplicaron algunas medidas de 
abundancia taxonómica y de partes esqueléticas, 
las cuales tienen por objetivo medir la abundancia 
relativa de los diferentes taxones pre entes en el 
itio y establecer la representación de partes 

esqueléticas. Los métodos utilizados para calcular 
la abundancia taxonómica fueron el número de 
especímenes óseos identificados por taxón (NISP) 
y el número rrúnimo de individuos (MNI) (Payne, 
1975; Grayson, 1979; Mengoni Goñalons, 1988; 
Lyman, 1994a). Existen diferentes fórmulas para 
calcular el MNI (Grayson, 1984; Lyman, 1994b) y 
en este trabajo se tuvo en cuenta Ja Jateralidad y el 
grado de fusión de las epífisis (crías/juveniles y 
adultos). Por otro lado, los métodos para medir la 
abundancia de partes esqueléticas utilizadas en 
este trabajo fueron el número mínimo de elemen-
tos (MNE), las unidades anatómicas mínimas 
(MAU) y el MAU estandarizado con relación a la 
parte esqueletaria que presenta eJ valor más alto 
(%MAU) (Binford, 1984; Mengoni Goñalons, 
1988; Lyman, 1994a). 

Algunos especímenes son fácile de identificar, 
tanto anatómica como taxonómicamente, particu-
larmente los elementos óseos completos y las epí-
fisi s de los huesos largos. Para una mejor identifi-
cación de las diáfisis de los huesos largos se 
realizaron remontajes mecánicos, los cuales son 
definidos como las uniones de especímenes óseos 
fracturados que pertenecen a un mismo elemento 
(Mes ineo & Kaufmann, 2001). 

E n este trabajo, para la cuantificación, se 
siguieron los lineamientos propue to por Marean 
& Frey (1997), quiene po tu lan que para obtener 
una aprox imación más acertada sobre e l cálculo de 
abundancia de huesos largo , deben incluirse la 
porción media de los huesos (diáfisis) y los extre-
mos (epífisis) de manera independiente. 

Como producto de las excavaciones y análisis 
realizados se obtuvo un NSP (huesos enteros, frag-
mentos y asti llas en general) (Grayson, 1991) de 
3.453 especímenes, de los cuales 55 J restos fau-
nísticos (NISP) fueron asignado en su totalidad a 
guanaco (Lama guanicoe) y se calculó un número 
mínimo de elementos (MNE) de 80. 

La cuantificación de partes esqueletaria del 
sitio LLB l (Tabla 1) permitió identificar la pre-
sencia de un número rrúnimo de individuos (MNI) 
de 3, calculado sobre la base de las diáfisis del 
húmero, huesos del carpo (magnum, escafoide y 
unciforme) y huesos del tarso (navicular y calca-
neo ). Sobre la base de la fusión de las epífisis de 
los huesos largos, los escasos dientes presentes y 
el tamaño de Jos huesos del autopodio, podemos 
concluir que los tres individuos hallados están 
representados por guanacos adultos. 

Los resu ltados obtenidos muestran que la repre-
sentación de partes esqueléticas está compuesta 
princ ipalmente por huesos del autopodio y de las 
extremidades superiores, tanto delantera como 
traseras (Tabla 1). Se han identificado restos óseos 
correspondientes a húmeros, radiocúbitos, fém ur, 
tibias, huesos del carpo y del tarso. Una de las 
características a destacar es la ausencia de las vér-
tebras torácicas, sacras y caudales, la pelvis y las 
3º fa lange ; y la escasa representación (ausencia 
casi total) de las restantes vértebras (lumbares, cer-
vicales), de las costillas, metapodios, 1 º y 2º falan-
ges y del cráneo. 

Aunque la Tabla 1 muestre la ausencia del 
fémur proximal, el fémur distal y el húmero proxi-
mal, en el sitio se han hallado fragmentos de diáfi-
sis de estos elementos óseos. Estos resul tados 
están mostrando que los análisis sobre Ja cuantifi-
cación de e lementos óseos utilizando únicamente 
las epífisis de lo huesos largos pueden llegar a 
subrepresentar los resultados y se puede llegar a 
conclusiones erróneas sobre aspectos relacionados 
a la explotación faunística por parte de los grupos 
o sobre los procesos tafonómicos que actuaron 
sobre dicho conjunto (Marean & Frey, 1997). 

Otra manera de subrepresentar o sobrerepresen-
tar los resu ltados de la cuantificació n es cuando 
analizamos los huesos del carpo y tarso de manera 
conjunta. En este trabajo se realizó el calculo del 
%MAU utili zando los huesos del carpo y tarso de 
forma individual. Sin embargo, para realizar Ja 
correlaciones con la densidad ósea y con el índice 
de utilidad económica se tuvieron que utilizar los 
hueso del carpo y tarso en forma conjunta. 

Los dato obtenidos del %MAU están indican-
do que los elementos óseos más representados son 
los huesos del carpo (magnum: 100%, unciforme y 
escafoide: 83,33%), el calcáneo y la di áfis is de l 
húmero (83,33%); en segundo lugar, se encuentran 
la tibia distal , el astrágalo y algunos huesos de l 
tarso (fibular, navicular y cuboide) (66,66%), 
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Unidad anatómica Axial/? Izquie rda Derecha MNI MNE MAU %MAU 
Vert. Cervicales 1 - - 1 1 0.2 6 .66 
Vert. Lumbares l - - l 1 0.14 4.66 

Costilla D. 1 - - 1 1 0.041 1.36 
Escápula - - 1 1 1 0.5 16.66 

Húmero Px. - - - - - - -
Húmero D. - 3 2 3 5 2.5 83.33 
Húmero Dt. - - 1 1 1 0.5 16.66 

Radiocúbito Px. - - - - - - -
Radiocúbito D . - 1 2 2 3 1.5 50 
Radiocúbito Dt. - - 2 2 2 1 33.33 

Carpianos * - 13 13 2 26 1.85 6 1.66 
Cune iforme - 2 - 2 2 1 33.33 
Escafoide - 3 2 3 5 2.5 83 .33 

Lunar - - 2 2 2 1 33.33 
Magnum - 3 

,.., 
.) 3 6 3 100 

Pisciforme - 1 2 2 ,., 
.) 1.5 50 

Trapezoide - 1 2 2 3 1.5 50 
Unciforme - 3 2 3 5 2.5 83.33 

Metacarpo Px. - - - - - - -
Hemipelvis - - - - - - -
Fémur Px. - - - - - - -
Fémur D. - l - 1 1 0.5 16.66 
Fémur Dt. - - - - - - -

Rótula - - - - - - -
Tibia Px. - - - - - - -
Tibia D. - 2 l l 3 1.5 50 
T ibia Dt. - 2 2 2 4 2 66.66 
Tarsianos * - 8 9 2 17 1.7 56.66 

1 º Tarsiano - 1 1 1 2 1 33.33 
Cuboide - 2 2 2 4 2 66.66 

Ectocuneiforme 2 1 2 ..., 1.5 50 - .) 

Fibular - 2 2 2 4 2 66.66 
Navicular - 1 3 ,., 

.) 4 2 66.66 
Astrágalo - 2 2 2 4 2 66.66 
Cal caneo - 2 3 3 5 2.5 83.33 

Metatarso Px. - - - - - - -
Metapodio D. l - - 1 l 0.25 8.33 
Metapodio Dt. 1 - - 1 1 0.25 8.33 

l º Falange 2 - - 1 2 0.25 8.33 
2º Falange 1 - - 1 l 0.125 4. 16 
3º Falange - - - - - - -

Totales 8 34 38 - 80 - -
SP: 3.453 l P: 55 1 NM 80 NMI: 3 

TABLA 1 
Análi i de parte esqueléticas correspondiente a guanaco del itio LLB l. 

Refere ncias: ?: lateralidad no determinada; Px: proximal; O: diáfisis; Dt: distal: MNI: úmero Mínimo de Individuos; MNE: 
úmero Mínimo de Elementos (no e con ideraron en la tabla los do diente hallado ); MAU: Unidade Anatómicas Mínimas 

y %MAU: Expre ado porcentualmente re pecto del mayor MAU. 
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seguidos por las diáfi sis del radiocúbito y de la 
tibia y huesos del carpo y tarso (pisciforme, trape-
zoide, ectocuneiforme) (50%), y en proporciones 
menores de 33% se hallan representados los radio-
cúbitos distales, algunos carpianos (cuneiforme, 
lunar), Ja escápula, el húmero distal, la diáfisis del 
fémur, los metapodios, 1 º y 2º falanges, las dos 
vértebras identificadas en el sitio (una cervical y 
otra lumbar) y las costillas. 

Aspectos tafonómicos: 

Para acceder al estudio de los aspectos relacio-
nados al aprovechamiento de los recursos faunísti-
cos y a los patrones de explotación, es necesario 
conocer y evaluar los procesos tafonómicos que 
inciden en la formación e integridad de los contex-
tos arqueológicos (Haynes, 1980; Binford, 198 1; 
Brian, 1981 ; Lyman, 1984, 1991, 1994a; Barrero, 
1990; Gutiérrez, 1998; entre otros). 

Para el estudio de los efectos tafonómicos se 
utilizaron los especímenes óseos recuperados en 5 
cuadrículas de excavación. El NSP de las 5 cuadrí-
culas (3258) representan el 94,35% del total de los 
especímenes óseos recuperados en el sitio (NSP: 
3453). En este trabajo, para realizar dicho análisis, 
se seleccionó una muestra del total, la cual estaba 
representada por todos los especímenes mayores a 
2 cm (N: 248). 

Las variables utilizada para este análi sis fue-
ron la meteorización (Behrensmeyer, 1978), el 
deterioro químico (Johnson et al. , 1997), la acción 
de las raíces (Beherensmeyer, 1978; Montalvo, 
2002), la actividad de carnívoros (Haynes, 1980; 
Binford, 1981), la actividad de animales cavadores 
(Bocek, 1986), el tipo de fractura (Johnson, 1985; 
Miotti & Salemme, 1988) y las marcas de corte 
(Binford, 1978; Lyman, 1994a). 

El análisis de los efectos tafonómicos (Figura 2) 
permitió identificar como principal agente de modi-
ficación a las marcas de las raíces de la vegetación, 
las cuales estaban presentes en un alto porcentaje de 
la muestra analizada (84,27% ). Dichas marcas en 
algunos casos han afectado intensamente los hue-
sos, provocando la destrucción de Ja superficie cor-
tical de los mismos e impidiendo la identificación 
de otras marcas, tanto naturales (e.g, meteorización) 
como culturales (e.g., marcas de corte) . 

Por otro lado, se identificó que el 8 1,05% de los 
especímenes óseos analizados presentaba disolu-
ción química, en tanto que e l resto (18,95%) no 

presentaban dichos rasgos (Johnson et al., 1997) 
(Figura 2). De los especímenes óseos que poseían 
disolución química, el 63% presentaban un efecto 
leve (estadio 2), en donde los hoyos de disolución 
han comenzado a observarse sobre algunas porcio-
nes del hueso pero la mayor parte de la superficie 
cortical permanece intacta. 

Aquellos procesos tafonómicos que desplazan 
o acumulan materiales como puede ser la acción 
de los roedores y carnívoros han sido identificados 
en bajas proporciones dentro del conjunto faunís-
tico del sitio LLB 1 (Figura 2). En ambos casos se 
identificó un 1,61 %, lo que equivale a sólo 4 espe-
címenes óseos del total de la muestra analizada 
con marcas producidas por estos agentes. Sin 
embargo, estas marcas pueden estar minimizadas 
por las alteraciones superficiales producidas por 
otros agentes (e.g. , marcas de raíces). 

Con respecto a Ja distribución de los efectos 
provocados por la meteorización (Behrensmeyer, 
1978) (Figura 3), se observó que 61 especímenes 
(24,59%) no presentaban meteorización (estadio 
O). Los especímenes óseos que presentaban mete-
orización corresponden principalmente al estad io 
1 (n: 105 ó 42,33%) y, en menores proporciones, 
los estadios 2 y 3 (n: 20 ó 8,06% y n: 11 ó 4,43%, 
respectivamente) . Según los análisis realizados un 
solo espécimen presentaba un estadio 4 de meteo-
rización (0,40%). Un punto importante a destacar 
es que en 50 especímenes óseos anali zados 
(20,16%) fue imposible determinar la presencia de 
algún rasgo atribuible a la meteorización, debido a 
que las marcas producto de la acción de las raíces 
y en algunos casos la disolución química afectaron 
la superficie cortical del hueso. 

Dentro de la muestra analizada se pudo deter-
minar que los restos óseos estaban altamente frag-
mentados y que los únicos elementos enteros eran 
los hueso del autopodio, tanto carpianos como 
tarsianos. Se evaluaron y determinaron los tipos de 
fracturas para las diáfi sis y epífisis de los huesos 
largos que fueron determinados como guanaco (N: 
130). Las fracturas que se determinaron corres-
ponden en su mayoría (n: 71 ó 54,62%) a fracturas 
en estado fresco (e.g., helicoidales, longitudinales 
oblicuas y curvadas), y las restantes (n: 59 ó 
45,38%) son consideradas fracturas en estado seco 
o postdepositacionales. 

Hay que tener en cuenta que existen pocos 
agentes (e.g., carnívoros y la actividad humana) 
que puedan fracturar los huesos cuando éstos se 
encuentran en estado fresco. Sin embargo, la esca-
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FIGURA 2 
Porcentaje de la presencia de los e fecto tafonómicos identificado obre el material ó eo ( 1: 248). 
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Distribución relativa de los estadios de meteorización representados en los elemento 6 eo del itio LLB 1 ( : 248). 
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sa representación de marcas producidas por carní-
voro (1,61 %) y la presencia dentro de lo e pecí-
menes ó eo analizados de negativo de la cados, 
la cas óseas y desechos de fractura helicoidal 

(Johnson, 1985; Lyman, 1994a; Montalvo, 2002) 
son un criterio importante para la asignación de las 
fracturas de hueso en estado fresco a la acción 
antrópica. 
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Si comparamos la distribución de los 130 frag-
mentos de diáfisis por tamaños en mm (Figura 4), 
e puede observar que los tamaños de entre 30 a 

60 mm son los más abundantes y que va decre-
ciendo su número paulatinamente hacia los tama-
ños más grandes. Los datos obtenidos muestran 
que e l tamaño más pequeño es de 19,29 mm y el 
tamaño más grande de 129,59 mm, siendo el pro-
medio de 55,30 mm. Estos datos estarían indican-
do que la intensidad empleada para fracturar 
dichos elementos óseos fue importante, sugirien-
do un patrón intensivo de explotación y aprove-
chamjento de las partes anatómjcas que poseen un 
alto contenido de medula ósea (Lyman, l 994a; De 
Nigris, en prensa). 

En el conjunto faunístico analizado no se regis-
traron marcas de corte. La ausencia de estas mar-
cas sobre la superficie de los huesos se podría atri-
buir a los efectos producidos por los procesos 
postdepositacionales (e.g., las marcas de raíces) 
que afectaron la superficie cortical y al estado de 
fragmentación de los especímene óseo . 

Otro aspecto importante a tener en cuenta es 
que sobre algunos elementos óseos que presenta-
ban fracturas producto de la acción antrópica, se 
realizaron remontajes mecánicos (Messineo & 
Kaufmann , 2001). Usando esta metodología se 
pudieron realizar 15 remontajes mecánicos, algu-
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nos de los cuales se encontraban a distancias supe-
riores a 2 m. 

Aunque toda una serie de procesos tafonómicos 
(e.g., acción de las raíces, meteorización, acción 
de animales, etc.) afectan la integridad de los con-
textos faunísticos , existe una variable intrínseca al 
hueso que es la densidad rillneral ósea, la cual con-
diciona la supervivencia de los elementos óseos. 
Los huesos que tienen mayor porcentaje de tejido 
compacto poseen alta éiensidad y en los que pre-
dorillna e l tejido esponjoso tienen menos densidad. 
Además, las partes anatórillcas con alta utilidad 
econórillca poseen baja densidad y las partes con 
baja utilidad tienen alta densidad (Lyman, 1985; 
Grayson, 1989; Elkin & Zanchetta, 1991). 

En este sentido, la densidad ósea de los distin-
tos elementos de l esqueleto necesitan ser correla-
cionadas con el %MAU del sitio LLB 1 y, en este 
trabajo, se utilizó la densidad global de llama in fe-
rida por Elki n (1995). Se utilizó la den id ad ósea 
de llama porque los valores se obtuvieron sobre 
todas las partes anatórillcas, incluidas las diáfisis. 
Además, como menciona la autora, tres de la cua-
tro especies de camélidos analizadas tienen una 
correlación altamente positiva y es posible aplicar 
los resultados obtenidos para la llama a todo el 
género Lama. El objetivo de correlacionar la den-
sidad con e l %MAU es observar qué papel juega la 
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FIGURA 4 
Di::;tribuoión relati va de Ion fragmento::; de dilífioio do lo::; huc::;os largos de guanaco por tamaño::; en mm (N : 130) . 
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de trucción ósea en la representación de partes 
esqueletarias en e l sitio LLB 1. 

El coeficiente de correlación rho de Spearman 
entre en %MAU y la densidad ósea aITojó una 
correlación positiva que, aunque esta no fue alta, 
fue significativa (Rho: 0,514; P : 0,003). Como se 
puede observar en la Figura 5, existen partes ana-
tómicas que no se hallan representadas en el sitio 
y sin embargo poseen una alta densidad ósea (e.g. , 
metatarsos, metacarpos, metapodios, mandíbula, 
1 º falange y la diáfisis del fémur). E to resultado 
estarían indicando que aunque algunos elementos 
óseos no están representados debido a su densidad, 
la destrucción diferencial no fue la única causa en 
la representación y composición del conjunto fau-
nístico del si tío. 

Índices de utilidad económica vs. %MAU: 

Algunos de los modelos etnoarqueológicos pro-
puestos para el tratamiento de las carcasas (e.g., 
procesamiento, desmembramiento, tran porte, 
etc.) por parte de los grupos cazadores son herra-
mientas útiles para la interpretación de los sitios 
arqueológicos. Durante las ultimas décadas se han 
planteado varios modelos referidos al procesa-
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miento y transporte de las carcasas. La utilización 
de una determinada técnica y las distintas implica-
ciones arqueológicas son el producto de la varia-
bles que entran en juego. Entre ellas se destacan: el 
tamaño del cuerpo de la presa, la distancia al cam-
pamento, la composición de la partida de caza, la 
hora del día en que se efectuó la caza, valores 
nutricionales, costos de procesamiento, accesibili-
dad a otros recursos, planeamiento logístico, cir-
cunstancias eventuales, tabúes alimenticio , distri-
bución intragrupal, etc. (White, 1952; Yellen, 
1977; Binford, 1978; Bettinger, 1980; Bunn et al., 
1988; O'Connell et al., 1988; Politis & Martínez, 
1996; Politis & Saunders, 2002; entre otros). 

El primer modelo planteado fue el de T. E. 
White (1952), quien propuso que los huesos pro-
venientes de animales grandes eran sometidos a un 
proceso de extracción de carne y descaite en el 
sitio de matanza y procesamiento, para minimizar 
los costos de transporte. Esto es lo que Perkins & 
Daly (1968) más tarde denominaron '5.schlepp 
e.ffect" (Turner, 1989). Por otro lado, Binford 
(1978) observó que las decisiones relacionada al 
tratamiento de las carcasas se basaban en la utili-
dad económica de las partes anatómicas, es decir, 
que aquellas unidades de alto rendimiento alimen-
ticio (carne y grasa) eran transportadas a los cam-
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FIGURA 5 
Correlación entre el %MAU del sitio LLB l y la densidad ósea tomado de Elkin ( 1995). 

Referencia : Ce (calcaneo), H (húmero), A (astrágalo), T (tibia), R (radiocúbito), Fe (fémur), E (e cápula), VS ( acra), VC (cervical), 
F (falange), VT (torácica), C (costilla), Mp (metapodio), Px (proximal), D (diáfisis) y Dt (distal). 
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pamentos base, en tanto que las partes de bajo ren-
dimiento solían quedar en el sitio de caza y proce-
samiento. Además, Binford (1978) planteó el con-
cepto de "riders", donde partes de bajo valor son 
transportadas acompañando a aquellas de mayor 
rendimiento, no por su función o por su potencial 
consumible, sino por la relación anatómica entre 
estas partes (Binford, 1978). 

La relación entre los índices de utilidad econó-
mica creados por diferentes autores (e.g., GUI, 
%MGUI, MUI y FUI) (Binford, 1978; Metcalfe & 
Jones, 1988) como variable independiente y la 
abundancia de panes esqueletarias (%MAU), pue-
den producir diferentes tipos de curvas, cada una 
de las cuales está asociada a estrategias diferentes 
de utilización del animal (Binford, 1978). La inter-
pretación de las formas de las curvas está íntima-
mente ligada a la funcionalidad de los sitios. Es 
decir, las estrategias de utilidad global (bulk), 
gourmet (gourmet) y no-distorcionada (unbiased) 
estarían señalando modelos de transporte más apli-
cables a sitios residenciales, en tanto que la estra-
tegia de utilidad negativa (reverse) se corresponde-
ría más con los sitios de matanza y procesamiento 
de animales (Thomas & Mayer, 1983; Lyman, 
1984, 1991 , 1992; Grayson, 1989; Marean & Frey, 
1997; Mengoni Goñalons, 1999). 
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En Argentina, Barrero (1990) construyó el índi-
ce de utilidad de carne (MUI) para guanaco 
(Barrero, 1990: 381, tabla 18.2), el cual fue modi-
ficado (%MMUI) por Lyman (1992) (ver Lyman, 
1994a: tabla 7.4). En este trabajo, se realizó la 
correlación entre el %MAU del si tio LLBl y e l 
índice de utilidad carne modificado (%MMUI) 
tomado de Lyman (1994a). Los resultados obteni-
dos están mostrando una correlación negativa y 
estadísticamente no significativa (Rho: -0,066; P: 
0,731 ), observandose una estrategia negativa 
(Reverse Vtility Strategy) . En un sito de matanza y 
procesamiento, se esperaría que la correlación 
fuera más alta (Thomas & Mayer, 1983); sin 
embargo, como se observa en la Figura 6, existen 
partes anatómicas que se hallan escasamente 
representadas o están ausentes en el sitio y sin 
embargo poseen una baja utilidad económica (e.g., 
cráneo, mandíbula, falanges, metapodios, etc.). 

Si observamos la Figura 6, el fémur proximal, 
el fémur distal y el húmero proximal no se hallan 
representados en el sitio, aunque sí se han hallado 
fragmentos de diáfisis de estos elementos óseos 
(Tabla l : %MAU de la diáfisis del húmero: 83,33). 
La correlación entre las diáfisis de los huesos lar-
gos no se realizó porque en el %MMUI de Lyman 
(1994a; IC tomado de Barrero, 1990) no figuraban 
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FIGURA 6 
Correlación entre el %MAU del sitio LLB 1 y el Indice de Utilidad de Carne Modificado tomado de Lyman ( l 994a). 

Referencias: F (fal ange), VA (ax is-atlas), CM (cráneo-mandíbula), VC (cervical), VT (torácica), VL (lumbar), R (radiocúbito), 
T (tibia), H (húmero), Mp (metapodio), Fe (fémur), Ce (calcaneo), A (astrágalo), E (escápula), C (costilla), Px (proximal) y Dt (distal). 
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los valores para estos elementos anatómicos. Estos 
análisis están mostrando que los estudios de corre-
lación deberían utilizar las epífisi y la diáfisi s de 
los huesos largos de forma independiente (Marean 
& Frey, 1997). 

CONCLU SIONES 

Sobre la base de los estudios realizados en los 
restos faunísticos recuperados en el sitio Laguna 
La Barrancosa 1 podemos arribar a conclusiones 
obre los proceso postdepositacionales que actua-

ron en e l conjunto óseo y posteriormente, entender 
algunos de los aspectos de la explotación y apro-
vechamiento de los recursos faunísticos en el itio 
por paite de lo grupos cazadore -recolectores. 

Los procesos postdepositacionales identifica-
dos (e.g., acción de raíces, me teorización, disolu-
c ión química) son aquellos que actúan principal-
mente sobre la uperficie ósea. La meteori zación 
e tá representada principalmente por los estadios O 
y 1, los estadios 2 y 3 se hallan representados en 
bajas proporc io nes y el estadio 4 está representado 
por un solo espécimen óseo que no se encuentra 
homogéneamente meteorizado . Estos datos estarí-
an sugiriendo que un alto porcentaje de los restos 
óseos se e nterró rápidamente, mientras que otros 
permanecieron por más tiempo en la superficie del 
terreno. Lo procesos que m ueven o acumulan 
materiales como la acción de carnívoros y roedo-
res han sido identificados en bajos porcentajes. 

Con respecto a la densidad ósea, se puede con-
cluir que sobre a lgunos especímenes ó eos se pro-
dujo una de trucción diferencial y que ciertos hue-
os no se hallan representados debido a procesos 

postdepositacio na les. E stos procesos pudieron 
haber actuado con más intensidad cuando los re -
tos óseos fueron fracturados intenc ionalmente por 
la acción antrópica (e.g., los extremos proximales 
de los hueso largos) . 

Sin embargo, aunque sobre el conjunto ó eo 
actuaron proce o tafonómico , princ ipalmente en 
la uperficie cortical, se pueden dar algunas expli-
caciones sobre e l aprovechamiento y explotación 
de los recurso faunísticos en e l sitio, utilizando 
lo resultados obtenidos en la cuantificación y 
representación de partes anatómicas y en la corre-
lación entre el %MAU y %MMUI. 

Los resul tado indican que lo elementos óseo 
recuperado pe rtenecen exclu ivamente a guanaco 

(Lama guanicoe). Las partes anatómica represen-
tada en e l sitio son principalmente aquellas de las 
extremidades superio res, tanto de lanteras com o 
traseras, las cuales poseen un alto contenido de 
medula ósea. E l índice de correlación entre el 
%MAU - %MMUI fue negativo y estadísticamen-
te no s ignificativo, ob e rvándose una estrategia de 
utilidad negativa (Reverse Utility Strategy) . L os 
ele mentos óseos se ha llan en su mayoría fractura-
do y los únicos e lementos enteros son los huesos 
de l autopodio. El alto porcentaje de fragmentación 
atribuido a la acción antrópica, y el baj o promedio 
en el tamaño de lo fragmentos de la diáfi sis de 
huesos de guanaco, ug iere una intensiva explota-
ción y aprovechamiento de las partes anatómicas 
que poseen un alto contenido de medula ósea. 

Bunn et al. (1988) plantean que e l procesa-
miento de carcasas por parte de los H adza produ-
ce la formación de tres tipos de sitios diferentes : 
caza/desposte, snack o procesamiento secundario 
y campamentos base. El sitio snack se ubica entre 
e l sitio de caza y e l campamento base y las partes 
anatómicas principalmente representadas son los 
e lementos apendiculares que allí se con umen. Por 
su parte, O 'Conne ll et al. (1988) mencionan que 
en estos sitios es habitual hallar ele mentos óseos 
que poseen gran cantidad de médula ósea. 

Otro grupos que también generan di tintos tipos 
de sitio dependiendo de las especies explotadas son 
los Nukak (floresta lluviosa de Amazonia en Colom-
bia). Politis & Saunder (2002) mencionan que aun-
que la estrategia para procesar y consumir los peca.-
ríes de pelo blanco está basado en tabúes 
alimenticios (mujeres y niños son excluidos del con-
umo), los Nuk:ak producen tres tipos de itios: e l de 

proce amiento primario, secundario y el campamen-
to. E l sitio de proce amiento secundario se localiza 
cerca del campamento base y en él se descartan las 
costillas, vértebras, escápulas, pelvis y los huesos 
largos de las extremidades supe1iore , los cuales son 
fracn1rados para obtener la médula. 

Si tenemos en cons ideración la partes anató-
micas presentes en e l sitio, el porcentaj e de fractu-
ras en estado fresco y el índice de correlac ión entre 
%MAU y %MMUI, podría inferirse que en e l sitio 
Laguna La Barrancosa 1 se llevaron a cabo e l pro-
cesamiento secundario de guanaco, en donde la 
activ idad principal fue la explotación de la médula 
ósea de los huesos largos. 

Con respecto a las estrategias empleadas en e l 
proce amiento de los guan acos podemo inferir 
que la cabeza, la pe lvi y algunas vé1tebras puclie-
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ron ser abandonadas en el sitio de caza y procesa-
miento primario. Por otro lado, la ausencia de las 
costillas y de las vértebras torácicas podría estar 
determinada por dos factores: por un lado, debido 
a la selección de unidades anatómicas de alto valor 
económico por parte de los grupos que formaron el 
depósito, las cuales habrían sido transportadas 
hacia el campamento; y por el otro lado, debido a 
la destrucción diferencial, la cual estaría depen-
diendo de la densidad mineral ósea. 

En este sentido, podemos concluir que más allá 
de que la ausencia de algunos elementos óseos 
(e.g. , epífisis de los huesos largos y costillas) se 
pueda deber a la destrucción diferencial producida 
por los procesos postdepositacionales; el procesa-
miento, la selección y el transporte de ciertas par-
tes anatómicas por parte de los grupos cazadores, 
jugaron un rol fundamental en la formación del 
depósito arqueológico del si tio LLB 1. 

Para finalizar, es necesario comparar los estu-
dios que se realizaron en el sitio con las estrategias 
de subsistencia que emplearon los grupos cazado-
res-recolectores en la región Pampeana durante el 
Holoceno tardío. Como se menciono, muchos auto-
res han planteado que en el Holoceno tardío se pro-
dujo una intensificación en la explotación de los 
recursos. Esta intensificación se puede observar por 
el uso más intensivo y el aumento en la explotación 
de las especies de menor rendimiento económico, 
por el aprovechamiento más intensivo de las espe-
cies de tamaño mayor (e.g. , guanaco y venado) y 
por la intensificación en la explotación de los recur-
sos vegetales (González de Bonaveii,1997; Martí-
nez, 1999; Quintana & Mazzanti, 2001; Valverde, 
2001; Martínez & Gutiérrez, en prensa) . 

Los resultados obtenidos en este trabajo están 
indicando una explotación intensiva del guanaco 
en el sitio LLB 1 para el Holoceno tardío, los cua-
les concuerdan con los modelos planteados por 
otros investigadores para la región Pampeana. 
Aunque este sitio es uno de los primeros con mate-
rial faunístico en ser excavado en el área, las inves-
tigaciones sistemáticas que se están desarrollando 
serán de gran importancia para producir nueva 
información que permita generar nuevos modelos 
para el área y contrastarlos con los modelos ya 
planteados para otras áreas de la región Pampeana. 
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