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RESUMEN: Restos de ceticeos han sido recuperados en sitios arqueoldgicos costeros en Pata
gonia correspondientes a cazadores — recolectores prehistoricos del Holoceno Tardio. Tales
materiales han sido usualmente interpretados como evidencia del consumeo de estos mamiferos
marinos. En este rabajo se preseita el estudio de cuatro localidades arqueoldgicas cn las gue sc
aplican criterios tafonémicos generados para conjuntos dseos de cetdceos. Se discute la hipdte-
sig de consumo, y se concluye que la evidencia responde en realidad a restos de cetdceos incor
porados naturalmente al registro arqueolégico. Finalmente se compara la evidencia de cetofau
na fueguina con la de Patagonia meridional y se plantea el diferente uso de este recurso en
ambas regiones.
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ABSTRACT: Cetaceans remains were recovered from hunter —gatherer’s late Holocene archa-
eological sites in the Atlantic Patagonian coastline. These remains were commonly interpreted
in the literature as evidence of human consumption. The aim of this paper is to present the
results of the analysis of four archacological sites using the taphonomic criteria generated for
cetacean bone assemblages and to discuss the consumption hypotheses from these data. Finally,
an additional objetive i5 to compare the cetofaunal evidence from Tierra del Fuego and Sout
hern Patagonia. The results of this study indicate that cetacean bones were naturally incorpora-
ted to the archaeological record and that a different pattern of cetacean use existed in the regions
under comparison.
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INTRODUCCION

La aplicacion de la tafonomia a los problemas
arqueologicos ha llevado al replanteo de interpre-
taciones previas respecto a conductas humanas del
pasado (Binford, 1981; Brain, 1981: Behrensme-
yer & Kidwell, 1985; Blumenschine, 1987; Hay-
nes, 1988; Bonnichsen & Sorg, 1989; Lyman,

1994; entre otros). Particularmente, en los anadlisis
arqueofaunisticos, es fundamental evaluar cudles
fueron los procesos tafonomicos que pudieron
afectar las muestras que trabajamos, ya que nues-
tros resultados dependerdn de una adecuada inter-
pretacién de la evidencia arqueoldgica. Sin embar-
go, atn son limitados los antecedentes sobre el uso
de informacion tafonomica en la interpretacion de
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restos de cetdceos recuperados en contextos arque-
olégicos. Los trabajos realizados estdn usualmente
restringidos a zonas del planeta en las que la
explotacion de cetdceos se llevo a cabo en forma
sistematica, es decir mediante la caza (ver por
ejemplo Savelle, 1984, 1995; Savelle & McCart-
ney, 1991; Monks, 2001).

Desde hace mds de tres décadas se han recupe-
rado restos de cetdceos en varios sitios arqueologi-
cos costeros del litoral atldntico argentino (ver
Tabla 1 y Figura 1). Estos materiales resultan esca-
SOs en comparacion con otros recursos explotados
por los grupos de cazadores - recolectores prehis-
toricos durante el Holoceno Tardio.

El tratamiento dado en la literatura a los restos
de cetofauna recuperadas en sitios costeros de
Patagonia se reduce a un estudio taxonémico con
alguna informacion general sobre las especies
resultantes, tal como el habitat, o el tamano de los
grupos, (Caviglia & Borrero, 1978; Gémez Otero
et al., 1998), o resulta simplemente enumerativo -
enunciativo (Gradin, 1961/1963; Arrigoni &
Paleo, 1991; Gomez Otero, 1995; Sanguinetti de
Bormida, 1999). Otra lectura, muy frecuente para
estos materiales arqueofaunisticos es realizar
interpretaciones sin presentar claramente la evi-
dencia que las sustente. Por ejemplo, se ha dado el
caso de asociaciones de facto de material litico y
restos de cetdceo en sitios localizados en antiguas
lineas de playa sin que exista una probada vincula-
cion entre ambos materiales; en ese caso los inves-
tigadores los interpretaron como sitios de aprove-
chamiento in situ de animales varados (Massone,
1984: 34 Prieto & Van de Maele, 1995: 98).

En general la hipétesis de consumo ha sido
planteada a partir de datos tomados de fuentes
etnohistoricas, en donde se hace mencién a consu-
mo de cetdaceos varados por parte de grupos tehuel-
ches, (cazadores - recolectores patagdénicos) en
tiempos histéricos (por ejemplo Oviedo, 1851-55
en Prieto & Van de Maele, 1995; Claraz, 1988 en
Gomez Otero, 1995). Luego, a partir de la recupe-
racion de restos de ceticeos en contextos arqueo-
l6gicos, se infiere el consumo de los mismos. De
esta forma se asume que la presencia de huesos de
cetdceos en el registro arqueofaunistico es eviden-
cia suficiente para sostener que estos mamiferos
fueron aprovechados como recursos alimenticios.
Observamos dos problemas con esta interpreta-
cion. En primer lugar, se asume que existe una
asociacion real de los huesos de ballena y/o delfi-
nes sin una evaluacion critica. Si bien la asociacion
de restos 6seos con materiales liticos es una con-
dicion necesaria para considerarlos como resulta-
do de conductas humanas del pasado, no es condi-
cion suficiente, ya que otros procesos (como los
naturales) pueden dar cuenta de dicha asociacion.

En segundo lugar, contamos en la actualidad
con valiosa informacién aportada por los estudios
etnoarqueoldgicos, a partir de los cuales sabemos
que el faenamiento de un cetdceo mediante el corte
de lonjas para aprovechar su piel, carne o grasa, en
la mayoria de los casos no implica el transporte de
huesos del animal (Savelle, 1984). Esto es muy dis-
tinto a lo que sucede cuando se troza, desarticula o
preparan partes para el consumo de ungulados
(Binford, 1981). Las diferencias anatomicas, la
morfologia y el volumen de los ceticeos, en rela-
cion con los dltimos, son probablemente la causa

Sitio Provincia | Mamiferos Cetaceos Referencias
Marinos
La Serranita, sitio C Rio Negro SI SI Sanguinetti de Bormida, 1999
LLa Azucena 2 Chubut Sl Nose menciona | Gomez Otero ef al., 1999
Ea. La Pastosa Chubut SI No se menciona | Gomez Otero ef al., 1999
Ea. El Progreso (sitio 1 y 2) | Chubut SI No se menciona | Gémez Otero ef al., 1999
Bahia Solano sitio 14 Chubut SI SI Caviglia y Borrero, 1978
Restinga Ali Santa Cruz SI SI Arrigoni & Paleo, 1991
Cabo Blanco (sitio 1) Santa Cruz SI SI Moreno ef al., 1998
Punta Medanosa (sitio 3) Santa Cruz S1 No se menciona | Castro et al, 2001
Monte Leon Santa Cruz SI SI Gradin, 1961-1963
Punta Bustamante Santa Cruz Sl No se menciona | Mansur Franchomme, 1988
Cabo Virgenes (sitio 5) Santa Cruz Si SI Borrero & Franco, 1999
TABLA 1

Sitios publicados para la costa atlintica patagdénica que mencionan presencia de mamiferos marinos.
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FIGURA 1
Localidades arqueolégicas de la costa patagénica mencionadas en este trabajo.
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de que el comportamiento humano sea diferente
frente a los mamiferos marinos. Las investigacio-
nes de Savelle entre los cazadores de ceticeos
(beluga y narval) en el drtico canadiense, han
demostrado que mientras el uso de varias partes
anatémicas estd en concordancia con su respectivo
ranking de utilidad econ6mica (ya sea carne, grasa
o piel), los restos esqueletarios que permanecen en
el sitio de procesamiento no lo reflejan. Si bien
existen diferencias de tamafo entre las distintas
especies de cetdceos, es posible aplicar el indice de
utilidad de carne obtenido para un ceticeo menor
(Phocoena phocoena) a cetaceos de mayor tamafio
como belugas y narvales (Savelle & Friesen, 1996:
717) e incluso también a ballenas, aunque con cier-
tas modificaciones debido al enorme desarrollo del
craneo en los mysticetos (Savelle, 1997: 871-873).
La morfologia general de los cetidceos hace posible
obtener suculentas porciones de carne y o grasa sin
desarticular el animal o transportar huesos. En
otras palabras, los restos de cetdceo de un sitio de
procesamiento Inuit practicamente no reflejan las
partes anatOmicas que fueron utilizadas. Savelle
(1995:143) menciona que los tinicos huesos remo-
vidos de los sitios de procesamiento son los corres-
pondientes a las aletas pectorales (incluyendo el
himero) y raramente las vértebras asociadas al
pedinculo caudal (caudales y chevrones).

Teniendo en cuenta lo antes mencionado plan-
tear una hipétesis del consumo de grasa o carne de
cetdceos a partir de la sola presencia de huesos de
cetdceos en el registro arqueoldgico parece dificil
de sustentar. Entonces, resulta claro que la presen-
cia de restos de cetdceos en el registro arqueoldgi-
co no implica, necesariamente, evidencia de con-
sumo.

La falta de estudios sistematicos en relacion a
varamientos y especies mas frecuentes en la costa
atlantica continental patagénica hace dificil reali-
zar estimaciones de disponibilidad de carcasas de
cetdceos a partir de datos actuales y presentar ana-
logos para tiempos prehistéricos. Se trata de esca-
sos datos de especimenes aislados y de algunos
eventos masivos de varamientos de calderones o
delfines piloto (Globicephala melas). Esta infor-
macioén resulta pobre en comparacion a la disponi-
ble para la costa atldntica fueguina, en donde exis-
te un registro sistematico de varamientos y
avistamientos de cetdceos realizado en los tdltimos
40 anos por la Dra. N. Goodall y sus colaborado-
res (ver por ejemplo Goodall, 1989). Ello ha per-
mitido evaluar y discutir la disponibilidad de este
recurso en determinados sectores de la costa fue-

guina y plantear un modelo de *“carroneo” de car-
casas de cetdceos por parte de los grupos de caza-
dores - recolectores prehistéricos para los dltimos
1000 anos (Borella, 1998).

En suma, nos enfrentamos con la necesidad de
explicar por qué razén se encuentran huesos de
cetdceos en el registro arqueoldgico costero de
Patagonia meridional. En primer lugar debe consi-
derarse que la localizacion de los sitios costeros
generalmente coincide con antiguas lineas de costa
en donde es predecible encontrar restos naturales
de huesos de mamiferos marinos. Entonces, eva-
luar si la presencia de cetofauna en contextos
arqueolégicos costeros responde a razones cultura-
les o naturales es primordial antes de interpretar el
papel que tuvieron estos grandes mamiferos en el
pasado.

Desde esta perspectiva es que planteamos como
fuerte hipétesis alternativa que la presencia de res-
tos de cetdceos responde a procesos naturales de
incorporacion al registro arqueoldgico. Propone-
mos que s6lo mediante un andlisis de los materia-
les que tenga en cuenta variables tafonomicas, y
una evaluacion del contexto geoambiental de cada
sitio, podemos estar en condiciones de diagnosti-
car el grado de integridad de los conjuntos estu-
diados. De esta forma estaremos en condiciones de
plantear una adecuada discusion en relacion al
papel que tuvieron los cetdaceos entre los cazadores
- recolectores prehistéricos que hicieron uso de la
costa patagoénica durante el Holoceno tardio.

METODOLOGIA APLICADA Y MATERIALES
ANALIZADOS

Nuestra perspectiva de estudio considera que el
registro arqueoldgico es una amalgama de conteni-
dos producto de procesos culturales y procesos
naturales (Nash & Petraglia, 1987; Schiffer, 1987;
entre otros), los cuales le dan a la evidencia arque-
ologica su fisonomia actual. Por lo tanto identifi-
car variables tafonémicas que permitan compren-
der la historias de formacion de los conjuntos
arqueofaunistico es fundamental para poder esta-
blecer concordancia entre la calidad de las mues-
tras y los problemas de investigacion. De esta
forma se relevaron diversas marcas de origen natu-
ral, como los rastros de la actividad de roedores, de
raices, efectos de la calcinacidén solar, meteoriza-
cion (ver mas abajo), tincidn y abrasion descriptas
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en la literatura (Behrensmeyer, 1991; Lyman,
1994; Fisher, 1995; entre otros); asi como la pre-
sencia de modificaciones de origen antrépico (ver
Binford, 1981; Lyman, 1994; entre otros) que
englobamos en huellas culturales (ver Tabla 2).
Para la determinacion taxonémica y anatomica de
los materiales se tuvieron en cuenta las caracteris-
ticas del tejido éseo en relacién al tamano y forma
de los fragmentos (ver Tabla 3).

En un trabajo previo desarrollamos criterios
metodologicos para el estudio de restos de ceto-
faunas recuperadas en sitios arqueoldgicos de
Fuego — Patagonia (Borella, 2000a). Esta novedo-
sa metodologia nos permitié discutir cuestiones
significativas en relacion a las propiedades del
registro arqueofaunistico de cetdceos, que utiliza-
remos en el andlisis que aqui presentamos. En este
estudio aplicamos los siguientes criterios que nos
permitieron dar otra lectura de las evidencias:
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* La fractura por meteorizacion observada en
los huesos de cetdaceos (Figuras 2 y 3):

La meteorizacion es diferente a la registrada en
mamiferos terrestres, por lo tanto la aplicacién de
los estadios desarrollados por Behrensmeyer
(1978) no fue posible. Las lineas de fracturas por
meteorizacion presentan un patrén que denomina-
mos poligonal, por la forma en la que éstas dirigen
su expansion y luego segmentan el elemento en
varios fragmentos. Este patrén de fractura poligo-
nal, observado principalmente en vértebras y hue-
sos largos (crdneos en menor medida), permite
estimar si el grado de fragmentacion de los con-
juntos que estudiamos responde a causas naturales
o culturales. Entonces, la fractura poligonal, pro-
ducto de la exposicién a la intemperie de los hue-
sos, presenta caracteristicas distintivas respecto a
la fragmentacion producto de la remocién, corte
y/o seleccion de porciones de hueso por parte del

Restinga Ali | Cabo Blanco 1 | Punta Medanosa | Cabo Virgenes
sitio 3 sitio 5

Q %o Q %o Q Yo Q %o
Fragmentacion 27 100 4 100 3 27 27 100
Abrasion 7 26 2 50 6 54 7 26
Marcas de raices 19 70 1 25 4 36 19 70
Calcinacion solar | 2 7 - - 5 45 2 7
Tincién - - - - 5 45 - -
Meteorizacion 3 11 ] 25 4 36 3 11
Marcas de roedor 2 7 - - - - 2 7
Huellas culturales | 1? - - - - - 1?7 -

TABLA 2

Variables analizadas para los restos arqueofaunisticos de ceticeos estudiados. Q: cantidad de restos

Restinga Ali Cabo Blanco 1 Punta Medanosa Cabo Virgenes
sitio 3 sitio 5§
Taxon Ballena o cetiaceo Ballena o cetaceo | Cetaceo pequeno | Ballena o cetaceo
grande grande (delfin) grande
Elementos Vértebra indet.; Vértebra?; Vértebra lumbar — Costilla
representados | Fragmentos de tejido | Fragmentos de caudal, arco hemal
€sponjoso tejido esponjoso
Fragmentacion 100% 100% 27% 100%
NISP 27 4 11 5
TABLA 3

Identificacion alcanzada y estado de preservacion de los restos de ceticeos estudiados.
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FIGURAS 2y 3
Fractura Poligonal en huesos tafonémicos de Cabo Virgenes, Santa Cruz (Argentina).
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hombre. Sin embargo, atin nos queda por calibrar
el tiempo implicado desde la aparicién de las pri-
meras lineas de fractura y grietas hasta la frag-
mentacion y desagregacion en poligonos en térmi-
nos comparables a los de los estadios de
meteorizacion de Behrensmeyer (1978).

* La intensidad de la alteracion de la superfi-
cie cortical 6sea provocada por la abrasion
(sensu Behrenmeyer, 1991).

Dado que se trata de mamiferos marinos, la
abrasion en este caso se relaciona con la energia
del flujo hidrdulico y las particulas sedimentarias
involucradas. A partir del grado de intensidad de la
alteracion de la superficie ésea, es posible inter-
pretar la dindmica del ambiente que afecté al con-
junto 6seo. Puede ser un buen indicador del trans-
porte o redepositacion del material. El retrabajo
y/o modificacion de la superficie cortical del hueso
permitird aproximarnos al grado de resolucién de
las muestras que estamos trabajando y, con ello, a
la posibilidad de identificar huellas culturales u
otras marcas.

* El tamaio vy la densidad de las distribucio-

nes oseas:

Esto se relaciona estrechamente con las caracte-
risticas del sector de costa en el cual se estd trabajan-
do (ver criterio siguiente), ya que la topografia y la
dindamica del sector permiten orientar la interpreta-
cion en relacion al tipo de acumulacion esperada (en
términos de energia, abrasion, supervivencia de ele-
mentos, etc.).

* La geoforma y/o depdsito sedimentario
como elementos interpretativos de los con-
juntos oseos de cetdceos.

Este criterio resulta crucial para el caso de res-
tos de mamiferos marinos. El conocimiento del
origen del depdsito en donde se hallan los restos
arqueolégicos, como también de la geoforma
donde se da el emplazamiento del sitio, son claves
para una adecuada interpretacién de la historia
tafonémica, estado de conservacion, e integridad
de los conjuntos. Esto nos permitird realizar una
caracterizacion del modo tafonémico dominante
(sensu Behrensmeyer & Hook, 1992).

LOCALIDADES ANALIZADAS:

Se estudiaron los restos de cetdceos correspon-
dientes a cuatro sitios arqueologicos costeros del

litoral atlantico patagonico, de norte a sur: Restin-
ga Ali, Cabo Blanco 1, Punta Medanosa sitio 3,
Cabo Virgenes sitio 5 (Figura 1).

RESTINGA ALI (RA)

Se trata de un conchero oblongo de 21 x 13 m,
en forma de monticulo, emplazado sobre una terra-
za de 5 m, a unos 45 m de la linea de costa actual
(Arrigoni & Paleo, 1991: 207), en Chubut. Alli se
excavaron cuatro cuadriculas de 2 X 2 m en las que
se recuperaron restos de pinnipedos, abundantes
restos de aves, fragmentos de cetdceos y algunos
restos de guanaco. Se realizé un fechado sobre car-
bon que dio 770460 afios A.P. (LP-511) (Arrigoni
com. pers.). También se recuperaron artefactos
Oseos realizados sobre huesos de aves marinas
(Arrigoni & Paleo, 1991). El estado de conserva-
cion de los materiales, en términos generales, es
bueno: presentan escasas marcas de radiculas, baja
meteorizacion y poca fragmentacion, aunque tam-
bién se observé que algunos materiales se encon-
traban blanqueados por calcinacién solar (Moreno,
2002).

Los restos de cetdceos recuperados (NISP: 27)
en Restinga Ali corresponden por sus caracteristi-
cas morfolégicas a fragmentos de cuerpos verte-
brales de cetdceos grandes o ballenas. La fragmen-
tacion registrada en estos materiales es muy
similar al patrén de fractura poligonal observado
en los conjuntos tafonémicos meteorizados, lo que
nos hace pensar, entonces, que dicha fragmenta-
cién responde a causas naturales. S6lo hemos
podido remontar dos fragmentos de epifisis de vér-
tebra sin fusionar que nos permiten confirmar el
gran tamano de la vértebra, y por lo tanto del ani-
mal. El 70% de los materiales presenta raices
adheridas, evidenciando asi un enterramiento pos-
terior a su meteorizacion y fragmentacién. Es muy
probable que algunos hayan vuelto a quedar par-
cialmente expuestos dado que presentan blanqueo
por calcinacion solar. En ninguno de ellos se regis-
traron huellas culturales (Tabla 2).

CABO BLANCO 1 (CB1)

Es un sitio de gran tamafio (unos 5000 m?) ubi-
cado en la parte sur del Cabo Blanco, en la costa
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norte de la Provincia de Santa Cruz (Moreno et al.,
1998: 170). Los materiales fueron recuperados en
el sector menos perturbado, donde se excavaron
dos cuadriculas de 2 x 1 m. El conjunto arqueo-
faunistico incluye abundantes restos de aves mari-
nas (cormoranes y pingiiinos), restos de pinnipe-
dos y algunos huesos de guanaco (Castro et al.,
1999). También se recuperaron restos de cetaceo
grande o ballena (NISP: 4) procedentes de la cua-
dricula 2 a 1,20 m de profundidad. Uno de ellos
probablemente corresponde a una porcion de cuer-
po vertebral con la epifisis sin fusionar, y presenta
raices adheridas. Los restantes son fragmentos de
tejido esponjoso, uno de ellos con morfologia
redondeada por abrasion. Ninguno presenta hue-
llas culturales (Tabla 2).

PUNTA MEDANOSA, sitio 3 (PM s3)

Esta localidad se encuentra a unos 15 Km al sur
de la Bahia de los Nodales (Castro et al., 2001). En
ella se han ubicado una serie de sitios en una pale-
oplaya caracterizada por la presencia de médanos
deflacionados. El material que analizamos corres-
ponde a 6 de las 24 cuadriculas (1-5-7-8-9-11) que
conforman el sitio 3, cuya superficie total es de
unos 24 m2. Se trata de un conchero localizado a
300 m de la actual linea de mareas (A. Castro com.
pers. 2002).

La muestra (NISP 11) consiste casi en su totali-
dad en vértebras de delfin, correspondientes a la
porcion lumbar — caudal. En los cuerpos vertebra-
les se observa un aumento progresivo del tamaiio,
lo cual nos permite considerar que podria tratarse
de una porcién completa de la columna, particu-
larmente del pedinculo caudal. Teniendo en cuen-
ta que son todos elementos sin fusionar, los cuales
tienden a meteorizarse mas rapidamente, el estado
de conservacion es bueno, presentan sus cuerpos
completos y unicamente aparecen fracturadas
algunas de sus apdfisis. Manifiestan tanto signos
de exposicion superficial (calcinacion solar y abra-
sién) como de enterramiento parcial: marcas de
radiculas y coloracion amarronada. No se observa-
ron huellas culturales (Tabla 2).

CABO VIRGENES, sitio 5 (CV s5)

En el extremo meridional de la provincia de
Santa Cruz, en la costa del Cabo Virgenes, se loca-

lizaron una serie de sitios arqueolégicos. El sitio
Cabo Virgenes 5 es una pequefia concentracion de
materiales liticos y moluscos (ver Borrero & Fran-
co, 1999), asociados a restos de ballenas en super-
ficie y semienterrados. Los restos de cetdceos son
6 grandes fragmentos de costilla de ballena, dos de
ellos se corresponden formando una gran costilla
de 1,06 m de largo. Presentaban meteorizacion
avanzada (lineas de fractura y/o escamacion) en la
porciones expuestas y se localizaban préximos a
restos de basura moderna (fragmentos de metal y
vidrio). En ninguno de los casos se observé la pre-
sencia de huellas culturales. Dada su localizacion
y cercania a un camino donde se han registrado
restos de ocupaciones humanas desde principios
del siglo XX, se presume que estos huesos han
sido transportados recientemente, es decir, con
posterioridad al momento de formarse el sitio
arqueologico.

RESULTADOS

Los materiales estudiados mostraron un alto
porcentaje de fragmentacién, con predominio de
porciones de tejido esponjoso en Restinga Ali, y
ausencia casi total de fragmentos y/o astillas de
tejido compacto en todas las localidades. Los frag-
mentos reconocibles evidenciaron un predominio
de vértebras mientras que no aparecieron represen-
tados fragmentos de craneo, mandibula, huesos de
la aleta o costillas, a excepcion de Cabo Virgenes
sitio 5.

La morfologia y las caracteristicas del tejido
0seo en los fragmentos permitié asignarlos a ceta-
ceos grandes o ballenas en Restinga Ali, Cabo
Blanco 1, y Cabo Virgenes sitio 5, mientras que en
Punta Medanosa sitio 3 se trata inicamente de vér-
tebras de pequeios delfines (Tabla 3).

En ningtn caso se observaron huellas y/o patro-
nes culturales como los observados en el registro
arqueofaunistico de cetdceos de la costa atldntica
fueguina (Borella er al., 1996; Borella, 2000a, b).
En Tierra del Fuego es recurrente la presencia de
huellas de cercenamiento de porciones de hueso
para ser utilizados como materia prima para la
confeccion de artefactos 6seos. También se regis-
tran otras alteraciones culturales que aparecen en
forma menos recurrente sobre huesos de ceticeos,
que asimismo indican uso de superficies planas
como yunques, huellas de corte, alteracién y/o
modificacion de la superficie del huesos con mor-
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fologias semejantes a biseles, fragmentos quema-
dos, calcinados asi como artefactos 6seos confec-
cionados sobre hueso de ballena (Borella, 2000a).

Las caracteristicas de los materiales proceden-
tes de las localidades arqueoldgicas aqui analiza-
das, nos hacen pensar que estos huesos de cetace-
os estan vinculados azarosamente al registro
arqueoldgico y por lo tanto su presencia pone en
evidencia situaciones de mezcla de fragmentos
Oseos naturales con materiales culturales.

En el sitio Cabo Blanco 1| la profundidad de
donde provienen los dos fragmentos recuperados
permite plantear que €stos podrian haber formado
parte de la paleoplaya sobre la que se produjo la
ocupacién humana en el pasado. En el caso de
Restinga Ali no contamos con informacion acerca
de las profundidades de los materiales, ya que se
considerd toda la potencia del conchero (0,70 m,
Arrigoni com. pers.) como un tnico nivel cultural,
por lo que los huesos de ballena pudieron haberse
incorporado naturalmente al registro arqueol6gico
al momento de formarse el conchero o posterior-
mente.

En el caso de Punta Medanosa sitio 3, se trata
de materiales recuperados en superficie, muy pro-
ximos a la linea de méaxima marea, lo cual hace
altamente probable que dichas vértebras hayan
sido transportadas hasta alli por el mar y super-
puestas a las distribuciones de materiales arqueo-
l6gicos. En Cabo Virgenes sitio 5, también estaria-
mos frente a “asociaciones” por proximidad,
contingentes, donde el traslado de huesos de cetd-
ceos habria sido realizado por el hombre durante
los ultimos 100 anos.

Variables como la abrasién, fragmentacion,
meteorizacion y calcinacion solar de los huesos de
cetdceos permiten plantear hipotesis en relacion a
la historia tafonémica de estos restos en los sitios.
Asimismo otras caracteristicas contextuales como
el lugar de emplazamiento de los mismos, y las
distancias con respecto al mar, son datos que se
conjugan en nuestra interpretacion.

En suma, no tenemos elementos que permitan
defender que la presencia de estos restos de cetd-
ceos en el registro arqueolégico corresponden a
huesos transportados por el hombre prehistérico
para eventual uso, y menos ain para el consumo.
De lo que si estamos seguros es que estos huesos
constituyen una interesante fuente de informacion
en relacion con los procesos naturales de forma-
cion del registro costero. La informacion tafoné-
mica relevada a partir de los fragmentos de cetdce-

os analizados permite plantear el origen natural de
los mismos e interpretar su asociacion con mate-
riales arqueolégicos tnicamente por proximidad.

DISCUSION

La evidencia arqueolégica en Patagonia continen-
tal y en la isla de Tierra del Fuego

La utilizacién de huesos de ceticeos por parte
de cazadores - recolectores en la costa atlantica
patagonica solo ha quedado evidenciada en la cons-
truccion de estructuras de enterramiento humano,
comunmente denominadas chenques. Estas estruc-
turas funerarias constituidas por huesos de ballenas
y piedras han sido registradas en el sitio Heupel
(Salceda et al., 1997), asimismo decenas de estos
chenques realizados unicamente con huesos de
ballena se ubicaron en Puerto Pajarito (Castro &
Moreno, 2000). Recientemente en Punta Medanosa
se hall6é una construccion realizada casi exclusiva-
mente con huesos de ballenas en un area donde se
localizaron otras 17 estructuras de enterramiento
(Castro et al., 2001: 314) (Figura 1). Esto muestra
un aspecto doblemente interesante ya que, por pri-
mera vez se han vinculado los restos de cetaceos a
un sitio de esta naturaleza (tal uso arquitectual
hasta el momento no ha sido documentado para
Tierra del Fuego), y por otro lado, demuestra que
estos mamiferos marinos tuvieron algun papel en la
vida de los cazadores - recolectores terrestres que
ocuparon esta porcién meridional del continente.

Esta informacién arqueoldgica sustenta la idea
de que existia disponibilidad de huesos de cetace-
os en algunos sectores de la costa patagénica,
especialmente en aquellos lugares que pueden fun-
cionar a manera de “trampas”, como por ejemplo
pequenos canadones y bahias. De hecho existen
fuentes documentales de fines del siglo XIX que
mencionan haber observado en la costa entre Puer-
to Deseado y Cabo Virgenes numerosas especies
de cetdaceos, asi como huesos de ballenas deposita-
dos en determinados sectores (Lista, 1975: 100).

Esto, a su vez, se condice con las fuentes etno-
graficas anteriormente mencionadas que dan cuen-
ta del aprovechamiento de ceticeos varados por
grupos tehuelches. A partir de esta informacion es
factible plantear que los varamientos de cetdceos
son eventos que probablemente se dieron en forma
similar en ambas costas (patagénica y fueguina).
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Sin embargo la evidencia arqueoldgica esta mos-
trando diferentes usos de los hueso de cetdceos en
el continente y en la isla.

Esto permite ver que el potencial uso de los
ceticeos es mds amplio que el considerar sola-
mente el consumo, y que incluye el aprovisiona-
miento de materia prima para la confeccion de
artefactos en Tierra del Fuego, y/o la construccién
de estructuras funerarias en Patagonia continental.
LA qué responde este diferente modo de utilizar
los huesos de cetdceo en el continente y en la isla?
En otras partes del mundo la presencia de huesos
de grandes cetdceos en sitios arqueoldgicos se ha
vinculado con la utilidad de estos en cuanto a su
uso arquitectual (Binford, 1993; Savelle, 1997).
Los huesos de ballenas se han empleado en la
construccion de refugios, principalmente en
ambientes en donde escasean los recursos (drboles
y arbustos) y el paisaje no ofrece reparos naturales
utilizables por el hombre. Por ejemplo en el artico
canadiense, en los sitios Thule - Inuit, buena parte
de las viviendas semisubterraneas, los escondrijos
y algunos enterratorios fueron construidos con
huesos de ballena bowhead tales como craneos,
mandibulas, maxilares/ premaxilares, vértebras
cervicales y costillas (Savelle & McCartney, 1994;
Savelle, 1997). En esas latitudes este animal es una
de las presas de caza.

Pese a la presencia de ambientes diferentes en
el sector norte (estepa) y el sur (pradera y bosque)
de la costa atldntica de Tierra del Fuego, no se ha
registrado la utilizaciéon de huesos en la construc-
cion de estructuras. Sin embargo, hay abundante
evidencia arqueologica del uso de los huesos de
cetaceos (Borella, 2000). Alli encontramos tanto
huesos enteros como fragmentos pequefios, algu-
nos de ellos remanentes de la confeccion de arte-
factos y artefactos variados (arpones, cuiias y bise-
les varios). El caso de los artefactos denominados
“cufias” parece un ejemplo interesante para nues-
tra discusion. Este artefacto ha sido recuperado en
diferentes sectores de la costa atlantica fueguina,
en sitios arqueolégicos que se encuentran localiza-
dos cerca de bosques (Nothofagus sp.), como son
las localidades arqueoldgicas de Punta Maria, San
Pablo y Rancho Donata (Figura 1). Entonces, bien
podriamos vincular la presencia de este artefacto a
ambientes de bosque o cercanos a él, y con el tra-
bajo de la madera, funcion de la que nos informan
las fuentes etnograficas’.

! Lothrop (1928) menciona que las cufias eran utilizadas para
remover la corteza de los drboles o trabajar la madera en general.

A su vez el registro arqueolégico de la costa
patagénica hasta el momento no ha dado evidencia
de artefactos dseos confeccionados sobre huesos
de cetdceos. Aunque si se han recuperado artefac-
tos realizados sobre huesos de aves como agujas y
punzones (Arrigoni & Paleo, 1991: 209; Salceda et
al., 1997), y también en hueso de guanaco (Cavi-
glia & Borrero, 1978). ;Por qué no se realizaron
artefactos 6seos sobre huesos de ballena? Estudios
realizados por Scheinshon sobre artefactos 6seo en
Tierra del Fuego permiten establecer que la selec-
cion de huesos como soporte para la confeccion de
un determinado artefacto éseo tiene que ver con
las propiedades del hueso y la funcién que cum-
plira el instrumento que se quiere realizar. En este
sentido la utilizacion de huesos de cetdceos permi-
te obtener instrumentos de tamafios grandes difi-
cilmente obtenidos con otros taxones (guanaco,
pinnipedo o ave) (Scheinshon, 1997). Por lo tanto
la eleccién de huesos de cetaceos para confeccio-
nar un artefacto implica seleccionar determinadas
caracteristicas que brinda ese soporte en relaciéon
al disefio final que se quiere obtener (por ejemplo
arpones y cufias). Los huesos de ballenas debieron
estar disponibles al menos en algunos sectores de
la costa patagénica, seguin lo atestigua el registro
arqueoldgico a partir de la localizaciéon de las
estructuras funerarias. Entonces, es posible inter-
pretar esta evidencia de forma diferente: no se uti-
lizaron los huesos de cetaceos para confeccionar
artefactos 0seos porque la funcion que se buscaba
no lo requeria. La presencia de un ambiente de
estepa, tanto en el norte de la Isla como en toda la
costa patagénica podria estar indicando una ten-
dencia en cuanto a las necesidades ergologicas que
claramente no incluia artefactos vinculados al tra-
bajo de la madera (cunas). En sintesis, nuestro
planteo es que caracteristicas ambientales disimi-
les estarian seleccionando conductas diferentes y
usos distintos de los recursos disponibles, en este
caso los huesos de cetdceos.

CONCLUSION

El estudio de los restos arqueofaunisticos de
cetdceos nos permitié conocer las caracteristicas
de la evidencia arqueoldgica en la costa continen-
tal patagonica. A partir de la aplicacién de varia-
bles tafonémicas presentamos evidencia para dis-
cutir el origen de los materiales y redefinir el
cardcter de la asociacion cultural. Nuestro estudio
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oper6 en primera instancia mostrando los peligros
de asumir el cardcter de “prueba de consumo™ de
las asociaciones fisicas observadas. Hemos pre-
sentado una diversidad de situaciones de hallazgo
(en superficie, semienterrados y en estratigrafia) y
planteado diferentes historias tafonémicas inten-
tando proporcionar, de esta forma, significado a
los restos de ceticeos recuperados en los sitios
arqueolégicos costeros. El principio basico deriva-
do de los estudios sobre las condiciones de depo-
sitacion de restos de cetdceos, es que la presencia
de ellos es, en general, sospechosa en términos de
una hipétesis de consumo. En otras palabras,
desde la evidencia arqueoldgica disponible y aqui
analizada es dificil sostener el consumo de cetace-
os. Sin embargo destacamos la utilizacion de los
restos de estos grandes mamiferos marinos en
otros contextos arqueoldgicos como son los chen-
ques, en donde la utilidad de los huesos de ballena
estd dado en términos arquitectuales y no de un
aprovechamiento en términos de consumo.

Al comparar el registro patagonico de cetaceos
con los datos obtenidos en la costa atlantica de
Tierra del Fuego el andlisis mostré usos distintos
que fueron interpretados en términos de diferen-
cias en el paisaje que permiten delinear, en prime-
ra instancia, una utilizacién diferente de un mis-
mos recurso, los cetaceos, por poblaciones de
cazadores — recolectores prehistoricos para los
dltimos 2000 afios.

Asimismo planteamos que una adecuada inter-
pretacion de los restos arqueofaunisticos de ceta-
ceos deberd considerar que la presencia de dichos
restos en el registro arqueoldgico costero puede ser
resultado tanto de procesos culturales como natu-
rales. La localizacion de los sitios arqueoldgicos
en contextos de playas y paleoplayas, lugar donde
naturalmente se dan las acumulaciones de huesos
de mamiferos marinos, evidencian la necesidad de
evaluar criticamente las caracteristicas de este
material y entender la historia de formacion de las
acumulaciones 6seas.

En el futuro, el desarrollo de controles tafono-
micos regionales en la costa patagénica permitird
caracterizar las acumulaciones Oseas naturales, y
predecir en que sectores es mas factible esperar
fenomenos de mezcla de materiales arqueologicos
con restos depositados naturalmente. A su vez, el
desarrollo de estudios tafonémicos permitird eva-
luar si la disponibilidad de huesos de cetdceos a lo
largo de la costa atlantica se vincula con el empla-
zamiento de las estructuras funerarias. Esta infor-

macién, serd util tanto al estudio de las practicas
antropicas de depositacion de los restos humanos
(Guichén et al., 2001), como también en un anali-
sis mds amplio que la integre a la discusion de la
utilizacién del espacio y la movilidad de los gru-
pos cazadores- recolectores prehistéricos en la
costa continental durante el Holoceno.
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