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RESUMEN: El estudio arqueozoológico y tafonómico de los conjuntos de fauna recuperados en 
la Cova de les Malladetes aporta información destacada sobre el origen de las acumulaciones. 
La localización de esta cueva y las características del entorno permiten el desarrollo de prácticas 
de predación centradas mayoritariamente en la cabra montés, la especie mejor representada en 
la secuencia estratigráfica descubierta durante las excavaciones en este yacimiento. Carnívoros 
y humanos compiten por este ungulado y son responsables de sus aportes en diversas fases de 
ocupación.

PALABRAS CLAVE: CAPRA PYRENAICA, SUBSISTENCIA HUMANA, LEOPARDOS, 
PALEOLÍTICO SUPERIOR INICIAL, MEDITERRÁNEO IBÉRICO

ABSTRACT: The archaeozoological and taphonomic study of the faunal assemblages recovered 
at Cova de les Malladetes provides outstanding information on the origin of the accumulations. 
The location of this cave and the characteristics of the environment allow the development of 
predation practices focused mainly on the Spanish ibex, the species best represented in the stra-
tigraphic sequence discovered during excavations at this site. Carnivores and humans compete 
for this ungulate and are responsible for their accumulations in various phases of occupation.

KEYWORDS: CAPRA PYRENAICA, HUMAN SUBSISTENCE, LEOPARDS, EARLY UPPER 
PALAEOLITHIC, IBERIAN MEDITERRANEAN
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INTRODUCCIÓN

La cabra montés (Capra pyrenaica Schinz, 
1838) es un ungulado rupícola de tamaño relativa-
mente pequeño que habita actualmente la penínsu-
la ibérica. Se distinguen dos subespecies, una más 
grande (C. p. victoriae) con poblaciones en el cen-
tro y norte, y otra más pequeña (C. p. hispanica) 
repartida por el sudeste (Alados & Escós, 2017). 
Los estudios genéticos han revelado que estas dos 
subespecies formarían, junto al extinguido bucar-
do (C. p. pyrenaica) y al íbice alpino (C. ibex), uno 
de los tres principales clados de cabras monteses 
de Europa occidental (Ureña et al., 2018). El di-
morfismo sexual en Capra pyrenaica es patente y 
afecta a las dimensiones corporales y al tamaño de 
los cuernos (Altuna, 1978). La especie habita las 
zonas escarpadas, pequeños cortados y matorrales, 
con una distribución altitudinal entre 200 y 3300 
m, con variaciones según la disponibilidad de ali-
mento, temperatura y precipitaciones. Machos y 
hembras solo establecen grupos mixtos en otoño 
durante el celo. Al inicio del año los machos se 
reúnen jerárquicamente, mientras que las hembras 
y crías forman otro grupo. En mayo se da el ma-
yor número de partos y se crea un grupo con los 
jóvenes machos de 1-2 años. En primavera-vera-
no las hembras se ubican en terrenos escarpados y 
evitan las zonas abiertas, mientras que los machos 
prefieren los pinares. También se realizan despla-
zamientos altitudinales, en verano se ocupan las 
zonas más altas y en invierno las más bajas. La 
cabra montés es muy versátil y adaptable y se ali-
menta de pinos, herbáceas y matorral bajo (Alados 
& Escós, 2017; citas en Pérez Ripoll & Martínez 
Valle, 2001).

Toda esta información es fundamental a la hora 
de analizar sus restos en contextos arqueológicos, 
ya que sus citas son numerosas durante el Pleisto-
ceno superior ibérico. Su presencia en las cuevas 
puede estar relacionada con prácticas de subsisten-
cia humanas, principalmente a partir del Paleolítico 
superior (por ejemplo, Aura & Pérez Ripoll, 1992; 
Iturbe et al., 1993; Pérez Ripoll & Martínez Valle, 
2001; Morales, 2015), o con la predación ejercida 
por otros carnívoros (Yravedra, 2010; Morales et 
al., 2012; Sauqué & Sanchis, 2017; Sauqué et al., 
2018b; Fosse et al., 2019, 2020a, 2020b), sin olvi-
dar procesos de muerte natural o accidentes (Sau-
qué et al., 2018a; Fosse et al., 2020a, 2020b).

La Cova de les Malladetes se ubica en una zona 
de media montaña y escarpada del sudeste penin-

sular, un entorno idóneo para el hábitat de la cabra 
montés. En este trabajo presentamos el estudio de 
la macrofauna recuperada en las excavaciones de 
los años 40 del siglo pasado. Se pretende aportar 
información sobre la composición taxonómica del 
conjunto y el origen de las acumulaciones óseas, 
con un especial interés hacia el patrón de explota-
ción de la cabra montés por los grupos humanos. 
Este caprino es la especie predominante en tres 
fases de ocupación de la cavidad durante el MIS 
3. En concreto, se caracteriza el rol de humanos y 
carnívoros en la introducción de la cabra montés en 
la cavidad, evidenciando los procesos de compe-
tencia por estas presas. Del mismo modo, se realiza 
una valoración sobre el papel de estos caprinos en 
la subsistencia de los grupos humanos del Paleolíti-
co superior inicial en el ámbito regional, prestando 
atención a otros yacimientos con estudios de fauna 
emplazados en entornos similares. A partir de los 
datos procedentes del análisis de la fauna y suman-
do otros proxies, se realizan inferencias sobre la 
funcionalidad del yacimiento y el carácter de las 
ocupaciones.

EL YACIMIENTO

La Cova de les Malladetes se localiza a 551 m 
s. n. m. sobre la zona montañosa del Mondúver en 
Barx, al sur de Valencia (Figura 1A). Los estudios 
paleoambientales vinculan su secuencia del MIS 
3 a un ambiente frío con una temperatura media 
anual de 8-10 grados, precipitaciones de tipo se-
co-subhúmedo y un entorno de bosques de pino 
mediterráneo y algunas especies esclerófilas (Gui-
llem Calatayud & Martínez Valle, 2021; Villaverde 
et al., 2021; Real et al., 2022). La descripción de la 
secuencia estratigráfica del yacimiento y los estu-
dios de fauna desarrollados se pueden consultar en 
el texto suplementario 1.

MÉTODOS

Se presenta un análisis arqueozoológico y ta-
fonómico de los restos arqueo-paleontológicos, 
compuestos por huesos fósiles de la macrofauna 
correspondiente a las fases basal, auriñaciense y 
gravetiense (a partir de ahora BAS, AU y GR) de 
las excavaciones de los años 40 dirigidas por L. 
Pericot y F. Jordá. La consulta de los diarios de 
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FIGURA 1
(A) Cova de les Malladetes (1): vista exterior y localización junto a la de los principales yacimientos del Paleolítico superior inicial del 
contexto regional: Cova del Parpalló (2), Cova del Comte (3), Cova Foradada (4), Cova de les Cendres (5), Cova Beneito (6) y Cova de 
la Barriada (7). (B) Cova de les Malladetes: estratigrafía de Z-III con dataciones absolutas y fases culturales. (C) Cova de les Malladetes: 
planta con los sectores de excavación.
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excavación confirma el empleo de cribas para ta-
mizar el sedimento sin especificar su tamaño, por 
lo que no obviamos la posibilidad de la existen-
cia de algún sesgo en la recuperación del material 
faunístico. Estos conjuntos se encuentran depo-
sitados en el Museu de Prehistòria de València. 
Los números de inventario de los materiales y su 
metodología de estudio se describen en el texto 
suplementario 2.

RESULTADOS

Los conjuntos de fauna de Malladetes

La muestra estudiada está formada por 1421 
restos fósiles de vertebrados, de los cuales 505 
corresponden a la fase BAS (35,5%), 453 a la 
AU (31,9%) y 463 a la GR (32,6%). Los restos 
se encuentran bien preservados, aunque aparecen 
afectados por procesos diagenéticos. En las tres 
fases destaca la presencia de concreción, afectan-
do entre un 68% (BAS y AU) y un 96% (GR) de 
los restos identificados. Se registran otras altera-
ciones con menores porcentajes, como manchas 
de manganeso (9,3 / 4,7 / 8,9), meteorización (5,1 
/ 3,7 / 3,8), erosión (0,8 / 2 / 2,7) y corrosión quí-
mica (7,4 / 5,7 / 1,1). La distribución espacial de 
los restos fósiles sobre una superficie de 60 m2 
presenta variaciones sensibles según la fase (Fi-
gura 2). Así, se observa una cierta concentración 
en la BAS (sector E) y AU (sector I), mientras que 
en la GR la dispersión de restos es mayor y no tan 
concentrada.

La cabra montés (Capra pyrenaica) es la espe-
cie principal de mamífero en términos cuantitativos 
durante las tres fases (Tabla 1). El resto de ungula-
dos muestra valores bajos con variaciones a nivel 
diacrónico: el ciervo (Cervus elaphus) presenta un 
aumento progresivo hasta alcanzar sus valores más 
destacados en la fase GR, hecho que también se 
observa en el caso del uro (Bos primigenius); los 
équidos (Equus) tienen sus porcentajes más mo-
destos en las fases BAS y AU, pero sube su repre-
sentación en la GR coincidiendo con la presencia 
de E. ferus y E. hydruntinus. El jabalí (Sus scrofa) 
y el corzo (Capreolus capreolus) tienen muy pocos 
efectivos. El índice de carnivorismo según el NMI 
señala una mayor importancia de los carnívoros en 
la fase BAS (12,5%) y AU (10%) y su aparición 
puntual en la GR (2,9%). En la fase BAS se ob-

serva la presencia de leopardo (Panthera pardus), 
cuón (Cuon alpinus) y lince (Lynx pardinus).

Los restos presentan valores de fragmentación 
que superan el 60% (fase AU y GR) pero que des-
cienden al 49,2% en la BAS. En todos los taxo-
nes predominan las fracturas producidas en fresco 
sobre las de tipo postdeposicional. La comparativa 
entre ungulados y carnívoros muestra una mayor 
conservación de elementos completos entre estos 
últimos (Tabla 2).

Se han identificado 176 restos (12,4%) con un 
total de 285 modificaciones (Tabla suplementaria 
1). Por fases, en la BAS las marcas de carnívoros 
dominan (71,7%) sobre las antrópicas (26,2%); el 
origen de las modificaciones se equilibra durante 
la AU al superar las antrópicas (55,1%) a las de 
carnívoros (44,9%); durante la GR las antrópicas 
(80,6%) sobrepasan claramente a las de carnívo-
ros (17,7%). La mayoría de las modificaciones 
antrópicas (marcas de corte y de fractura) se lo-
calizan sobre huesos de cabra (71,8%), aunque 
también aparecen sobre otros ungulados (11,5%), 
restos de talla media (7,6%), lince (6,1%) y cuón 
(3,1%). Por su parte, las causadas por carnívoros 
aparecen principalmente sobre huesos de ungu-
lados (83,4%), sobre todo de cabra (77,3%) y en 
menor medida de ciervo (2,7%), équidos (2,7%) 
y corzo (0,7%). También se observan sobre el 
lince (7,3%) y el leopardo (0,7%), y sobre res-
tos de talla media y media-grande (9,3%). Las 
termoalteraciones afectan a un número escaso de 
restos, lo que representa el 1% del conjunto de la 
fase BAS (5), el 2,9% de la AU (13) y el 8,4% de 
la GR (39); estas alteraciones por fuego afectan 
especialmente a restos de talla media (33,3%), 
de cabra (24,6%) y a las esquirlas (24,6%), y de 
forma muy puntual a los de uro (8,8%), talla me-
dia-pequeña (5,3%), talla grande (3,5%) y ciervo 
(3,5%). Las coloraciones más numerosas son las 
relacionadas con la carbonización, mientras que 
únicamente ocho restos se muestran calcinados. 
Cabe señalar que en las tres fases se documentan 
restos con asociación de marcas antrópicas y de 
carnívoros (uno de ciervo, uno de corzo y dos 
de lince) que hay que relacionar con actividades 
de predación y/o carroñeo, aunque no se ha po-
dido establecer el orden de intervención de los 
agentes.
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FIGURA 2
Cova de les Malladetes. Distribución espacial de los restos de fauna (%NISP) por fases y sectores de excavación.
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La cabra montés en Malladetes

La cabra montés es el taxón más destacado en 
términos numéricos en las tres fases (ver Tabla 1). 
Se identifican un total de 677 restos de este capri-
no, lo que supone el 76,7% de los determinados. Si 
atendemos al %NISP, a lo largo de la secuencia se 
observa una disminución de este ungulado desde la 
fase BAS (82,5%) y AU (82,8%) a la GR (67,7%). 
Sin embargo, si consideramos el %NMI los valo-
res de la cabra son más uniformes en las tres fases 
(57,5% / 45% / 50%). 

La conservación de las clavijas córneas ha per-
mitido estimar la presencia de dos hembras (una 
adulta y una subadulta) y un macho adulto en la 
fase BAS sobre un total de 23; en la AU, se ha iden-
tificado una hembra adulta y cuatro machos (dos 
subadultos y dos adultos) sobre un total de 9; en la 

GR aparecen dos hembras (una muy joven y una 
adulta) y seis machos adultos sobre un total de 17. 
La escasez de algunos restos postcraneales y su ni-
vel de fragmentación nos ha impedido utilizar sus 
dimensiones para sexar a los individuos (Altuna, 
1978); solo en el caso de la articulación de la escá-
pula de la fase GR (n= 7) se ha podido establecer 
la relación de dos medidas (GLP/BG) observando 
dos agrupaciones, una de tres hembras (valores 
menores) y una segunda de cuatro machos (valores 
mayores); al comparar estos datos con la gráfica de 
Altuna (1978) y la base de datos de C. p. hispanica 
actual de Cazorla (Llorente Rodríguez & Quiralte, 
2016) se confirman estas dos agrupaciones, si bien 
hay que tener en cuenta que las cabras monteses 
cantábricas, pertenecientes a la subespecie extinta 
C. p. pyrenaica, serían más robustas que las medi-
terráneas.

Taxones
BAS AU GR

NISP %NISP NMI NISP %NISP NMI NISP %NISP NMI

Capra pyrenaica 269 82,5 23 173 82,8 9 235 67,7 17

Cervus elaphus 14 4,3 5 17 8,1 6 58 16,7 6

Bos primigenius 6 1,8 2 5 2,4 19 5,5 2

Equus hydruntinus 4 1,2 1

Equus ferus 3 1,4 2 5 1,4 3

Equus sp. 6 1,8 2 4 1,9 1 23 6,6 3

Capreolus c. 2 0,6 1

Sus scrofa 4 1,2 2 1 0,3 1

Panthera pardus 3 0,9 2

Lynx pardinus 8 2,5 1 4 1,9 1 2 0,6 1

Cuon alpinus 10 3,1 1

Canidae 2 0,6 1 1 0,5 1

Carnivora 2 0,6 2 1

Total determinados 326 209 347

Talla grande 2 1 5

Talla media-grande 1 1 1

Talla media 27 161 44

Talla pequeña-media 4 1 4

Talla pequeña 8 3

Talla muy pequeña 1

Esquirlas 136 77 62

Total indeterminados 179 244 116

Total 505 40 453 20 463 34

TABLA 1
Cova de les Malladetes. Taxones de mamíferos representados en las tres fases según NISP, %NISP y NMI.



	 TO CATCH A GOAT	 15

Archaeofauna 32(1) (2023): 9-25

El estudio de las edades de muerte de las cabras 
de Malladetes señala en las tres fases el predomi-
nio de los individuos adultos-seniles y subadultos. 
Sin embargo, si atendemos a cada fase se observan 
variaciones; en la BAS los subadultos superan a los 
adultos y los muy jóvenes están muy bien repre-
sentados; en la AU hay predominio de adultos y 
subadultos y escasa presencia de inmaduros; en la 
GR los adultos destacan, pero hay mejor represen-
tación de jóvenes que de subadultos (Figura suple-
mentaria 1A). 

Los valores de supervivencia esquelética en la 
cabra son bastante similares en las tres fases (Figu-

ra suplementaria 1B), con predominio de mandíbu-
las y fragmentos de cráneo. Por lo que respecta al 
esqueleto postcraneal, se observa una mayor pre-
sencia de restos del miembro posterior y menor del 
miembro anterior y del esqueleto axial, si bien las 
escápulas, metacarpos y vértebras cervicales mues-
tran valores más altos. 

El estado de fragmentación de los restos de ca-
bra concuerda con el observado para el conjunto y 
se mantiene bastante homogéneo en la fase AU y 
GR, con valores que superan el 60%, mientras que 
en la BAS la fragmentación desciende (52,5%) al 
conservarse más restos completos (Tabla 2). En la 

Taxones/fases NISP completo
fragmentado

reciente fresco seco mixto indet.

BAS 326 97 135 41 7 2 44

Capra pyrenaica 269 84 109 31 6 1 38

Cervus elaphus 14 2 7 1 4

Bos primigenius 6 2 4

Equus sp. 6 4 1 1

Capreolus c. 2 1 1

Sus scrofa 4 2 2

Panthera pardus 3 1 1 1

Lynx pardinus 8 1 1 5 1

Cuon alpinus 10 2 8

Canidae 2 1 1

Carnivora 2 1 1

AU 209 56 53 46 4 2 48

Capra pyrenaica 173 49 46 34 4 2 38

Cervus elaphus 17 2 4 5 6

Bos primigenius 5 1 3 1

Equus ferus 3 2 1

Equus sp. 4 1 2 1

Lynx pardinus 4 2 2

Canidae 1 1

Carnivora 2 1 1

GR 347 87 115 68 5 0 72

Capra pyrenaica 235 55 82 41 3 54

Cervus elaphus 58 10 20 14 1 13

Bos primigenius 19 8 4 6 1

Equus ferus 5 1 2 1 1

Equus hydruntinus 4 2 1 1

Equus sp. 23 10 6 4 3

Sus scrofa 1 1

Lynx pardinus 2 1 1

Total 882 240 303 155 16 4 164

TABLA 2
Cova de les Malladetes. Restos completos y fragmentados en las tres fases y origen de las fracturas.
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cabra, los elementos más fragmentados en las tres 
fases son el cráneo, los huesos largos del estilopo-
dio y zigopodio y las cinturas, mientras que dientes 
aislados, metapodios, tarsos, falanges y también 
algunas vértebras muestran bastantes elementos 
completos (Tabla suplementaria 2). 

En relación con la morfología de fractura en 
fresco de los huesos largos de cabra, en la fase BAS 
destacan las diáfisis con circunferencia completa y 
con toda la articulación (distal del húmero, radio 
y tibia, y proximal del fémur), junto con fragmen-
tos de diáfisis con el 50-75% de circunferencia. 
En cambio, en la fase AU y el GR predominan los 
fragmentos de diáfisis con circunferencia incom-
pleta, si bien también aparecen fragmentos distales 
con circunferencia completa (radio y tibia) y del 
fémur proximal. La mayor parte de los metapodios 
están completos en la fase BAS y AU, mientras que 
en la GR destacan fragmentos que conservan parte 
de la articulación y entre un 25-50% de la diáfisis. 
Las falanges fracturadas aparecen en la fase AU y 
GR, con morfotipos transversales que dejan la arti-
culación completa. Por último, resaltar la presencia 
de cráneos fracturados en fresco en la fase GR.

Los restos de cabra muestran modificaciones 
de carnívoros (116) y antrópicas (94) (Tabla su-
plementaria 1), si bien a lo largo de la secuencia se 
observa un descenso de las primeras y un aumento 
de las segundas: en la fase BAS las de carnívoros 
(76,4%) destacan sobre las antrópicas (23,6%); 
en la AU los porcentajes se equilibran y las an-
trópicas (55,6%) ya superan a las de carnívoros 
(44,4%), tendencia que alcanza la máxima dife-
rencia a favor de las antrópicas en la GR (82,6% 
frente al 17,4%).

Las modificaciones causadas por carnívoros 
afectan al 14,9% de los restos de cabra, donde pre-
dominan las horadaciones y punciones por mor-
dedura localizadas sobre las articulaciones y vér-
tebras cervicales (Figura 3). Estas modificaciones 
son mayoritarias en la fase BAS, localizadas sobre 
las vértebras cervicales (29,8%), fémur (22,6%), 
tibia (9,5%), otras vértebras (9,5%) y, en menor 
medida, sobre la escápula (5,9%), húmero (4,8%), 
metacarpo, coxal y primera falange (3,6%). En 
la fase AU estas marcas aparecen sobre el coxal 
(20,8%), hemimandíbula (16,7%), vértebras lum-
bares (12,5%), y sobre las vértebras cervicales, 
tibia y calcáneo (8,3%). Estas marcas son muy es-
casas en los niveles GR, destacando sobre el radio 
(50%) y vértebras cervicales (25%).

Las marcas líticas son las principales modifi-
caciones antrópicas, aunque también se observan 
modificaciones relacionadas con la percusión y 
fractura ósea (Figura 4). Las primeras se localizan 
sobre huesos largos del miembro posterior, me-
tapodios, cinturas, zona craneal y algunas vérte-
bras. En la fase BAS destacan sobre la mandíbula 
(69,2%) y muy por debajo estarían coxal, tibia y 
metatarso (7,7%). En la AU también predominan 
sobre la mandíbula y tibia (20%), así como en las 
vértebras cervicales y metatarso (10%), y en menor 
medida en el cráneo, escápula y metacarpo (6,7%). 
Por último, en la GR, el porcentaje es mayor en 
la escápula (23,7%), mandíbula (15,8%), tibia 
(15,8%) y maxilar (10,5%). La mayoría de estas 
marcas son cortas, múltiples, oblicuas, de intensi-
dad leve-media y, en función de su localización, se 
podrían vincular al despellejado, desmembrado, 
desarticulado y descarnado de las presas (Figura 
4). Las muescas se han identificado sobre el húme-
ro, fémur, tibia y metatarso, y bordes crenulados en 
el cráneo y hemimandíbula que relacionamos con 
fracturas por percusión para acceder a la médula 
y al cerebro respectivamente. Se han hallado tam-
bién lascas parásitas sobre una diáfisis de húmero 
y una mandíbula. Las alteraciones por fuego son 
escasas, 1,5% (BAS), 1,2% (AU) y 3,4% (GR), sin 
un patrón claro de coloración y localización que 
aporte información sobre el uso del fuego durante 
el procesado y consumo de estas presas.

Diversos restos de cabra muestran la asociación 
de marcas antrópicas y de carnívoros. En la fase 
BAS, un coxal, mandíbula y metacarpo aparecen 
con incisiones líticas junto a bordes de fractura y 
arrastres que vinculamos a mordeduras de carnívo-
ro; en esta fase hallamos también una costilla con 
dos marcas superpuestas sobre la zona interna del 
cuerpo, un raspado que se produjo primero y un 
arrastre dental de carnívoro por encima. En la AU, 
un coxal presenta incisiones y mordeduras de car-
nívoro.

DISCUSIÓN

La cabra montés, una presa por la que compiten 
carnívoros y humanos

La cabra es el taxón principal en las tres fases 
y algunos de sus restos muestran modificaciones 
superficiales y estructurales que parecen responder 
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a un modelo de predación, procesado y consumo 
centrado en este ungulado. La relación entre las 
marcas antrópicas y las generadas por carnívoros 
indican que el origen de sus aportes es variable (Ta-

bla suplementaria 1). El ciervo es la segunda espe-
cie porcentualmente y su presencia en la cueva, con 
predominio de adultos, responde principalmente a 
aportes antrópicos durante el verano (AU y GR). 

FIGURA 3
Cova de les Malladetes. Capra pyrenaica. Localización de las modificaciones provocadas por la acción de carnívoros (A). Restos de la 
fase BAS con mordeduras de carnívoro: punciones y horadaciones sobre atlas (B), axis (C), escápula (D), fémur (F) y tibia (H); borde 
crenulado sobre mandíbula (E); furrowing sobre extremo distal de metacarpo (G); morfotipo de fractura del húmero (I).
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El resto de los ungulados y de carnívoros aportan 
escasos restos y evidencias sobre su origen; en este 
sentido, podemos destacar el mayor papel de los 
équidos en la fase GR (aportes antrópicos) y la ma-

yor diversidad de los carnívoros en la BAS, con dos 
huesos de cuón con marcas de corte y un coxal de 
leopardo mordido por un carnívoro, mientras que 
los restos de lince (BAS y AU) son de origen mixto.

FIGURA 4
Cova de les Malladetes. Capra pyrenaica. Localización de las señales del procesado antrópico (A). Restos de la fase GR con modifica-
ciones antrópicas: cráneos fracturados (B), metatarso con muesca y fractura (C), marca de corte y fractura sobre mandíbula (D), detalle 
de lasca parásita y de muesca de fractura sobre diáfisis de fémur (E); marcas de corte sobre malar-maxilar (F) y sobre diáfisis de hueso 
largo (G y H) y de tibia (I).
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El predominio de las marcas de carnívoros so-
bre las antrópicas en los caprinos de la fase BAS 
señala un rol principal de los primeros en la acu-
mulación y modificación de estas presas, si bien los 
aportes se han de considerar como mixtos. El con-
junto presenta una moderada destrucción articular, 
con una elevada frecuencia de huesos completos 
(52,5%), un bajo número de marcas por hueso y 
la inexistencia de restos digeridos y de coprolitos. 
Las características tafonómicas de este patrón de 
consumo parecen relacionarse con un predador que 
se alimenta principalmente de tejido muscular, con 
escasa destrucción ósea, similar a la documentada 
en algunos conjuntos de caprinos modificados por 
leopardos (Sauqué & Sanchis, 2017; Sauqué et al., 
2018b; Fosse et al., 2019; Sanchis et al., 2019), y 
que lo alejan de otros predadores como las hienas 
o lobos (Domínguez-Rodrigo & Pickering, 2010; 
Domínguez-Rodrigo et al., 2012; Fosse et al., 
2020b). La presencia de húmeros con sus articu-
laciones distales intactas y de metacarpos comple-
tos se documentan en otros conjuntos de caprinos 
como el de Racó del Duc (Sauqué & Sanchis, 
2017) vinculados al leopardo (Domínguez-Rodri-
go & Pickering, 2010). Las dimensiones de pun-
ciones y horadaciones sobre hueso esponjoso (n= 
33) aportan medias (L: 4,2 mm; A: 3,4 mm) que se 
sitúan en la desviación estándar de referentes ac-
tuales de leopardo y del conjunto de Racó del Duc 
(Sauqué & Sanchis, 2017: fig. 8). El perfil de edad 
de las cabras de esta fase casa bien con la caza por 
emboscada practicada por los leopardos, de tipo 
oportunista y con poca selección sobre la edad de 
las presas. El patrón esquelético de las cabras está 
representado por todos los elementos, aunque con 
una menor abundancia de restos axiales, y podría 
ser consecuencia del traslado completo de las pre-
sas. La aparición de conjuntos faunísticos domina-
dos por caprinos y asociados a restos de leopardo 
se observa en diversos yacimientos ibéricos como 
Amalda (Yravedra, 2010), Zafarraya (Caparrós 
et al., 2012), Los Rincones (Sauqué et al., 2014), 
Racó del Duc (Sauqué & Sanchis, 2017), Imanolen 
Arrobia (Castaños et al., 2017), S’Espasa (Sauqué 
et al., 2018b) o Llonin (Sanchis et al., 2019), que 
demuestran la capacidad de estos felinos para mo-
dificar y acumular los restos de sus presas en las 
cavidades (Ruiter & Berger, 2000). La asociación 
paleoecológica leopardo-cabra, con diversas citas 
en el Pleistoceno europeo (Diedrich, 2013), y las 
características tafonómicas del conjunto de capri-
nos observadas en la fase BAS de Malladetes pa-

recen responder a un uso de la cavidad como cubil 
(leopardo juvenil) y/o como lugar de traslado y 
consumo de presas. Los restos de cabra con seña-
les antrópicas en la fase BAS son más bien escasos 
(básicamente sobre el cráneo y las extremidades de 
los miembros), y podrían responder a ocupaciones 
humanas esporádicas. En todo caso, es posible que 
otros carnívoros como el cuón o el lince pudieran 
haber intervenido, pero descartamos la acción de 
aquellos causantes de una mayor destrucción sobre 
los restos (hienas/lobos).

Durante la fase AU se produce un aumento sig-
nificativo de la incidencia humana en los aportes de 
caprinos reflejado en el número de modificaciones, 
aunque todavía la acción de los carnívoros es re-
lativamente importante (aportes mixtos). Además, 
aumenta la fragmentación ósea, pero se reduce el 
número de restos modificados y el número de mar-
cas por la menor intervención de los carnívoros.

A partir de la fase GR los aportes de caprinos 
también son mixtos, pero responden mayoritaria-
mente al procesado y consumo humano, con un 
papel más secundario de los carnívoros. Las eda-
des de muerte de las cabras indican una preferencia 
por los adultos de >4 años y por los jóvenes de 1-2 
años, y un descenso de los subadultos. La sex-ratio 
en los adultos señala una mayor presencia de ma-
chos que de hembras. Algunos dientes deciduales y 
permanentes en erupción (m1) indican momentos 
de ocupación humana de la cavidad en verano y el 
inicio del otoño, si bien no se descartan otras ocu-
paciones el resto del año como atestigua un húmero 
de Turdus pilaris con marcas líticas, ave migrante 
en la península ibérica durante el invierno (Villa-
verde et al., 2021). Parece existir una preferencia 
de los grupos humanos por la caza de machos ca-
bríos adultos y jóvenes que se alimentarían en las 
zonas de pinares durante el verano. Los estudios 
paleobotánicos muestran la presencia en el entor-
no de Malladetes de Pinus nigra y/o P. silvestris 
durante esta fase (Villaverde et al., 2021). Las mo-
dificaciones antrópicas sobre los restos de cabra se 
relacionan con todo el procesado carnicero, desde 
la extracción de la piel, el corte de los tendones, 
desarticulación y descarnado, hasta la fractura de 
los huesos y cráneos para el aprovechamiento de 
la médula y del cerebro. Los restos alterados por 
el fuego muestran sus valores más destacados en 
este momento.

En el ámbito regional encontramos unos pocos 
yacimientos con fauna vinculada a fases de ocu-
pación del Paleolítico superior inicial. En Cova 
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Beneito (Muro d’Alcoi), la cabra es la especie de 
macrofauna predominante en los niveles AU (B9/
B8) y GR (B7) por delante del ciervo, ambos de 
origen principalmente antrópico y con escasas evi-
dencias de carnívoros. Los perfiles de mortalidad y 
anatómicos de las cabras son coincidentes con los 
vistos en la fase GR de Malladetes. Équidos y sui-
dos aparecen poco representados, al igual que los 
carnívoros, donde destacan algunos restos de lince 
con marcas de corte en los niveles AU (Iturbe et 
al., 1993; Martínez Valle, 1996). La localización de 
Beneito en una zona escarpada de media montaña 
(650 m s. n. m.) y las características del conjunto 
faunístico muestran similitudes con Malladetes 
(GR). En la Cova de les Cendres (Teulada-Mo-
raira) (60 m s. n. m.), contamos con datos sobre 
la fauna de los niveles AU (XVID y XVIC) y GR 
(XVIA). La cabra es la especie predominante en 
XVID y responde mayoritariamente a la actividad 
de carnívoros, con algunos aportes antrópicos; sin 
embargo, en XVIC y en XVIA el ciervo pasa a ser 
el taxón principal y es de aporte antrópico, aunque 
algunos de sus huesos aparecen digeridos (XVID). 
También están representados otros ungulados como 
el uro y los équidos, con menores valores. En los 
niveles AU de Cendres los carnívoros representan 
el 10% de la muestra (Villaverde et al., 2019; Real 
& Villaverde, 2022). En la Cova Foradada (Xà-
bia) (40 m s. n. m.), la fauna de los niveles AU del 
Sector I (VII/VI/V) está compuesta por diversas 
especies de ungulados y carnívoros. La cabra es la 
especie dominante en los tres niveles AU, con el 
ciervo como segundo taxón. Se documentan restos 
de otros ungulados (équidos, uro y jabalí), aunque 
con menores valores, así como varias especies de 
carnívoros (gato montés, lince y leopardo). El ori-
gen de la muestra ósea de ungulados y carnívoros 
se relaciona mayoritariamente con aportes antrópi-
cos, siendo muy escaso el papel de los carnívoros 
(Pantoja et al., 2011). Otros yacimientos próximos 
con ocupaciones gravetienses muestran conjuntos 
de fauna reducidos como la Cova de la Barriada en 
Benidorm (180 m s. n. m.) o estudios bastante ge-
néricos como el de la Cova del Comte en Pedreguer 
(260 m s. n. m.), aunque en ellos la cabra montés 
es el taxón principal junto al ciervo, exceptuando 
a los lagomorfos, y la mayoría de los aportes son 
de origen antrópico (Fernández-López de Pablo 
et al., 2014; Casabó et al., 2017). Es interesante 
comentar la aparición de huesos de carnívoro con 
modificaciones antrópicas, tanto en la fase BAS y 
AU de Malladetes como en otros yacimientos con 

niveles AU como Beneito, Foradada y Cendres, que 
parecen mostrar procesos de interacción y confron-
tación entre carnívoros y humanos, aunque lejos de 
los valores alcanzados por el lince en el Tardiglacial 
(Real et al., 2017). Hay que reseñar la aparición de 
ornamentos confeccionados sobre caninos de lince 
en estos tres yacimientos, además de una ulna de 
leopardo trabajada en Foradada (Iturbe et al., 1993; 
Pantoja et al., 2011; Villaverde et al., 2019). Como 
resumen de esta revisión del contexto regional, se 
observa que en los niveles GR de todos los yaci-
mientos los aportes de caprinos y de otros ungula-
dos como el ciervo son principalmente de origen 
antrópico, mientras que se da una mayor variabi-
lidad en los AU, donde algunos muestran aportes 
antrópicos mayoritarios (Beneito, Foradada) y otros 
mixtos donde la intervención de los carnívoros es 
más destacada (Malladetes, Cendres).

Cova de les Malladetes: funcionalidad y modelos 
de ocupación

El predominio de aportes de cabra a lo largo de 
la secuencia conecta con un ecotono de media al-
titud y relieves escarpados. La ubicación del yaci-
miento hace viable considerar a Malladetes como 
un lugar de procesado y consumo de cabras, locali-
zadas en las zonas próximas. Los ciervos se encon-
trarían en áreas de mayor densidad forestal, mien-
tras que bovinos y équidos se hallarían en terrenos 
más abiertos. Durante la fase BAS las ocupaciones 
humanas debieron ser muy esporádicas y en alter-
nancia con las de los carnívoros (cf. leopardo). La 
industria lítica es muy escasa y la cadena de talla 
no está completa. Las estructuras de combustión 
son pequeñas (en torno a los 30 cm de diámetro), 
no parecen vinculadas a actividades de alimenta-
ción importantes, y se conservan bien, lo que in-
dica largos periodos de abandono y cubrimiento. 
La fauna aparece distribuida preferentemente por 
la zona de tránsito hacia el espacio cavernario de la 
cueva y concentrada en el sector E (Figura 2C). En 
la fase AU la industria lítica está mejor documenta-
da, aunque sigue siendo escasa. La cadena operati-
va de talla es parcial y la explotación de núcleos ya 
preparados se orienta a la obtención de hojas y ho-
jitas. Los hogares son numerosos, de tamaño medio 
(entre 40 y 60 cm de diámetro), muy bien conser-
vados, y vinculados a actividades alimenticias. Los 
datos apuntan a presencias esporádicas y cortas de 
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grupos no muy numerosos, separadas en el tiempo. 
La importante presencia de marcas de carnívoros 
resulta coherente con un patrón de alternancia de 
las ocupaciones. La concentración de restos de fau-
na en el sector I parecen corresponder a ocupacio-
nes muy localizadas situadas en la zona más abierta 
de la cavidad (Figura 2B). El modelo de ocupación 
humana de la cavidad durante el GR parece cam-
biar, con menor presencia de carnívoros. La cade-
na operativa se documenta completa. Los hogares 
son grandes (en torno al metro de diámetro) y se 
asocian a tareas de alimentación y mantenimiento. 
Otras estructuras de combustión de menor tamaño 
indican el uso del fuego para actividades desvin-
culadas de la alimentación. La pauta de ocupación 
parece más intensa o reiterada, aunque de carácter 
estacional, con grupos no particularmente nume-
rosos, atendiendo a la densidad de restos por m3 
excavado. Los restos de fauna aparecen menos 
concentrados y se distribuyen sobre más sectores, 
tanto en la zona de abrigo como en la de tránsito 
a la zona cavernaria, aunque con preferencia por 
la primera, lo que parece estar en consonancia con 
ocupaciones de mayor entidad (Figura 2A).

Estos resultados son de interés científico a la 
hora de perfilar los patrones de movilidad y ocu-
pación del territorio del Paleolítico superior ini-
cial. La baja densidad de restos líticos y óseos con 
marcas de origen antrópico y la coexistencia de 
sus ocupaciones con las de carnívoros remiten a 
un modelo de alta movilidad territorial y/o a una 
baja densidad demográfica. Estas circunstancias 
se hacen especialmente notorias en las fases más 
antiguas del Auriñaciense evolucionado (niveles 
XVID de Cendres y XIVA de Malladetes) (Villa-
verde et al., 2019, 2021; Real & Villaverde, 2022) 
y coinciden con las señaladas para los niveles AU 
de Malladetes (años 40). Este patrón es posible 
observarlo incluso en el comienzo de la secuencia 
auriñaciense de Beneito, concretamente en los ni-
veles de la fase C, que proporcionan escaso mate-
rial lítico y un predominio de restos faunísticos con 
marcas de carnívoros especialmente en relación 
con la cabra, así como una reducida presencia de 
lagomorfos con marcas antrópicas. Esta fase pre-
senta valores similares a los de la fase D, vinculada 
al Paleolítico medio (Iturbe et al., 1993), por lo que 
no se descartan mezclas. Tampoco es posible des-
cartar que los lugares de habitación se situaran al 
aire libre en determinadas etapas, si bien los datos 
bioclimáticos proporcionados por los niveles del 
Paleolítico superior inicial en Malladetes y Cen-

dres indican que las diferencias de temperatura y 
humedad/aridez no tienen suficiente entidad como 
para explicar un cambio radical en el sistema de 
elección de los lugares de residencia. Es más, la 
correlación de las dataciones de los distintos nive-
les de Malladetes con el registro de δ18O propor-
cionado por NGRIP2, sugiere unas ocupaciones en 
todos los niveles vinculadas a los estadiales fríos 
de GS-11y/o GS-12 (niveles basales), GS-8 y GS-7 
(niveles auriñacienses), y GS-5.1 y GS-4 (niveles 
gravetienses). En concreto, el nivel XIVA, que 
se asocia al inicio del Auriñaciense evolucionado 
en la secuencia y se caracteriza por la escasa en-
tidad de las ocupaciones, proporciona tanto en la 
microfauna (Microtus arvalis) como en la avifau-
na (Pyrrhocorax pyrrhocorax) indicadores de un 
ambiente más fresco incluso que los niveles pos-
teriores, lo que en principio no corrobora la idea 
de que sean momentos más benignos y capaces de 
propiciar un hábitat al aire libre en contraposición 
con las etapas siguientes de la secuencia.

Las fases más avanzadas del Auriñaciense y, es-
pecialmente, el Gravetiense parecen corresponder 
a ocupaciones más reiteradas, con patrones de caza 
similares a los que se observarán en el resto de la 
secuencia del Paleolítico superior. Estas circuns-
tancias se observan también en el nivel XVIC de 
Cendres y en el nivel B8 de Beneito, que incremen-
ta con respecto al nivel B9 los indicadores de una 
ocupación antrópica más intensa (número de restos 
líticos y faunísticos), aunque todavía con valores 
inferiores a los del Gravetiense (B7). En Mallade-
tes probablemente resulta determinante la marcada 
estacionalidad de las ocupaciones y su papel con 
respecto a otros lugares en los que el Gravetiense 
está documentado, como es el caso de Parpalló, ya-
cimiento cuya cercanía y características obligan a 
relacionarlo con la misma unidad grupal.

La densidad de yacimientos gravetienses docu-
mentados en los últimos años en la región medite-
rránea (Villaverde et al., 2021), especialmente en 
relación con el Gravetiense pleno o medio, resulta 
significativa de la consolidación del poblamiento 
humano durante esta fase y, lo que es más impor-
tante, del establecimiento de un patrón de movili-
dad de corto radio y marcado carácter estacional, 
centrado en los ungulados de talla media (cabra o 
ciervo), dependiendo de la altitud y el medio, y en 
la explotación sistemática de los lagomorfos.

Los datos aportados por el estudio de la fauna de 
los niveles inferiores de la secuencia estratigráfica 
de Malladetes amplían la información proporcio-
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nada por las excavaciones recientes y confirman la 
presencia humana relativamente escasa en el Au-
riñaciense y, particularmente, en los niveles BAS. 
Los datos disponibles señalan una presencia huma-
na esporádica y muy reducida que puede remitir a 
una crisis de ocupación regional o a un modelo de 
ocupación del territorio distinto del que se obser-
va con claridad a partir del Auriñaciense final y el 
Gravetiense, menos especializado estacionalmente 
y/o dotado de una movilidad territorial de mayor 
radio. Esos mismos patrones parece que se obser-
van también en las últimas fases del Paleolítico 
medio, ya que tanto en Malladetes (niveles XV y 
XVI) como en Cendres (nivel XVII) las evidencias 
antrópicas resultan incluso más escasas que en los 
niveles correspondientes al inicio del Auriñaciense 
evolucionado (Villaverde et al., 2019).

CONCLUSIONES

Algunas de las actividades de subsistencia hu-
manas desarrolladas en Malladetes durante el Pa-
leolítico superior inicial (fase AU y GR) aparecen 
ligadas a la explotación de ungulados de talla me-
dia, principalmente a la cabra montés y en menor 
medida al ciervo. Las características y ubicación 
de Malladetes fueron propicias para el uso de la 
cavidad como lugar de procesado y consumo de 
cabras. Durante la fase GR se observa cierta di-
versificación de los herbívoros lo que podría estar 
relacionado con una mayor duración de las ocu-
paciones. Las modificaciones en los procesos de 
talla, la densidad de restos líticos y la naturaleza 
de las estructuras de combustión, son coherentes 
con el progresivo descenso de la documentación de 
carnívoros y de sus marcas sobre los restos óseos. 
El mismo proceso se observa en otros yacimientos 
regionales, en particular en Cendres, donde sólo en 
el Gravetiense medio la densidad de ocupación es 
importante (Real & Villaverde, 2022). Las caracte-
rísticas tafonómicas del conjunto de caprinos de la 
fase BAS apuntan a posibles ocupaciones alternas 
de la cavidad por los leopardos, durante las cuales 
hay escasas evidencias de la presencia humana.
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TEXTO SUPLEMENTARIO 1

El yacimiento ha sido objeto de tres fases de 
excavación e investigación durante los años 40 y 
70 del siglo XX y recientemente en 2016-2017. 
Las últimas campañas han aportado nuevas da-
taciones e información sobre aspectos culturales, 
ambientales y económicos de los grupos humanos 
del Paleolítico superior inicial (Villaverde et al., 
2021). Estos trabajos han permitido actualizar la 
secuencia establecida años atrás por Fortea & Jor-
dá (1976) (Figura 1B), confirmando la entidad de 
los niveles del Auriñaciense evolucionado y final 
(XII-XIVA), reasignar el nivel XI al Gravetiense 
antiguo, confirmar la importancia del Gravetiense 
medio (VII-X) y ampliar la secuencia estratigráfica 
con un nivel sin ocupaciones humanas (XIVB), y 
dos niveles basales (XV y XVI) cuyas dataciones 
remiten a etapas finales del Paleolítico medio. No 
obstante, aunque en estos dos últimos niveles apa-
recen estructuras de combustión y fauna antrópica, 
las evidencias líticas son escasas y no permiten una 
atribución cultural (Villaverde et al., 2021). La me-
todología de excavación desarrollada en las cam-
pañas de los años 40, con capas de gran potencia, 
nos hace pensar que los niveles inferiores podrían 
presentar mezclas del Auriñaciense, del Paleolíti-
co medio y de fases de desocupación humana con 
aportes de carnívoros, razón por la cual se han de-
nominado “basales”. Los niveles de las excavacio-
nes de los 40 se han correlacionado con la nueva 
secuencia (sector Z-III, Figura 1C), estableciéndo-
se la pertenencia de la fauna estudiada a tres fases: 
basal, auriñaciense y gravetiense.

Los primeros trabajos sobre los conjuntos de 
fauna en Malladetes se centraron en los materiales 

de los 70, pero la muestra del Paleolítico superior 
inicial era escasa (66 restos en los niveles auriña-
cienses y 85 en los gravetienses), con información 
sobre la importancia taxonómica (el ciervo supera 
a la cabra en las dos fases), representación anató-
mica y edades de sacrificio, pero sin una valoración 
tafonómica (Davidson, 1976, 1989). El estudio de 
la fauna recuperada en las últimas campañas (ni-
veles basales y del Paleolítico superior inicial) ha 
permitido identificar la acción de diversos agentes 
acumuladores de fauna: humanos, carnívoros y 
aves rapaces. La cabra montés es el taxón mejor 
representado en todos los niveles, pero varía el ori-
gen de sus aportes; así, en los basales se relaciona 
con carnívoros, mientras que durante el Paleolítico 
superior inicial su aporte es mixto, de carnívoros y 
humanos. Los restos de ciervo se relacionan mayo-
ritariamente con la acción antrópica. Los conjun-
tos de lepóridos se vinculan preferentemente a la 
alimentación de aves rapaces, tanto en los niveles 
basales como en los auriñacienses, aumentando los 
aportes antrópicos durante los gravetienses. Todos 
estos datos parecen confirmar que las ocupaciones 
humanas en la cavidad, al menos con anterioridad 
al Gravetiense medio, son de poca intensidad y 
duración, en alternancia con la presencia de otros 
predadores (Villaverde et al., 2021).

Respecto a la fauna de los años 40, antes del 
presente artículo contábamos con el estudio de 
las acumulaciones de conejo de los niveles auri-
ñacienses relacionadas con aportes no antrópicos 
(Sanchis et al., 2016). En otro trabajo, se presen-
taron tres restos de leopardo hallados en los nive-
les basales (Sanchis et al., 2015), donde también 
se recuperaron varios restos de cuón (Sanchis & 
Villaverde, 2020).
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TEXTO SUPLEMENTARIO 2

Los números de inventario de los materiales es-
tudiados son: 134277, 134280 al 134295, 134331 
al 134333, 134336 al 134337, 134339 al 134349, 
134503 al 134507, 134519, 134567 al 134575.

En la identificación taxonómica se han emplea-
do las colecciones del Gabinete de Fauna Cuater-
naria Innocenci Sarrión del Museu de Prehistòria 
de València. Los restos no determinados han sido 
asignados a tallas de peso. Se ha establecido el 
NISP, el NME, el NMI y el porcentaje de supervi-
vencia esquelética (%Isu) según Brain (1981). Las 
edades de muerte se han determinado a partir de la 
erupción y desgaste dental o de la fusión articular 
(Silver, 1969; Mariezkurrena, 1983; Vigal & Ma-
chordom, 1985; Pérez Ripoll, 1988; Azorit et al., 
2002; Serrano et al., 2004; Llorente Rodríguez & 
Quiralte, 2016). En el caso de los caprinos, según 
información procedente de poblaciones actuales 
del Pirineo, se han considerado cuatro grupos de 
edad: muy jóvenes o cabritos de 0-1 año, jóvenes 
o primales de 1-2 años, subadultos de 2-4 años y 

adultos de >4 años (comunicación personal de Ri-
cardo García, Instituto Pirenaico de Ecología). La 
sex-ratio de las cabras se ha establecido a partir de 
la morfología y tamaño de las clavijas córneas y 
de algunos huesos (Altuna, 1978; Llorente Rodrí-
guez & Quiralte, 2016). El índice de carnivorismo 
se ha estimado según el NMI (Klein & Cruz-Uribe, 
1984). Se han diferenciado diversas modificaciones 
originadas por la acción dental de carnívoros según 
las definiciones de Haynes (1980, 1983), Binford 
(1981), Brain (1981) y Sala & Arsuaga (2018). El 
agente causante de las marcas de carnívoros sobre 
restos de cabra se ha establecido a partir de Do-
mínguez-Rodrigo & Pickering (2010), Yravedra 
(2010), Domínguez-Rodrigo et al. (2012), Sauqué 
& Sanchis (2017), Sauqué et al. (2018b) y Fosse et 
al. (2019, 2020b). El origen de las fracturas se ha 
identificado según Villa & Mahieu (1991). Se han 
determinado marcas de corte y evidencias de frac-
tura antrópica (Binford, 1981; Shipman & Rose, 
1984; Capaldo & Blumenschine, 1994), así como 
señales relacionadas con la acción del fuego (Stiner 
et al., 1995).
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TABLA SUPLEMENTARIA 1
Cova de les Malladetes. Modificaciones sobre los restos por fases, taxones y tipología.



IV	 SANCHIS, A.; REAL, C. & VILLAVERDE, V.	

Archaeofauna 32(1) (2023): 9-25

C.
 p

yr
en

ai
ca

N
IS

P 
BA

S
BA

S
N

IS
P 

A
U

A
U

N
IS

P 
G

R
G

R
El

em
en

to
s

co
m

pl
eto

re
cie

nt
e

fre
sc

o
se

co
m

ix
ta

In
de

ter
m

.
co

m
pl

eto
re

cie
nt

e
fre

sc
o

se
co

m
ix

ta
In

de
ter

m
.

co
m

pl
eto

re
cie

nt
e

fre
sc

o
se

co
In

de
ter

m
.

Cr
an

ea
l

14
2

35
67

9
3

28
75

20
27

7
3

1
17

13
0

22
51

14
2

41
Cc

2
1

1
3

1
2

16
6

10
Cr

15
10

1
4

3
1

2
15

5
2

8
Cr

/C
c

0
0

4
2

1
1

H
em

36
21

8
7

20
10

7
1

1
1

26
1

6
10

1
8

M
x

8
4

4
4

3
1

10
4

1
5

H
i

0
1

1
0

D
a

81
34

31
3

13
44

20
12

1
11

59
21

28
1

9
A

xi
al

50
14

26
4

2
4

35
10

11
2

12
34

10
14

3
7

V
c

19
3

11
2

3
11

6
3

2
20

6
10

2
2

V
t

14
4

8
1

1
14

4
3

7
5

2
2

1
V

l
12

6
5

1
7

3
2

2
5

1
1

3
V

s
3

2
1

2
1

1
0

V
cd

0
0

1
1

V
0

0
1

1
Ct

2
1

1
1

1
2

1
1

M
ie

m
br

o 
an

te
rio

r
17

3
5

8
1

14
4

3
5

2
32

4
13

10
5

Es
6

3
2

1
4

2
1

1
17

11
3

3
H

4
1

3
1

1
5

1
3

1
R

0
0

3
3

R/
U

2
1

1
1

1
1

1
U

0
1

1
1

1
M

c
5

2
1

2
6

3
2

1
2

1
1

Cp
0

1
1

3
3

M
ie

m
br

o 
po

ste
rio

r
38

13
11

9
1

1
3

37
8

4
17

1
1

6
29

11
4

13
1

Cx
5

3
1

1
8

1
1

2
4

0
F

9
2

7
6

1
3

2
5

1
4

T
7

1
3

1
1

1
13

3
1

8
1

6
5

1
M

t
6

4
2

4
2

1
1

5
1

4
A

s
5

5
1

1
8

6
2

Ca
6

3
1

2
4

1
3

5
4

1
M

a
0

1
1

0
Ex

tre
m

id
ad

es
22

19
1

2
12

7
1

3
1

10
8

1
1

M
tp

2
1

1
0

1
1

Fa
1

13
12

1
8

5
1

2
3

2
1

Fa
2

7
6

1
3

2
1

6
6

Fa
3

0
1

1
0

To
ta

l
26

9
84

10
9

31
6

1
38

17
3

49
46

34
4

2
38

23
5

55
82

41
3

54

TABLA SUPLEMENTARIA 2
Cova de les Malladetes. Capra pyrenaica: restos completos y fragmentados en las tres fases y origen de las fracturas.
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FIGURA SUPLEMENTARIA 1
Cova de les Malladetes. Capra pyrenaica: edades de muerte (A) y representación anatómica (%Isu) (B) en las tres fases.
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