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Dentro de la parafernalia militar mesoamericana, el uso de diferentes géneros y tipos de armas ha

permitido estudiar las distintas dindmicas de enfrentamiento que se debieron haber llevado a cabo

entre grupos antagonicos a lo largo de las diferentes etapas historicas de Mesoamérica. No obstante, a

través del arte se puede apreciar que fue en el Clasico (100- 600 d. C.) donde surgen varias formas de

armas entre las que se incluyen utiles de proyeccion, corte, penetracion y contundencia, de estas

ultimas son las mazas las que han llamado la atencidn por su diversidad y morfologia.

De forma general se puede aludir a las armas contundentes como aquellas que presentan formas

alargadas y que actian sobre el objetivo, con base en su peso en un extremo y su configuracion o perfil

puede ser de cantos romos o cortantes; se pueden citar entre estas armas diversos tipos de macanas o

mazas. Por otro lado, su mecanismo de accién puede generar dos tipos de heridas por parte la Incisa

Fig.1. Cabezal de piedra basdltica de 10
cm de circunferencia. Hueco central
para incorporar un mdstil a manera de
maza. Teotihuacdn, Edo Méx. Coleccion
y foto del autor.
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contusa nunca muy acentuada en los bordes de las heridas, pues la
solucion de continuidad de los tejidos se hace siempre por secciones,
aunque sea poco neta y por parte en las heridas contusas los bordes de

la herida son acentuadas, ya que fueron producidas por un mecanismo

dislacerante.

Se puede decir que en las heridas
contusas se observa que a veces
ciertas partes de los tejidos, por

su mayor elasticidad, resisten sin

romperse, permaneciendo como pequeios puentes de union entre los

bordes y las paredes de la herida. Sin duda el perfil que posee este




tipo de armas permite establecer el parametro de lescividad que debieron haber tenido algunos tipos de

armas usados en las guerras mesoamericanas.

Un ejemplo de ello son aquellas que estan fabricadas con un cabezal de piedra y un mastil de madera
(Miiller, 1966: 225-238) y que han sido poco tomadas en cuenta en el Altiplano Central porque no
existen referencias artisticas que avalen su uso. Sin embargo, las muestras obtenidas en Teotihuacan
pueden corroborar su posible manejo (Fig. 1). Hay que suponer que, por la naturaleza de estos

implementos, sin duda eran imprescindibles en los campos de batalla.

Es en el enfrentamiento cercano donde el escudo se hace necesario para el mejor desempefnio del
guerrero, que sin duda requiere de un arma ofensiva y otra defensiva (Hassig, 1998: 83). Esta
combinacion de equipo se puede observar repetidamente con otro tipo de armas en areas como la
maya, donde la lanza y la rodela son elementos constantes en diferentes representaciones bélicas

(Brokmann 2000: 281, Fig. 2).

Fig. 3. Cabezal o punta de macana

confeccionada de una sola pieza; este
tipo de utiles son tipicos del occidente
y eran fabricados en piedras duras
como jaspe o mdrmol. (Arnauld y

Fig. 2. El armamento usado en el drea
maya durante el Cldsico implicaba
escudo y una lanza como armas tipicas
de ofensiva y defensiva; dintel n® 6 de

En lo que respecta al periodo Posclasico Temprano (900- 1200 d. C.) los grupos del Altiplano Central
y de otras regiones como el Occidente crearon diversos dispositivos contundentes que van desde armas
curvas semejantes a palos de hockey hasta mazas que presentan diversos tipos de cabezales, que las
distingue de otro tipo de armamento ofensivo (Arnauld y Carot, 1993: 192, Fig. 3). Dichas secciones
correspondientes a estas mazas confeccionadas en una sola pieza estaban fabricadas con marmol
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jaspeado de rosa, aunque también fueron confeccionadas en esteatita verde, arenisca compacta y
andesita. Pero tal vez el dato mas relevante sea su morfologia tubular, con protuberancias que pueden
ir desde estrellas con cinco o mas elementos semi-esferoidales, hasta presentar una serie de bandas que
semejan una serie de anillos concéntricos divididos por lineas verticales. Hay que mencionar que dichas
mazas deben haberse usado para infligir heridas profundas, bien con el fin de permitir la fractura de huesos
largos, como brazos y piernas, e incluso costillas, actuando a través de las cotas y cascos confeccionados con
materiales textiles de algodon, fibras de maguey e incluso de cuero o laminas de madera, como las que se
observan en los guerreros de esta region (Fig. 4).

Fig. 4. Guerrero armado de lanza y arma curva, obsérvense las armas defensivas
complementadas con coraza y casco. Coleccion del MuseoUuniversitario Alejandro
Rangel Hidalgo, Comala Colima. Foto del autor.

Por otro lado, se encuentran mazas confeccionadas en una sola pieza de madera cuya caracteristica
principal es un area contundente de gran peso y un mango alargado y estrecho, que en ocasiones
presenta en su parte distal un tope o una perforacion a manera de anillo con una cuerda o un trozo de
piel que se anudaba a la mufieca para evitar que el arma saliera disparada por la inercia que se le

imprime en el momento de ser blandidas.

De este tipo de macanas, una en particular se ha designado con el nombre de “maza con cabezal
esférico”, el cual se compone de dos partes: la primera un mango cilindrico con una pequena esfera
que funge como taldn, y una esfera mas grande y pesada en su parte distal, que sin duda era la parte
considerada contundente (Fig. 5). Este arma representada en el Lienzo de Tlaxcala (1892: laminas 18,
20 y 25) y en Duran (1984: 350. Cap. LXV) presenta un disefio que al parecer no fue desconocido
para otras sociedades que llegaron a implementar instrumentos semejantes, un ejemplo de ello fueron
las culturas del suroeste de Estados Unidos como los Apaches y Algonquinos (Edward: 1978: 129) y
los Onas, Yaghanes de América del Sur (Frigolé 1979: 233) (Fig. 6).
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Fig. 5. Ldminas 18 y 25 del Lienzo Tlaxcala, véanse las mazas de cabezal esferoidal ~ Fig- 6. Maza con cabezal esferoidal
usadas junto con rodela. de los Algonquinos. (Edward 1978).

En Mesoamérica tal vez el dato mas antiguo que tenemos respecto a este tipo de mazas proviene del
monumento C de Tres Zapotes, Veracruz, donde se aprecia un personaje ricamente ataviado y
portando dos objetos: en la mano derecha una maza con cabezal esferoidal con los atributos ya
mencionados, mientras que en la izquierda lleva otro elemento que parece una vara que se va
ensanchando por su parte proximal. Aunque esta escena, y las que la acompafan en dicho monumento,
se ha identificado como mitica, el personaje y la dindmica con la que fue tallado hace pensar

inmediatamente en un guerrero armado y en una actitud de blandir el arma (Fig. 7).

Otro ejemplo sobre el que llamar la atencion, principalmente para el periodo Clésico, proviene del
cuarto No. 2 de Bonampak, donde en la llamada escena de la batalla, en la que se alude a varias armas
contundentes, aparece un personaje portando un pertrecho similar al que se esta aqui tratando (Fig. 8).
No obstante, tal vez el dato mas importante provenga de la misma ciudad de México, y en especifico
de las excavaciones llevadas a cabo por Jorge Angulo en los afios 60 en Tlatelolco, donde fueron
descubiertos en contexto arqueoldgico y con un excelente grado de preservacion dos de estos
artefactos catalogados como T-8 y T-9 durante el proyecto de reurbanizacién de la ciudad de México
en 1965 y que eran parte de una ofrenda, la cual ademés de contar con tan extraordinarios materiales
confeccionados en madera proporciond otros objetos relacionados con la guerra y el sacrificio, como
un propulsor en miniatura, la trompa de un pez sierra y un mazo en miniatura de 15 cm de largo con
un cabezal confeccionado con humero de un infante y materiales 6seos de aves y materiales liticos

conectados a la misma actividad bélica (Angulo 1991: 15, Fig. 9).

Con lo que respecta al disefio de la mencionada arma, parece que la longitud podia variar, al igual que
el tamafio de la bola que presentaba en su parte distal. Aunque no hay mayor informacioén de esta
arma, salvo los datos representados en los textos relacionados a la conquista, no hubo quien recuperara
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el menor indicio con respecto al material con que eran hechas estas mazas. No obstante se ha
considerado que, al ser un instrumento contundente, la madera con la que era confeccionada
probablemente era dura y pesada, para darle mayor capacidad ofensiva. Hay que mencionar que segin
los textos historicos este artefacto era acompanado de una rodela al igual que el macuahuitl y el
tepuztopilli, 1o que le daba al arma una participacion para el enfrentamiento de cuerpo a cuerpo con

una distancia de no mas de 1.60 cm entre los contendientes.

LA MAZA CON CABEZAL ESFERICO COMO ARMA CEREMONIAL

Al igual que en Tlatelolco, entre los cientos de objetos descubiertos entre los restos del Templo Mayor
de México, también se hallaron este tipo de implementos, sélo que se les designd con el nombre de
“cetros” (Matos 2002: 311, Clark 1994: 228). Estos objetos, que formaron parte de la Ofrenda K,
encontrada en el adoratorio A, fueron confeccionados en obsidiana, aunque su didmetro es entre 10 y
40 cm, su caracter ceremonial es evidente, con lo que se puede deducir que probablemente este tipo de
arma tuvo alguna utilidad o participacién dentro de ceremonias o rituales como sucede con otros
implementos bélicos que no son sino meras alusion de las llevadas al campo de batalla, pero con la

excepcion de que estan ricamente confeccionadas (Fig. 10).

Aunado a ello es bien sabido que algunas deidades mexicanas fueron representadas portando algin
tipo de implemento guerrero, como es el caso de Huitzilopochtli, el cual estaba armado con la llamada
serpiente de fuego Xiuhcoatl o Mixcdatl, que en ocasiones era representado armado con arco y flechas
y en otras con atlatl. Asi también deidades como Techalotl “ardilla” y que pertenecia a los
Cenzontotochtin (los cuatrocientos dioses del pulque), era representado armado con una de estas
mazas de cabezal esférico. Dicho sefior estaba relacionado con la festividad de Xocotl Huetzi (caida de
los frutos), la cual era la décima festividad en el calendario ceremonial mexica celebrada en honor al

dios del fuego Xiuhtecuhtli y Huehuetéotl.
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Este ejemplo nos viene a afianzar la idea de que este tipo de arma probablemente estaba relacionado
con las ceremonias dedicatorias al dios del fuego, posiblemente porque la morfologia misma del
utensilio recuerda a una tea o antorcha encendida. Es interesante distinguir que se ha relacionado este
objeto con un cetro, porque se representd con una empuiiadura confeccionada en papel de colores y un
mofio a modo de atadura cubriendo el mastil del arma. Sin embargo, es distinguible que la deidad
ademas de portar la maza también porta un escudo adornado con papel y una bandera, lo que también
le da la connotacion de guerrero, y la combinacion de un arma ofensiva junto con una defensiva como

se puede observar en documentos historicos como el Lienzo de Tlaxcalla.
EL ESTUDIO TECNO-ARQUEOLOGICO

Teniendo el conocimiento y la certeza con respecto a las caracteristicas de este implemento de batalla
se orienta la investigacion del arma a tratar de reproducirla y comprobar su capacidad lesiva. Para esto
se recurre a la arqueologia experimental, para tratar de duplicar el efecto que ésta pudo haber tenido.
No sin antes mencionar que este tipo de metodologias son poco implementadas en la arqueologia
mesoamericana por ser consideradas poco lucrativas y no obstante ha pasado el tiempo este tipo de
estudio que se ha vuelto méas demandante y detallada dejando atras las posturas ordinarias de la

arqueologia tradicional solo dirigia su atencion a los datos estéticos y visualmente atractivos.

Uno de los objetivos principales de este estudio era el de convertir los datos que se poseian y tratar de
transformarlos en un estudio profundo de la tecnologia usada para fines ofensivos en Mesoamérica.
Para ello se tom6 en consideracion el desarrollo de un conjunto de pruebas técnicas que se han
denominado experimentales, que en el momento de realizarlas parecian estar mas apegadas al estudio
de materiales balisticos y forenses que a un analisis de caracter arqueoldgico. Se siguid un patroén
metodoldgico semejante a los que se llevan a cabo en Europa y Estados Unidos, donde la arqueologia
experimental ha sido concebida y reconocida como un instrumento mas al servicio de la investigacion.
Esta permite interpretar los restos arqueolégicos desde una perspectiva de funcionalidad a través de la
practica y reproduccion de las condiciones fisicas y materiales al duplicar el caracter creativo de la
actividad humana a partir del manejo de los instrumentos, herramientas, equipo y utillaje usados por
sociedades antiguas y de las cuales poseemos poca o ninguna informacion histoérica y etnohistorica.

(Reynolds 1988: 16-17).

-92 -



Este proyecto se centrd en observar las razones del porqué se adoptaban determinadas soluciones
técnicas ante determinadas circunstancias, buscando hallar cudl era la funcionalidad y finalidad de
determinados utiles o artefactos, y lo que ello implicaba. Para cualificar y cuantificar los datos a
obtener en el proceso de la experimentacion se disefiaron las siguientes tablas, que permitieron

establecer los diferentes parametros del presente estudio:

® TABLA DE DATOS BASICOS O CARACTERISTICAS DEL ARMA

a) materiales utilizados para su elaboracion
b) disefo y configuracion (curva, alargada, recta y con bordes)
C) peso aproximado (maniobrabilidad, contundencia en puntos especificos)

® TABLA DE PRUEBA INDIVIDUAL POR TIPO DE ARMA

a) resultado del impacto o dafio en el objetivo (sdlo si el arma es de contacto)
b) resultado de penetracion en el objetivo (sélo si el arma es punzante)
C) resultado de la incision en el objetivo (sélo si el arma es cortante y de impacto)

® TABLA DE PRUEBAS FiSICAS Y DE DESEMPENO

a) velocidad (este elemento es importante para determinar el poder lesivo del arma en

estudio, en el objetivo impactado)

b) desempefio del arma en su trayecto

C) fuerza impulsora utilizada en su uso

d) flexibilidad, dureza y resistencia

e) fuerzas fisicas que intervienen en su utilizacion
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Estas pruebas se basan en la observacion de los diferentes fendmenos en laboratorio, que llevaron a
establecer su comportamiento en objetivos reales y bajo condiciones controladas, que tuvieron como
proposito los siguientes objetivos particulares: a) determinar la capacidad lesiva de las armas
contundentes a partir del uso de réplicas que se acercaran a los modelos originales registrando las
huellas dejadas de los utiles en materiales 6seos y musculares; b) determinar la presion que ejercen las
armas en el objetivo de practica tomando como referencia el peso, la velocidad y la energia cinética
invertida, al igual que las trayectorias del utensilio durante las pruebas experimentales. Asi cada una
de estas pruebas tuvo como base tratar de duplicar las condiciones que presentaban las armas en el
momento de ser usadas y la capacidad ofensiva que pudieron haber tenido; para ello se contd con
diferentes tipos de equipo para el confeccionamiento de las armas; no se intentd en ningin momento
desarrollar estos utensilios en base a técnicas usadas por los antiguos grupos mesoamericanos, sino

so0lo comprobar su eficacia como implementos de guerra y su capacidad lesiva.

DESCRIPCION DE LAS REPLICAS USADAS EN LOS EXPERIMENTOS

Hay que mencionar que para realizar este tipo de réplicas consistentes en dos mazas con cabezal
esferoidal se utilizaron e implementaron las medidas de las mazas que fueron halladas en las ya
mencionadas excavaciones de Tlatelolco durante los afios 60. El motivo fue que, ademdas de tener
diferentes representaciones de este tipo de armas en documentos del siglo XVI, también y por fortuna
se ha alcanzado a preservar en el subsuelo de la ciudad de México algunas muestras de estas mazas.
De ahi que las medidas que se presentan a continuacion deriven de estos descubrimientos tan

importantes (Fig.12).

Maza esferoidal 1. Peso 730 gr., 65.05 cm de largo total, cabezal de 7.0 cm. de largo por 6.0 cm de
ancho, 3.05 cm de mango en su parte distal y 2.05 cm en su parte proximal, pequefia esfera para
mantener la mano asida al mastil de 3.0 por 3.0 cm. El material empleado para la confeccion de esta
arma fue el palo de Boj (Buxus Sempervirens) cuya densidad es muy alta, pues su superficie es dura y

de gran peso.

Maza esferoidal 2. Peso 1.108 Kg., 68.0 cm. de largo total, cabezal de 9.0 cm de largo por 8.0 cm de

ancho, 4.05 cm de mango en su parte distal y 3.0 cm en su parte proximal, pequefia esfera para
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mantener la mano asida al mastil de 4.0 por 4.0 cm. Para la confeccion del arma se empled madera de

Encino (Quercus Rotundifolia), altamente densa y compacta, resistente y homogénea.

Se eligieron dos tipos de madera, en este caso palo de Boj (Buxus Sempervirens) y de Encino
(Quercus Rotundifolia), debido a sus propiedades como materiales densos presentaban las propiedades
adecuadas para un arma contundente, donde el peso sin duda y la dureza del utillaje debieron haber
jugado un papel fundamental en su poder lesivo. Fue por ello que desde un principio se descartaron
maderas menos resistentes y livianas, como el pino blanco y otras maderas mas fragiles que sin duda

hubieran ofrecido un impacto menor y una débil capacidad del arma.

LAS PRUEBAS

Las practicas experimentales se realizaron inicialmente sobre el caddver de una oveja comun cuyo
peso fue de 31.0 kg., con un diametro de 1.17 m, 30.0 cm de ancho superior y 40.0 cm. de ancho
inferior. Se eligid el cuerpo de este tipo de animal debido a que sus caracteristicas 6seas y musculares
se asemejan a las de un ser humano. La idea principal de tal experimentacion fue la de comprobar la
eficacia de los impactos realizados, los cuales tuvieron diferentes trayectorias y angulos previamente
esquematizados para lograr los mayores dafios y efectos. Ademas, para lograr estos analisis se recred
un escudo o rodela con un radio de 60 cm para tratar de simular y condicionar la manera en que

debieron de haberse dado los impactos en un enfrentamiento cuerpo a cuerpo.

Maza con cabezal esferoidal n°® 1: se designaron dos sectores para practicar los impactos, tratando de
simular su comportamiento en objetivos moviles y en posicion defensiva. Se eligio el sector intercostal
izquierdo y los huesos largos del blanco. Debido a la naturaleza de este objeto contundente se pudieron

catalogar las fracturas y el tipo de lesion dejada en el cadaver:

1- Intercostal: este impacto se realizd a una distancia de metro y medio del objetivo con
un angulo de proyeccion a 90° de inclinacion con respecto a la vertical del objeto a ser
impactado. El resultado del impacto en el cadaver fue una alteracion del tejido 6seo entre las
costillas 3, 4 y 5, con fracturas compuestas cerradas y oblicuas de cortes rectos y angulares de
45° sin astillamientos y con un desplazamiento de las mismas de 1.0 cm hacia la parte interna

de la cavidad toracica (Fig.13).
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2- Huesos largos: impacto realizado en el antebrazo de la pata izquierda a una distancia de
metro y medio del objetivo con un angulo de proyeccion a 80° de inclinacion respecto a la
vertical. El resultado del impacto en el cadaver fue una alteracion del tejido 6seo y en
especifico en la diafisis con una fractura simple desplazada y cerrada de forma oblicua de corte
recto sin astillamiento y con un desplazamiento angular de 85° con respecto a la vertical del

hueso (Fig.14).

RESULTADOS

Hay que dejar por sentado que las diferentes pruebas demostraron la capacidad lesiva de la maza en
cuestion donde se evidenciaron las huellas dejadas sobre el material de estudio, que posteriormente se
disecciond para comprobar cada una de las incidencias fisicas que pudo haber provocado en un ser

humano y las consecuencias que pudo haber tenido en un organismo vivo.

Maza con cabezal esferoidal n°® 1: a través de las practicas realizadas se pudo determinar que el arma
pudo llegar a usarse para la dislocacion y fractura de miembros superiores e inferiores tales como
piernas y brazos, ya que son las partes mas cercanas y expuestas al alcance del arma. Por otro lado, el
utensilio presentd una gran capacidad lesiva y de detencion, sus efectos sobre el material animal
fueron fracturas expuestas simples tanto en costillas como en las epifisis, lo que sin duda hubiera
permitido una inmovilidad inmediata e incapacidad de desplazamiento. Esto quiere decir que al
analizar la lesion y la forma en que se fracturaron los huesos, sin duda la presion ejercida para romper
tanto hueso compacto asi como trabercular (huesos circulares), debi6é de haber sido aproximadamente

de 170 Kg de presion por milimetro cuadrado segun Molinet Amoros (1985: 97-127, Fig. 15).

PRUEBAS EN PLASTILINA BALISTICA

Una segunda fase en la experimentacion consistid en utilizar el arma en material balistico usado
regularmente en pruebas de trayectoria y penetracion de proyectiles. No obstante, la razon que llevo a
realizar dichos exdmenes era la de indagar cudl era la capacidad de insercion y poder de penetracion
que tenia el arma en objetivos semi-blandos, simulando hueso y piel, para comprobar de manera mas

eficaz lo que ya se habia observado en el examen de impactos llevados a acabo en la oveja.
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El resultado de estas pruebas experimentales con este arma sorprendid por la fuerza que es impresa en
el cabezal en el momento del impacto, pues llegd a penetrar una gruesa capa de plastilina balistica
cuya superficie era de 16.0 cm de largo, 11.0 cm de ancho y 8.0 cm de grosor. Asi, la impresion que
dej6 el arma después del impacto fue de 6.0 cm de ancho por 2.0 cm de profundidad, lo que sin duda
bien podria haber generado una seria contusion craneal o la fractura de huesos largos como ya se
observo en el experimento anterior, utilizando material de origen animal (Fig.16). Es un arma muy
maniobrable y perfecta para ser blandida haciéndola rotar con la mufieca y darle mayor impulso,
debido a su mastil cilindrico y estrecho en su parte proximal; también se puede usar para acometer de
arriba abajo dejando caer todo el peso del utensilio, buscando inmovilizar al enemigo de un solo

impacto.

COMENTARIOS FINALES

Por altimo hay que comentar que las pruebas disefiadas para este experimento contaron con la
cooperacion y el apoyo del Departamento de Prehistoria y Arqueologia de la Universidad Auténoma
de Madrid y el personal del laboratorio de arqueologia experimental de la misma institucion, que bajo
la direccion del Dr. Javier Baena Preysler y sus colaboradores se pudo llevar a cabo. Es la primera vez
dentro del estudio del utillaje mesoamericano que se desarrolla este tipo de estudios en mazas y armas
contundentes, implicando necesariamente una técnica de experimentacion que, como ya se ha

mencionado, es poco desarrollada en México.

Los resultados de dichas pruebas llevaron a concluir que las mazas desarrolladas entre los Mexicas y
pueblos afines cronoldgicamente en el Altiplano Central, y que presentan las caracteristicas
morfolodgicas antes mencionadas de cabezales esféricos y largos mastiles, pudieron ser equipos muy
eficaces en el combate cuerpo a cuerpo. Esto quiere decir que segun la fuerza impresa en el arma, ésta
pudo infligir dafios que iban desde la inmovilizacion del enemigo con un certero impacto en brazos,
mufiecas, costillas y piernas, hasta severos dafios e incluso la muerte, con impactos en la cabeza o la

espina dorsal.

Este implemento, que sin duda formaba un excelente elemento de batalla que se puede apreciar que a
través de las fuentes del siglo XVI, hacia juego con un escudo, lo que posibilitaba el embate y la
proteccion de armas semejantes. Por otro lado, en comparacion con otras armas de la época, incluso

podria sefialarse como un arma muy superior a otros utiles de guerra como el macuahuitl, que después
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de haberse agotado el recurso de las navajas liticas por su uso perdia capacidad de ataque. Este tipo de
mazas podian seguirse utilizando en el campo de batalla como armas de ataque y contencion, e incluso
bien pudo haber sido un arma muy certera para dejar fuera de combate a un contrincante para
posteriormente ser capturado, ya que con el impacto justo este tipo de implemento es, desde el punto

de vista técnico, muy adecuado para tal propdsito.
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