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Resumen

En este trabajo se estudia el trata-
miento de F Brentano del intelecto
agente en tres de sus obras. Se concluye
que, para él, es una ‘potencia’ inmaterial
y no cognoscitiva del alma humana, una
fuerza activa no preexistente a ella, pero
que subsiste con ella post mortem; su
papel es abstractivo, no de activacién del
intelecto posible, razén o inteligencia..

Palabras clave: E Brentano, intelecto

agente, psicologia, potencia inmaterial no
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Abstract

In this work we study the treatment
of E Brentano over the agent intellect in
three of his works. We conclude that, for
him, it is an immaterial and non-cog-
nitive ‘power’ of the human soul, an
‘active force’ not pre-existent to it, but
subsisting with it post-mortem; Its role
is abstractive, not activation of the pos-
sible intellect, reason or intelligence.

Keywords: E Brentano, agent inte-
Uect, psychology, non-cognitive immaterial
power of the human soul.



1. Introduccién

EN ESTE TRABAJO SE INDAGA sobre la dimensién humana qué activa a la inteligencia
o razén. La respuesta mds aguda en la historia de la filosofia —y la mds discutida a
lo largo de todas las épocas del pensamiento occidental- la debemos al Estagirita,
el cual descubrié en nosotros una dimensién noética siempre activa superior a la
inteligencia, susceptible de activarla cuando la sensibilidad intermedia estuviese lo
suficientemente madura como para ofrecerle objetos conocidos, de los cuales la
razén pueda comenzar a conocer mediante la abstraccién. Ese hallazgo lleva por
nombre ‘intelecto agente’.

En la historia del pensamiento —al margen del genial descubrimiento aristotélico
del intelecto agente (AristSteles, De anima, 1. 111, cap. 5)— se han dado, al menos,
una docena de opiniones sobre éste, a saber: 1) Sustancialismo: el intelecto agente
es una sustancia separada (bien Dios — i.e. Alejandro de Afrodisia, Averroes—, bien
un 4ngel —i.e. Avicena—, bien un demonio —i.e. Marino-); 2) Hilemorfismo: es la
forma de la materia humana —i.e. Alejandro de Hales, Juan de la Rochelle, Mateo
de Aquasparta—. 3) Potencialismo: es una ‘potencia o ‘facultad’ humana realmente
distinta del intelecto posible —i.e. muchos tomistas, aunque Tomds de Aquino la de-
signé como ‘potencia activa—. 4) Negacion: no existe —i.e. Durando, Bagatta, Amor
Ruibal-. 5) Formalismo: guarda una distincién meramente formal —racional- con
el posible, pues son diversos actos de una misma facultad —i.e. Escoto y muchos
escotistas—. 6) Nominalismo: la distincién entre ambos es meramente nominal —i.e.
Ochkam y quienes le siguen—. 7) Habitualismo: es un hébito (ya sea innato —i.c.
Alfonso de Toledo—, ya adquirido —i.e. San Buenaventura—). 8) Acto de ser: coincide
con el ‘actus essendi hominis’ —i.e. San Alberto Magno, F. Canals, L. Polo—. 9) Alma
humana: es el alma humana como distinta del cuerpo —i.e. Simplicio, Capreolo—.
10) Es la memoria intelectual —i. e. Godofredo de Fontaines—. 11) Alma de la hu-
manidad: es un alma tnica para todo el género humano —i.e. Juan Filopén o el
Gramdtico—. 12) Voluntarismo: se identifica con la voluntad —i.e. Fortunio Liceti—.

Pues bien, intentemos averiguar cémo Franz Clemens Honoratus Herman Bren-
tano (1838-1917) entiende el intelecto agente formulado por Aristételes en dos
pasajes de su obra que el alemdn comenta punto por punto: uno, de 15 lineas en
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De anima, 1. 111, cap. 5, y otro en De generatione animalium, 1. 11, cap. 3. Nuestro
autor tiene referencias a este tema en tres libros: a) Psicologia, b) La psicologia de
Aristoteles, con especial atencion a la doctrina del entendimiento agente, y c) Aristdteles.
Obviamente, el mds relevante para nuestro propésito es el segundo.

La psicologia de Aristételes —escribe el traductor de esta obra en su Presentacidn— tiene
como objetivo primordial elucidar el sentido del capitulo quinto del libro tercero del trata-
do aristotélico Sobre el alma, donde se habla del noiis poietikds, el asi llamado entendimien-
to agente (Torrijos, 2015, IX).

Esta obra de Brentano consta de dos secciones. En la primera se estudian las in-
terpretaciones antiguas, medievales y recientes sobre el intellectus agens. La segunda,
mucho mds extensa, se divide en cuatro partes mds un Apéndice: la 12 parte se centra
en el estudio del alma y sus potencias en general: la 2°, en el alma vegetativa; la 32,
en el alma sensitiva; la 42, en el alma intelectiva, donde se estudia el noiis poietikds.
El Apéndice versa sobre la actividad del Dios aristotélico y, en especial, sobre su
actividad creadora. En la aludida Presenzacion, Torrijos escribe que para Brentano el
intelecto agente es “una facultad espiritual insita en el hombre y no perteneciente a
una sustancia separada’ (/bid., XI). A esto afade que “uno de los aspectos mds suge-
rentes de la interpretacién de Brentano del entendimiento agente es su relacién con
la divinidad aristotélica” (/bid., XI). De estos dos puntos capitales daremos cuenta
en la segunda parte de este trabajo.

2. Elintelecto agente se limita a abstraer

EN su PRIMERA OBRA ALUDIDA Franz Brentano indica que Aristételes dividié los fe-
némenos psiquicos en dos grupos, seglin que tengan soporte orgdnico o seglin que
sean inmateriales. A esa divisién afade otra clasificacién aristotélica segin la cual

distingue los fenémenos psiquicos en pensamiento y apetito, 7ois y drexis, en el sentido
mds amplio. Esta clasificacién se cruza con la anterior... Aristdteles comprende en la clase
del pensamiento la percepcién sensible y la fantasia, la memoria y la previsién empirica,
ademds de las supremas actividades intelectuales, como la abstraccidn, la formacién de los
juicios universales y la deduccién cientifica. (Brentano, 1935, 58-59).

En este texto Brentano no alude explicitamente a la distincién aristotélica en-
tre el nods poietikds y el noiis pazetikds, pero por las ‘actividades intelectuales’
que menciona, hay que indicar que al primero le asigna en exclusiva el papel de
abstraer.
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3. Tres dificultades: el tema, la brevedad y la ambigiiedad

EL TRABAJO DE BRENTANO MAS CENTRADO EN NUESTRO TEMA es —como se ha ade-
lantado— La psicologia de Aristdteles, con especial atencion a la doctrina del enten-
dimiento agente, obra con la que adquirié la Habilitacién como profesor. Es la
primera obra referida a lo que este pensador alemdn entiende por psicologia. En el
Prologo indica que la explicacién de la ensefianza aristotélica acerca del noiis poieti-
kds constituye la principal aspiracién de este tratado (cf. Brentano, 2015, 1). Por su
parte, en su Introduccion reitera que la discusién de la doctrina aristotélica acerca
del nots poietikds es la principal tarea de esta obra (cf. /bid. 5).

La empresa es dificil —agrega Brentano—y la dificultad se funda en parte en la naturaleza
del objeto; un segundo obstdculo es que Aristételes, siempre breve y lacénico, en el tnico
lugar donde directa e inmediatamente trata sobre el nods poietikds parece querer acortar
aun mds sus breves sentencias; finalmente, la dificultad reside también en la manifiesta
ambigiiedad de algunas palabras, de cuya recta comprensién depende esencialmente la
comprensién de la doctrina. De esta manera, Aristételes habla de algo separado (joristén),
de lo cual dice a la vez que puede separarse (joriszeszai), evidentemente en el sentido de una
separacién que todavia no existe. Habla también de algo impasible (dpazes) y la adjudica a
la vez una pasidn (pdsjein), claramente en otro sentido de pasién. Menciona algo inmaterial
(4veu ules) y le concede sin embargo una materia (tle). Finalmente la palabra nods, cuya
comprensién constituye nuestra principal ocupacién aqui, es usada en relacién a cosas muy
distintas. Unas veces designa cierta disposicién que en primer término adquirimos, otras
veces llama asf a un poder cognoscitivo dado por la naturaleza; en unas ocasiones designa
algo sustancial y en otras una potencia de la sustancia; unas veces la refiere a un principio
agente a lo que recibe de éste el efecto; unas ocasiones designa algo impasible y espiritual,
algo sujeto a pasién y corrupcidn; algo sensible, e incluso el conocimiento sensible mismo.
Por esto se comprende la tremenda confusion de interpretaciones del término que ha surgi-
do entre algunos comentadores e igualmente que muchos de ellos que no reconocieron en
todo momento la diversidad de sus significados, creyeron ver insolubles contradicciones en
la doctrina de nuestro filésofo. En efecto, en ningtin lugar mds que en este punto se oponen
entre si los intérpretes de Aristdteles, separdndose en dispares y contrapuestas direcciones
(Brentano, 2015, 5-6).

De esta larga cita del pensador alemdn debemos admitir que el tema a estudio
es, sin duda, el mds alto de los aristotélicos referidos al hombre, y asimismo que
el Estagirita lo expone sucintamente. Sin embargo, no consideramos que en la ex-
posicién Aristételes ofrezca ambigiiedades en los vocablos que usa y que subraya
Brentano. En efecto, en estas 15 lineas tal vez solo quepa mejorar una palabra: la
de ‘eterno’ por ‘eternizable’; pero el resto, como se indicard, es tan didfano como
preciso.
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4. Revisién de interpretaciones antiguas y medievales

BRENTANO DEDICA LA PRIMERA SECCION DE ESTA OBRA a la revisién de ciertas inter-
pretaciones habidas sobre el intelecto agente a lo largo de la historia. Aporta primero
el parecer de Teofrasto, para quien el nods poiteikds seria —dice— de la esencia del
hombre, interpretacidon que es correcta. También la de Eudemo, que —escribe— de-
nominé a Dios ‘entendimiento agente’. La de Alejandro de Afrodisia segtin la cual,
efectivamente, lo identificé “con la inteligencia divina misma”. (Brentano, 2015, 9).

De las interpretaciones medievales Brentano resume la de Avicena, para quien
el intelecto agente serfa externo al hombre, en concreto, la Gltima de las inteligen-
cias, de la que fluyen para los hombres las formas inteligibles preexistentes. A esta
concepcién Brentano la ve como lo que es: una platonizacién de Aristételes (cf.
Brentano, 2015, 18), la cual, por eso mismo, es incorrecta. En cuanto a Averroes,
indica que éste concibié el intelecto agente y pasivo como dos sustancias espiri-
tuales separadas del hombre, y “cada uno de estos dos entes espirituales de los que
depende nuestro conocimiento es una sola sustancia que no se multiplica con el
ntmero de los seres humanos”. (Brentano, 2015, 23). Sin duda, Averroes identificé
explicitamente el intelecto agente con Dios, pero jidentificé también el paciente?
Brentano no se pronuncia, y no es nuestra misién aqui dilucidarlo.

Por su parte, de Tomds de Aquino Brentano indica que, para éste, tanto el in-
telecto agente como el posible son inmateriales y humanos; con todo sostiene que
para el Aquinate “el intellectus possibilis es la verdadera facultad cognoscitiva de la
parte espiritual” (Brentano, 2015, 32), lo cual comporta considerar implicitamente
que el agente no lo sea. Esta lectura del de Aquino es reductiva, pues en el corpus
tomista se afirma que el intelecto agente es cognoscitivo cuando concurre con el
posible, no antes o al margen de él. En este sentido, Patrick Lee interpreta que para
Tomds de Aquino “the agent intellect is act only in the sense of being actually im-
material, so that it can dematerialize the species in the phantasm”. (Lee, 1981, 53).
Pero esta tesis no da razén de cémo una realidad no cognoscitiva puede engendrar
posteriormente el conocimiento en el intelecto posible. Nétese que estamos ante
la raiz o la razén de todo el conocer intelectual humano, el tema superior de la
psicologia cognitiva, raiz que no puede ser en modo alguno la ignorancia. Sin em-
bargo, tampoco la visién tomista es acertada, y ademds, no es coherente con otras
afirmaciones tomistas como la que sigue: “el intelecto agente es luz cognoscitiva
innata, y por él conocemos todo lo que podemos conocer”. (Tomds de Aquino, De
Ver., q. 10, a. 6, co). En suma, para Brentanto la opinién del de Aquino es que el
intelecto agente es la causa agente suprema del conocimiento intelectivo, pero que
no conoce, lo cual parece a todas luces contradictorio.
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En cuanto a Durando, Brentano advierte que prescindié por completo del inte-
lecto agente por dos motivos, ambos incorrectos: porque, segtiin aquél, lo espiritual
no puede encontrarse con lo sensible, los fantasmas, y porque si transformase lo sen-
sible en espiritual, Aristételes no hubiese dicho que no podemos conocer sin fantas-
mas (cf. Brentano, 2015, 34). Es manifiesto que Durando fue uno de los negadores
mds radicales de la existencia del intelecto agente en el hombre a lo largo de toda la
historia de la filosoffa. De Sudrez Brentano indica que redujo el intelecto agente a
una operacién de la razén ante la presencia de una representacién sensible (cf. /bid.,
35), y es cierto que eso opind el mondragonense. Critica esta posicién porque “una
mera excitaciéon mediante la representacion sensible podria quizd satisfacer a Platén,
pero no puede hacerlo a Aristételes” (/bid., 35). Pero alo que precede Brentano ana-
de una curiosidad, que es distintiva suya en la historia del pensamiento:

“ensefia Aristdteles que no hay ninguna actividad sin un apetito hacia la actividad. Por
consiguiente, ha de presuponerse un apetito hacia el conocimiento en el hombre, si es que
el intellectus agens debe originar efectivamente el conocimiento intelectual. Ahora bien,
este apetito, a partir del cual la operacion del intellectus agens se realiza, puede pensarse, en
primer lugar, como un impulso inconsciente, parecido al que origina la actividad vegetativa
en las plantas y la operacién de la naturaleza inanimada. Pero evidentemente, el conoci-
miento sensible no puede ser considerado asi de ninguna manera, pues lo tnico requerido
para tal actividad es la presencia de una disposicién correcta de aquello que sea capaz de
recibir el efecto. Ahora bien, segtin dicha interpretacion, el intellectus possibilis estaria ya
dispuesto naturalmente para recibir el influjo del intellectus agens y estarfa unido con él
intimamente; luego deberfa también producir los pensamientos en la parte intelectual sin
ninguna sensacién y desde el principio. En segundo lugar, el apetito a partir del cual la
operacion del intellectus agens se realiza podria ser consciente. En tal caso, tiene que ser bien
un apetito sensible, bien intelectual. No puede ser un mero apetito sensible pues, ;cémo
podria la parte sensible apetecer la verdad?, y ;c6mo un apetito de la parte sensible podria
dirigir el movimiento del intellectus agens, si a la vez esta teorfa no consiente en absoluto
a lo sensible operar sobre lo intelectual? Pero tampoco podria ser un apetito intelectual,
como Aristdteles ensefia en el duodécimo libro de la Mezafisica. El alma intelectiva deberia
alcanzar primero el pensamiento pero, una vez lo hubiera alcanzado, lo primero que re-
conociese no serfa ya la verdad del pensamiento, hacia el cual tenfa que estar orientado el
apetito que, en principio, deberfa haber sido productor de la actividad del intellectus agens.
Por el contrario, lo primero que reconocerfa, serfa la naturaleza de las cosas exteriores. Una
visién como ésta del noiis poitetikds es, pues, totalmente incompatible con el resto de las
doctrinas aristotélicas”. (Brentano, 2015, 36-37),

y lo es porque el intelecto agente no es fruto de ningin apetito previo, pues de
serlo, serfa posterior a él, y por tanto, no nativamente activo. Ahora bien, Aristdte-
les afirma que el intelecto agente ‘es acto por su propia entidad’ y ‘no ocurre, desde
luego, que el intelecto entienda a veces y a veces deje de entender’.
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5. Revisién de interpretaciones modernas

EN CUANTO A LOS COMENTADORES MODERNOS, Brentano recoge el parecer de Trende-
lenburg (1802-1872), y lo interpreta diciendo que segtin este pensador alemdn el in-
telecto agente es perteneciente al alma humana, aunque lo més separado del hombre
y; por tanto, no idéntico al intelecto divino, sino como algo emparentado con Dios,
aunque para ¢l la mente divina también es un nods poietikds (Brentano, 2015, 38-
41). Sin embargo, Trendelenburg declaré que el intelecto agente parece ser la mente
divina: “Esse aliquid, ex quo intellectus agens divina mens esse videatur, negari non
potest”. (Trendelenburg, 1833, 492). Por lo que respecta a Christian August Brandis
(1790-1867), Brentano indica que para este otro pensador alemdn el intelecto agente
pertenece a la individualidad humana. Estas fueron las palabras de Brandis:

“En su unidad con la representacion, hasta tal punto toma la materia prestada de éste y
de la percepcién sensible para el pensamiento intermedio y tanto necesita de las imdgenes
mentales (schemata) o, por asi decir, actda hasta tal punto como pensamiento intermedia-
rio, que debe ser considerado como espiritu pasible y no se le adjudica ni la simplicidad
ni la eternidad. Sélo el espiritu en el sentido estricto de la palabra, el espiritu tedrico o
energético, ha de ser, al separarse del cuerpo, aquello que (realmente) es inmortal y eter-
no, sobre el cual descansa el verdadero Yo o Si mismo del hombre. El que venga desde el
exterior para formar parte de nosotros y el que sea lo divino y lo mds divino en nosotros,
estd dicho para referirse a su independencia del cuerpo orgdnico, no para designarlo como
una manifestacién temporal y transitoria del general espiritu del mundo en nosotros”.
(Brandis, 1862, 518).

Pero con la lectura de este autor Brentano se topa con la misma perplejidad de
siempre, la piedra de tropiezo ancestral: considerar que el intelecto agente no sea
cognoscitivo, hipdtesis coherente con una deficiente comprensién de la metifora
aristotélica segin la cual conocer ‘es cierto padecer’, pues el conocer es siempre
activo:

“si el nodis poietikds no es un espiritu mds elevado y mds divino, sino solo una potencia
que constituye una propiedad del alma singular, entonces resulta imposible comprenderlo
como una capacidad de pensar. En efecto, no se podria decir que piense desde el principio
y siempre, ni tampoco que reciba los pensamientos nuevamente cada vez. Lo primero
serfa imposible porque una afirmacidn tal estarfa tan en contra de la experiencia cuanto
contra la ensefianza de Aristdteles en los libros sobre el alma y en los escritos légicos, que
se remiten a dicha experiencia. Lo segundo tampoco serfa posible, pues la recepcién de los
pensamientos constituye precisamente aquella transformacién de las intelecciones (noezd),
esto es, aquella pasién que acaba de ser anadida al 7odis que estd en potencia, al contrario
de lo que sucede con el nods poietikds”. (Brentano, 2015, 42-43),
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y es que lo que aqui Brentano entiende por ‘experiencia’, coincide con ‘concien-
cia’, pero ésta es el conocer ineludible para la ética, no es ni el Gnico ni el superior
modo de conocer humano y, ademds, en nosotros siempre llega tarde. Con todo,
esclarecer este punto nos apartaria de nuestro tema: la raiz del conocer intelectual
humano.

En cuanto a Ravaisson, Brentano indica correctamente que, para este pensador
francés, el hombre s6lo estd dotado de entendimiento pasivo, mientras que el en-
tendimiento activo es la inteligencia absoluta, la actividad creativa, que lleva todas
las cosas al acto y origina todos los pensamientos (cf. Ravaisson, 1837, 587-588), lo
cual constituye una reposicién del alejandrinismo o, o si se quiere, del averroismo,
porque en esto Alejandro de Afrodisia y Averroes coincidieron. De modo afin a
éste, Rendn —agrega correctamente Brentano— consideré que el intelecto agente es
un espiritu separado al hombre (Brentano, 2015, 45; cf. al respeto, Renan, 1886,
124), pero no le discute este parecer, porque el argumento del francés basado en
que en los textos aristotélicos falta concordancia es inane. Por su parte, de Zeller
indica que éste entiende al nods poietikds como un espiritu universal coincidente
con el pensamiento divino, teorfa que le parece ilogica, porque de ser asi, Dios serfa
el autor de todos nuestros pensamientos (Brentano, 2015, 46-47). Con todo, Zeller
no es claro al respecto (cf. Zeller, 1921, 573, y 1968, 193-194).

6. Resumen de fuentes

COMO SE ACABA DE VER, Brentano tuvo en cuenta 13 hitos en la historia de la
hermenéutica sobre intelecto agente —Teofrasto, Eudemo, Alejandro de Afrodisia,
Avicena, Averroes, Tomds de Aquino, Durando, Sudrez, Trendelenburg, Brandis,
Ravaisson, Renan y Zeller—, y los interpret6 bastante ajustadamente. Pero es claro
que los mencionados no fueron los Gnicos autores que trataron este tema (hemos
registrado mds de 350 pensadores que dedicaron espacio en sus obras al intelecto
agente antes de Brentano).

Ademads, muchos los tenidos en cuenta por el pensador alemdn tampoco fueron
los mds relevantes en este punto, bien sea por sus pareceres o por su insuficiente
desarrollo temdtico; ni siquiera fueron los mds influyentes. Junto a ellos Brentano
podria haber tenido en cuenta, por ejemplo, a Alberto Magno, Buenaventura, Teo-
dorico el Teutdnico o Alfonso de Toledo, por importantes; o a Javelli, Montecatini,
Liceti, Rubio, Juan de Sto. Tomids, los Complutenses, Cottunio, porque abundaron
mucho en este tema; o tal vez a Escoto, Ockham, Agustino Nifo, Cayetano, los
Conimbricenses, Bdfez, por influyentes.
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Lo que precede muestra que el conocimiento de Brentano sobre la tradicién
precedente fue parcial en el tema que nos ocupa, aunque no tan sesgada como era
usual en su época.

7. El nods poietikés como facultad intelectual no cognoscitiva

“Si (el intelecto agente) es un principio productivo del pensamiento, entonces no se
sigue que posea los pensamientos en si mismo; en efecto, el pensar, como sea una suerte de
padecer, al igual que el movimiento, no ha de hallarse en lo que es activo como tal, sino en
lo que padece”. (Brentano, 2015, 50).

Asi comienza Brentano su parte sistemdtica sobre el intelecto agente, con dos
tesis cuya veracidad da por supuesto, siendo asi que ambas adolecen de fundamen-
tacién: a) la de que en nosotros no puede haber méds que un intelecto cognoscente,
y b) la de que todo conocer es padecer. Que las dos son contrarias a lo que Aris-
toteles plasmé en su texto De anima 111, 5, patet: una, porque el Estagirita habla
explicitamente de ‘dos intelectos’; otra, porque sostiene que ‘todo conocer es acto’,
y cuando alude al ‘cierto padecer’, eso hay que entenderlo referido a la ‘potencia’
o ‘facultad’, no al propio ‘acto’ de conocer. De modo que Brentano mantiene la
misma hipétesis que la mayor parte de los pensadores modernos y contempord-
neos que han comentado este pasaje aristotélico, porque no advierte, por una par-
te, que en lo intelectual hay pluralidad de niveles noéticos radicalmente distintos
(y no solo distintas operaciones inmanentes de una misma facultad); y por otra,
porque no respeta el primer axioma de la teoria del conocimiento: ‘el conocer es
siempre acto’. Con este mal arranque, es de esperar que su desencadenamiento
argumentativo y su pactada conclusién sean problemdticos, pero no adelantemos
acontecimientos.

Si prescindimos de las explicaciones de Brentano acerca del alma en general, y
asimismo sobre el alma vegetativa y sensitiva, y nos centramos s6lo en sus textos
referidos al intelecto agente cuando trata del alma intelectiva, bien avanzado el
libro empieza a indicar que “en todo el capitulo cuarto (del 1. III De anima) no se
encuentra un solo paso donde Aristételes se refiera expresamente al noiis poietikds”.
(Brentano, 2015, 188). A lo que anade tres afirmaciones relevantes:

“el entendimiento de los hombres constituye una facultad pasiva y aprehensiva de for-
mas... Esta facultad no es una facultad del cuerpo animado, sino que pertenece exclusiva-
mente al alma. .. El ser humano posee una sola capacidad cognoscitiva espiritual, porque al
espiritu humano no le ha sido concedido por naturaleza un conocimiento en acto... Esta
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proposicion es especialmente significativa para nosotros, pues nos libra del extendido error

de considerar también el nods poietikds como una facultad cognoscitiva del ser humano”.
g

(Brentano, 2015, 188-189).

La primera afirmacién habla de que la facultad intelectual noética humana es
pasiva; la segunda, de su inmaterialidad; la tercera, solo de que tal facultad, y no
el intelecto agente, es cognoscitiva, con lo que Brentano niega de modo expreso —
como hemos adelantado— lo que se afirma expresis verbis en el texto aristotélico. Por
lo demds, lo que ha estado muy extendido a lo largo de la historia de la filosofia no
es que aceptar que el intelecto agente sea cognoscitivo, sino precisamente la tesis
contraria. El siguiente pasaje en que Brentano menciona al intelecto agente dice asi:

“en cada una de ambas dificultades (abstraer y activar la inteligencia) se nos llama la
atencién sobre una potencia espiritual del alma que no ha sido estudiada hasta ahora.
En efecto, en la primera aparece una indicacién a una potencia mediante la cual la parte
intelectiva interviene conscientemente en el mundo sensible, mientras que en la segunda
se alude al nods poietikds, el cual constituye el verdadero principio agente de nuestros pen-
samientos”. (Brentano, 2015, 201).

Nétense dos puntos en este comentario: a) llama ‘potencia’ al intelecto agente;
b) declara de él que es principio de nuestros pensamientos, pero afirma asimismo
que es una potencia que no es cognoscitiva. Sin embargo, estas afirmaciones deben
ser corregidas: la primera, porque es contraria a la designacién de Arist6teles, quien
no lo llamé ‘potencia’ sino ‘acto’; la segunda, porque si no es cognoscitiva, no pue-
de ser principio de nuestros pensamientos. El siguiente texto de Brentano sobre el
intellectus agens dice as:

“vemos que aquella potencia del espiritu que obra conscientemente sobre lo corporal
siempre provoca, en primer lugar, una transformacién de la representacién sensible. Resul-
ta fécil advertir la extraordinaria importancia de dicha representacién. Ninguna actividad
artistica, ningdn obrar racional, ninguna operacion del espiritu serfa posible sin ella y, sin
lugar a dudas, bastarfa su ausencia para que se viese impedido el desarrollo intelectual del
individuo. Debido a la dependencia de nuestro pensamiento respecto de las imdgenes, la
representacion sensible se convierte inmediatamente en uno de los factores mds importan-
tes para nuestra actividad cognoscitiva, pues sin ella no se explicarian los acostumbrados
fenémenos de nuestro pensamiento. Este aspecto merece aqui el mdximo interés para no-
SOtros, pues, por una parte, sirve para refutar las objeciones que se dirigieron injustamente
contra la teorfa del conocimiento aristotélica y, por otra parte, nos permite también deter-
minar con exactitud la influencia de todos los factores peculiares con los que hay que con-
tar para la formacién de nuestros pensamientos, de modo que se nos muestre con claridad
la eficacia del podis poietikos”. (Brentano, 2015, 211).

—31



Dos cosas conviene destacar de este texto: a) Brentano estima que la actuacién
intelectual sobre lo sensible es consciente, pero, a la vez, defiende que el intelecto
agente no es cognoscitivo, lo cual es aporético; b) considera que la dependencia
intelectual respecto de lo sensible es necesaria, pero sélo lo es en lo que respecta a
sus ‘objetos’ pensados o ‘ideas’.

A continuacién Brentano dedica todo un apartado de la Cuarta parte del libro
(el D. Sobre el noiis poietikds) al tratamiento del intelecto agente (pp. 212-302),
nada menos que 90 pdginas que debemos sintetizar y comentar en sus claves. Ad-
mitido que lo sensible no puede inmutar lo intelectual, se requiere dar explicacién
del paso de lo primero a lo segundo, que es a la vez explicar la activacién de lo
segundo. Por tanto, “para comprender la influencia de la parte sensible sobre la
inteligible, hemos de suponer en ésta una nueva potencia activa’. (Brentano, 2015,
213). Notese la tendencia de nuestro autor a caracterizar al intelecto agente como
‘potencia’, aunque la llame —como el de Aquino— ‘activa’. Enseguida anade que
“resulta evidente que no se trata de la actividad de la voluntad aquélla desde la cual
brota esta influencia, porque ésta no se halla bajo nuestro arbitrio y acontece in-
conscientemente” (/bid., 2015, 213) Y mds abajo afiade: “no hay lugar en la teoria
del conocimiento aristotélica para una segunda facultad cognoscitiva humana de
indole espiritual” (/bid., 2015, 214), con lo que reitera que el intelecto agente no es
cognoscitivo. Por tanto, para él se trata de una actividad intelectual no cognoscitiva
que eleva los objetos conocidos sensiblemente a su forma intelectual.

“En cuanto potencia activa del alma intelectiva, posee propiedades, en parte parejas,
en parte opuestas al nodis dundmei, el cual recibe los pensamientos de modo pasivo, ambos
deben convenir en ser espirituales, pero deben diferir en cuanto uno es pura potencialidad
por naturaleza y el otro, también por naturaleza, pura actualidad. En efecto, el principio
del acto es siempre una actualidad, ya que nada actda sino en cuanto estd en acto. El nois
poietikds debe, pues, consistir en una propiedad actual del alma intelectiva, una energfa de
nuestro espiritu”. (Brentano, 2015, 2015).

Esta tltima afirmacidn es verdadera; no las precedentes, pues ni el intelecto pa-
ciente recibe pasivamente los pensamientos, ya que sus ideas son presentadas por
sus propios actos de conocer, ni el agente es una ‘potencia activa’ o una ‘actualidad’,
sino —como se ha indicado— un ‘acto’ (cf. para distinguir entre ‘acto’ y ‘actualidad’:
Esquer, 1992), aunque no se trata de un ‘acto’ como una operacién inmanente.
Ademds, méds que ‘una energia del espiritu’, cabe decir que es ‘el espiritu como
energfa’ noética.

En lo que debemos estar de acuerdo con Brentano es en esta otra afirmacidn:
“Aristételes se ha expresado con una exactitud tan grande como lo es su concisién.
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Todas las precisiones sobre el noiis poietikds estin dadas puntualmente”. (Brentano,
2015, 217). Sin embargo, como vemos, el pensador alemdn no las sigue todas. Las
que enumera son seis: 12) el intelecto agente es el principio agente de nuestros pen-
samientos; 22) pertenece al alma; 32) a su parte espiritual; 42) es distinto segtin el
ser del intelecto pasivo; 52) son facultades opuestas; 62) acttia sobre la parte sensitiva
y hace en acto al posible. Ahora bien, aunque se podria puntualizar mds, de estas
seis, la quinta no es correcta, porque el intelecto agente —como se ha dicho— no es
‘facultad’ o ‘potencia’.

Por su parte, es certera la fundamentacién brentaniana de que exista el intelecto
agente: dar razén, como acto, de la activacion de lo potencial (cf. /bid., 2015, 219);
asimismo de por qué existe en el alma (cf. /bid., 220). Pero no lo es que afirme que
es un habito (héxis) en el sentido de una propiedad (cf. 7bid., 220-221), porque
Aristételes no dice que sea ‘hdbito’ o ‘propiedad’, sino que es ‘como’ hdbito, lo cual
es —como en el caso de la ‘luz’ y del ‘arte’, una comparacién. Tampoco es correcto
indicar que no sea ‘conocer’ (cf. /bid., 222 ss). En ambas tesis Brentano no secunda
la precisién que antes ha afirmado caracterizar al texto aristotélico. Por eso tampoco
entiende bien la comparacién del intelecto agente con la ‘luz, porque el Estagirita
estd subrayando su papel de acto respecto de los colores, no que sea un accidente
o una propiedad. A la vez, tampoco lo es que su afirmacién de que “el principio
agente de nuestros pensamientos no acttia inmediatamente sobre el entendimiento
receptivo, sino que en primer lugar lo hace sobre la parte sensitiva” (Zbid., 226),
pues si no actuase @ la vez sobre el los objetos de los sentidos internos y sobre el
intelecto posible, éste no se activaria, porque nada de lo sensible puede activar una
potencia pasiva (tabula rasa) inmaterial. En definitiva, no es correcto que “es la par-
te sensitiva quien transmite la influencia del nods poietikds a la facultad pensante”
(1bid., 227). En esto Brentano no es coherente con la primacia y superioridad del
acto sobre lo inferior, la potencia.

No obstante, Franz Brentano indica certeramente que el noiis poietikds es separa-
do del cuerpo, impasible, y no mezclado, en cuanto es energfa segtn su propio ser,
y también es cierto lo que afirma sobre que “de los cuatro predicados que aqui han
sido adjudicados al nodis poietikds, a saber, joristos, dpazes, amigés y enérgeia, posee
los tres primeros en comin con el entendimiento receptivo” (/bid., 228), porque,
evidentemente, el Estagirita ya los ha atribuido literalmente en el capitulo presente
De anima 111, 4 al intelecto posible. Pero no hay que entender —como lleva a cabo
Brentano— que el agente sea mds separado del cuerpo que el posible (cf. 7bid., 229),
porque ambos carecen de soporte orgdnico, sino que en el agente la mayor separa-
cién se refiere a los objetos conocidos, pues el posible no estd separado de ellos; en
cambio, el agente si lo estd, y por ende, es enteramente libre. Obviamente, eso no
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indica que sea una sustancia separada. Tampoco el atributo ‘impasible’ indica que
el agente sea mds incorruptible que el posible, porque ambos son inmateriales y, por
tanto, incorruptibles; sino que es impasible porque si bien el conocer en ambos es
activo, el del posible es intermitente, es decir, ‘pasa’ de la pasividad a la actividad,
mientras que agente es permanentemente activo. En cuanto a ‘no mezclado’, es
obvio que Aristételes no lo refiere a no mezclado con el cuerpo, porque entonces
estarfa repitiendo lo mismo que en ‘separado’, y él no gusta repetir, y menos en
este conciso y minucioso texto. Por tanto, ‘no mezclado’ hay que entenderlo en
el sentido de que lo suyo no es mezclarse cognoscitivamente con nada, por eso es
siempre en acto y, por ende, lo mds divino en nosotros, porque tampoco el ser di-
vino tiene como propio mezclarse noéticamente. ;Quiere esto decir que el intelecto
agente tiene como propio —como el ser divino— conocerse a si mismo? No dice eso
Aristételes, y no lo puede decir porque el intelecto agente no es el ser divino. Ahora
bien, si es lo mds similar a él, y es claro que no se conoce a si mismo, porque el Es-
tagirita afirma que ‘no lo recordamos’, es posible que su tema sea el ser divino y que
se conozca a través del conocer de la divinidad. Pero obviamente de esto Brentano
no dice nada.

En cuanto al cuarto atributo, ‘acto’, Brentano escribe: “si el principio agente no
consiste en ninguna mezcla de potencia y acto, no es tampoco una pura potencia-
lidad, sino que ha de ser una energia pura” (/6ib., 234), lo cual contrasta con que
previamente lo haya llamado ‘facultad’, y también ‘potencia activa’. Sin embargo,
en rigor, que sea ‘potencia’ es incompatible con que sea ‘acto’; y ‘potencia activa’ es
una en el fondo un férmula contradictoria. Ademds de estos problemas, Brentano
abre otros:

“puesto que las potencias se distinguen en virtud de las diferencias existentes entre sus
actos correspondientes, aquella de ambas facultades cuyo acto fuese superior serfa también
la méds digna. Ahora bien, el acto del entendimiento agente no podria ser superior al del
entendimiento receptivo, porque el acto del entendimiento receptivo es el pensamiento
y en el pensamiento reside la mds alta perfeccién vy felicidad del ser humano”. (Brentano,
2015, 234).

Afirma esto por no reparar en que el ‘intelecto agente’ es, ante todo —y como se
ve en el texto aristotélico— ‘intelecto’. Ademds, en dicho pasaje se afirma explicita-
mente que ‘siempre es mds excelso el agente que el paciente’.

El cuanto al resto del texto aristotélico, la expresién “la misma cosa son la cien-
cia en acto y su objeto”, Brentano lo entiende referido al intelecto posible porque,
evidentemente, el conocer y el objeto conocido son uno en acto. Pero si eso es asi
en el intelecto posible, ;qué podria significar eso referido al agente? Brentanto no

34 —



se lo plantea porque supone a éste no es cognoscitivo. También refiere al intelecto
posible la cldusula “desde el punto de vista de cada individuo la ciencia en potencia
es anterior en cuanto al tiempo, pero desde el punto de vista del universo en general
no es anterior ni siquiera en cuanto al tiempo” (cf. /bid., 237 ss.). Pero si la hubiese
referido al intelecto agente, podria haber advertido que en nosotros el saber mds
alto —debido al conocer més activo— precede siempre a los saberes inferiores y jamds
se reduce a ellos y, en consecuencia, que no hay que medir a nadie por los saberes
que ‘tiene’, sino por el saber que ‘es’; pero como éste saber escapa a nuestro juicio
consciente, hay que preguntar a su origen, ya que, COmo escribe el Estagirita, ‘viene
de fuera’. Como se ve, la clave para entender el pasaje, mds que en atar al intelecto
agente con lo inferior, con las imdgenes, parece residir en vincularlo a lo superior, y
es que todo problema se soluciona siempre por elevacién.

Al negarle Brentanto el conocer al intelecto agente, y ser palmario que el posible
no siempre conoce, la parte del texto aristotélico en la que se afirma que ‘no ocurre,
desde luego, que el intelecto entienda a veces y a veces deje de entender’, Brentano
no la puede atribuir al ser humano, y no le queda mds remedio que predicarla del
divino:

(Aristdteles) “se excusa y advierte a la vez a quienes quisieran acusarlo de haber identi-
ficado nuestro pensamiento con el divino por haber dicho que el saber actual es, hablando
absolutamente, anterior al potencial. No, aquel saber que precede a todo saber en potencia
es —dice— totalmente diverso, es de naturaleza superior y algo tal que no piensa unas veces
y otras no... Aristételes habia de referirse al entendimiento divino en nuestro pasaje”.
(Brentano, 2015, 245).

Como se puede apreciar, Brentano ha comenzado su interpretacién dentro de la
horma tomista (potencialismo), y ahora le hace guinos al Comentador (averroismo).
Pero Aristételes no tenfa ninguna necesidad de apelar al conocer divino en un texto
tan preciso sobre la teoria del conocimiento humano, pues es claro que en el hom-
bre no se puede actualizar lo potencial si no es desde ‘su” acto. Por tanto, no hay
razén para privarle al hombre de lo mds activo, de lo mds digno. Este es el motivo
por el que algunos intérpretes posteriores (Marcel de Corte —cf. 1934, 69—y G. Ro-
dier —cf. 1985, 464—, por ejemplo) han incluido a Brentano dentro del averroismo.
Pero tal lectura no es correcta, porque el alemdn cree ver en este texto dos intelectos
agentes, el humano y el divino; es decir, no identifica el intelecto agente humano
con el divino. Pero ‘quien siembra vientos...’.

En cuanto a la formacién de nuestra alma intelectiva, Brentano niega tanto la
tesis platdnica de la preexistencia como que ésta derive de lo orgdnico. Por tanto, “la
generacion del alma humana y su unién con el cuerpo posee un principio agente,
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pero en este caso no podrd ser uno solo” (Brentano, 2015, 257), puesto que el cuer-
po humano procede de nuestros padres, pero no el alma intelectual:

“la potencia generativa del ser humano no estd en condiciones de producir la parte
espiritual de otro ser humano, sino que es menester otra potencia capaz de producir algo
de la nada, es decir, sin materia preexistente. Algo de tal indole tan s6lo puede serlo aquel
ser que contenga la plenitud de todo ser, aquel principio del cual —como dice Arist6teles—
penden cielo y tierra. Es lo mismo que en otros lugares da a entender con mds claridad
aun en relacién a los espiritus puros y a las esferas celestes... Asi la parte intelectiva del ser
humano ha de ser introducida en el feto gracias a la divinidad”. (Brentano, 2015, 258).

En cuanto a la cldusula aristotélica ‘una vez separado es s6lo aquello que en
realidad es y dnicamente esto es inmortal y eterno’, Brentano no la entiende refe-
rido al intelecto agente, porque lo considera —como se ha adelantado— como una
‘potencia’, por tanto, como un ‘accidente’ que no puede subsistir sin un sujeto (cf.
1bid., 265). Sin embargo, ve probable que Arist6teles se esté refiriendo directamen-
te al entendimiento paciente. Pero esta hermenéutica no es correcta, por la misma
razén por la que rechaza tal atribucién al intelecto agente. Ademds, es claro que en
De anima 111, 5 Aristételes no estd tratando del intelecto posible, sino del agente.
En cualquier caso, la inmortalidad se puede atribuir a los dos intelectos, porque es
propiedad del alma humana, y Aristételes pone a ambos como dimensiones inma-
teriales de ella. En cuanto al término ‘separable’ Brentano lo predica ‘del entendi-
miento espiritual’ del hombre (cf. /bid., 267), sin distinguir entre agente y posible.
Por su parte, de la expresion ‘entendimiento pasivo’ considera que se refiere a la parte
sensible, es decir, la imaginacién (cf. 7bid., 271). Ambas tesis son correctas.

Por otra parte, de la cldusula aristotélica ‘no recordamos’ Brentano piensa que se
refiere a la pérdida de la memoria sensible post mortem, porque al ser ésta facultad
orgénica perece (cf. fbid., 271). Pero no es esto lo que el Estagirita quiere decir, por-
que no se refiere al ‘mds alld, sino al ‘mds acd, pues si contamos con intelecto agente
desde el inicio de nuestra existencia, es claro que no somos conscientes, es decir, no
lo recordamos, desde el origen. Tampoco esto deberia ofrecer problemas de com-
prensién, porque la mayoria de los hombres —ni siquiera los estudiosos de este alto
tema— son conscientes del intelecto agente durante su vida. Y es que la conciencia
humana —ya se ha dicho— es pobre para hacerse cargo del conocer humano superior.

Mis adelante, con ocasién de otras argumentaciones brentanianas, encontramos
un par de tesis que resumen su posicion respecto del nois poietikds: “el entendi-
miento agente no es algo pensante y su obrar estd primariamente dirigido hacia la
parte sensitiva’ (/bid., 275), pero ambas afirmaciones son reductivas: la primera,
por lo ya indicado; la segunda, porque, por asi decir, pilla al ribano por las hojas,
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pues el abstraer no es el papel fundamental del intelecto agente, sencillamente por-
que lo superior no es para lo inferior. Junto a ésta, en pdginas siguientes Brentano
ofrece otra tesis no menos definitoria de su pensamiento: el intelecto agente es “una
potencia” (/bid., 279). En suma: considera que el famoso intellectus agens es una
potencia o facultad por tanto, que ademds no siempre estd en acto, que no conoce,
y que estd referida a la imaginacién. En este parecer Brentano se muestra como un
escoldstico renacentista mds, pues la mayor parte de ellos defendieron esos mismos
puntos. Por tanto, no puede pasar por uno de los autores que mds haya acertado en
este tema, aunque si por uno de los que mds abundantemente lo ha tratado. El resto
de esta obra lo dedica a realizar observaciones a las opiniones de los comentadores
cldsicos del Estagirita, en especial, a Teofrasto y a Tomds de Aquino.

8. Elintelecto agente como ‘fuerza activa no cognoscitiva’

EN su oBra Aristételes, Brentano escribe que

“en el hombre, finalmente, vienen a afiadirse las funciones del intelecto que piensa,
juzga y concluye conceptualmente... También se cree obligado nuestro filésofo a atribuir-
le, para que llegue a un conocer efectivo, ademds de la capacidad de recibir pensamientos
(intelecto posible) una cierta fuerza activa, que él llama también nods, no porque piense
(pues el pensamiento es una especie de pasién) sino porque hace pensar, llamdndose 7os
(pensamiento) en un sentido metafisico, como llamamos sana una medicina, porque presta

salud”. (Brentano, 1951, 164).

De este texto de Brentano se pueden destacar tres puntos: a) designa al intelecto
agente como ‘fuerza activa’ insita en el hombre; por tanto, estd al margen de todo
alejandrinismo, marinismo, avicenismo y averroismo; b) considera que conocer es
padecer (ya sabemos que Aristételes habla de ‘cierto’ padecer’), pero esto debe ser
revisado, porque para el Estagirita todo conocer es acto (enérgeia); c) lo estima —
como multiplicidad de comentadores renacentistas— no cognoscitivo. En el primer
punto acierta; no en el segundo y tercero. Con todo, habrd que indagar mds en qué
sea para él dicha ‘fuerza activa’.

“Las funciones intelectuales se realizan todas con cierta dependencia de las sensitivas: de
los fantasmas que tiene la parte sensitiva, es de donde toma el espiritu humano los concep-
tos alli contenidos, y sélo asi uno se hace actualmente pensante, de pensante en potencia
no podré, por lo tanto, ejecutar, pensando, una influencia sobre la parte sensitiva, antes
de recibir de ella una primera influencia. Esa circunstancia es la que movié a Aristételes a
atribuir al espiritu humano, ademds de la capacidad de pensar y querer, esa fuerza activa
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que antes mencionamos. Supone él que antes de todo acto de pensamiento, se ejerce por
el espiritu una influencia sobre el érgano sensitivo donde estdn los fantasmas, influencia
que capacita a éstos para la retroaccién. Esta y no otra es la funcién del nods poietikds, del
que muchos han querido hacer un alto poder pensante del alma y algunos una especial
inteligencia tnica e iluminadora de todos los espiritus humanos, y aun algunos lo hacen
la divinidad misma, siendo asi que el nods poetikds no piensa nada, sino que su funcién es,
mediante su actividad dirigida a la parte sensible, convertir nuestro pensamiento espiritual
de una mera posibilidad en una realidad actual”. (Brentano, 1951, 167).

En este pasaje caben ser destacados cinco puntos: a) es cierto que algunas funcio-
nes intelectuales tienen cierta dependencia de las sensitivas, a saber, la ya indicada
dependencia ‘objetiva’ de la inteligencia respecto de los sentidos internos; pero hay
que precisar que sdlo esa; b) sigue designando al intelecto agente como ‘fuerza acti-
va, pero no concreta mds su indole; ¢) limita su papel al abstractivo, asunto que es
reductivo; d) amén de negar el alejandrinismo-marinismo-avicenismo-averroismo,
niega asimismo que sea ‘un alto poder pensante del alma’: ahora bien, si lo primero
es correcto, no lo es lo segundo, y la causa de ello estriba en el siguiente punto; ¢)
considera que ‘el nods poetikds no piensa nada, lo cual es erréneo por contradictorio
no sélo en los términos sino también en la realidad, pues si el origen del conocer
intelectual no es cognoscitivo, no cabe ningtn conocer intelectual.

Un dltimo texto de esta obra brentaniana dice asi:

“tenemos, pues, la colaboracién de Dios a la generacién del hombre... Pero y ;cémo
concebir esa intervencién de la divinidad? ;Acaso en el sentido de que, después de haber
producido por creacién desde toda la eternidad la parte espiritual del hombre, lo une ahora
con un embrién, de tal modo que el que hasta aqui existia por si como especial sustancia
espiritual, deja ahora de ser un ser real en si y se convierte, en parte de una naturaleza
humana, o es s6lo entonces cuando la produce creativamente? Si Arist6teles hubiera defen-
dido lo primero, habria creido también que un mismo espiritu es unido una y otra vez con
otros y otros embriones”. (Brentano, 1951, 169-170).

En efecto, si hubiera defendido lo primero, Aristdteles serfa Platdn, no Aristd-
teles. Con esto Brentano da correcta razén de la expresién ‘viene de fuera, inica
afirmacién aristotélica referida al intelecto agente en su De generatione animalium.

“Y esto concuerda con lo que ensefia expresamente el Estagirita —anade— cuando dis-
tinguiendo entre preexistencia y postexistencia, rechaza de plano la primera; en cambio
llama la atencién como sobre algo para él evidente y muy importante, sobre el hecho de
que no obstante la no-preexistencia, una subsistencia del alma después de la muerte no
es imposible, no ciertamente de todo el alma, pero si de su parte intelectiva’. (Brentano,

1951, 170-171).
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De este fragmento cabe destacar dos puntos: a) es cierto que Aristételes niega de
plano la preexistencia del alma; b) pero la timida afirmacién de Brentano referida
a la posibilidad de la ‘postexistencia’ debe ser corregida, pues es manifiestamente
afirmada por el Estagirita. Recuérdese: ‘y tal intelecto es separable, sin mezcla e
impasible, siendo como es acto por su propia entidad... Una vez separado es sdlo
aquello que en realidad es y Gnicamente esto es inmortal y eterno’. Por lo demis,
no entraremos a dilucidad el problema aristotélico de la ‘animacién retardada’, que
también recoge Brentano.

9. Conclusiones

DE L0Os TRES LIBROS ESTUDIADOS de Franz Brentano, cabe resumir su concepcién
respecto del intelecto agente indicando que, para él: 1°) Es una potencia del alma
humana, por tanto, un accidente. 2°) No es una realidad separada del alma huma-
na. 3°) Es inmaterial. 4°) No es preexistente al alma humana. 5°) Es subsistente post
mortem. 6°) Su papel es el abstractivo. 7°) No activa el posible. 8°) Es una ‘fuerza
activa’ del alma humana. 9°) No es cognoscitivo.

Algunas de estas precedentes tesis brentanianas, o parte de ellas, son correctas,
a saber: que sea una dimensién humana (parte de 1°); que no es, por tanto, una
sustancia angélica o divina separada del hombre (2°); que es inmaterial (3°); que no
es preexistente (4°); que sobrevive tras la muerte (5°). Otras, en cambio, son mds
deficientes. Asi, reducir su papel a abstraer y no ver su correspondencia con el posi-
ble (6°y 7°) es deficitario, y sostener que se trata de una ‘fuerza activa’ es impreciso.
Por lo demds, no es correcto sostener que no conozca (9°). Y es seguramente esta
tltima tesis la fuente de algunos errores hermenéuticos de Brentano sobre texto
aristotélico De anima 111, 5.
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