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Resumen

El objetivo de este articulo es vincular
el debate filoséfico sobre el cosmopolitismo
desarrollado hace aproximadamente una
década entre Jiirgen Habermas, Thomas Po-
gge y Cristina Lafont con el actual proceso
de transformacién de la Unién Europea que
se genera a partir del Plan de Recuperacién
Next Generation EU. Los autores ponen en
debate la legitimidad moral de los nuevos
impuestos europeos propuestos como una
forma de financiacién del Fondo de Recu-
peracién europeo y cuestionan las tensiones
que estas tasas generan entre soberania estatal
y supraestatal. El articulo presenta un andlisis
sobre las fuentes de obligacién de dichos gra-
vdmenes en un contexto sui géneris en el que
se consolida una unién fiscal, sin que exista
una unidad politica o una soberanfa europea.
Se concluye que la existencia de estos impues-
tos supranacionales en la UE son una prueba
de la posible conciliacién de perspectivas del
debate entre Pogge, Habermas y Lafont res-
pecto a sus definiciones de un instituciona-
lismo moral cosmopolita con justicia social
y sin un gobierno mundial. Para los autores,
la clave de dicha concordancia de enfoques se
encontrarfa en la delimitacién continental de
la aspiracién cosmopolita que ofrece la reali-
dad europea.
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Abstract

The objective of the paper is to link the
philosophical debate on cosmopolitanism
developed between Jiirgen Habermas, Tho-
mas Pogge and Cristina Lafont with the cu-
rrent process of transformation of the Euro-
pean Union that is generated from the crisis
of COVID 19. We analysed the tensions
between the national identities and human
rights; the moral legitimacy of global and
continental taxes is debated; the tensions
between state and supra-state sovereignty are
questioned, and, finally, the discussion about
the limits that define what is fair and the jus-
tice in the so-called: “New Generation of the
EU”.

Keywords: Cosmopolitanism, European
Union, political economy, accountability,
global justice.



Introduccién

EN ESTE ARTICULO analizamos el pensamiento de los filsofos Thomas Pogge, Jiir-
gen Habermas y Cristina Lafont para la comprensién de una nueva ordenacién
politica global, en correspondencia con la transformacién que, actualmente, se estd
gestando en la Unién Europea en respuesta a la crisis sanitaria de 2020. Hemos pro-
fundizado en qué postulados filos6ficos se ajustan a la fundamentacién del orden
politico extraestatal y qué puede inferir en la politica de reingenieria de UE, en el
marco de la propuesta de unidn fiscal, tributaria y politica del Plan de Recupera-
cién Next Generation EU (NGEU), dotado con 750.000 millones de euros para los
préximos anos, aplicindose a diferentes programas con diferentes objetivos. Mds
del 70% de las subvenciones de este Plan, se han comprometido entre los afios
2021 y 2022 y el 30% restante, se comprometerd enteramente a finales de 2023
dentro de su nuevo presupuesto; denominado Marco Financiero Plurianual 2021-
2027, MFP. Traducido en términos presupuestarios, cuenta con una dotacién de
miés de 1.074 billones de euros en el que se garantizan el desarrollo ordenado del
gasto de la Unidn, logrando un complejo equilibrio entre la previsibilidad y la ca-
pacidad de hacer frente a acontecimientos inesperados.

El caso de la respuesta de la UE a la crisis del COVID-19 nos ha permitido analizar
el potencial del ideal cosmopolita actual, pues es el primer organismo de gobernanza
internacional que ha dado pasos concretos para enfrentar las consecuencias del virus
con herramientas, reformas redistributivas extraestatales e impuestos supranacionales;
es decir, que ha intentado afrontar la crisis en su dimensién de globalidad.

Los elementos de gobernanza global impulsados por la UE desde 2020, le han
hecho protagonista en una compleja reordenacién de los espacios politicos entre
Estados, sin precedentes. Este acontecimiento, llama la atencién en el debate sobre
el cosmopolitismo, pues integra viejos problemas tedricos como las tensiones entre
la identidad nacional y los derechos humanos, las relaciones entre impuestos glo-
bales y soberania estatal, asi como la discusién sobre el origen y legitimidad de las
leyes, por un lado, y los limites que definen la justicia.

En la investigacién planteada para abordar filoséficamente esta experiencia, se
cuestiona el proceso de transformacién de la UE como un hipotético nicleo germi-
nal en la construccién de instituciones redistributivas y de gobernanza extraestatal
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escalable y replicable. Para demostrarlo hemos dividido el texto en tres partes: en la
primera examinamos el papel que desempenaria en la reordenacién UE, los argu-
mentos de Thomas Pogge sobre el cosmopolitismo y los impuestos globales, en la
segunda se cuestiona el alcance de la propuesta de heterarquia global segtin Jiirgen
Habermas en la coyuntura actual y, finalmente, se reconstruyen los argumentos de
Cristina Lafont, sobre un andlisis moral interactivo que vincula actores econdémicos
internacionales en la definicién de la justicia cosmopolita. En el texto analizamos la
identificacién de “fenémenos globalizantes” en el plan de reconstruccién de Europa
que suponen readaptaciones de los postulados de Pogge, Habermas y Lafont. Estas
aplicaciones de postulados cosmopolitas a escala europea son consideradas como
posibles detonantes de las nuevas ordenaciones del espacio internacional y semillas
de un cosmopolitismo realista.

Thomas Pogge tenia razén... en parte: Impuestos europeos
en la nueva generacién de la Unién Europea

EL riL6soro THoMmAs PoGGE, alumno del estadounidense John Rawls (1921-2002),
es reconocido como uno de los mds significativos defensores del cosmopolitismo,
entre sus temas capitales de investigacién y pensamiento destacan la pobreza y la
injusta acumulacién de la riqueza en pocas naciones'. Pogge afirma que la pobreza
extrema remite a una injusticia evitable, pues los recursos naturales constituyen
derechos globalmente compartidos; entonces una redistribucion justa sobre las ga-
nancias que genera la explotacién de ese patrimonio comun deberfa acabar con la
miseria, sin desfigurar completamente al capitalismo. Su planteamiento sobre el
dano por omisién que se puede adjudicar a los Estados mds ricos le ha permiti-
do justificar propuestas como los impuestos globales. El filésofo ha formulado la
creacién de un impuesto global, el DRG, Dividendo de Recursos Globales?, para
superar la linea de pobreza que afecta, hasta el dia de hoy, a mds de 1.300 millones
de personas (MPPN, 2019).

La propuesta de Pogge ha sido ampliamente criticada por autores como Thomas
Nagel® y Gustavsson®, quienes afirman que no es posible que un impuesto global

Pogge, T., “Severe Poverty as a Violation of Negative Duties”. Ethics and International Affairs 19: 2005, pp.55-
83.

Ibid., p.54.

Nagel, T., 2010. “The Problem of Global Justice”. En 7he Cosmopolitan Reader, editado por Garrett Wallace y
David Held, Cambridge: Policy Press, 2010, pp.393-413

Gustavsson, G., Miller, D., Liberal Nationalism and Its Critics: Normative and Empirical Questions, Oxford:
Oxford University Press, 2020.
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sea legitimo, sin una fuente soberana extraestatal del nivel de un “Gobierno mun-
dial”, por un lado, y sin un vinculo moral afectivo con las personas pobres en el
mundo, que sea mds fuerte que la empatia que sostiene cualquier ciudadano con
sus connacionales, su familia o sus amigos, por otro lado. El desafio cosmopolita ha
generado, en consecuencia, un debate de hondo calado filoséfico, pues la reacciéon
en el ala nacionalista del liberalismo ha dado lugar, también, a respuestas formida-
bles como la de David Miller de la Universidad de Oxford; en defensa del concepto
de identidad politica.

Una de las primeras sorpresas que ha generado la respuesta a la crisis econémica
pospandémica en la UE, es la facilidad con que se han puesto sobre la mesa la apli-
cacién de impuestos supraestatales, después de anos de rechazo a la propuesta de
Pogge. En las conclusiones de la sesién extraordinaria del Consejo de Europa que
defini6, conjuntamente, un nuevo marco presupuestal en el MFP 2021-2017 y el
NGEU se recogen siete puntos sobre nuevos recursos propios de la UE a través de
impuestos europeos.

Después de una década de desestimaciones que calificaban como un imposible
los impuestos trasnacionales como el DRG de Thomas Pogge, no sélo se han puesto
en marcha otra serie de impuestos como la tasa Google; sino que los ministros de
Finanzas del G7, alcanzaron en el 2021 un acuerdo para fijar las bases de la nueva
fiscalidad internacional, mediante la instauracién de un impuesto minimo univer-
sal del 15% para las grandes corporaciones, consiguiendo un acuerdo histérico para
la reforma del sistema fiscal, para que se ajuste a la era digital global®. También se
proyectaron nuevas tasas continentales por la explotacién de carbono y se propu-
sieron nuevos impuestos para las grandes empresas trasnacionales que operan en la
UE®. Desde el mes de enero de 2021 entré en vigor un nuevo impuesto europeo
por kilo de pldstico no reciclado y en el primer semestre del 2021 se aprobé la
creacién de un mecanismo de ajuste de las denominadas “fronteras de carbono”,
ademds de un nuevo gravamen digital. La crisis del COVID-19 ha hecho que los
impuestos globales finalmente, adquieran viabilidad, aunque éstos no se dirigirdn
a corregir la pobreza extrema en el mundo, como lo proponia Pogge” sino, en este
caso, a salvar la economia capitalista europea.

> Redondo, M., “La ‘tasa Google’y derechos de internet: los medios contra el buscador y todos contra todos”.
Cuadernos de periodistas: revista de la Asociacion de la Prensa de Madrid 25,2012, p.57. Consultado el 12 de octu-
bre de 2020. https://www.apmadrid.es/wp-content/uploads/2012/12/55-68%20GOOGLE%2014.pdf, p.57.

¢ Hahn, J., “An EU budget for Europe’s future with Johannes Hahn. How do we make the EU fit for future?”.
En The Financial Times. Consultado el 13 de octubre. https://www.bruegel.org/events/an-eu-budget-for-euro-
pes-future-with-johannes-hahn/

7 Pogge, T., Hacer justicia a la humanidad, México, Fondo de Cultura Econémica, 2012.
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El problema que surge hoy es que aquello que ha impulsado a la UE a proponer
el recaudo auténomo de impuestos a los grandes capitales, no sea un fin redistribu-
tivo per se, sino la fuerza de un interés mayor: salvar su economia. Lo que estd en
mente de la burocracia europea cuando se escucha a su Comisario de Presupuesto
y Administracién desde 2009 Johannes Hann, es impulsar nuevos impuestos a las
empresas que operan en la UE y que mueven grandes capitales, sin importar dénde
tengan su domicilio fiscal, lo que se traduce en el restablecimiento del mercado ca-
pitalista en Europa y en el rescate de las empresas europeas; esto no es precisamente
lo que planteaba Pogge.

Pogge cuestionaba que algunos Estados liberales pueden estar de acuerdo con erra-
dicar la pobreza dentro de sus limites; y no interesarles la lucha por superar la pobreza
en el resto del mundo. Los impuestos globales que propone Pogge surgen de cues-
tionar que “la mitad de los Estados del globo contintien en una situacién de severa
pobreza a pesar del enorme progreso econémico y tecnoldgico del ltimo siglo y a
pesar especialmente de los valores morales que pregona la civilizacién occidental”®.
No deja de ser paradéjico, que en la crisis econdmica actual la férmula de los nuevos
impuestos extra nacionales se adopte con relativa facilidad, pero fueron ignorados
cuando se proponfan para erradicar la pobreza extrema en el mundo, siendo pro-
movidos ahora cuando sustentan la reconstruccién de la economia capitalista. En
definitiva, la oleada de propuestas que hardn realidad los impuestos internacionales
de Thomas Pogge desde 2021 en la UE, no persiguen sus mismos intereses altruistas;
hoy son bienvenidos dado que buscan reactivar el mercado capitalista.

Pese a lo anterior, no es exagerado afirmar que la pandemia del COVID-19 ha
tenido un potencial cosmopolita, pues ha acelerado el proceso de integracion de la
UE como la tnica tabla de salvacién de su mercado comun. El riesgo inminente
de una crisis econémica generalizada ha conducido, por primera vez en la historia
del organismo, a plantearse una deuda conjunta para financiar el Fondo de Recu-
peracién econémica de Europa. Con ello la UE ha dado un paso sin precedentes
hacia una verdadera unién fiscal. Los veintisiete Estados han aceptado endeudar-
se conjuntamente hasta 2058, aunque no exista formalmente un Tesoro Publico
compartido. El tamafio de la deuda es muy grande, superando el 60% del PIB de
paises como Espana, Italia, Portugal o Grecia. Es decir que la deuda compartida se
asume en un panorama financiero desfavorable e insuperable bajo el esquema fiscal
tradicional, lo que ha obligado a la UE a crear nuevas fuentes para recursos propios.
Es en ese panorama en el que han llamado la atencién las propuestas de impuestos

§ Pogge, Thomas. 2005. «Severe Poverty as a Violation of Negative Duties». Ethics and International Affairs 19:
55-83, pp.65-72.
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globales. El acuerdo de reconstruccién econémica incluye la creacién de impuestos
continentales que serdn objeto del debate y el consenso politico. La cuestién en
juego indica, que las posiciones se moverdn entre asignar la deuda al ciudadano
por medio del aumento del IVA, o arafar capital a las grandes industrias por sus
emisiones de carbono o de pldstico sin reciclar. El asunto serd resuelto tras una larga
discusién politica, es alli donde el fin redistributivo de Pogge, puede seguir jugando
un papel, pues al logro histérico de una unién fiscal le acompana la incertidumbre
sobre quién pagard, finalmente, la reconstruccién de Europa. Luego, las circuns-
tancias sobre los impuestos europeos se definirdn politicamente, de tal manera que
una economia politica redistributiva, al menos hard parte de las opciones en juego.

Si bien el suefo de Pogge era otro, podria tomar forma en Europa a partir de
ahora una versién restringida de cosmopolitismo o, claro estd, afianzarse un retorno
hacia la economia liberal de mercado. Todo ello se definird al calor de la discusiéon
sobre la préxima politica tributaria de la UE. De manera que uno de los pensa-
mientos centrales de Pogge era volver a los principios del liberalismo humanitario,
que indican que: “estd mal danar gravemente a personas inocentes con el propdsito
de obtener pequenos beneficios”?, podria encontrar una aplicacién contextualizada
en Europa, si se interpreta que, ademds, es peor generar ese dano a aquellos con
quienes se comparte una deuda comidn y una misma crisis.

No puede pasar desapercibida la similitud de los argumentos que han dado las
autoridades presupuestarias de la UE al justificar la reciente creacién de impuestos
como la tasa Google y las tasas de carbono, con la propuesta del DRG difundida
por Pogge desde 1995. Por un lado, la tasa que propone el autor consiste en recau-
dar una renta global segin la cual los Estados, “aunque tengan un control total en
sus territorios, deberfan pagar un dividendo proporcional al valor de los recursos
que decidan utilizar o vender”'’. Esta idea es una adaptacién de la propuesta del
Nobel en economia estadounidense James Tobin, quien propuso en 1981 la crea-
cién de un impuesto global del 0,5% de las transacciones de divisas para disuadir
la especulacién monetaria, conocida como la tasa Tobin. EI DRG de Pogge, segtin
los expertos si se aplicara inicamente al petréleo podria dejar unos ingresos de
sesenta mil millones de délares al afio''. Por otro lado, la tasa Google y el nuevo
gravamen digital que se ha negociado a lo largo del ano 2021 y los demds tributos
que se proponen en el NGEU establecen, por ejemplo, una diferencia entre los
ciudadanos que realizan un uso doméstico del internet y las empresas digitales que
han tenido en la red, hasta hoy, un medio gratuito de produccién; los segundos

? Pogge, T., “Severe Poverty as a Violation of Negative Duties”. Ethics and International Affairs 19, 2005, p.72.
12 Pogge, T., “Migraciones y pobreza”. Revista ARBOR. Ciencia, Pensamiento y Cultura 744, 2010, pp. 571-583.
' Ibid., p.576.
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tendrdn que empezar a pagar por ello. El concepto de dafo por omisién de Pogge
se empleard también en los impuestos por la generacién de pléstico no reciclado y
en la produccién de carbono; el deterioro ambiental en el que nos encontramos in-
mersos también brinda un fundamento moral a la UE para recaudar sus impuestos,
entendiendo que el impacto sobre el medio ambiente implica un dano compartido.

Aungque el fin concreto de recuperar la economia europea pueda conducir a un
restablecimiento de las desigualdades, la situacién actual también abre nuevas opor-
tunidades respecto del tipo de mercado europeo que se reconstruird y el modelo
de economia politica que le dard sustento. Entonces, esta versién continental de
impuestos supraestatales que se vislumbra en Europa no deja de tener virtudes, si se
entronca por via del antagonismo politico entre los paises que componen la unién;
los fines redistributivos por los que propendié Pogge. Asi la UE podria ser eficaz
en la tarea de reducir la inequidad entre Estados, sin socavar las 27 soberanias que
la integran. Una versién delimitada de un “cosmopolitismo continental” superaria,
de hecho, varias de las criticas que ha recibido la propuesta de una justicia global de
corte redistributivo de Pogge; es decir que podria ser, tedricamente, més sélida que
la misma propuesta inicial del filésofo.

Desde el pulso de lo real: La experiencia de la UE blindaria de criticas
ala propuesta cosmopolita de Pogge

LA MAYOR PARTE DE LAS CRITICAS que han tenido las propuestas de Pogge, se han
realizado desde el realismo politico defendido por autores como Darrel Moellen-
dorf'y por filésofos autodenominados nacionalistas liberales, como Thomas Nagel
y David Miller.

Por una parte, Nagel critica el hecho de que haya profundas desigualdades en
el interior de los paises mds pobres, no es suficiente para afirmar que exista una
“injusticia de cardcter global”. Pues, si la soberania sigue siendo la condicién previa
a la idea de orden politico y si la injusticia s6lo puede discernirse en virtud de los
valores, principios, normas e instituciones que dicho orden politico circunscribe
en su soberania, entonces, para hablar de injusticias a nivel global, serfa necesario
hablar de un orden soberano global; lo cual, ciertamente, no existe'. Sin embargo,
en el caso de la actual reconfiguracién presupuestal de la UE, el impulso mismo del
recaudo de impuestos para el pago de una deuda comun exigird del ente mayores

'2 Nagel, T., “The Problem of Global Justice”. En 7he Cosmopolitan Reader, editado por Garrett Wallace y David
Held, Cambridge: Policy Press, 2010, pp. 394-413.
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funciones ejecutivas; impensadas hasta hoy, que se acercarian al orden soberano
extraestatal que desconoce Nagel y los nacionalistas liberales. Seguin se plantea en el
NGEU, las acciones de control presupuestario demuestran un nivel coactivo similar
al de una Agencia Tributaria europea. Luego, las condiciones de Nagel se invierten
y dejan como resultado la virtual viabilidad de una soberania interestatal. En otras
palabras, para los nacionalistas hay dos imposibles que se condicionan mutuamen-
te: soberania extraestatal e impuestos globales; sin uno, no hay otro. No obstante,
hemos sido testigos del modo como uno de esos dos extremos se realiza por fuerza
de la crisis sanitaria y econdmica; los impuestos supraestatales en Europa. Entonces
el otro extremo se forzard, necesariamente, a existir, pues el cobro de impuestos
extra nacionales exige como condicién la consolidacién de un orden politico que
justifique su accién en valores, principios, normas e instituciones compartidas; esas
pretensiones, finalmente, tendrdn que construirse en paralelo con la aplicacién de
los impuestos europeos, para que éstos sean legales y legitimos.

Ante esta nueva deuda compartida la autoridad presupuestaria, conformada por
el Parlamento Europeo, la Comisién Europea y el Consejo de Europa se segui-
rd reservando el derecho de control de los Estados, pero ahora con mecanismos
concretos que se asemejan al empleo de la soberania que realizan las autoridades
de hacienda publica y las contralorias o agencias asignadas de accountability en los
Estados, ya que involucran nuevos dispositivos de control politico. La creacién del
Comité Econémico y Financiero creado por el Tratado de la Unién Europea y que
comenzd sus actividades con el inicio de la tercera fase de la Unién Econémica y
Monetaria, el 1 de enero de 1999, nacié como mecanismo de vigilancia y 6rgano
consultivo del Consejo Financiero; a partir de 2021 este comité actuard ademds
como una agencia asignada de control, bajo la denuncia de cualquiera de los Esta-
dos miembro, en caso de presunta malversacién de los fondos recibidos.

Con ello se conforma una estructura de gobernanza del Fondo entre amplios
miérgenes de control politico. No se trata solamente de un comité técnico de ex-
pertos financieros, sino de un mecanismo de rendicién de cuentas disenado para
garantizar el equilibrio de poderes entre los miembros de la UE. El acuerdo sobre la
recuperacién da a los Estados miembros el poder de activar un freno de emergencia
y obligar a comparecer a los lideres que se estén desviando de sus compromisos.
La soberania europea se construird, en consecuencia, a fuerza de realismo politico
y alrededor del control presupuestario y tributario que ejercerdn el Parlamento, la
Comision, el Consejo de Europa y los lideres de los Estados que, de forma indivi-
dual y voluntaria, controlardn las acciones de sus homdlogos.

Por otra parte, se encuentran las objeciones nacionalistas de David Miller a
las iniciativas cosmopolitas como la de los impuestos globales que propone Pog-

—71



ge. La ciudadania para Miller se define en el establecimiento de relaciones reales
entre personas que conviven en una ciudad'. Segin Miller, el que hoy vivamos
en una sociedad interconectada, no hace que esos vinculos sean equivalentes a las
relaciones entre conciudadanos, pues lo Gnico que puede generar ese szatus es la
pertenencia comtn a un Estado'. El cosmopolitismo no parece tomar en serio
las relaciones asociativas que generan los individuos para garantizar su bienestar,
como por ejemplo la nacionalidad. Miller alega que el hecho de que esa “razén
imparcial” de los cosmopolitas indique qué es lo que se debe realizar, no implica
que esa sea una razon total o suficiente para que un individuo emprenda dichas
acciones con un cardcter obligatorio; por encima, inclusive, que su impulso natu-
ral de ayudar a sus propios connacionales. Este punto hace visibles los retos que
tendrd la UE para dar sustento moral al vinculo entre los ciudadanos de Europa.
Mds alld de asunto, ineludible de discusién, de una Constitucién europea; el de-
safio se encuentra en la formacién de la identidad politica europea. No obstante,
ya puede preverse que ese reto serd superado en el plan NGEU. Los debates del
MEFP 2021-2027 y los presupuestos asignados a politicas para la conformacién
de una identidad europea como principal objetivo estratégico de la UE, asi lo
demuestran.

Estos elementos sugieren, por ejemplo, el paso de una politica altruista de de-
sarrollo, hacia una politica exterior similar a la de cualquier Estado. El inmenso
presupuesto aprobado en esta materia y su correlacién con Estrategia Global de la
UE, demuestran que la politica de desarrollo de la UE estd cada vez mds alejada de
los ideales normativos de Naciones Unidas y mds cerca de las realidades geopoliticas
globales en las que Europa estd inserta. Este proceso expone una temprana réplica a
la critica de Miller sobre el déficit moral del cosmopolitismo frente a las identidades
nacionales, ya que la UE estd decidida a invertir en la formacién de una identidad
politica continental e internacional, claramente diferenciable por sus acciones en el
exterior como parte de su estrategia global y sus politicas de defensa; al menos, asi
lo respalda en el actual presupuesto 2021-2027.

Los aciertos a posteriori de Habermas acerca de una heterarquia europea

EN PAGINAS ANTERIORES hemos analizado cémo la crisis sanitaria en la que nos en-
contramos envueltos ha abierto terrenos histéricamente vedados y ha permitido la

3 Miller, D., On Nationality, Oxford, Clarendon-Oxford Press, 1997.
'* Miller,D., 2010. “Cosmopolitanism”. En Zhe Cosmopolitanism Malden, editado por Brown Garrett y Held
David, Malden: Polity Press, 2010, pp.377-392.
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realizacién de lo que eran mitos, como el de la unidad fiscal, los nuevos impuestos
europeos y una deuda compartida de tal forma que nos hemos cuestionado si ses
posible que el estado de excepcién que representa el COVID-19 para Europa de
paso a un nuevo orden constitucional europeo?, es decir; ;qué tanta viabilidad ten-
dria que esta coyuntura reabriera el debate sobre una Constitucién europea?, ;serd
posible que esta misma crisis conduzca, ademds, hacia una constitucionalizacién de
la UE? Aunque el proceso de constitucionalizacién sea improbable, la pregunta por
lograr una politica continental con identidad propia, sin un gobierno de Europa
es altamente pertinente, pues con o sin una Constitucién, la UE necesitard dotar
de legitimidad sus acciones exteriores, tributarias y de control politico. De hecho,
la cuestion realmente dificil de analizar es si la UE podrd lograr que sus acciones
en el marco del MFP 2021-2017 y el NGEU mantengan cuotas de legitimidad y
aceptacién uniforme sin una carta constitucional que le sirva como techo juridico,
especialmente cuando entre en contradiccién con las soberanias que le integran.
En su obra, Jiirgen Habermas' ha aportado lo que podria ser una solucién al
debate hasta ahora descrito sobre una Constitucién europea, claro estd, lo planteé
antes de toda esta transformacién de la UE y el COVID-19. En 2013 el fil6sofo
publicé un trabajo en el que intent6 responder, entre otras cuestiones contem-
pordneas de la politica a la pregunta: ;Cémo lograr una politica global, sin un
gobierno mundial?'®. Habermas confia en que es posible conservar la utopia cos-
mopolita, con reformas en los procedimientos y en la arquitectura institucional
global, que ¢l esperaba ver realizados en Europa apoyando la coyuntura que, anos
antes, puso en el debate publico la posibilidad de una Constitucién politica para
Europa. La transformacién actual de la UE podria entenderse como una version
a posteriori de la propuesta de construccién de una estructura heterdrquica que
propuso Habermas. Segin el autor algunos organismos internacionales como el
Banco Central Europeo, el Fondo Monetario Internacional, asi como la familia
de instituciones de la ONU vy sus Estados miembros, podrian ser entendidos
como actores politicos autdnomos y autosuficientes para crear una esfera publica
global. Para Habermas, la deliberacién en el escenario internacional de esos acto-
res coincidirfa en perfecta proyeccién con lo que él ha propuesto para los Estados
democrdticos en su interior7. De manera que los enfoques, objetivos y principios

o

Habermas, J., £l derecho internacional en la transicién hacia un escenario posnacional, Madrid, Editorial Katz,
2008.

Habermas, J., “A political constitution for the pluralist world society?”, Journal of Chinese Philosophy 40, 2013,
pp- 226-238.

Habermas, J., “The concept of human dignity and the realistic utopia of human rights”. Philosophical Di-
mensions of Human Rights 41: 63-79., 2012. Consultado el 2 de diciembre de 2020. http://www.jstor.org/
stable/24439631
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de la estructura supranacional, serian una caja de resonancia para las politicas
interiores de los Estados y organismos que componen el escenario internacional.
En su andlisis, Habermas concebia una estructura y relaciones de poder global en
transformacién continua, sin jerarquias fijas, cambiante de acuerdo con las nece-
sidades y los consensos que se legitimarian en la Asamblea General de Naciones
Unidas.

En su momento, planteé que los objetivos de esta nueva organizacién mundial,
no se establecerfan de antemano por ninguna autoridad soberana supranacional,
sino que serfan, finalmente, resultado de la deliberacién. Entonces, contintia Ha-
bermas, es de esperar que, si algiin objetivo pudiera interpretarse en esta nueva
estructura global, éste se derivaria de una politica interior global, de cada uno de los
Estados involucrados. Es decir, que la fuerza de la tradicional forma de comprender
la soberanfa: la estado-céntrica, terminarfa imponiéndose atin en el escenario glo-
bal. En este punto vemos que Habermas acierta; si lo comparamos con el plan de
reconstruccién de Europa y las coordenadas que se demarcan desde la crisis de la
pandemia hacia el futuro de la UE. Pues es cierto que la UE no se abrogé un lide-
razgo supraestatal para imponer con argumentos autojustificados su camino hacia
la reconstruccién del continente; aunque en los peores meses de la crisis algunos
Estados se lo imploraran. Por el contrario, Bruselas cedié, inteligentemente, ante
el auge de discursos soberanistas y criticos con la Unién para someter a discusién,
inclusive, la misma forma politica de la organizacién, sus principios econémicos y
su fisionomia; con tal de mantenerse a flote.

Entonces, en la propuesta de Habermas sobre un nuevo orden mundial vemos
algunos aciertos realizados hoy en la Unién Europea mds que al nivel de Nacio-
nes Unidas. Al reconocer que una estructura ejecutiva supranacional solo podria
permitir dos tipos de consensos (Habermas consideraba que todos los Estados
estarfan de acuerdo en perseguir dos fines concretos: asegurar la paz y proteger
los derechos humanos), el autor se inclina por la opcién “ultra minimalista” del
consenso. Es decir que considera que: lo mdximo que se puede lograr a nivel
global es respetar los derechos humanos; reducir la intervencién militar a atacar
casos de genocidios o a finalizar las guerras de agresién. Piensa que evitar las vio-
laciones de derechos humanos a gran escala es suficiente como consenso bdsico,
en un nuevo orden global. Considera, por un lado, que la autocontencién, es
decir, el deber negativo de “evitar dafar al otro” se encuentra enraizado en todas
las culturas y por eso seria factible que ese sea el tnico deber que se imponga
en un escenario de justicia global. Por otro lado, cree indispensable que solo en
los casos de violacién de derechos humanos se pueda identificar al perpetrador
o causante especifico del dafo y se configuraria la condicién necesaria para que
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una organizacién internacional pueda intervenir'®.Con esta perspectiva, Haber-
mas renuncia a la opcién de los deberes positivos que se pudieran imponer en de-
fensa de la totalidad de la Carta de Naciones Unidas o, en el caso que nos asiste
hoy; al Convenio Europeo. Para Habermas las opciones redistributivas no serfan
parte de un consenso inicial para una autoridad supranacional, a pesar de que el
evitar los genocidios y las guerras de agresién, no elimine la primera causa global
de violacién de los derechos humanos: la violacién a los derechos humanos eco-
némicos y sociales. De hecho, la pobreza deja mds muertes al afio que las guerras
de agresién o los genocidios. Entonces, ;No seria la redistribucién un principio
u objetivo incluido en el interés indiscutible de proteger los derechos humanos
en la propuesta que Habermas defiende desde 2005? Para Habermas no; segun
el filésofo la defensa de los derechos econdmicos y sociales nos remite a un pro-
blema politico que sugiere diferentes concepciones de desarrollo que pugnan
entre si, con argumentos concretos en si mismos, por eso no serfan un fin que
se logrard imponer desde la estructura heterdrquica global, pues los problemas
distributivos no pueden solucionarse aplicando una ley y el poder en contra de
gobiernos poco dispuestos o incompetentes. Segin Habermas las medidas que
se pudieran tomar para frenar las violaciones a los derechos humanos con causas
econdmicas tienden a inclinarse hacia la instauracién de modelos socialdemé-
cratas, luego, serfa necesario que un modelo de ese tipo surgiera como resultado
de una deliberacién y no como una imposicién de principios. Eso dotaria de le-
gitimidad cualquier transformacién de sistema econémico global internacional.
Por lo contrario, tratar de imponer un ideal igualitario mediante el camuflaje
de los objetivos o principios de una nueva organizacién mundial, socavaria la
legitimidad de la misma organizacién .

Las nefastas consecuencias econémicas de la pandemia llevaron al extremo
de lo real, el limite redistributivo que propone Habermas en su idea de “nuevo
orden mundial”: aunque las medidas asumidas en la crisis sanitaria implican
paquetes de ayuda que encajan en principios redistributivos socialdemdcratas,
el cardcter transicional de estas politicas indica que su continuidad; su trans-
formacién en criterios duraderos y lo mds importante, su financiacién futura,
dependerd del debate politico. En este sentido, si aplicamos el planteamiento
de Habermas respecto de la crisis del COVID- 19 y la incertidumbre sobre la
economia politica de la UE a la que nos ha llevado; vemos un profundo acierto

'8 Habermas, J., 2013. “A political constitution for the pluralist world society?”, Journal of Chinese Philosophy 40,
2013, pp. 225-227.

! Habermas, J., “A political constitution for the pluralist world society?”, Journal of Chinese Philosophy 40, 2013,
pp.225-227.
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en sus planteamientos, pues las politicas redistributivas impuestas hasta aho-
ra son momentdneas, mientras que el tipo de organizacién que serd la UE, la
forma como se pagard la deuda que estas ayudas generen y la orientacién de la
economia en general serdn resultados, como en el esquema de Habermas, de la
deliberacién que estd por venir.

Los aciertos de Habermas se deben matizar, no obstante, si tenemos en cuen-
ta el origen de la transformacién del orden politico que hallamos en la crisis
pandémica; pues eso tiene importantes repercusiones sobre la teoria heterarqui-
ca. En primer lugar, los cambios hacia una nueva organizacién mundial no son
globales, se perciben tnicamente en la UE, el papel de liderazgo que Habermas
esperaba en la Asamblea de Naciones Unidas como poder ejecutivo ha sido
realmente exiguo. En segundo lugar y contrario a la evolucién ética de la huma-
nidad hacia los valores compartidos de la no agresién, que sugiere Habermas,
lo que ha generado un cambio en las estructuras supranacionales de poder ha
sido la abrupta irrupcién de una crisis econdémica y sanitaria, no el progreso
moral de la civilizacién. Luego, el acontecimiento que puede hacer realidad la
propuesta de una heterarquia europea, no surge como un logro evolutivo de la
democracia, sino que nace de un estado de excepcién, de una crisis que ha lle-
vado al limite de la suspensién; los dogmas, las normas y reglas presupuestarias,
por ejemplo, de la UE. En otras palabras, aunque el desenlace de los aconte-
cimientos le termine dando la razén a Habermas, en el nuevo orden las poli-
ticas redistributivas serdn conquistas politicas y no principios impuestos por
un ente de gobierno supraestatal, el origen de éstos, y el camino a seguir hasta
concretarlas, es mds cercano al planteamiento que tiene Carl Schmitt sobre el
inicio de la politica y el derecho: La crisis iguala las posiciones de los Estados
pertenecientes a la UE en la declaracién de la emergencia sanitaria, y lo hace
de forma similar al estado de excepcidon schmittiano: las reglas presupuestarias
se han suspendido, el plan de reconstruccién pone en evidencia la existencia
de fuerzas politicas en posiciones antagénicas, luego; la economia politica de
Europa en la dltima década se decidird por fuerza del realismo y el conflicto de
intereses, serd el derecho resultado del poder y lo politico serd quien gobierne
sobre al mercado. Todo ello ocurre mientras se desplaza hacia afuera del juego
politico a la estéril tecnocracia neoliberal, aquella que se habia impuesto como
criterio hegemdnico en las crisis anteriores. Esto supone consecuencias impor-
tantes respecto al tipo de cosmopolitismo que podria surgir en Europa, pues
hace presumible que el nuevo orden europeo y su economia politica por cons-
truir, esté en manos, menos de la deliberacién, y mds del antagonismo politico
y su tramitacién institucional.
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La propuesta de un cosmopolitismo moderado de Lafont puede adaptarse
ala nueva generacién de la UE

LA CUESTION DE LA REDISTRIBUCION como un logro politico, planteada por Ha-
bermas, no es un asunto banal, reviste de suma importancia en la actual coyuntura.
El asunto de la continuidad del direccionamiento politico del mercado, la liberali-
zacién o la implementacién de un nuevo paquete de reformas de austeridad hardn
parte del debate piblico europeo hasta saldar la deuda en 2058. Sin embargo, el
hacer de ellos temas de eterna discusion incapaz de consensuar principios, esconde
un ideal débil de justicia: bajo ese esquema al final serfa dificil que se pueda alcan-
zar un consenso socialdemdcrata redistributivo, si se tocan los intereses de los més
poderosos. Sin un minimo de poder ejecutivo obligatorio en la UE, el resultado
del debate sobre la economia politica europea tenderd a reproducir las asimetrias y
las dependencias econémicas que tenia el Continente desde antes de la pandemia,
entonces, la oportunidad histérica de construir un orden europeo mds equitativo o
un cosmopolitismo europeo: se habrd esfumado. Para Cristina Lafont, la propuesta
de Habermas frente a las cuestiones distributivas es deficiente. La idea de que una
distribucién justa de la riqueza sea una conquista politica que no debe adosarse a las
tareas ejecutivas de una organizacién supranacional®, deja como unica alternativa la
reduccién al nivel de deberes negativos a los objetivos de proteccién de los derechos
humanos.

En este punto es muy pertinente, entonces, la critica que Lafont, discipula de
Habermas, realiza a la propuesta de una heterarquia global. Lafont indica que es
muy dificil “alcanzar un consenso en la comunidad internacional respecto a cam-
bios legales que afecten los intereses econdémicos de sus miembros, sobre todo si
afectan a los intereses de los mds poderosos”?'. Senala Lafont que, si no se puede
esperar un consenso hacia las ambiciosas metas de la distribucién en el mayor nivel
de una organizacién mundial, transformada a la manera que propone Habermas,
tampoco se puede esperar que, en los niveles menores, trasnacionales, continentales
y estatales, ocurra algo distinto. Lafont tiene razén ya que histéricamente se ha
demostrado que, en las poscrisis, las naciones mds poderosas han pactado las for-
mas de regular la economia global que mejor les conviene a sus intereses: ;por qué
harfan parte, por voluntad propia, de nuevos acuerdos que les sean desfavorables? o
como dice Lafont, al menos poco ventajosos®.

% Tbid., p. 229.

! Lafont, C., “Justicia global en una sociedad mundial pluralista”. Revista Isonomia 31, 2009, p. 126. Consultado
el 2 de diciembre de 2020.

* Lafont, C., Global Governance and Human Rights, Amsterdam: Royal Van Gorcum, 2012, p.127.
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Lafont considera que hace falta, en la propuesta de Habermas, una constric-
cién desde arriba®, lo que a efectos de una reconstruccién de la economia politica
europea implicarfa una formalizacién minima del poder ejecutivo en la UE. Esta
sujecién juridica es presentada en su obra reciente como la “tnica esperanza de do-
blegar la voluntad de los regimenes continentales mds poderosos”?*. El problema de
fondo que nos plantea es el déficit de responsabilidad legal que tienen los Estados
desarrollados para cumplir con los derechos humanos, respecto a las obligaciones
incuestionables que guardan con sus ciudadanos, en el interior de sus Estados.

Lafont se atreve a ir mds all4 que Habermas, para proponer reformas profundas
a la arquitectura burocrdtica global, que serian pertinentes en un contexto politico
de antagonismo como el que se abre en la UE, es decir, radicaliza la propuesta de
Habermas, o lo que es igual debilita la utopia cosmopolita a favor de un ideal de
justicia supraestatal con posibilidades de realizacién.

Lo que hace atractiva a la posicién de Lafont en el proceso de transformacién
de la UE, ya que busca ubicarse en un punto intermedio entre el nacionalismo
liberal y el cosmopolitismo, es que: por un lado, critica la visién estado-céntrica
de la soberania de Nagel o Miller, por considerarla insuficiente, siempre que se
enfrenta a los multiples ejemplos de actuacién internacional de las soberanias, en
términos de relaciones de poder. Por otro lado, considera que privilegiar el cosmo-
politismo como un ideal politico, y de ese modo autolimitarse en la asignacién de
responsabilidades legales concretas, genera un efecto des-obligante, limitado y poco
comprometido con un ideal de justicia, lo que no es muy diferente de la salida que
ya ofreciera John Rawls para el problema global en los noventa. Es ese justo medio
del debate, lo que ha llevado a que la postura de Lafont se haya ganado el apelativo
de cosmopolitismo moderado o débil que parece encontrar realizacién en la Nueva

Generacién de la UE.

Conclusiones. ¢La realidad supera el debate teérico?
Una posible conciliacién de enfoques

PopEMOS cONCLUIR que en el Plan de Reconstruccién de Europa (NGEU) se en-
cuentran presentes las tesis de Pogge sobre los impuestos globales, sin embargo,
invertidas con el objetivo de salvar a la economia, en lugar de superar la pobreza
y desigualdades extremas. Los discursos sobre el origen del dano en los planes de

» Tbid., p.129.
* Lafont, C., 2020. “Global constitutionalism without global democracy? Human rights and human dignity in a
corporate world”. En Jurisprudence in a Globalized World, editado por Jorge Fabra-Zamora, 2020, pp. 222-246.
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reconstruccién de Europa coinciden con el dispositivo argumental del filésofo, ya
que remiten a la existencia de un perjuicio sobre las economias mds débiles de la
UE que va mds alld del COVID-19, en la medida en que las situaciones de injus-
ticia social, despidos masivos, cierre de empresas, baja de salarios, privatizacién de
servicios publicos, entre otros en la pospandemia, son evitables a través del disefio
de un orden europeo alternativo. La culpa por el dafio radica esencialmente en que,
tanto el dano como su solucién son previsibles para los Estados con economias
mds avanzadas, las corporaciones trasnacionales y los grandes capitales que hacen
presencia en Europa; estos ultimos, aunque no estdn en obligacién, si estin en
capacidad de resolver los desequilibrios de recursos que genera la crisis, lo que les
hace moralmente responsables. Este andlisis se hace presente en las consideraciones
preliminares del Fondo de Recuperacién, y se basa en una concepcién individual
del dafio y el deber de actuar de una manera diferente, si se es capaz de prever que
un comportamiento propio se puede evitar para no generar danos en los derechos
humanos de los demis.

Mientras que Pogge unié el deber y el dafio, con la acumulacién de riqueza y la
pobreza, en el nuevo MFP y en el NGEU el andlisis moral interactivo, se emplea
reemplazando el dafio traducible en la pobreza por el dafio ambiental, principal-
mente. El dafio sobre el medio ambiente tiene virtudes agregadas en términos de
fundamentacién teérica de lo justo, que, seguramente, deberdn explotarse en los
debates sobre los nuevos impuestos de la UE, ya que generaliza el 4mbito de la
victima acercdndola al victimario y lo hace como ninguna otra afectacién; pues el
dano ambiental es trasnacional y afecta a toda la humanidad mds directamente que
la coexistencia con la pobreza en un pais especifico. Luego, el cobro de impuestos
por la emisién de CO2 o por la generacién del pléstico, por ejemplo, encontrard
menos barreras politicas en su carrera de legitimacién como impuesto trasnacional,
que la denuncia por las inequidades socioeconémicas que, en todo caso, suelen ser
aceptadas como dafios lejanos y colaterales del desarrollo capitalista.

Es de especial importancia la vinculacién de actores no estatales, como las cor-
poraciones multi y trasnacionales en el dmbito de responsabilidad moral que puede
leerse en el NGEU. En tal sentido, hoy mds que nunca cobra interés las cuestiones
que plantea Cristina Lafont sobre el FMI y la OMC, pero trasladdndolas a la UE.
Lafont cuestiona si los fondos financieros internacionales se encuentran eximidos
de la obligacién de proteger los derechos humanos, por su naturaleza econémica.
La filésofa sugiere que, si se propende por un orden mundial en el que se protejan
de forma mis efectiva los derechos humanos, serfa necesario que las organizaciones
financieras mundiales de asociacién voluntaria se conviertan en organizaciones de
derechos humanos. Aunque ese fin sea dificil de conquistar en el caso del FMI y
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la OMC, atin en medio de la crisis, es posible que el mismo argumento se aplique
con éxito a las megaempresas privadas con domicilio y operaciones en el espacio
europeo.

La reingenieria a la que asiste la UE abre la posibilidad a formas de sujecién juri-
dica mds profunda y extensiva de los Estados hacia los grandes capitales, generando
obligaciones del derecho de la UE y el derecho internacional de los derechos huma-
nos sobre ellas. En este tltimo asunto, la reorganizacién de la UE parece superar el
enfoque minimalista de Habermas.

En conclusién, un cosmopolitismo que concilie las visiones de Pogge, Habermas
y Lafont podria tener un progreso de aplicacién en la Europa de la poscrisis del
COVID-19. Por un lado, porque se podrdn implementar los impuestos supraesta-
tales planteados por Pogge, aunque dentro de los limites de la Unién y con especial
énfasis en una teoria del perjuicio por omisién que se legitima moralmente en el
dano medioambiental. Por otro lado, porque se hace viable la adaptacién de la pro-
puesta que Lafont plantea para el caso del FMI 'y la OMC?, pero aplicada a la su-
jecion legal de las trasnacionales y las corporaciones que operan en jurisdiccion de
la Unién Europea. Finalmente, porque se crea un espacio de deliberacién suprana-
cional y control mutuo presupuestario, similar al planteado por Habermas, aunque
el protagonismo no lo tenga la Asamblea General de la ONU, sino el Parlamento
Europeo y el Consejo de Europa, como puntos de encuentro de las politicas globa-
les de los Estados europeos, en el que se ird construyendo una versién continental
del cosmopolitismo, sin un gobierno supraestatal propiamente dicho.

» Lafont, C., Global Governance and Human Rights. Amsterdam: Royal Van Gorcum, 2012, p.204.
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