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Resumen

De acuerdo con el diagnéstico que
sitia en la “deslocalizacién de las fron-
teras’ uno de los rasgos caracteristicos
del régimen fronterizo contempordneo,
este articulo se propone dos objetivos.
Primero, ahondar en las caracteristicas
privativas de dicho régimen a través de la
seguridad y la gubernamentalidad como
matriz explicativa. Segundo, tematizar y
clasificar los complejos tecnoldgicos que
habilitan la desvinculacién de las fronte-
ras respecto a sus marcadores geograficos
tradicionales, bien externalizdndolas,
bien internalizindolas. Finalizaremos
con una evaluacién acerca de cémo las
l6gicas de la seguridad se instancian pre-
ferentemente en las fronteras estratégica-
mente cruciales para mantener y repro-
ducir asimetrfas relevantes del sistema
internacional.

Palabras clave:  fronteras, seguridad,
[fronteras moviles, estudios de gubernamen-

talidad.
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Abstract

In accordance with the diagnosis
which identifies the “delocalisation of
borders” as one of the characteristic fea-
tures of the contemporary border regi-
me, this article has two objectives. Firstly,
to delve into the privative characteristics
of this regime through security and go-
vernmentality as an explanatory matrix.
Second, to thematise and classify the
technological complexes that enable the
dissociation of borders from their tradi-
tional geographical markers, either by
externalising or internalising them. We
will conclude with an assessment of how
security logics are preferentially located
in strategically crucial borders in order to
maintain and reproduce relevant asym-
metries in the international system.

Keywords: borders, security, shifting

borders, governmentality studies



1. Introduccién.

En un agudo contraste con la presencia usual de las fronteras en la opinién publica,
que se despierta en torno al afdn de que se materialicen urgentemente como barre-
ras, de que reaparezcan bajo un aspecto reconocible y familiar, de que impidan todo
paso no autorizado en un ejercicio de autoafirmacién soberana, se viene afianzando
desde hace unas décadas un complejo de dispositivos fronterizos cuya morfologia
y funcionamiento difieren ampliamente del imaginario lineal clésico implicito en
la representacion anterior. En su funcionalidad como elementos para la gestién
del riesgo que entrana la movilidad, las fronteras contrastan ampliamente con la
coherencia de ese ideal soberano. Si bien este desfase de la representacién usual
respecto a las précticas fronterizas es de partida conceptual, puesto que resulta de
hipostasiar el modelo abstracto de Estado territorial moderno, destaca todavia mds
sobre el fondo de la reconfiguracién del régimen fronterizo acontecido durante las
ultimas cuatro décadas.

Es por esta razén que han surgido en la teorfa politica y social nuevos instrumen-
tos analiticos con dnimos de esclarecer el sentido de los severos cambios epocales
que reunimos bajo el nombre aproximativo de “globalizacién neoliberal”. Entre
esos nuevos instrumentos destaca la aportacién, por parte de la literatura académica
de fronteras, de la linea que ha refrendado desde diversas disciplinas la “securitiza-
cién” como un vector decisivo de transformacién y desarrollo de las fronteras con-
tempordneas, consistente en su reorganizacién en torno a la dimensién de control y
prevencién de la movilidad. A esta dimensién, hasta hace poco tiempo considerada
menor, se le ha concedido primacia en detrimento de otras dimensiones, como la
defensa militar del territorio o la demarcacion exacta del mismo'. Desde los tltimos
quince o veinte afos, pues, ha habido un impulso en la filosofia politica de las fron-
teras que las ha analizado a partir de su concepto biopolitico, es decir, atendiendo
a “la relacién de las fronteras, entendidas como instrumentos regulatorios, con las
poblaciones —su movimiento, seguridad, riqueza y salud—">.

El presente trabajo se inscribe en el andlisis, de origen foucaultiano, de las tecnolo-
gias de la seguridad?, aplicado a las fronteras por multiples investigadores afines a los

! Tertrais, B. & Papin D., Atlas de las fronteras, Madrid, Cdtedra, 2021, p. 23 y ss.

> Walters, W., “Mapping Schengenland: Denaturalizing the Border”, Environment and Planning D: Society and
Space, 20, 2002, p. 562.

* Foucault, M., Seguridad, territorio y poblacién. Curso del Collége de France (1977-1978), Madrid, Akal, 2008.
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estudios de gubernamentalidad®. En este campo el neologismo de la “securitizacién”
refiere a la intensificacién y endurecimiento del régimen de confines, que ahora queda
subsumido bajo las 16gicas de la seguridad afectando al orden de précticas de control
de fronteras, a la estructuracion del campo epistémico de los expertos, asi como a los
procesos de subjetivacién politica, que no pueden dejar de darse en una interaccion
compleja con la ciudadania’. Este articulo prestard mayor atencién a las configuracio-
nes epistémicas y tecnoldgicas, imbricadas en la produccién espacial, acometidas por
el dispositivo fronterizo. Empezaremos deslindando las operaciones propias de la se-
guridad, y explicitando cémo se llevan a cabo pory en la frontera. Después, pasaremos
a tematizar y clasificar los complejos tecnolégicos que habilitan la desvinculacién de
las fronteras respecto a sus marcadores geograficos tradicionales, bien externalizdndo-
las, bien internalizindolas. Finalmente, evaluaremos como las 16gicas de la seguridad
se instancian preferentemente en las fronteras estratégicamente cruciales para el man-
tenimiento y reproduccion de ciertas asimetrias del sistema internacional.

2. Rendimientos securitarios de los controles fronterizos

Dentro del marco general de la gubernamentalidad, que incluye todas las institu-
ciones, procedimientos y reflexiones que tienen a la poblacién por objeto, el go-
bierno de la movilidad nace como la misién y el campo de accién de la politica de
fronteras, abarcando todos los subfenémenos que se entienden como relevantes
para encauzar lo que se toma como un hecho, una realidad constatable e irreba-
sable: las poblaciones se desplazan. Esta movilidad comprende las migraciones sin
reducirse a ellas, ya que también abarca la circulacién de mercancias, del turismo, la
informacidn, y los capitales. Una poblacién en desplazamiento es mds que la mera
sucesion de una coleccién de sujetos: la poblacién no se presenta

como un conjunto de sujetos de derecho, un agrupamiento de voluntades sometidas que
deben obedecer la voluntad del soberano por intermedio de los reglamentos, las leyes los
edictos, etc. Se la considera como un conjunto de procesos que es menester manejar en sus
aspectos naturales, y a partir de ellos.®

4 Entre otros, cfr. Walters, W., “Foucault and Frontiers: Notes on the Birth of the Humanitarian Border”, en
Governmentality: Current Issues and Future Challenges, Londres, Routledge, 2010, pp. 138-164; Campesi, G.,
“Migraciones, seguridad y confines en la teorfa social contempordnea”, Revista Critica Penaly Poder, n° 3, 2012,

pp. 1-20.

> Velasco, ].C., El azar de las fronteras: politicas migratorias, ciudadania y justicia, Ciudad de México, Fondo de
Cultura Econémica, 2016.

¢ Foucault, M., Seguridad, territorio y poblacién, op. cit., p. 80.
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En el caso de las fronteras, lograr la seguridad de la movilidad significa suprimir
o anular sus aspectos peligrosos, distinguir la buena y la mala circulacién, y pro-
mover la primera mientras se minimiza la segunda. El gobierno de las fronteras no
persigue tanto el impedimento absoluto de los cruces cuanto su regulacién. Toda
regulacién buscada consistird en mantener la movilidad de una poblacién dentro de
un umbral delimitado por dos estados indeseables, un exceso y un defecto (la satu-
racién y la sequia), al tiempo que se la aproxima a un estado éptimo establecido y se
neutralizan los efectos perniciosos asociados a la circulacién misma. Para mantener
el fenémeno circulatorio dentro de esos mérgenes y, por tanto, contemplando su
oscilacién natural sin querer impedirla, el control securitario aplicard las medidas
pertinentes. Ejerce una regulacién en términos probabilisticos, dado que al recono-
cer una cierta libertad de los actores sociales descarta prever al completo los efec-
tos de las intervenciones desplegadas alli donde acontecen los desplazamientos. En
suma, la frontera securitizada produce las condiciones bajo las cuales cabe encauzar
las conductas sin negar su libertad. Antes bien, el control fronterizo presupone la
libertad y actta @ través de ella, por lo cual interviene disponiendo de medidas que
inciten o disuadan, limiten o dosifiquen los transitos, cuya intensidad es empero
impredecible. Todos estos rasgos incitan a referir las fronteras antes como filtros,
vélvulas 0 membranas semipermeables que como simples barreras’.

La principal preocupacién por el territorio fronterizo considerado desde esta
racionalidad gubernamental pasaria por acondicionarlo en funcién de los aconte-
cimientos que puedan tomar lugar en él. Si las fronteras, en su polivalencia, estin
verdaderamente destinadas a generar ese espacio de seguridad en un didlogo espe-
cular constante con la poblacién como supuesto, a la vez que resultado de su accién
clasificatoria, entonces las fronteras como artefactos de gobierno, en lugar de como
lineas, conceden menos importancia al problema de la delimitacién del territorio
que al de la movilidad, o mejor dicho, lo derivan en todo caso de él®. Asi las cosas,
mientras que en la teorfa soberana el territorio se entiende como un espacio vacio y
homogéneo en que todos los puntos de la frontera son intercambiables en su con-
dicién metajuridica, el territorio bajo el modelo de gubernamentalidad se entiende
como un medio atravesado por los efectos acumulativos del fenémeno de la circula-
cién y sus dindmicas inmanentes. En consecuencia, la razén gubernamental aprecia
la desigual relevancia tctica de los diversos tramos de la frontera en funcién de las
caracteristicas del entorno en que se sittie. Wendy Brown ilustra esta idea en su and-

7 Barenholdt, ].O., “Governmobility: The Powers of Mobility”, Mobilities, 8, n° 1, 2013, pp. 20-34.

8 San Martin Segura, D., “Las légicas de gobierno de lo fronterizo en el Espacio Schengen: la frontera como
estriacion”, Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n° 122, 2019, p. 16.
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lisis de la materialidad de dos de los muros prototipicos de la militarizacién actual
de las fronteras: el muro de Israel con Palestina y el muro de EE. UU con México®.

Respecto al tiempo, la frontera puesta bajo la légica de la seguridad opera ante
todo preventivamente, mediante la evaluacion clasificatoria de los riesgos implicados
en la movilidad humana: distinguir entre lo sano y lo enfermo, lo peligroso y lo in-
ofensivo, lo legitimo y lo ilegitimo, o entre lo deseable y lo indeseable. En esta tempo-
ralidad inclinada a anticiparse a los acontecimientos probables, lo que es considerado
un riesgo permanece indefinido y espera a ser determinado circunstancialmente. Por
tanto, todo es instrumentalizable politicamente como un riesgo: “la salud junto al
crimen, la amenaza terrorista, el abuso del visado, la entrada y residencia irregular, la
falta de seguro médico, el activismo politico o las dificultades financieras™*°.

Es de destacar que la instauracién del control fronterizo es impensable sin la
habilitacién previa de los medios técnicos apropiados para fijar la identidad de
los cuerpos en desplazamiento, principalmente documentos de acreditacién. A lo
largo de su historia, el Estado-nacién fue mostrando cémo la objetivacién de la
identidad personal le es indispensable para el ejercicio, y a la par la consolidacién,
de la competencia adquirida de concentrar la totalidad de los medios de movilidad
legitima''. Para determinar cudl es la administracién técnicamente éptima resulta
fundamental el apoyo en toda una serie de disciplinas suplementarias como la bio-
metria o el andlisis estadistico, que ofrecen guias para reglamentar la decisién de los
funcionarios de enlace de permitir o no un determinado cruce, adaptindose a las
peculiaridades personales. Las fronteras, por tanto, muestran una gran capacidad
para adaptarse a la especificidad de cada singularidad que pretenda atravesarlas,
en tanto tales singularidades se representan como encarnaciones momentineas o
“casos” de tendencias mds amplias en la vida inmanente de una poblacién que, en
parte, las fronteras mismas producen en cuanto la modulan.

En vistas a esa “gestion securitaria’, las fronteras hoy priorizan su capacidad
de crear “regimenes de movilidad diferenciales”?, los cuales crean circulaciones
de personas y mercancias dotdndose de todo aquello que permita filtrar los des-
plazamientos y mantener el orden en los vaivenes espontineos. Esta operatividad
clasificatoria produce al mismo tiempo un reparto en, al menos, dos niveles: una
generalidad de circulacién que acelerar, que no entorpecer, que incluso incremen-

? Brown, W., Estados amurallados, soberania en declive, Barcelona, Herder, 2015, pp. 40-63.

' Mau, S., Sorting machines. The Reinvention of the Border in the 21st Century, Oxford, Polity Press, 2023, p. 64
[* Todas las traducciones de este articulo son propias].

" Torpey, J., La invencién del pasaporte. Estado, vigilancia y cindadania, Oviedo, Cambalache, 2020.

2 Campesi G., Policing movility regimes. FRONTEX and the production of the european borderscape, Abingdon,
Routledge, 2022.
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tar; pero paralela a ella ha de encontrarse una segunda generalidad cuyos elementos
encarnan el riesgo, en tanto “portadores de riesgo social”, de modo que sometién-
dolos a una “presuncién de sospecha” constante se debe estar en condiciones de
prevenir, detectar, ralentizar, desviar y, en definitiva, sustraer hacia procedimientos
especificos que limiten o disuadan a esos elementos de emprender el cruce, o de
esperar conseguirlo en condiciones dignas. A la vista de que los criterios securitarios
se aplican siempre creando cédigos diferenciadores de clases de movilidad, resulta
oportuna la imagen de “un tamiz cuya malla varfa en cada punto”'?, concebida por
Deleuze para describir lo especifico de las sociedades de control. Asi, una frontera
es un conjunto de tamices superpuestos que crean diferentes experiencias de sus
aparatos: los elementos identificados como inofensivos pueden llegar a atravesar
controles sin percibirlos siquiera, mientras que quien es valorado como “portador
de riesgo” lleva la frontera consigo'.

La “securitizaciéon” afecta con especial intensidad a las migraciones en general,
y en concreto a cierta clase de migracién que ha aparecido en el imaginario de los
expertos en seguridad como el foco de los peligros y amenazas derivados de los
cruces clandestinos: la migracion irregular. En el caso de la construccién del muro
entre EE. UU y México, se espera regularla fortificando los pasos mds accesibles,
incitando la desviacién del flujo migratorio hacia entornos geograficos de cruce
mis hostiles (por ej., desierto de Sonora) "> que mediante su criba pasiva dosifican
el transito o intervienen sobre las condiciones de llegada de los migrantes que lo
logran, favoreciendo las demandas de un mercado laboral que busca abaratar los
costes de la mano de obra y prefiere contar con un sector excluido de las ventajas del
trabajo formalizado . El ejemplo anterior muestra el siguiente corolario del funcio-
namiento de la frontera como tecnologia de seguridad. El fenémeno circulatorio,
en tanto acto espontdneo y constante de una poblacidn, excede la capacidad de una
vigilancia pandptica por parte del Estado, incluso bajo las morfologias fronterizas
aparentemente mds férreas: “[lJos muros ralentizan y canalizan, pero no pueden
suprimir la emigracién irregular. Los flujos siempre encuentran otras formas de
cruzar...” V. Esto refuerza la idea de que el gobierno de las fronteras no encuentra

Deleuze, G., «Postscriptum sobre las sociedades de control», Conversaciones, Valencia, Pre-textos, 1995, p. 279.

Mezzadra, S. & Neilson, B., La frontera como método o la multiplicacion del trabajo, Madrid, Traficantes de
Suenos, 2017, pp. 157-197.

> Cfr. Crimethic, No habrd muro que nos pare. Una guia de las fronteras y la migracién a través de Norteamérica,
Barcelona, Descontrol Editorial, 2018.

Walia, H., Frontera y ley. Migracion global, capitalismo y auge del nacionalismo racista, Barcelona, Rayo Verde,
2022, pp. 225-281.

Tertrais, B. & Papin, D., Atlas de las fronteras, op. cit., p. 80.

5
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su arquetipo en un eventual cierre hermético, para lo cual todas sus técnicas son
perfectamente ineptas, cuanto en su regulacién en el sentido apuntado. Debray
lo expresa del siguiente modo: “[e]l muro prohibe el paso; la frontera lo regula.
Decir de una frontera que es un colador es hacerle justicia: la frontera estd ahi
para filtrar”'®. Por tanto, no se trata de que la légica securitaria sea diametralmente
opuesta a la libertad de movimiento, sino que mds bien, al convertir las fronteras en
mdquinas clasificatorias, por usar el titulo del libro de Mau', cuenta con la libertad
de movimiento como un elemento indispensable de su tarea hasta el punto de que
debe garantizarlo, pero de una forma tal que se encuentre desigualmente repartido,
creando asi disparidades en el acceso a las oportunidades para el desplazamiento y
la estancia.

3. Lafrontera fuera de sus goznes: la deslocalizacién como rasgo estructural del
control globalizado de la movilidad

Con el término de “frontera mévil” o “externalizacion”, los estudios criticos de
las fronteras y las migraciones han querido referirse a los procesos por los cuales
las précticas y tecnologfas de control fronterizo han expandido su independencia
respecto a los bordes territoriales de los espacios politicamente unificados, cues-
tionando con esta elasticidad las representaciones cartogréficas mds frecuentes®.
Este fenémeno se ha considerado uno de los rasgos mds relevantes del gobierno
fronterizo propio de la globalizacién neoliberal®', e insistiremos en ¢l atendiendo a
su naturaleza privilegiada para mostrar, por una parte, cémo las précticas politicas
fronterizas cuestionan una comprensién meramente geografica de las fronteras y,
por otra, la pertinencia del modelo de la frontera como dispositivo de gobierno de
poblaciones.

Si bien los procesos de externalizacién se extienden a muchos mds dmbitos de
los que atafien al dispositivo de gobierno fronterizo en su sentido politico?, en
esta faceta especifica se recurre a la externalizacién debido al provecho resultante

'8 Debray, R., Elogio de las fronteras, Barcelona, Gedisa, 2016, p. 43.
' Mau, S., Sorting machines. The Reinvention of the Border in the 21st Century, op. cit.

0 Shachar, A., The Shifting Border. Legal Cartographies of Migration and Movility. Ayeler Shachar in Dialogue, Man-
chester, Manchester University Press, 2020; Amilhat Szary, A.-L. & Giraut E (eds.), Borderities and the Politics
of Contemporary Mobile Borders, Londres, Palgrave MacMillan, 2015.

! Velasco, J.C., “Fronteras, nacionalidad y privilegios: piezas de un mismo engranaje”, Bajo Palabra. Revista de

filosofia, N° 36, 2024, pp. 333-355.

22 Lessenich, S., La sociedad de la externalizacion, Barcelona, Herder, 2019.
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de segmentar la movilidad en el méximo nimero de fases, separables entre si por el
nimero minimo, pero suficiente, de puestos de control a lo largo del continuo del
trdnsito fronterizo. Por esta razén, la unidad de anilisis y el acontecimiento sobre
el que se pretende influir es la historia de la ruta, en la pluralidad de circunstancias
en que esta puede tomar lugar:

la frontera aspira a un condicionamiento de los trayectos que obviamente se impone a los
mismos desde su exterior y hace emerger puntos necesarios de parada y validacién. Pero la
métrica que la frontera impone al espacio no estd representada por puntos fijos y estables,
sino que se revela a través de decisiones ubicuas, en la linea fronteriza pero también antes y
después de ella.”

Todo ello es tenido en cuenta en las instancias administrativas donde se decide
si un cruce es permisible o no. Dentro de las circunstancias que recortan la histo-
ria de la ruta se cuentan: pais de origen, motivacién del cruce, duracién prevista
de la estancia, vida laboral, medios econdémicos, situaciéon familiar, viajes previos,
seguros contratados, etc. Si partimos de la definicién procedimental de que el fun-
cionamiento bdsico de la frontera consiste, atendiendo a su naturaleza de artefacto
técnico-administrativo, en imponer y aplicar los criterios que reglamentan quién y
cémo atraviesa una linea que divide dos espacios®, advertiremos que ese procedi-
miento puede desempenarse con independencia de la ubicacién de los controles.
Ademds de en las infraestructuras fisicas sobre las lineas fronterizas, los Estados
confian en toda clase de controles a distancia que, combinados con mecanismos
legales y nuevas técnicas de vigilancia, dan lugar al fenémeno de la frontera mévil,
cuyo ethos podemos sintetizar siguiendo a Shachar en 7he Shifting Border: se trata
de que “los agentes de la ley y el orden, situados a multiples niveles y bisagras de la
gobernanza, simultineamente expanden el actual (y no revisado) alcance y acceso
de sus actividades de control fronterizo y migratorio hacia més alld de los limites
del territorio, y hacia el interior del mismo”#. La deslocalizacién, lejos de ser una
muestra de la debilidad o la caducidad de las fronteras, estd dirigida a optimizar
los rendimientos estratégicos posibles de su funcién de filtro y a producir las con-
diciones de una gobernanza fronteriza segura: “[e]l espacio fronterizo se despliega
securitariamente tejiendo esa multiplicidad de figuras, distribuyéndolas en funcién
de los riesgos asignados, jerarquizando las subjetividades y convirtiéndose asi en un
dispositivo que, si bien estd en la linea de demarcacién de la soberania estatal, acaba

» San Martin Segura, D., “Las légicas de gobierno de lo fronterizo en el Espacio Schengen”, op. cit., p. 23.

2 Mendiola, I., “El despliegue fronterizo en el contexto de la Unién Europea bajo el actual ethos securitario”,
Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n° 122, 2019, p. 43.

» Shachar, A., The Shifting Border, op. cit., p. 19.
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por propagarse por una multiplicidad de espacios afectando al modo en que tiene
lugar la movilidad”?. Las técnicas que efectiian la proyeccion doble de las tecno-
logfas fronterizas respecto a su localizacién tradicional pueden dividirse en las que
colaboran a su externalizacién y las que colaboran a su internalizacién.

De acuerdo con Mezzadra y Neilson en La frontera como método, el aspecto clave
de la externalizacién radica en la implicacién de terceros paises en la creacién y
gestion de los regimenes de fronteras: mediante una ayuda condicionada, el control
de las migraciones y la cooperacién para el desarrollo se han visto entrelazadas®.
Desde hace aproximadamente quince afios, y tomando precedente explicito en la
Solucién Pacifico australiana, la Unién Europea ha extendido un entramado es-
tratégico de medidas preventivas y acciones disuasorias en un tramo del trdnsito
migratorio anterior a la llegada a las sociedades de destino. Respecto a la zona
prefronteriza, la frontera despliega entre otros los siguientes complejos, que or-
denamos analiticamente de mayor a menor cercania a la ubicacién de la frontera
convencional, aunque en la préctica se superpongan y conduzcan unos a otros: a) la
instalacién de equipamientos de vigilancia que incluyen radares que dibujan mapas
de situacién, drones, cdmaras, sensores térmicos y que en su conjunto monitorizan
toda aproximacion al borde territorial acelerando las respuestas®; b) intercepciones
de los trdnsitos no permitidos, que adoptan formas como la omisién de socorro, el
retorno o desvio de las embarcaciones (push-back), o la criminalizacién del auxilio,
por la cual se persigue a los colectivos activistas que ayudan al rescate, transporte
o acogida de migrantes alegando una colaboracién con el “tréfico humano”; ¢) la
habilitacién de una gama de lo que Girdldez Lopez denomina “arquitecturas del
internamiento””, que interrumpen las migraciones y abarcan desde los campa-
mentos de refugiados hasta la instalacién de centros de detencién administrativa en
alta mar, en donde se produce una inmovilidad de grandes masas poblacionales y
la denegacién del asilo®.

Pero el control a distancia de la movilidad no se restringe a la zona inmediata-
mente prefronteriza: d) son de larga data los controles y politicas de visados, los
cuales se endurecen o eliminan selectivamente en funcién de la condicién econémi-

5
N

Ferndndez Bessa, C. & Brandariz Garcfa, J.A., “Transformaciones de la penalidad migratoria en el contexto de
la crisis econdmica: El giro gerencial del dispositivo de deportacién”, InDret. Revista para el Andlisis del Derecho,
n° 4, 2016, pp. 10-11.

Mezzadra, S. & Neilson, B., La frontera como método, op. cit., p. 202 y ss.
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3

Walia, H., Frontera y ley, op. cit., pp. 147-155.
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3

Giréldez Lépez, A., “Cambios arquitectonicos en la Frontera Sur de Espafia: impermeabilizar, retardar y conte-

ner”, Revista CIDOB d’Afers Internacionals, n° 122, 2019, pp. 61-84.

Campesi, G., “Genealogies of Immigration detention: Migration control and the shifting boundaries between
the ‘penal’ and the ‘preventive’ state”, Social & Legal Studies 29, n° 4, 2019, pp. 527-548.
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ca y social de los viajeros escogidos?'; €) mds recientes, en cambio, son los acuerdos
de los paises de destino con los paises de trdnsito y/o de procedencia migratoria me-
diante los cuales se logran una suerte de “zonas amortiguadoras” ante la migracién
no deseada. Estos Gltimos se encargan tanto de posibilitar las readmisiones como
de retener a la poblacién en los puntos de partida o en cruces estratégicamente
relevantes dentro de la red logistica global, a cambio normalmente de la formacién
de guardias fronterizos locales y nuevas fuerzas antiterroristas y antimigratorias, as
como de la creacién de fondos de desarrollo mediante los cuales son presionados; f)
la externalizacién contempla ademds la instalacién en dichos paises de instituciones
especificas de contencidn de las migraciones (centros de menores, centros de trami-
tacion de asilo, etc...), asi como controles policiales, a veces acometidos por agentes
fronterizos de los paises de destino.

Dentro de un mismo dispositivo regulador del desplazamiento de la poblacién,
en la etapa del proceso del trdnsito fronterizo que se proyecta al interior del territo-
rio nacional se da un seguimiento selectivo sobre los elementos que se identifican
en distintos niveles de intensidad como “portadores de riesgo social”, movilizando
recursos cercanos a las tecnologfas de caza humana, tanto en lo que refiere a su
aplicacién como a su genealogia®. Los dispositivos de internalizaciéon de las fron-
teras comprenden, bajo la premisa comin de identificar las migraciones como un
riesgo para el orden piblico: a) la activacién de un régimen de deportacién, donde
la “deportabilidad” ** se utiliza como un indice disciplinador, esto es, un método de
intimidacién bajo el cual cobran efectividad amenazas de rescisiones de contratos
o de delacién ante las posibles demandas por falta de derechos laborales o la sindi-
calizacién; todo ello incentiva la autodeportacién o la permanencia en condiciones
de vulnerabilidad y marginacion, a veces en confluencia con procesos urbanos de
“guetificacién’; b) la organizacién de otro complejo auxiliar de internamiento se-
mi-penitenciario, a medio camino entre el derecho administrativo y el derecho
penal®!, ¢) la intensificacién de la vigilancia en nédulos logisticos relevantes (ae-
ropuertos, estaciones ferroviarias), con correspondientes redadas e identificaciones
masivas®’; y d) los llamados “muros burocrdticos” o “muros de papel” que, a través

31

Mau, S., Sorting machines. op. cit., pp. 74-82; Lessenich, S. La sociedad de la externalizacion, op. cit., pp. 147-
156.

Chamayou, G., Las cazas del hombre. El ser humano como presa de la Grecia de Aristételes a la Italia de Berlusconi,
Madrid, Errata Naturae, 2012; Mendiola, 1., £/ poder y la caza de personas. Frontera, segquridad y necropolitica,
Manresa, Bellatera, 2022.

3 De Genova, N., “Migrant illegality and deportability in everyday life”, Annual Rev. Anthropol., n° 31, 2002,
pp. 419-447.

Campesi, G., “Genealogies of Immigration detention”, op. cit.
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de la demanda de multiples capas y fases de documentos, dificultan la integracién
juridica de los inmigrantes, por lapsos de tiempo muchas veces indefinidos y con
efectos de exclusion de las prestaciones sociales, asistencia sanitaria, etc.

4. Las fronteras bajo la logica de la seguridad, espejo de los privilegios globales

Comenzamos haciendo notar que, mientras en la opinién piablica de muchas
democracias liberales gana terreno el apoyo a una reconstruccién de las fronteras
que las afiance en su morfologia mds cldsica, proliferan los lugares donde se ejer-
cen labores de control cuya operatividad no siempre se proyecta espacialmente
de forma lineal. Si bien las fronteras se han concebido como lineas fijas y estables
en la medida en que esa abstraccidn tedrica es indisociable del modelo de Estado
moderno, el fendmeno en extensién de las fronteras méviles incita a cuestionar
las insuficiencias de ese modelo para explicar la heterogeneidad de espacios en el
capitalismo actual.

Gracias a la deslocalizacién por la cual se extiende el dmbito espacial y tempo-
ral de los controles fronterizos, la esfera del ejercicio de la soberania no coincide
exactamente con la esfera del disfrute de los derechos. Para que se mantengan
fuera de sus goznes, las fronteras requieren de una serie de operativos policiales
y administrativos acordados en condiciones de cooperacién asimétricas que, al
apoyar la prevalencia de las exigencias de la seguridad, operan reduciendo signi-
ficativamente las libertades y derechos personales de los y las migrantes mds vul-
nerables. Y esto ocurre porque un rendimiento afadido de la deslocalizacién de
los controles fronterizos reside en que, al alejarlos del escrutinio publico, ofrece
a los Estados la oportunidad para eludir las obligaciones juridicas derivadas de la
libre llegada; el control deslocalizado de la movilidad permite a un tiempo dismi-
nuir la entrada de migrantes no autorizados y evitar la activacién de una serie de
procedimientos y derechos constitucionalmente protegidos de los no-ciudadanos
en cuanto se encuentran dentro del territorio nacional, concernientes entre otros
asuntos al asilo o a las condiciones de las detenciones: “incluso los Estados libe-
rales —especialmente, de hecho— refuerzan la funcién clasificatoria de las fronte-
ras, entre otras cosas porque estin buscando formas de sortear sus compromisos

autoimpuestos y expandir su alcance para prevenir la movilidad no deseada”3*.

755, 2012, pp. 573-590.
% Mau, S., Sorting machines, op. cit., p. 25.
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Varios estudios empiricos han concluido que hay una probabilidad mayor de
encontrar una frontera fortificada alli donde hay una brecha de riqueza significativa
entre los colindantes, construida por iniciativa del pais mds préspero, e indepen-
dientemente de su régimen politico®’. Tal y como afirma Campesi, “el proceso
de fortificacién es hoy muy asimétrico. Los muros sirven para proteger el privile-
gio econémico [...] haciendo que las regiones mds ricas del mundo se asemejen
a auténticas comunidades cerradas [...] los muros deben comprenderse como un
elemento de la arquitectura mds compleja de la gestién diferencial de la seguri-
dad que caracteriza el régimen fronterizo contempordneo”*. No es casual entonces
que las implantaciones mds rotundas de las légicas securitarias se encuentren en
la interfaz entre Norte y Sur global, alli donde contactan condiciones y niveles de
vida muy desemejantes®’. Las fronteras mdviles son ante todo desarrolladas por los
paises receptores de migracion, quienes utilizan herramientas legales sofisticadas
para desvincular la frontera y sus funciones de control migratorio de los marcadores
territoriales fijos, y asi restringir o acelerar selectivamente la movilidad y el acceso
al territorio.

Resumiendo, bajo la grilla de la seguridad los controles fronterizos obtienen una
serie de rendimientos especificos relacionados: 1°) controlar el acceso al territorio
de una serie de circulaciones que no se pueden impedir, pero si regular, 2°) registrar
ese trifico y coordinar las intervenciones sobre aquel merced al apoyo en ciertas
ciencias aplicadas, 3°) restringir la intensidad y condiciones de ciertas clases de
traficos considerados como arriesgados en vista a minimizar su riesgo, y 4°) optimi-
zar la fluidez de las clases de trafico identificadas como beneficiosas. Este esquema
modula tanto a las fronteras que son fortificadas como a aquellas que, en principio,
aumentan su permeabilidad, como el caso del interior del Espacio Schengen. Con
los rendimientos securitarios de las fronteras nos hemos referido tanto al ordena-
miento socioeconémico y politico de fondo, que cabe reconstruir en torno al neo-
liberalismo global, como a la racionalidad de una serie de pricticas concretas cuya
genealogia habria de llevarnos mucho mis lejos. En todo caso, las nuevas formas de
cierre y refuerzo de la selectividad de las fronteras, y con ellas las nuevas tecnologias
de obstruccién o desvio de la movilidad, son constitutivas de la globalizacién, y no
meras expresiones de tendencias que le fueran contrarias. El incremento del control

7 Cfr. Giilzau, E & Mau, S., “Walls, Barriers, Checkpoints, Landmarks, and ‘No-Man’s-Land’. A Quantitati-
ve Typology of Border Control Infrastructure”, Historical Social Research/Historische Sozialforschung 46, n° 3,
2021, pp. 23-48; Rositre, S. & Jones, R., “Teichopolitics: Re-considering Globalisation Through the Role of
Walls and Fences”, Geopolitics, 17, n° 1, 2012, pp. 217-34.

% Campesi, G., “Geografia giuridica dei confini”, op. cit., p. 32.

¥ Velasco, ].C., “Fronteras, nacionalidad y privilegios: piezas de un mismo engranaje”, op. cit.
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fronterizo “no es sélo compatible con la globalizacién, sino una parte integral de
la misma y un prerrequisito de la apertura”®. La globalizacién es en si misma una
tenaz propulsora de procesos de fronterizacion.

Por todas estas razones, el ejercicio de la deslocalizacién de las fronteras pre-
supone y consolida una serie de asimetrias existentes entre Estados formalmente
iguales, por las cuales algunos disponen de la capacidad para dotar de elasticidad a
sus fronteras y otros no:

hoy la frontera como mdquina clasificatoria es un mecanismo complejo que sujeta la
movilidad a un paradigma de seguridad, opera a través de intrincados espacios de control,
produce zonas de circulacién, toma sus directrices de la figura social del viajero de confianza
y genera una jerarquia global de derechos desiguales de movimiento. La frontera de la globa-
lizacién es una frontera donde la desigualdad es creada y perpetuada.'

La inclinacién hacia la seguridad en el gobierno de las fronteras exteriores de-
viene, a la postre, un fin en si mismo y produce los problemas que estd destinada a
combatir, creando asi circulos incesantes de mejora y endurecimiento de los con-
troles precedentes, postergando ad calenda graecas la seguridad prometida. La diso-
ciacién entre funciones de frontera y lineas fronterizas complejiza toda la economia
de poder inherente a las fronteras, potencia la tecnocratizacién de las decisiones
que acontecen en ella, idealmente automatiza su funcionalidad gerencial de clasi-
ficacién y procesamiento de la circulacién y, en tltima instancia, tiende a encerrar
todo debate publico en torno a lo que acontece en las fronteras en los términos
soberanistas de mayor restricciones, control y fortalecimiento.

“ Mau, S., Sorting machines, op. cit., p. 6.
U Ibid., p. 11.
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