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Resumen

La consulta filosofía ha sido critica-
da al considerarse como una actividad 
normalizadora y adaptadora al sistema 
social. Si así fuera, esta disciplina se des-
acreditaría filosóficamente, al entrar en 
liza con una de las bases de la filosofía: sus 
dimensiones críticas. La crítica implica la 
capacidad de poner en duda las bases del 
sistema ideológico y, así, evitar quedar 
alienado; de hecho, el individuo aliena-
do aceptará sin cuestionamiento alguno 
la realidad dada. Este artículo explora la 
validez de esta argumentación recrimina-
toria hacia la consulta filosofía partiendo 
de la teoría, los textos y las prácticas de 
los principales representantes de la disci-
plina a nivel nacional e internacional.

Palabras clave: consulta filosófica, ra-
zón crítica, razón instrumental, Horkhei-
mer, Achenbach.

Abstract

Philosophical counseling has been 
criticized because it has been considered 
a normalizing and adaptative activity in 
the social system. If this were the case, 
this discipline would be discredited phi-
losophically, because it would conflict 
with one of the bases of philosophy: its 
critical dimensions. Criticism requires 
the ability to question the bases of the 
ideological system and thus it prevents 
the subject from becoming alienated. 
That alienated person will accept the gi-
ven reality without question. This article 
aims to explore the validity of this recri-
minatory argument towards consulting 
philosophy based on the theory, texts, 
and practices of the main representatives 
of the discipline at a national and inter-
national level.

Keywords: philosophical counseling, 
critical reason, instrumental reason, Hor-
kheimer, Achenbach.
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1.  Anti-tesis

1.1.  La consultoría filosófica como normalizadora social

Desde sus inicios, la consultoría filosófica ha sufrido críticas de académicos o de 
personas dedicadas a la filosofía teórica. Lejos de destruirla, estas opiniones han ser-
vido para reflexionar sobre las debilidades de su práctica y para elaborar los criterios 
destinados a diseñar un mapa de buenas prácticas en la disciplina. 

Este artículo pretende analizar uno de estos argumentos más reiterados: la con-
sulta filosófica consiste en un instrumento de normalización social y, por ello, entra 
en contradicción con las dimensiones críticas de la filosofía. A continuación, cita-
mos algunos ejemplos, como muestra ilustrativa y sin afán de exhaustividad, que 
dejaremos para las siguientes secciones. 

El primero en posicionarse contra la consulta fue Roger Scruton, un profesor bri-
tánico que trabajó en las Universidades de Cambridge, Londres y Oxford y quien, 
en 1997, escribió «The return of the sophist» (Scruton, 1997). Allí defendió que 
muchos filósofos (incluyendo los profesores de universidad) se habían convertido 
en sofistas debido a que, a diferencia de Sócrates, cobraban por sus servicios. La de-
pendencia del pago le llevó a pensar en la dependencia del sistema económico y, por 
ende, en la normalización social de acuerdo con los cánones capitalistas 1. Scruton 
iba más allá. Distinguía al filósofo del sofista indicando que el primero promovía las 
capacidades críticas y al segundo como un mercader de verdades falaces. De hecho, 
el segundo grupo no sólo integraba a consultores filosóficos sino autores postestruc-
turalistas y postmodernos como Heidegger, Foucault, Derrida, Rorty o Lyotard. 

Josep Pradas, profesor de secundaria e investigador en la Universidad de Bar-
celona, proponía otra crítica: la consultoría filosófica es una fábrica de libros de 
autoayuda en lugar de un templo de custodia de tratados serios de pensamiento. 
Sus textos, añadía, constituyen una «amenaza desde dentro» de la filosofía, puesto 

1 � Su primera respuesta la obtuvo del consultor filosófico Lou Marinoff, quien aseveró ácidamente que sólo los 
ricos podían dedicarse a sus actividades profesionales sin salario. Margaret Goord fue más asertiva y menos falaz 
cuando respondía que la adhesión a la criticidad en un trabajo filosófico no estaba reñida con recibir el sueldo y 
que los argumentos de Sócrates no tenían porqué disminuir su calidad por haber empezado a recibir un salario 
del estado (Goord, 2003).



104 —

que animan a caer en un pragmatismo que rinde pleitesía a los fines sociales y polí-
ticos de los poderosos. Esta servidumbre normalizadora de la consulta contrastaría 
con la criticidad de la filosofía académica, inútil para el poder. Así, concluía que la 
consulta filosófica no modificaba la ideología alienante, sino que la promocionaba 
(Pradas, 2007: 36). 

Por último, se ha apuntado que la consulta no facilita la crítica cultural, sino 
que asume la estructura imperante y la adaptación social poniendo en crisis la 
esencia de la Filosofía. En este sentido, Flórez-Quintero ha avisado del peligro 
de sustituir la normalización y potencial alienador de los antidepresivos con la 
lectura de Platón:

Creo que debemos ser muy cautelosos con la idea feliz de que leer a Platón puede tener 
efectos curativos; o de que alguien a quien se le ha prescrito la fluoxetina -u otro antidepre-
sivo- pueda sustituirla de manera eficaz por la lectura del Teeteto (Flórez-Quintero, 2022)

1.2.  Bases filosóficas de la normalización

Los planteamientos anteriores se inspiran en los autores de la primera escuela de 
Frankfurt, esto es, en Horkheimer y Adorno. Horkheimer define la crítica como 
la acción de «no aceptar sin reflexión y por simple hábito las ideas, los modos de 
actuar y las relaciones sociales dominantes» (Horkheimer, 2000: 287-288). El po-
der genera hábitos a los que los sujetos se adaptan, se «someten y se subordinan» 
(Horkheimer, 2000: 94). Los individuos no son conscientes de sus artefactos y, en 
consecuencia, quedan ocultos 2. De esta forma, se dilapida la capacidad crítica pues-
to que no se percibe la opresión a la que se es sometido y, por ende, no es posible 
establecer mecanismos emancipadores delante del poder, al permanecer camuflado. 
He aquí la columna vertebral de dos peligros que contemplaron estos filósofos ju-
díos: el declive de la razón crítica durante el tercer Reich en Berlín y la caída del 
acto reflexivo de aquellos que bailaron al ritmo del último éxito de Glen Miller en 
la California o el Nueva York de los años cuarenta del siglo pasado, es decir, de los 
que cayeron en las redes de la industria cultural. En ambas geografías, Horkheimer 

2 � Casi un siglo más tarde, otro director del Instituto de Ciencia Social, Axel Honneth, subrayará esta capacidad 
del poder para ocultarse y, por ende, para desactivar la lucha emancipadora. Honneth explica que hoy «solo se 
confirman como moralmente relevantes las experiencias de sufrimiento que ya hayan atravesado el umbral de 
la atención de los medios de comunicación de masas, y somos incapaces de tematizar situaciones socialmente 
injustas a las que no se haya prestado hasta el momento atención pública, y de hacer las reivindicaciones perti-
nentes» (Honneth, 2003: 93). Por otra parte, estrategias de exclusión social como la desverbalización «limitan 
las posibilidades de articulación de experiencias de injusticia específicas de clases mediante el hecho de que les 
privan de los medios lingüísticos y simbólicos apropiados; paralizan la capacidad de articulación, que es la con-
dición de una tematización de la conciencia social de injusticia que tenga consecuencias» (Honneth, 2011: 64).
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y Adorno detectaron los efectos devastadores de la emergencia de la razón instru-
mental y del debilitamiento de la razón crítica. 

Adorno testimonió esta catástrofe describiendo la razón que instrumentalizó 
el pensamiento que se convirtió en una herramienta para enterrar la diversidad 
judía en la unidad de los judíos de Auschwitz, que perdían cualquier signo de 
singularidad bajo la unificación creada por rapar las cabezas u homogeneizar ropas 
y vidas. Adorno se inquietaba al asistir a «la incapacidad del pensamiento para 
elevarse», pues «acecha ya el potencial de encuadre y sometimiento a una autori-
dad cualquiera, perceptible también en el actual modo puntual y complaciente de 
aferrarse a lo dado» (Adorno, 1998: 45). Sólo la razón crítica podía conjurar esta 
aniquilación. 

Estos miedos se repetían en la obra de Emmanuel Mounier a finales de los años 
treinta del siglo pasado cuando contemplaba la emergencia de los totalitarismos y 
fascismos que fructificaron en la segunda guerra mundial (Mounier, 2002: 195). 
Asimismo, el declive de la razón crítica reaparece con el silenciamiento del poder 
por medio del uso de estructuras o practicas discursivas interesadas y que no desa-
rrollamos por razón de la brevedad (Foucault, 1980; 2018). 

Todos estos autores suscribirían las palabras de Horkheimer sobre el rol de la 
filosofía:

La verdadera función social de la filosofía reside en la crítica de lo establecido […]. La 
meta principal de esa crítica es impedir que los hombres se abandonen a aquellas ideas y 
formas de conducta que la sociedad en su organización actual les dicta (Horkheimer, 2000: 
282-283)

Todos ellos unirán a sus teorías un compromiso social certificable: Mounier ini-
cial el movimiento y la revista Esprit, Adorno y Horkheimer escribirán y parti-
ciparán con artículos en medios de difusión en masa y Foucault creará el Grupo 
de Información de las Prisiones, será reportero en Teherán durante el ascenso de 
Jomeini y se compromete en huelgas contra injusticias sociales, incluso en España. 
En consecuencia, no extraña que Adorno haga afirmaciones como la siguiente:

Que uno sea o no un intelectual es algo que se manifiesta sobre todo en la relación que 
mantiene con su trabajo y con el todo social del que forma parte. Esta relación y no el 
ocuparse de ámbitos especializados como la epistemología, la ética o la misma historia de 
la filosofía es lo que constituye la esencia de la filosofía (Adorno, 1998: 34)

 Sobre las bases acusadoras del comienzo y situados en la necesidad de que una 
buena filosofía y, por extensión, una oportuna consulta filosófica, debe desplegar 
sus alas críticas, el objetivo de este artículo se plantea en los siguientes términos: 
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analizar si las dimensiones críticas y emancipadoras conforman la columna verte-
bral de la orientación filosófica o si los reproches normalizadores vertidos contra 
ella son legítimos.

En la medida en que la literatura de la consultoría es vasta, el trabajo se centra-
rá en aquellos autores que han forjado los fundamentos teóricos publicando los 
manuales clásicos de la disciplina a nivel internacional (Gerd Achenbach (2004; 
2022), Ran Lahav (2016; 2021), Lou Marinoff (2002), Shlomit Schuster (1999), 
Peter Raabe (2001; 2002), Lydia Amir (2017), Neri Pollastri (2004) y Leon de Haas 
(2013; 2018a) y a nivel nacional (ETOR, 2010; Bañeras, 2016; 2017). Además, 
estos teóricos han dirigido los principales congresos académicos internacionales de 
la materia y acostumbran a formar parte o coordinar sus principales formaciones. 
Se ha obviado el estudio de la teoría de algunos especialistas que, a pesar de cumplir 
estos dos criterios de inclusión, han propuesto una emancipación vertical en lugar 
de una horizontal 3. Ese es el caso de Mónica Cavallé y  Ran Lahav. Dada su impor-
tancia específica, sus teorías serán tratadas en un futuro artículo que verse sobre la 
emancipación vertical de la consulta filosófica.   

2.  Las dimensiones críticas de la Filosofía Aplicada

2.1.  Más allá de la resolución de problemas

Gerd Achenbach, considerado por muchos especialistas el creador de la primera 
consulta filosófica, rechaza a los consultores que entienden su labor como un acto 
para resolver acríticamente problemas o para «deshacerse de sus preocupaciones» 
(Achenbach, 2021: 197). Siguiendo una línea orteguiana, Achenbach acepta que 
la vida es problema. Intentar entretener, distraer o ayudar a «sacarse de la cabeza 
aquellas preguntas para las que no habría respuesta» no se identifica con un acto 
filosófico (Achenbach, 2021: 197), puesto que este pragmatismo acrítico podría en-
cubrir verdades y las ideologías que subyacen a los problemas y acarrearía la pérdida 
de la condición problemática del sujeto.

3 � Entendemos como emancipación horizontal aquella que, basándose en el horizonte crítico-analítico-argumenta-
tivo de la filosofía, incentiva que los consultantes cuestionen sus ideologías. Al otro lado, la emancipación vertical 
es aquella de índole existencial o metafísico-espiritual que pone en duda el sistema social normativista donde 
viven los consultantes proponiendo que una existencia sin reflexión implica doblegarse a una vida superficial 
incapaz de alcanzar una profundidad ajena al marco normativo. Por tanto, la emancipación vertical incluye una 
crítica social incentivando las capacidades del sujeto de profundizar verticalmente en su existencia y la emancipa-
ción horizontal facilitaría la ruptura de la ideología aumentando las formas de ver la vida y, por ende, facilitando, 
en términos de Foucault y Deleuze, las «dispersiones» (Foucault, 2002: 338; Vidarte, 2005: 242-243) o las 
aperturas posthumanistas de Rosa Braidotti (2015: 42-29).   
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Quedar conminados exclusivamente por una actividad acrítica que no cuestio-
ne los fines sino que se use instrumentalmente la razón destruye la posibilidad de 
encontrarse con la autenticidad del sujeto. Éste aceptaría sin cuestionamiento los 
dictados que la ideología le marca y usaría sus capacidades de pensamiento para 
secundarlos. 

Es más, el hecho de que el hámster se mantenga girando en su rueda infinita 
dentro de la jaula le hace creer que está avanzando; sin embargo, ese traslado es 
falaz. Eso mismo sucede con la persona que hace acopio de una razón instrumental:

Siempre asediada y ajetreada, desgastándose en la prosaica rutina de la cotidianeidad, 
enredándose irreflexivamente entre esto y aquello, la vida se vuelve gris y tediosa, errática, 
fugaz, insípida, y finalmente se convierte en un plazo de tiempo que se escurre sin sentido. 
Así, los días que meramente transcurren carecen de ese peso específico que nos permitiría 
–como la quilla al barco– andar erguidos; de ese centro que nos mantendría articulados 
como una bisagra; de esa tensión que nos impulsaría a ir mucho más allá de la meta que 
nos hemos planteado (Achenbach, 2021: 135, las cursivas son mías)

Neri Pollastri, orientador filosófico italiano, considera que el objetivo de la con-
sultoría filosófica es «favorecer el movimiento del pensamiento y la reflexión en el 
consultante» (Pollastri, 2006b: 18). Este movimiento racional hará consciente del 
horizonte desde el que se reflexiona y se actúa. Por ello, Pollastri reitera su desafec-
ción hacia una consulta filosófica entendida como resolución de problemas: «no es 
un comportamiento técnico-instrumental, que consiste en una acción dirigida a 
resolver problemas; por el contrario, la filosofía es un comportamiento reflexivo, di-
rigido a resetear (rearrange) el mundo interno de las personas» (Pollastri, 2006: 20). 
Así comulga con las ideas de su maestro, quien sostiene que «el objeto de la filosofía 
no es hacer más fáciles las soluciones, sino más difíciles los problemas» (Achenbach, 
2022: 162). El orientador filosófico debe hacer florecer las preguntas y fondear el 
abismo del problema, pero nunca cerrarlo en el seno de un silencio normalizador. 

[Hay que] descubrir incluso su abismo insondable, ese hasta el que ninguna plomada 
alcanza a descender; comprender estos problemas en toda su complejidad, la cual se debe, 
tal vez, a que sólo pueden entenderse en cuanto enredados con otros problemas, o como 
derivaciones de dificultades que los anteceden, o sencillamente como preguntas “autosufi-
cientes” que no nos revelan su ser más íntimo (Achenbach, 2022: 162)

También Ran Lahav, fundador de los congresos internacionales de este campo, 
ha rechazado las aproximaciones instrumentalistas de la filosofía en las sesiones 
filosóficas y ha propuesto que el filósofo debe despertar del sueño ideológico a sus 
consultantes:
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The goal of philosophical practice as I see it is not to solve and satisfy, but rather to 
awaken forgotten dissatisfactions and yearnings, to transcend our everyday needs, arouse 
wonder, awe, even confusion, and in this way open for us new doors towards greater hori-
zons of understanding and life (Lahav, 2016: 15)

Lahav es consciente de que la filosofía posee herramientas para materializar una 
filoterapia estandarizante; sin embargo, esto rompe el núcleo de la actividad reflexi-
va. Su deep philosophy crea personas más profundas, alejadas de los horizontes no 
reflexionados y sujetos con mayor capacidad para escuchar los ecos de sabiduría de 
la realidad, que se encuentran en las antípodas de los escenarios dentro de los que 
el poder nos ha dictado cómo vivir.

Leon de Haas, orientador filosófico holandés, fuertemente influido por Achen-
bach y Lahav, se alistaba al espíritu de Horkheimer cuando defendía que el filósofo 
debe desafiar el pensamiento de sus consultantes:

We, philosophical practitioners, are not ‘solving problems’, and we are not just affir-
ming and supporting the client’s own processes of storytelling and understanding; we 
challenge our guest to investigate his thinking thoroughly and critically, and to take his 
responsibility for the situations he is part of in his life (Haas, 2013: 8)

Había que facilitar el acceso a una verdad que trascendiera la horma reiterada 
en la cotidianidad. En consecuencia, las sesiones deben incluir un componente 
teñido por la con-frontación. La imagen de Sócrates crítico representaría mejor al 
consultor filosófico que a un terapeuta que diagnostica, se preocupa e interesa por 
no ofender a quien paga sus servicios:

[The counselor] intervenes in the story of his interlocutor - not by offering a diagnosis 
or way of thinking, but by asking skeptical questions about the interlocutor’s truth claims. 
Like a Socrates, […] the skeptical philosopher challenges his interlocutor to think critically 
about his truth claim (Haas, 2018b: 118)

2.2.  El consultor filosófico como inquisidor

2.2.1.  Dialéctica negativa

Achenbach cita de Wittgenstein para describir la dinámica de sus sesiones: «Quien 
enseña filosofía hoy en día, les da manjares a los otros, no porque les gusten, sino 
para cambiar su gusto» (Wittgenstein citado en Achenbach, 2021: 246). La con-
sulta no acepta el entumecimiento acrítico y adaptativo marcado por la sociedad y 
la cultura en curso, sino que «pone en suspenso» las «temáticas desgastadas» y pro-
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mueve en el consultante «un nuevo hilo conductor que, más allá del instante vivido, 
pueda constituirse en el motivo dador de sentido que atraviesa internamente a la 
vida» (Achenbach, 2021: 107-108). 

Para lograr este objetivo, propone ejercicios de dialéctica negativa que conserva 
el espíritu combatiente de la Mínima moralia de Adorno:

El material que inicialmente da que pensar es lo que va en contra de las expectativas, 
lo anormal, lo incomprensible, lo inescrutable, lo imprevisto e irritante, todo aquello que 
fastidia a los indolentes formadores de opinión, que confunde a los convencidos, que hace 
avergonzar a los autocomplacientes y les tiende una trampa a los mejor informados, es 
decir, a los presuntos versados y a los dueños del saber que se pasean con la cabeza en alto 
[…]. A los defensores de lo correcto, a quienes sostienen la validez de una sola cosa qui-
siéramos escandalizarlos, mostrándoles cómo se siente la libertad de pensar sin supervisión 
(Achenbach, 2017: 252-253)

Achenbach exige el mantenimiento de una tensión crítica en los encuentros fi-
losóficos; por ello, David Sumiacher acierta cuando describe al alemán como un 
«artífice de trampas» o un «creador de campos minados que quiebran nuestras con-
cepciones y expresiones en el mundo» (Sumiacher: 2021: 13).

Sobre este pilar, Achenbach sostiene su clásica idea de que la consulta no trabaja 
sobre métodos (como las psicoterapias) sino que los crea. Si trabajase sobre méto-
dos, convertiría a la filosofía en un instrumento deudor de un modo de observar, 
pues «todo método enseña a ver algo, pero también permite no ver otras cosas (…). 
Mientras que el método se crea su objeto, la mirada crítico-filosófica hacia el méto-
do le concede al objeto el derecho de corregir el método (Achenbach, 2021: 223). 
Así, la posibilidad de que la consulta esté más allá de los métodos permite, primero, 
una crítica de las construcciones previas y, segundo, da libertad para la edificación 
autónoma de la identidad de cada consultante.

Pollastri excava en este suelo cuando señala que «filosófico es todo lo que resulta 
de una investigación realizada siguiendo la actitud socrática de la ignorancia y de 
poner a prueba los propios conocimientos, (…) se opondría a lo dogmático» (Po-
llastri, 2004:  198).  La consulta se convierte en una lucha donde uno ha de poner 
en vilo los cimientos, aquellos que cree indubitables, de los que, ingenuamente, se 
cree dueño y artífice. 

De Haas cierra esta reflexión recalcando que la consulta no puede reducirse ni 
a un acto cognitivo o racional ni a uno espiritual acrítico, sino que debe apren-
der a transcenderse críticamente volando hacia dimensiones inexploradas (Haas, 
2013:8).
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2.2.2  Cuestionamiento social

El cuestionamiento social dentro de las consultas frente a las ideologías procede 
del movimiento antipsiquiátrico, que, entre otros, apadrinó Michel Foucault. Esta 
controversia, llevó a Shlomit Schuster y Peter Raabe, asesores filosóficos de Israel y 
Canadá, a negar la enfermedad mental basándose en que es una construcción social 
del poder, tal como Foucault apuntase en Enfermedad mental y personalidad y en 
Historia de la locura y Thomas Szazs en El mito de la enfermedad mental.

Por su parte, Lou Marinoff insiste en esta promoción de la heterodoxia cuando 
señala que la filosofía debería ser una oportunidad «para adquirir una percepción 
verdadera y para ser críticos en nuestras sociedades» (Marinoff, 2017: 5) y para 
poner en jaque las certidumbres naturalizadas: 

La Filosofía comienza por hacerse preguntas con el propósito de descubrir y entender la 
verdad. En lugar de creencias, plantea dudas. La ideología, en cambio, se fundamenta en 
la certidumbre, o incluso en la inflexibilidad dogmática sobre las creencias que uno tiene o 
las cosas que le han enseñado. La ideología puede lavarle el cerebro a la gente, paralizando 
su capacidad de cuestionamiento […]. La Filosofía comienza por cuestionar las cosas. En 
lugar de indicar qué creer, lo que hace es suscitar la duda y provocar el sano escepticismo. 
La indagación filosófica se propone descubrir la verdad, no regirla (Marinoff - Ikeda, 2014: 
142)

Resuenan aquí los ecos de ultratumba de Horkheimer, quien advertía que la 
filosofía «se dirige contra la mera tradición y contra la resignación en las cuestiones 
decisivas de la existencia; ella ha emprendido la ingrata tarea de proyectar la luz 
de la conciencia aun sobre aquellas relaciones y modos de reacción humanos tan 
arraigados que parecen naturales, invariables y eternos» (Horkheimer, 2000: 276). 

Marinoff continua su desdén subversivo centrándose en un ámbito familiar a 
la industria cultural contra la que levantase armas en la Dialéctica de la Ilustración:

Philosophical practitioners are united in protest against the occupation and coloni-
zation of the human mind itself, by a congeries of forces including cultural imperialism, 
economic colonialism, and predatory capitalism (Marinoff 2017: 10) 

Su propia asociación de consultores filosóficos destaca como objetivos básicos 
los siguientes:

to utilize philosophy as a medium to elevate public consciousness […]. APPA protests 
the economic and cultural imperialism that emanates from the pathologization of non-me-
dical human problems by the psychiatric, psychological, and pharmaceutical industries, 
abetted and empowered by governments (Marinoff, 2017: 14).
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Marinoff no rechaza la existencia de la enfermedad mental, como algunos de 
sus colegas, pero considera que no todas poseen una base clínica o biológica, sino 
que resultan de deficiencias noéticas y educativas (Marinoff, 2023: 141, 151). Estas 
lagunas no pueden cubrirlas psicólogos; por el contrario, la acción de estos profesio-
nales ante estas situaciones debe ser denunciada como intrusismo laboral. Además, 
su actividad no sólo es ilegal e ilegítima, sino que, en la medida en que el psicólogo 
buscaría la recuperación de la funcionalidad (consumista y productivista) de la per-
sona, refrendaría la normalización inherente a muchos de estos profesionales. 

2.3.  Los impositores desconocidos

Los miembros del grupo ETOR (acrónimo de Educación, Tratamiento y Orienta-
ción Racional) de la Universidad de Sevilla coinciden con los argumentos anteriores 
cuando subrayan que la orientación filosófica sólo se ejerce con dignidad si respeta 
su función cuestionadora. 

En primer lugar, Francisco Macera relee a Karl Mannheim para recordar que 
el saber es una construcción social y, por ende, todo conocimiento depende de la 
ideología en la que se construye. Ahora bien, ese saber se yergue desde un lenguaje 
que se encuentra también edificado sobre moldes ideológicos. Por consiguiente, 
el filósofo debe hacer consecuente este tejido invisible dentro del cual vive; en sus 
palabras: 

Deshacer la trama de idealizaciones y justificaciones pseudo-racionales, urdidas me-
diante la utilización del lenguaje, que todo ser humano realiza para tratar de dar sentido y 
coherencia a sus deseos, a su yo más auténtico y hacerlo compatible con las normas sociales; 
para tratar de poder coexistir en un mundo “ordenado” por normas (que él no ha creado 
directamente) (Macera, 2005: 100)

El consultor filosófico no responde a las demandas de la sociedad, sino que las 
deconstruye y hace consciente de sus implicaciones al consultante. Las sesiones no 
adaptan (término clásico en la literatura de Horkheimer (2000: 94, 108, 125)) al 
sujeto, sino que lo hacen consciente de sus engaños ideológicos. Así se hackean las 
necesidades creadas por el sistema, aquellas que están a la base de las angustias del 
consultante. Este espíritu crítico, facilitaría que tanto Macera como el círculo eto-
riano suscriba implícitamente las palabras de Horkheimer que siguen:

El intelectual que se limita a proclamar en actitud de extasiada veneración la fuerza 
creadora del proletariado, contentándose con adaptarse a él y glorificarlo, pasa por alto el 
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hecho de que la renuncia al esfuerzo teórico […] vuelven a esas masas más ciegas y más 
débiles de lo que deberían ser (Horkheimer, 2000: 246)

Diego Ruiz Curiel, un miembro más joven de ETOR, describe las sesiones filo-
sóficas como lugares oportunos para la emergencia de las «imposiciones desconoci-
das». Estas se identifican con «aquellas imposiciones exteriores a nosotros que vie-
nen de algún lugar que desconocemos y nos ponen en posición de objetos, de seres 
alienados» (Ruiz Curiel, 2005: 131). Se imponen porque comprendemos, sentimos 
y actuamos desde ellas, es decir, comprometen nuestras dimensiones hermenéuti-
cas, afectivas y volitivas. Son desconocidos porque, como diría Ortega y Gasset, 
«contamos con ellos» sin ser conscientes de que regulan las densidades personales 
apuntadas. 

Vemos a continuación dos ejemplos de «imposiciones desconocidas».

Una imposición desconocida […] es el “tener más y mejor”. Bajo esta imposición, se 
mueven hoy día la mayoría de los individuos, alcanzando un gran porcentaje de malestar 
que llega a hacer de sus vidas algo más bien desgraciado […] ¿Y qué decir de la señora 
viuda que, enamorada y correspondida por un señor, treinta años menor, decide no seguir 
la relación por caer bajo la etiqueta impuesta de viuda alegre? (Ruiz Curiel 2003: 139)

Las imposiciones desconocidas hacen sufrir cuando no son satisfechas. El deseo 
de posesión alimentado por la ideología capitalista golpea las vidas de las personas 
de barrios desamparados que contemplan en los carteles el último modelo de mó-
vil. Asimismo, el miedo al ostracismo social creado por el sistema es la causa de la 
separación de la viuda y de su dolor por vivificar un amor que cree imposible en su 
sociedad.

La función del orientador filosófico en todos los casos es emancipadora: des-
ocultar y liberar de estas imposiciones incuestionadas y que ha naturalizado como 
verdaderas. Lograr el «desocultamiento de imposiciones o impositores» es suficiente 
para quebrar el sufrimiento que motivan (Ruiz Curiel 2003: 139) al desactivar las 
raíces de sus interpretaciones ante la realidad.

2.4.  Asunciones

El pensamiento crítico o lógica informal explicita que los argumentos se compo-
nen de tres partes: conclusiones, razones y asunciones. Las asunciones conforman 
las razones no explicitadas en un argumento sin las cuales no se podría alcanzar la 
conclusión. Dentro del argumento «debes evitar relacionarte con ese chico porque 
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acaba de salir de prisión», la conclusión «debes evitar relacionarte con ese chico» no 
puede defenderse exclusivamente desde la razón «acaba de salir de prisión». Requie-
re la asunción «los exreclusos no son personas adecuadas para mantener relaciones 
porque han sido delincuentes». De hecho, si la asunción fuera «los exreclusos son 
personas con altos ideales» u otra que los elevase y convirtiera en dignos de con-
sideración no se podría extraer la conclusión que anima a apartarse del chico del 
argumento. 

Algunas asunciones no se explicitan en las oraciones por economía de la argu-
mentación, pues se suponen como ciertas en el contexto cultural. Sin embargo, 
otras se ocultan y fraguan mecanismos de control y poder: como el individuo las 
acepta sin conciencia, se encuentra oprimido por ella. Si el argumento citado surge 
en una dictadura con un elevado número de presos políticos que cumplen condena 
por defender la libertad, el dictador estará interesado en que se acepte la asunción 
que vincule preso y maldad. En el segundo caso, la asunción será manipuladora. 

La filosofía debe cuestionar las asunciones mediante cuestiones. En nuestro 
ejemplo, se podría preguntar «¿por qué aquel que lucha por la libertad es una mala 
influencia?», «¿sucedería así en otros contextos?», «¿en qué culturas sería deseable 
relacionarse con un exrecluso?».

La consulta filosófica no pretende deslegitimar las asunciones o ideologías ni 
llegar a un punto cero donde estas no existan. Su objetivo consiste en ayudar a 
abrirlas en canal mediante el bisturí de la razón y en facilitar que se contemplen a la 
luz del día y se decida su aceptación o rechazo. La orientación filosófica es fiel a esta 
intención en la mayor parte de sus textos. Lydia Amir establece que la consulta debe 
promover virtudes intelectuales (Amir 2017: 240-244; 2011: 42-43) como «bus-
car activamente los errores propios de pensamiento, salir de las zonas de confort 
de lo que nos han contado», «dudar», luchar contra los vicios intelectuales como 
los «prejuicios», la «insensibilidad a los detalles» y cuestionar las asunciones de las 
preguntas de los consultantes (Amir, 2018: 350). Peter Raabe añade que la consulta 
ayuda a «identificar clarificar las asunciones escondidas y las emociones […] y a exa-
minar críticamente las relaciones entre las creencias mantenidas por el consultante 
y la vida que realmente poseen» (Raabe, 2001: 7-8). Según Warren Shibles, los 
orientadores filosóficos facilitan actividades como «examinar los argumentos y las 
justificaciones de sus consultantes; […] exponer y evaluar sus asunciones subyacen-
tes y sus implicaciones lógicas» (Shibles, 1999: 51). Por último, Schefczyk reitera 
la idea al considerar que la acción de consulta consiste en «el proceso de examinar 
las asunciones subyacentes de la propia vida y de investigar su estructura formal 
incluyendo tanto la consistencia y la coherencia como las razones sobre las que se 
fundan» (Schefczyk, 1995: 77).
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2.5.  Levantar el velo

El método ETOR está formado por cuatro fases: oír, escuchar, tratar y derivar. 
«Escuchar» es descrita «como una tarea desocultadora (en el sentido y el uso que 
tiene esta palabra en Heidegger como traducción y traslación del término grie-
go aletheia). A este momento, estimulado por el escuchar, se denomina impron-
ta alezeica» (ETOR, 2010). Así, sus sesiones filosóficas consiguen una progresiva 
eliminación de capas ideológicas del discurso del consultante y la emergencia del 
fondo, que es libre frente a los ocultamientos de los deseos creados social y psicoa-
nalíticamente.

Buscando este despertar alezeico, Nacho Bañeras, consultor filosófico catalán, 
dictaminó que hoy el narcisismo capitalista oculta ese fondo de verdad. Sin em-
bargo, cuando la consulta ayuda a contemplar la auténtica esencia se produce un 
«desmoronamiento de cierta organización de la subjetividad que […] quiebra su 
aparente naturalidad» (Bañeras, 2017: 106). He ahí la función de la consulta: des-
velar y cuestionar lo dado (Bañeras, 2017: 114).

En otras palabras, el levantamiento del velo se traduce en Achenbach en sacar 
del letargo, «despertar a las personas que andan por la vida dormidas, que sueñan 
y desperdician sus días como sonámbulas» (Achenbach, 2021: 250). Desde una vi-
sión que recuerda la katalepsis de Crisipo, Amir señala que esta acción va a «disipar 
la confusión (asumiendo que una falsa claridad y una evidencia errónea también 
cuenta como confusión)» (Amir 2018, 348). 

2.6.  Ejemplos. Casos y prácticas antinormalizadoras

A continuación, se ilustra la teoría precedente con tres casos. 
Yaela, madre de tres hijos, llama a la puerta de la consulta de Shlomit Schuster 

con el deseo de que sus hijos tengan «una vida normal». Esta «vida normal» parte 
de un conjunto de asunciones sociales naturalizadas. Por ello, Schuster plantea una 
pregunta que indague en los presupuestos de su petición: «¿Qué es una vida nor-
mal?». Yaela responde desde una ideología capitalista: «Una casa, un coche, ir de 
picnic en vacaciones, unos buenos zapatos de deporte, una asignación mensual para 
los niños, una comida en un restaurante con la familia o los amigos de vez en cuan-
do, unas vacaciones en el extranjero y un plan de pensiones» (Schuster, 1999: 155). 
La filósofa ayuda a estudiar si esto fuese deseable en cualquier contexto. Asimismo, 
pregunta por el agente social al que le interesa que la consultante piense desde ese 
marco. Respondiendo, Yaela se percata de que su sufrimiento está construido sobre 
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(las imposiciones desconocidas de) una ideología que nutre la insatisfacción nacida 
del consumo y que capitaliza el dolor de quienes pueden costearla. 

Lydia Amir da el mismo salto atrás crítico cuando un marino mercante llega 
a sus sesiones rechazando relacionarse con los compañeros que no respetan la ley 
(Amir, 2018: 351-352). Nuestra pensadora pregunta si siempre se debe respetar 
la ley. Para enfatizar el giro, profundiza en cuál debería ser la actitud correcta ante 
el marco normativo. La pregunta saca al navegante del escenario de expectativas 
normalizado, es decir, hiere la columna vertebral de la ideología en que se había 
instalado Amir continúa inquisitiva: «¿Por qué tiene tanta importancia relacionarse 
con sus compañeros?».  

En ambos casos, el problema no es resuelto, sino que se ponen en crisis las raíces 
de la pregunta. Con ello, se abre la posibilidad de disolver la preocupación o, al 
menos, de entender por qué es problemática. 

De las sesiones de Elliot Cohen, rescatamos dos diálogos que repiten la dinámi-
ca anti-ideológica. El primero deconstruye el término básico de la pregunta, una 
«mentalidad Nueva Inglaterra», de modo que, sin esa base, el conflicto carece de 
sentido.

B: My wife has a New England mentality. 
C: Does your wife come from New England? 
B: Yes. 
C: What do you mean by a “New England mentality”?
B: People from New England are rude; they just say whatever is on their minds without 

first thinking about what they are saying.
C: Have you known many people from New England?
B: No. But the ones I’ve known have like that. 
C: How can you say, then, that all people from New England are like that on the basis 

of such a small sampling? (Cohen, 1989)

El segundo diálogo filosófico se detiene en la tesis general de una hipótesis para 
rechazarla y evidenciar que se ha caído en una sobregeneralización indebida proce-
dente de la ideología asumida (marcada en cursiva). 

Counselee: My husband should be the one to make all the decisions in our marriage. I 
should just go along with what he says.

Counselor: Why should your husband make all the decisions?
Counselee: Because my husband is the man […]
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Counselee: Men are always better at making decisions than women […]
Counselor: Is there anything that you know more about than your husband? 
Counselee: I know a lot about real state investment, and he knows very little.
Counselor: Do you think, then, that you are better than your husband at making real 

estate investment decisions?
Counselee: Yes.
Counselor: But if those who are best at making decisions should make them and you 

are best at making real estate investment decisions, then should make those decisions?
Counselee: I suppose I should.
Counselor: Do you still think, then, that the man should make all the decisions? (Co-

hen, 1989: 128-129) 

2.7  Actividades críticas con la cosificación capitalista

La crítica de Roger Scruton acerca de que el cobro por servicios filosóficos destruye 
la capacidad crítica es concomitante con la del personalismo que desaprueba a los 
académicos que no se implican socialmente. Según Juan Manuel Burgos, los últi-
mos «no pretenden alcanzar un influjo social», puesto que sus obras se reducen a 
«juegos intelectuales narcisistas destinados a fascinar al lector, al colega o al público» 
(Burgos, 2012: 261). Ambos tienen en mente a filósofos convertidos en intelectua-
les orgánicos adaptados de tipo gramsciano.

Desde estas geografías, el cuestionamiento crítico no procede sólo de aplicar una 
metodología crítica de índole teórica, como la vista arriba sino de implementar 
acciones que cuestionen la dependencia del capital. En este sentido, un conjunto 
de orientadores filosóficos destina parte de su tiempo a realizar consultas o talleres 
gratuitos en prisiones como Sam Zinaich en Illinois 4, los miembros del proyec-
to BOECIO 5 en penitenciarías de Argentina, Brasil, Colombia, México y España 
(Sarmiento, 2023: 36-37; Barrientos Rastrojo, 2022) o Vaughana Feary (Feary, 
2013) en Estados Unidos. Otros filósofos han generado sesiones de Filosofía para 
Niños con menores infractores y niños de la guerrilla colombiana como el grupo 
Marfil (Barrientos Rastrojo, 2020, 2022). Ladegaard trabajó con talleres filosófi-
cos en hospitales con enfermos de cáncer (Ladegaard Knox, 2016). El proyecto 
DIÓGENES realizó talleres gratuitos con niños, jóvenes y ancianos en España, 
Brasil y México (Barrientos Rastrojo, 2019) y una labor semejante se encuentra en 

4 � Más información en https://www.youtube.com/watch?v=GlxhBRwR5jQ.
5 � Más información en http://institucuional.us.es/boecio
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los talleres filosóficos realizados por Madrid entre pequeños indígenas en Oaxaca 
(Madrid, 2008), por Sumiacher con los tojolabales en 2009 (Barrientos Rastrojo, 
2023) o por Accorinti en escuelas muy precarias en Argentina (Accorinti, 1999). 
Caso análogo son las propuestas de diálogos filosóficos de CECAPFi en Ciudad de 
México, los cafés filosóficos de Esther Charabati y su equipo de Filosofía en la Ciu-
dad (Charabati, 2020: 87-89) o Víctor Hugo Galván Sánchez en San Luís Potosí. 
A estas experiencias, se añaden las actividades gratuitas ante catástrofes naturales 
como los talleres filosóficos después del tsunami de Tohōku y los talleres de David 
O’Donaghue después de los destrozos del huracán Katrina (O’Donaghue, 2006: 
117-126). 

Aunque el listado de actividades podría incrementarse, esta muestra es suficiente 
para justificar cómo la consultoría filosófica (y por extensión la Filosofía Aplicada) no 
sólo cuestiona la ideología desde la teoría, sino que alza sus armas desde la práctica. 

3.  Antítesis y sín-tesis

A pesar de lo esgrimido arriba, algunas críticas a autores que se suponen ubicados 
en el campo de la Filosofía Aplicada son consistentes. Nos detendremos en ellas 
para hacer justicia a sus defensores y analizar su validez.

Primero, algunos libros han instrumentalizado la filosofía. En 2003, se publicó 
El botiquín filosófico, que convertía a la historia del pensamiento en un mecanismo 
alternativo a las terapias de ayudas, a la psicología y a los filósofos en un vademé-
cum de medicinas para los problemas mentales. A diferencia de la consulta filosófi-
ca, la práctica que proponía la obra no cuestionaba los marcos ideológicos, sino que 
usaba a Platón o Aristóteles como píldoras para la resocialización y normalización 
sin cuestionar la causa sistémica del problema. 

Algunos lectores cayeron en el error de vincular este texto con la última parte de 
Más Platón y menos prozac de Lou Marinoff: ambos listaban un conjunto de filóso-
fos que «serían útiles para el asesoramiento filosófico» (Marinoff, 2002a: 449). Sin 
embargo, el listado de autores del manual de Marinoff no funciona como elenco de 
medicamentos sino como inspiración crítica para incentivar la duda sobre los prin-
cipios ideológicos desde los que nacen las cuitas de los consultantes. El canadiense 
subraya que el consultante debe encontrar por sí mismo sus respuestas y que estas 
sólo se encuentran si se cuestionan las asunciones implícitas, tal como se explicó 
más arriba. 

Por otra parte, El botiquín filosófico está escrito por dos autores ajenos al campo 
de la consultoría filosófica, por lo que no es correcto acusar a esta última debido a 
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su libro.  Aljoscha Schwarz y Ronald Schweppe han publicado manuales sobre rei-
ki, bioenergética, shiatsu y programación neurolingüística y, hasta donde sabemos, 
carecen de titulación filosófica universitaria.  

Una segunda crítica sobrevuela el asunto de que algunas webs de especialistas 
indican que la filosofía ayuda a limitar el stress, la angustia o a recuperar una ade-
cuada relación con los seres queridos. Esto es, efectivamente, instrumentalizar la 
filosofía de acuerdo con fines sociales establecidos. Coincidimos con toda aquella 
crítica que deslegitime a todos los asesores filosóficos cuyos fines no procedan de lo 
que los pensadores han realizado en la historia de la filosofía. Si un terapeuta utiliza 
el estoicismo para disminuir el stress, como podemos encontrar en Becker (1998) 
o Robertson (2019), instrumentaliza la filosofía para ejecutar una actividad no fi-
losófica. Lo mismo sucedería con el filósofo teórico que emplease su discurso para 
manipular a un sector de la sociedad o para gobernar: sería un comercial o político 
que usa la filosofía para fines de su profesión, pero no filosofa. Análogo es el caso 
de un divulgador si su objetivo no es la filosofía sino el entretenimiento, es decir, 
si cifra el éxito de su actividad en conseguir niveles elevados de diversión entre sus 
espectadores en lugar de en el rigor epistémico desplegado. 

Es cierto que un conjunto de personas que se anuncian como asesores filosófi-
cos despliegan una visión instrumental de la filosofía. Con frecuencia, se trata de 
especialistas procedentes de otras disciplinas cuya formación en la materia ha sido 
a través de cursos cortos e intensivos que no les han permitido comprender, y aún 
menos, secundar en sus consultas, el marco crítico desde el que se establece la con-
sulta filosófica. Suelen ser neófitos o llevar poco tiempo dentro de la materia, pues, 
cuando avanzan en el campo, acaban comprendiendo la necesidad de la criticidad 
en el campo. Este grupo abarca a educadores que difunden talleres de «Filosofía 
para Niños» que no distinguen entre la razón crítica y la instrumental. Estos maes-
tros aceptan como válido cualquier argumento fundándose  en una difuminada 
necesidad de ser tolerante, a pesar de que la realidad es que desconocen cualquier 
criterios epistemológicos de validez. Asimismo, algunos consultores filosóficos de-
fienden un fin terapéutico en sus sesiones y, por ende, no saben cómo hacer com-
patible su disputa contra la angustia del consultante con el hecho de que Sartre o 
Heidegger la defiendan como mecanismo para acceder a la autenticidad. En todo 
caso, estos consultores no son los autores de los manuales clásicos de la materia y, 
por ende, son poco decisivos en el desarrollo de la profesión.

Desde estas premisas, hay que conceder que la crítica normalizadora contra la 
consulta filosofía tiene sentido, aunque como principio de prudencia para evi-
tar heterodoxias que conviertan a la consulta en el nuevo artefacto normalizador 
del poder. Como puede inferirse de lo explicado hasta aquí, la consulta filoso-
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fía manifiesta una profunda vocación crítica desde varios planos: la movilización 
del pensamiento, la crítica de la ideología, la adquisición de conciencia sobre las 
imposiciones desconocidas, el desvelamiento de las asunciones, la lucha contra la 
superficialidad o contra la cosificación capitalista o el despertar ante las estructuras 
y prácticas discursivas bajo las que vive el consultante e incluso una parte de los 
funcionarios filósofos y funcionariados. 

En suma, una buena consulta filosófica debería funcionar como un gimnasio 
donde el consultante ejercite su músculo principal: su razón. Ahora bien, esta acti-
vidad no sólo implica la censura externa de lo otro sino también la autocrítica. En 
este sentido, tenía razón Adorno cuando señalaba que «la educación solo podría 
tener sentido como educación para la autorreflexión crítica» (Adorno, 1998: 81). 
Esta autocrítica desde y hacia la filosofía y la consulta filosófica ha pretendido ser 
la base de este escrito.
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