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Resumen

El articulo explora la relacién entre lo
publico y lo privado en el mundo mo-
derno tal como queda comprendida en la
filosofia del Hegel maduro, fundamen-
talmente en su Filosofia del Derecho. El
propésito es dar cuenta de la centralidad
de estas dos categorias en la comprensién
hegeliana sobre la conformacién del Es-
tado en la modernidad y el movimiento
dialéctico de la Historia. Frente a la eta-
pa de juventud, el filésofo alemdn acaba
aceptando la irrenunciabiliad del princi-
pio de particularidad y de la propiedad
privada .Si bien, la aparicién de la socie-
dad civil, como nueva esfera intermedia,
dedicada a los intereses econémicos,
plantea serios obstdculos que el sistema
hegeliano no parece capaz de integrar.
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Abstract

This article explores the relationship
between public and private in Modern
World as it is understood by Hegel in his
later philosophy, especially in the Phylo-
sophy of Right. The purpose is to account
for the centrality of these two categories
in the Hegelian understanding about the
conformation of the modern State and
the dialectical movement of the History.
As opposed to his early period, the ger-
man philosopher accepted that the par-
ticularity principle and private property
were not renounceable. However, the
emergence of civil society, as a new in-
termediate sphere, presents serious obs-
tacles that the hegelian system doesn’t
seems to be able to integrate.

Keywords: Hegel, public/private, civil

society, modern age.



Introduccién

LA RELACION ENTRE LO PUBLICO Y LO PRIVADO constituye una dicotomia central en
la ordenacién socio-politica de la modernidad. En su esfuerzo por hacer de la filoso-
fia la “captacién de lo presente y lo real” para elevarlo a concepto, el planteamiento
de Hegel sobre lo publico y lo privado toma un cariz nuevo con respecto a sus pre-
decesores en la teorfa politica, fundamental para comprender las transformaciones
que estaban sufriendo las sociedades europeas y que aun definen nuestro presente.
El articulo pretende hacer un recorrido, a través de este par conceptual, por las tres
etapas de la eticidad (familia, sociedad civil y Estado) que conforman el mundo
moderno, tal como quedan comprendidas en el Hegel maduro y, més en concreto,
en su Filosofia del Derecho. En la etapa tardia a la que corresponde dicha obra, el
filésofo ya ha dejado atrds sus esperanzas de recuperar la viva esfera publica griega y
el entusiasmo juvenil por la Revolucidn francesa, aceptando el principio de particu-
laridad y la propiedad privada como momentos negativos y necesarios del devenir
histérico y de la conformacién del Estado moderno. Ello no supone, por tanto,
abandonar la critica a la privatizacién de la existencia, cuyo punto dlgido se habria
alcanzado en el Imperio romano, pero si conlleva una revalorizacién del aporte de la
religién cristiana, de modo que la Reforma pasa a cobrar también un papel clave en
el amanecer del nuevo mundo. Si bien, mds alld de estas cuestiones, lo que la lectura
de Hegel centrada en las categorias de lo puablico y lo privado nos permite poner en
primer plano son los problemas y dificultades que la emergencia de la sociedad civil
(como esfera intermedia, fruto de la expansién de la economia de mercado, regida
por los intereses privados y generadora de desigualdades) plantea dentro del sistema
hegeliano y para la realizacién de la libertad en el nuevo espacio publico.

1. La familia

LA FAMILIA ES LA ETICIDAD en la forma de lo natural!. La base de su unidad es, no
la razén, como ocurrira con el Estado, sino un sentimiento: el “amor ético”?. El in-

' Cf.,, Hegel, G.W.E,, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, Madrid, Gredos, 2010, pardgrafo 158.
* Como apunta Barroso, este amor ético (un amor consciente, que ha salido de la inmediatez del instinto y del
si mismo y que implica, por tanto, autolimitacién), le servird a Hegel para explicar la unién con el Estado y el
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dividuo dentro de ella aun se define primeramente por ser miembro del todo y solo
en tanto que tal, en funcién de lo que es para el otro, llega a lograr autoconciencia
de la propia individualidad.

A través del tiempo ciclico de las generaciones, se transmiten, en el seno de la
vida familiar, las tradiciones y la memoria®. Es a la mujer a la que corresponde dicha
tarea, tal como se encuentra representada en la figura de Antigona: su disposiciéon
de dnimo propia es la piedad, en ella rige la ley eterna de “dioses subterrdneos”, “de
la interioridad que aun no ha alcanzado su realizacién perfecta’, en contraposicién
a ley de la virilidad y del Estado®. La mujer tiene, pues, para Hegel, su determina-
cién sustancial en el dmbito privado de la vida familiar. Solo al hombre corresponde
salir a la vida exterior y publica.

Pero, aunque presente la Antigiiedad, la familia no es una institucién atemporal.
En la Filosofia del Derecho la forma de familia de la que nos habla Hegel es la espe-
cifica del mundo moderno. Es decir, se haya penetrada ya por el principio de amor
cristiano y por la Reforma (gracias a la cual el cristianismo ha podido reconciliarse
con lo exterior y temporal, en el caso de la familia, a través de la abolicién del voto
de castidad catélico). Asi, frente a la familia antigua, esta se funda ahora en el libre
consentimiento. La casa es la esfera donde se desarrollan las relaciones de confianza
y seguridad, contrapunto de la soledad y movilidad a las cuales el hombre adulto
habrd de hacer frente en la sociedad civil.

Tras el matrimonio, la familia toma su realidad externa en la propiedad y el cui-
dado de sus bienes, como un “patrimonio compartido”®. Su tercer momento es la
educacidn, a través de la cual los padres ofrecen a los hijos un mundo ya penetrado
por la forma de la conciencia, para culminar asi con la disolucién de la misma fa-
milia, una vez estos se emancipan.

2. La sociedad civil

EL LUGAR AL QUE ARRIBA ese hijo recién emancipado de la casa familiar es la
ciudad. Pero tampoco esta, en la época moderna, tiene ya nada que ver con la

efecto liberador de las exigencias y constricciones que en apariencia este impone (Barroso, Oscar, “La familia
como momento de la esfera de la eticidad”, £/ Biiho, 2008, pp.89-97).

> Cf. Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, Madrid, Akal, 1998, p.822; Villacanas Berlanga, J.
L., La hegemonia del pensamiento de Hegel, Madrid, Sintesis, 2001., p.47.

4 En la que es nada menos que “la oposicién ética suprema” (Hegel, G.W.E,, Lineas fundamentales de la Filosofia
del Derecho, 6p. cit., pardgrafo 166).

> Cf., Ibid.., pardgrafo 170.
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polis griega®. Si esta dejaba el trabajo fuera de los limites de lo puablico para
que los ciudadanos pudieran entregarse a la organizacién y celebracién de la
misma, nos encontramos ahora con una ciudad cuyo protagonista es el “esta-
mento industrial”’. También aqui la Reforma ha dejado su impronta: el tra-
bajo, revalorizado por la abolicién del voto cristiano de pobreza®, se vuelve el
principio fundamental en la organizacién de la sociedad civil. La sociedad civil
constituye un dmbito nuevo, en el cual toma realidad y alcanza su plenitud ese
punto de inflexién respecto a la época antigua que supone el principio de par-
ticularidad e independencia del individuo (introducido por el cristianismo).
De este modo, la salida del émbito puramente privado ya no implicard entrar
directamente en lo publico’. La vida civil ya no puede seguir identificindose
con el Estado: este serd “sélo el tercero”.

El nuevo emplazamiento del individuo, desprendido de la unidad inmediata de
la familia, exige de una situacién juridicamente establecida. Ese estatus juridico es
el de la “persona”, base del Derecho Abstracto, cuyo reconocimiento y realizacién
objetiva requiere del respeto de la esfera privacidad constituida por las cosas de las
que es propietario. Es decir, que la persona solo es reconocida como tal cuando lo
es su derecho a la propiedad, fruto también de la disolucién de la familia en la so-
ciedad civil, al disgregarse el patrimonio comin. Hegel, que afos antes habia visto
en la propiedad la ruina y disolucién del verdadero sentido politico del Estado, la
ubica ahora en los fundamentos del derecho, comprendiendo que en ella reside
nada menos que el destino de mundo moderno'.

Trabajo y propiedad privada: el mundo moderno es también el del nacimiento
de una nueva ciencia, la economia- politica. Trabajo y propiedad permiten al indi-
viduo romper con todos sus vinculos inmediatos, “lo que produce y consume ha
de agradecerlo principalmente a si mismo”. Por eso Hegel define las ciudades como
“sedes de la reflexion que se absorbe en si y se aisla”, lugares donde ha surgido “el
sentido de libertad y orden” ''. En contraste con esta forma de vida independiente,
el estamento agrario ve su existencia regida por un sentimiento de dependencia,

¢ La polis griega vivia volcada a la vida publica: “cada ciudadano tenfa el derecho y el deber de pronunciar y ejerci-
tar discursos en la plaza publica sobre la administracién del Estado, de ejercitarse en los gimnasios y tomar parte
en las fiestas” (Hegel, G.W.E, Lecciones de la filosofia de la historia, Madrid, Gredos, 2010, p. 429).

7 El estamento industrial estd formado por fabricantes y artesanos. Los otros dos estamentos son los funcionarios
(“universal”) y el agrario (“sustancial”).

8 Cf. Hegel, G.W.E, Lecciones de la filosofia de la historia, 6p. cit., p. 753.

? Cf., Ibid., agregado pardgrafo 182.

1 Cf., Zan, ], La filosofia social y politica de Hegel, Buenos Aires, Del Signo, 2009, p. 71. Aunque la personalidad

sea la que da derecho a las cosas, como apunta Duque, es solo como propietario de algo que uno deja de ser solo si

mismo, para ser “poseedor, signado por sus propiedades”, la “mdscara” que representa un papel (Duque, E, Historia

de la filosofia moderna: la era critica, 6p.cit, p. 811).

! Ibid., pardgrafo 256.

—217



que apenas le permite pensar en si mismo: “todo lo que adquiere es el don de un
extrano, la naturaleza”, ante el cual ha de “aceptar pacientemente todo lo que pueda
sobrevenir” '%.

En las pédginas dedicadas al primer momento de la sociedad civil, el “sistema de
las necesidades”, nos encontramos con un retrato de las relaciones humanas muy
similar a aquel que habia ofrecido Hobbes, presentindolo como el de la humanidad
en su estado de naturaleza: el cardcter propio del estamento industrial se define
por el egoismo, la desmesura y el orgullo de los individuos, cada uno de los cuales
es solo un fin para si mismo. Pero el pensamiento histérico de Hegel le permite
comprender que esa esfera, dedicada a los negocios particulares y el ocio, solo co-
rresponde a la “segunda naturaleza” del individuo moderno: alli encuentra este “la
experiencia mds significativa, [...] mds vital, la que mejor toca el nicleo de su ser”,
mientras “la experiencia publica le parece secundaria, estrecha y provinciana, y no
toca mds que una parte de si mismo” .

Si bien, por mucho que se crea hecho a si mismo, el individuo solo puede
satisfacer sus necesidades y alcanzar su singularidad gracias al “trabajo y la sa-
tisfaccién de la necesidad de todos los demds”'“. Lejos de vivir encerrado en el
estricto dmbito privado, forma parte de un sistema de mutuas dependencias,
intermediadas por el mercado y el dinero. Pero el Estado resulta aun un “Estado
externo’, el terreno de la universalidad aparece todavia Ginicamente como medio
para satisfacer necesidades particulares. Las cuales, impulsadas por el egoismo y la
mano invisible del mercado, van a ir multiplicdindose a la vez que los medios para
su cumplimiento, alcanzando asi, unas y otros, una abstraccién cada vez mayor;
una profusién de invenciones que da lugar al lujo ™. Pero el proceso no solo afec-
ta a los productos, el mismo individuo se va “refinando”: al estar satisfechas las
necesidades fundamentales, el deseo se vuelve menos violento y estas se amplian
al dmbito de lo espiritual, donde “lo tltimo que tiene que ser satisfecho no es la
necesidad, sino la opinién”'¢.

Con todo ello se sientan las bases para el momento inicial de reconcomiendo
mutuo, bajo la forma de una “exigencia de la igualdad con los otros”!”. De ahi
que sea en la sociedad civil, al ser cada cual valorado simplemente por sus contri-
buciones econémicas y cuantitativas, sin atender a cuestiones de estatus, donde
va a hacer su aparicién “el hombre”, ya sin las exclusiones de la po/is: “el hombre

2

Ibid., agregado pardgrafo 204.

Taylor, C., Hegel y la sociedad moderna), México D.E, Fondo de cultura econémica, 1983, p.178.
' Hegel, G.\W.E, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, 6p. cit., pardgrafo 188.

> Ibid., pardgrafo 190-195.

¢ Cf., Ibid., agregado pardgrafo 190.

7 Ibid., pardgrafo 193.

3
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vale porque él es hombre, no porque ¢l sea judio, catélico, protestante, alemdn,
italiano, etc.” 8.

Ser “hombre” supone transcender la esfera privada. Pero ahora la universalidad
que proporciona la salida a lo publico solo “puede adquirir realidad y objetividad
ética” a través de la determinacién que supone la profesion y la pertenencia un
estamento . Profesién que dependerd, segin Hegel, de las habilidades y otras cir-
cunstancias, pero (y esto es lo “moderno”) cuya “Gltima y esencial determinacién se
encuentra en la opinién subjetiva y en el libre arbitrio particular”*.

Ahora bien, el problema del sistema de las necesidades no es solo que su tinica
regulacién escape al plano de lo subjetivo, como en el prolifico automatismo de la
colmena mandevilliana. En el plano de la realidad, el sistema de necesidades, “es el
sistema de la eticidad perdido en sus extremos”?!. La misma dindmica del mundo,
impulsada por la incipiente industriosidad burguesa, genera profundas escisiones
que amenazan con destruirla: el ritmo sin trabas de mercado lleva a que se acrecien-
te la acumulacién de riquezas, lo cual genera dependencia y penuria de otra parte
de la poblacién, favoreciendo con ello una concentracién aun mayor de la riqueza
en pocas manos?, en un circulo que no deja de retroalimentarse. Junto con las ne-
cesidades y los lujos, se multiplican también las desigualdades entre los individuos
(mds all4 de las diferencias entre estamentos).

Claro que, nos encontramos aun en el momento negativo de la eticidad y, por
tanto, estas mismas contradicciones terminardn por culminar con su superacién y
conciliacién, en el Estado. Tras el sistema de las necesidades, las mediaciones que se
despliegan en la sociedad civil serdn ya regulaciones conscientes, que, provenientes
del poder publico, tratan de corregir las quiebras producidas en la esfera civil: en
primer lugar la administracién de justicia y, en segundo, la policia y las corpora-
ciones.

La sociedad civil reduce el seguro dmbito familiar a una actividad envolvente,
dejando al individuo a la intemperie. Pero la sociedad necesita al individuo tanto
como este a aquella, por lo que va a tener que asumir el papel de “familia universal”,
garantizdndole unos derechos que le permitan mantener su independencia y que le
exigirdn a su vez unos deberes para con ella. Hegel tiene claro, pues, que se requie-

3

Hegel, G.W.E Lineas fundamentales de la filosofia del derecho, 6p. cit., pardgrafo 209. La intensa vida publica
antigua estaba posibilitada, entre otros factores, por la reclusién de una parte de la poblacién en un dmbito
privado dedicado a los trabajos manuales, permitiendo que los demds tuvieran el tiempo y las manos libres para
el manejo de la polis.
Ibid., pardgrafo 207.
Ibid., pardgrafo 206.
Ibid., pardgrafo 184.
2 Ibid., pardgrafo 243

(SRR SI
= S 5
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ren, pues, contrapesos a la libertad de industria y comercio (sin amenazar nunca,
aclara, el interés subjetivo, definitorio del trabajo moderno). Lo publico penetra en
lo privado. Asi, también, en tanto que “nueva familia”, habrd de preocuparse por
la educacién, no pudiendo dejarla al exclusivo arbitrio de los padres. Por tltimo,
tampoco basta con “la vieja institucién privada de la caridad” #. Esta ayuda depen-
de de la contingencia y corresponder al 4mbito de la moralidad, no a una autentica
eticidad. “El esfuerzo de la sociedad solo puede dirigirse a atender el problema de
la miseria y su solucién como algo universal, institucionalizando el remedio”*, es
decir, a través de mecanismos de asistencia piblica.

Sin embargo, estas medidas parecen resultar insuficientes. Observamos que a lo
largo de la exposicién dedicada a la sociedad civil las escisiones no llegan nunca a
quedar del todo resueltas. Se perfila asi una contradiccién que “la dialéctica hegeliana
no sabra resolver”?. De hecho, no es hasta el tercer momento de su desarrollo donde
Hegel nos muestra a esta en su rostro mds descarnado: un “espectculo del exceso,
de la miseria y de la corrupcidn fisica y ética’*. Y es también justo en este momento
donde introduce un criterio de divisién social paralela a los estamentos (Stand): una
divisién en “clases” (Klasse), entre los “poseedores de riquezas” y la “plebe”, esa gran
masa de poblacién que se hunde por debajo del nivel de subsistencia®.

Hegel entiende que en el seno mismo de la sociedad civil nace una pobreza
genuinamente moderna, que se define, no en términos exclusivamente materiales,
sino ante todo por una disposicién de dnimo particular. La diferencia respecto a la
pobreza debida a las contingencias de la naturaleza es que, ante esta Gltima, “ningtin
hombre puede sustentar un derecho, pero en situacién de sociedad la carencia cobra
en seguida la forma de injusticia”?®. Quienes se ven entregados a las contingencias
que imponen las carencias materiales no pueden desarrollar la capacidad de disfru-
tar de los otros goces y ventajas espirituales de la sociedad civil. De modo que los
miembros de la plebe se definen por verse a si mismos como gentes que carecen (ya
no solo de bienes necesarios sino) de derechos que deberfan poseer. Surge entonces
en ellos una “rebelién interna” contra la riqueza, la sociedad, el gobierno, etc. Hegel
encuentra, pues, en la “pobreza moderna” una herida que escinde el mismo espacio
publico de la ciudad, amenazando con quebrar su anhelado orden.

Las regulaciones provenientes del poder publico resultan incapaces de ofrecer
soluciones definitivas. Garantizar directamente su subsistencia, sin la mediacién

» Ibid., pardgrafo 207.

% TIbid., pardgrafo 242.

» Cf. Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, 6p.cit, p.827

% Hegel, G.W.E, Lineas fundamentales de la filosofia del derecho, 6p. cit., pardgrafo185
Cf., Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, ép.cit

# Hegel, G.W.E, Lineas fundamentales de la filosofia del derecho, 6p. cit., pardgrafo 244.
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del trabajo, harfa imposible que apareciera sentimiento alguno de independencia y
honor (seguirdn sin sentirse miembros “espirituales” de la sociedad civil). Mientras
que ofrecerles trabajo (asi lo impone el circulo macabro de la economia) solo ter-
minarfa produciendo nuevos pobres®. “Aqui se hace patente que la sociedad civil
en medio del exceso de riqueza no es suficientemente rica, es decir, en su propia
fortuna no posee suficiente para gobernar el exceso de miseria y el surgimiento de
la plebe” .

Llegados a este punto, la tinica solucién que queda es la salida de la sociedad civil
hacia el exterior: “por esta dialéctica suya [...] es empujada mds alld de si misma”?'.
Comienza el proceso de colonizacién, que proporciona nuevos campos de mercado
y nuevas tierras a las que migrar, destino fundamentalmente para los miembros de
la plebe, quienes no tienen nada dejar atrés.

Podriamos afiadir, antes de concluir con este apartado, una dltima circunstancia
propia de la sociedad civil que hace necesaria la intervencién del poder piblico y
que, nuevamente, da cuenta de las dificultades, tal vez insalvables, para reconciliar
el fuerte empuje de los intereses privados con la recuperacién del valor publico. Se
trata del estamento militar, que el Estado se ve obligado a crear para la defensa y
la expansién al exterior, pues, como senala Duque, “la pujante bourgeoise estd dis-
puesta a pagar para que se defiendan sus derechos de clase, incluso infringiendo la
muerte, pero no lo estd a morir por defender sus privilegios” .

3. El Estado

EN EL ESTADO CULMINA EL DESPLIEGUE de la libertad que recorre la Filosofia del
Derecho (y la Historita Universal misma). Este es la “primera manifestacién de la
racionalidad en el mundo”, que se cumple tanto en el interior de los ciudadanos,
como en el exterior de las instituciones socio-politicas, es decir, tanto en la esfera
privada como en la publica. Hegel no se desprenderd nunca de cierta nostalgia por
la vida publica griega, pero desde el periodo de Jena, a medida que fue desarrollan-
do su pensamiento, elaborando su método dialéctico® y comprobando lo peligroso
de los proyectos apoyados en la nostalgia, fue abandonando su primera critica a la
sociedad moderna.

» Tampoco cabe una igualdad de propiedad. Una igualdad de este tipo “serfa aqui injusticia” (Ibid., agregado

pardgrafo 49).
3 Ibid., pardgrafo 245.
3! Ibid., pardgrafo 246.
32 Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, 6p. cit., p.840.
3 Zan, ], La filosofia social y politica de Hegel. Trabajo propiedad, 6p. cit., p.93
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El concepto abstracto y universal de la libertad que el principio de subjetividad
trae consigo resulta ya irrenunciable: basta con que “los individuos y los pueblos
hayan alcanzado una vez -aunque sea representativamente- el concepto abstracto
de la libertad para que éste se imponga irresistiblemente”?. Pero, como hemos
visto, la valoracién negativa de la propiedad y, en general, de lo privado frente
a lo publico sigue presente. Lo que cambia, como explica De Zan, es la manera
en que Hegel trata la funcién de la negatividad: el término negado no puede ser
eliminado, sino conservado dialécticamente y reintegrado en la totalidad . El pro-
blema de la propiedad privada frente a lo publico no es, por tanto, una cuestién
accidental, de utilidad o conveniencia, sino que plantea en el fondo la problema-
tica lgico-metafisica fundamental de la oposicion dialéctica entre lo universal y
lo particular?®.

La identificacién entre Estado y sociedad, vélida en el mundo antiguo, cuando
es tomada por los autores modernos, una vez ha aparecido la nueva esfera dedicada
al interés particular, implica reducir lo publico a una fuerza y garantia externas.
Pero como es sabido, el Estado, para Hegel, ya estd latiendo ahi, es siempre previo:
en tanto que resultado del desarrollo dialéctico es el fundamento concreto de cada
una de las premisas?. Lo que aporta el momento negativo de los individuos vuel-
tos sobre su vida privada es que su aquiescencia para con el Estado, también toma
ahora forma racional, en contraste con la espontaneidad de los ciudadanos de la
polis, donde habia una identidad inmediata “entre los intereses publicos y los suyos
propios” . La Reforma y la “revolucién interior” que habria llevado consigo resul-
tan de nuevamente claves en este proceso, pues la abolicién las autoridades externas
hizo que el hombre hubiera de determinare a si mismo™.

Asi que lejos de anularlos, solo el Estado permite el mantenimiento de los intere-
ses particulares y la singularidad personal, su desarrollo pleno y su reconocimiento.
A través del derecho, los conserva dentro del interés universal. Por supuesto, ello
implica una variacién en los mismos intereses del individuo: este no ha de querer
al Estado porque le sea til, sino porque reconoce en ¢l su espiritu sustancial y su
mismo fin, en virtud del cual orientar sus acciones. La obligacién ante lo sustancial

% Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, 6p.ci., p. 807

> Zan, ]., La filosofia social y politica de Hegel. Trabajo propiedad, 6p. cit. p.93

Ibid., p. 95

Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, 6p.ci., p.812

Hegel, G.W.E, Lecciones de la filosofia de la historia, 6p. cit., p. 576. En el mundo griego, al faltar todavia el
elemento hostil que constituyen la reflexion y la voluntad subjetiva, realmente las decisiones eran relegadas a
instancias externas: se confié primero en los ordculos y tras el afianzamiento de la democracia, en los criterios
desplegados por los oradores.

Ginzo Ferndndez, A., “Politica, Religion y Filosofia en G.\W.F. Hegel”, Revista de Estudios Politicos, N. 94, 1996,
p.142.

wow W
ISRV

@
)

222 —



y la existencia concreta de su libertad particular, es decir, deber y derecho, quedan
identificados®.

Tal disposicién de dnimo propia del ciudadano es el “patriotismo general”*!, un
reconocimiento basado en la certeza (no en el mero sentir) y acreditado en el curso
ordinario de la vida*. El patriotismo serd mayor cuanto mayor sea “la grandeza del
Estado” porque entonces los ciudadanos se implicardn mds en los asuntos universales
y no se dejardn atrapar en los meramente privados: sean los de la familia y los vinculos
personales o las “pasiones privadas” que conducen a la venganza o al odio®.

El Estado moderno toma la forma de una monarquia constitucional. Esta, basada
en el principio de divisién de poderes, constituye para Hegel la garantfa tltima de la
libertad publica. De este modo, tenemos el momento de particularidad, correspon-
diente al monarca, el cardcter universal, propio del poder legislativo y la subsuncién
de los casos particulares en lo universal, que lleva a cabo el poder ejecutivo. La uni-
dad que le concede el principe hace del Estado un todo orgdnico, constituido por
miembros que no pueden ser nada de manera independiente. En contraposicién,
las monarquias feudales no conformaban mds que un agregado de corporaciones y
comunidades: “eran propiedad privada de individuos” “ y por tanto la decisién sobre
qué debia ser hecho en relacién al todo dependia de su opinién y capricho. Ahora
es el principe, cispide donde confluyen los distintos poderes, quien posee el poder
de decisién dltima. La toma de decisiones del Estado, para ser voluntad racional®,
entiende Hegel, solo puede pertenecer a una instancia tnica, en tanto que voluntad
humana autoconsciente y libre. Si se depositara en la voluntad del pueblo, la vida
politica quedaria sostenida sobre la base de la abstracta individualidad y entregada a
lo accidental de la opinidn y el libre arbitrio. “La razén es el fruto del profundo cono-
cimiento e inteleccién que justamente no es cosa del pueblo”“.

Como deciamos, la evolucién y elaboracién del método dialéctico, le lleva a Hegel
a revalorizar lo particular y, en consecuencia, a poner en primer plano la cuestién de
las mediaciones”. La unidad entre lo universal y lo particular nunca puede ser inme-
diata. No es posible esperar un equilibrio espontdneo entre lo ptblico y lo privado. La
divisién de poderes, asi como la existencia del funcionariado (el “estamento univer-
sal”) y de las corporaciones permiten que los intereses privados (tanto del lado de los

0 Hegel, G.W.E, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, 6p. cit., pardgrafo 158, .261
1 Tbid., pardgrafo 289.

2 Cf., Ibid., pardgrafo 268.

# Ibid., pardgrafo 296.

“ Ibid., pardgrafo 279.

“ Cf., Villacanas Berlanga, J. L., La hegemonia del pensamiento de Hegel, 6p. cit., p.240.

“ Hegel, G.W.E,, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, 6p. cit., pardgrafo 302.

47 Cf. Zan, ]., La filosofia social y politica de Hegel. Trabajo propiedad, 6p. cit. p. 93.
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gobernados como de los gobernantes) no terminen por “contaminar” la universalidad
y que esta tltima no se disuelva en la mera abstraccién. Las funciones y poderes del
Estado nunca pueden ser propiedad privada y aunque, inevitablemente, hayan de ser
llevadas a cabo por individuos, estos lo hacen “no segtin su personalidad inmediata,
sino solo segtin sus cualidades universales y objetivas”*. Lo cual no quiere decir que
los cargos publicos hayan de entender su actividad como algo externo a si mismos, al
contrario: en ella han de poner “el interés principal de su existencia espiritual y parti-
cular”®. De ahi que haya de serles garantizada su subsistencia y se les exija renunciar
a cualquier otro pago en la prictica de su oficio.

De acuerdo al tema que no ocupa en estas paginas, cabe detenerse sobre el im-
portante papel que Hegel otorga las corporaciones como elemento (emergido desde
la sociedad civil) mediador entre la vida civil y el Estado. Estas serfan organizaciones
asamblearias que acogen a los estamentos resultantes de la nueva distribucién del
trabajo, encargdndose de comunicar al monarca las necesidades internas de las dis-
tintas esferas™. Crean, de este modo, una primera forma de consciencia de ser parte
del todo, basada en los intereses comunes nacidos entre sus miembros (aunque sea
aun desde la perspectiva individual y egoista) al compartir unos modos de trabajo,
una forma de satisfaccién y una cultura. Ello permite que en sus representantes esté
presente el interés mismo del grupo en cuestién. Desde la perspectiva opuesta (de
“arriba” a “abajo”), gracias a las corporaciones los individuos resultardn cognoscibles
para el monarca, “pueden ser algo para el saber racional”".

Hegel opta, pues, por las viejas organizaciones corporativas® para articular la rela-
cién entre lo privado y el Estado, en detrimento de un elemento caracteristico, y en
efervescencia, del mundo moderno: la opinién publica. Si la opinién del pueblo ha
tenido un papel importante en todas las épocas, el principio moderno de la libertad
subjetiva, ademds de demandar su reconocimiento, otorga a la opinién una elevacién
propia: al exigir que lo que cada uno manifiesta esté justificado, esta ya no puede
hacerse valer mediante la fuerza, sino apelando a la costumbre y sobre todo a la inte-
ligencia®. La opinién constituye la gran necesidad espiritual del hombre moderno,
en cuya expresion este parece hallar un placer similar al que sentian los griegos en la
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Hegel, G.W.E, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, 6p. cit., pardgrafo 77.

Ibid., pardgrafo 205.

Villacanas Berlanga, J. L., La hegemonia del pensamiento de Hegel, 6p. cit. El tipo de participacién de cada esta-
mento serfa acorde a las habilidades que le son propias (asi, del agricola habrd de surgir la cdmara de senadores
y del industrial la de diputados).

Hegel, G.\W.E, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, 6p. cit., pardgrafo 310.

El propio Hegel parece darse cuenta de lo anacrénico de las corporaciones al hablar de su desaparicién en In-
glaterra o cuando apunta que “cuando en los tiempos modernos se han suprimido las corporaciones, ello tiene
el sentido de que el individuo debe cuidar de si” (Ibid., pardgrafo 255).

Cf., Ibid., agregado, pardgrafo 317.
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exteriorizacién de su bella corporeidad. “En los Estados antiguos, la finalidad subjeti-
vay el querer del Estado eran una sola cosa; en cambio, en los Estados modernos, exi-
gimos una opinién propia, un querer y conciencia propios”>%. Por eso Hegel defiende
la libertad para exteriorizar los juicios sobre “asuntos informales” (diferente, aclara,
a la “libertad de decir y escribir lo que se quiera”®). Pero en cualquier caso, no cabe
otorgarle poder politico alguno a la opinién publica: “merece ser tan apreciada como
despreciada’, pues en ella estén vinculados lo sustancial con lo particular, recoge las
creencias del fondo ético comun, pero en cada una de sus expresiones particulares
resulta enganosa y ilusoria”*®. Como ha observado Habermas, en su cldsico estudio
sobre la Offentlichkeit, la misma constitucién conflictiva, desigual y atravesada por
intereses de la sociedad civil hace que Hegel (frente a Kant) no pueda ya ver en la
opinién publica un principio de Ilustracién y elevacién a la razén™.

En definitiva, la opinién publica no es una via correcta para mediar entre sociedad
y Estado. Parece claro que en el Estado hegeliano la participacién en vida politica de
los ciudadanos resulta bastante pobre. La democracia es una de esas cosas que queda-
ron sepultadas para siempre en la vieja Grecia. Lo mds parecido a las discusiones del
dgora se produce ahora en las deliberaciones publicas de las asambleas estamentarias,
cuyos miembros son elegidos por el gobierno, para designar a sus representantes.
Pero la funcién de esta publicidad no tiene que ver con la acogida de los pareceres
provenientes del pueblo, su sentido es el inverso: que la opinién publica acceda a ver-
daderos pensamientos y a la comprension de la situacién y el concepto de Estado™.
Al final, la contribucién fundamental de los ciudadanos, ademds del cumplimiento
general de sus deberes, parece producirse bdsicamente a través de los impuestos (cier-
tamente, una forma de mediacién entre lo particular y lo universal®).

4. Conclusiones
EL MISMO MOVIMIENTO HISTORICO trazado por Hegel parece oscilar entre la preva-

lencia de lo publico y de lo privado. Asi ocurria con su mirada sobre el mundo de la
Antigiiedad: si el espacio publico de la po/is griega conformaba una esfera de salida
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Hegel, G.\W.E, Lineas fundamentales de la filosofia del derecho, 6p. cit., agregado pardgrafo 261.

Ibid., pardgrafo 319.

Ibid., pardgrafo 316-. 318. Extraer lo verdadero que se haya enmarafiado en la opinién publica y llegar a ejecu-
tar asf lo que la época quiere y expresa, es solo posible para los grandes hombres.

Cf. . Habermas, J., Historia y critica de la opinidn piiblica. Barcelona, G. Gil, 1981.

Cf. Villacanas Berlanga, J. L., La hegemonia del pensamiento de Hegel, 6p. cit., p.241.

Gracias al cardcter universal del dinero, la prestacion de servicios al Estado pierde su cardcter particular y arbitra-
rio, pues permite un computo justo e igualitario de las prestaciones, a la vez que se respeta la libertad subjetiva
para que cada cual seguir dedicdndose a su actividad (Ibid., pardgrafo 299).
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de lo privado —doméstico (vinculado a las necesidades naturales y al despotismo
oriental), en Roma, la desaparicién de lo publico condujo a una reclusién en el dm-
bito privado, donde sin embargo, lejos de hallar libertad, las relaciones se definian
por la sujecién y el interés®.

Hegel tiene claro que el suelo ético es previo al individuo y por tanto que lo pu-
blico no puede ser un medio para lo privado, ni las leyes frios vinculos artificiales.
Las dependencias no son solo limitaciones sino posibilidades de realizacién. De
modo que quien se cierra sobre lo particular, hundiéndose en el egoismo del interés
propio, no se hace independiente, tan solo obvia y amenaza esas dependencias vy,
con ello, a la sociedad que sostiene su existencia. Por eso la tarea del Estado no es
simplemente conseguir un equilibrio entre lo publico y lo privado sino conciliar
ambos momentos, dando cuenta de la indeterdependencia de ambas instancias.

Si algo define la conflictiva relacién moderna entre lo publico y lo privado, nos
ensefia Hegel, es la aparicién de una tercera esfera: la sociedad civil. Esta, interpues-
ta entre Estado e individuo, abre una escision entre vida civil y politica: los indivi-
duos salen al exterior y se relacionan unos con otros pero solo para su satisfacciéon
particular. Si el joven Hegel habia condenado este dmbito de la sociedad moderna
articulado sobre la propiedad privada®, en el periodo de la Filosofia del Derecho
la sociedad civil pasa a recibir una consideracién positiva en virtud de su propia
negatividad, como momento necesario en el movimiento dialéctico. Lo ptblico y
lo privado Gnicamente pueden conciliarse a través de mediaciones. Tal es el papel
crucial que el trabajo pasa a ocupar en el mundo moderno, permitiendo (al menos
en teorfa) que nadie quede recluido en el 4mbito privado y todos sean reconocidos
como ciudadanos (a excepcién, por supuesto, de las mujeres).

Pero, como hemos visto, la reconciliacién entre las dos esferas parece chocar con
ciertas dificultades que Hegel no llega a resolver. Por un lado, la dltima parte de
la Filosofia del Derecho deja claro que el Estado ha de entenderse como organismo
vivo, de manera que, para reconducir la subjetividad moderna a la unidad sustan-
cial, Hegel pareciera no poder evitar terminar realizando una cierta vuelta a los
griegos, quienes tenian el fin dltimo de su vida puesto en la idea de Patria®. Por
otro lado, en la nueva ciudad, donde el 4gora es remplazada por el mercado, lo que
los ciudadanos no pueden recuperar, ni asi lo pretende Hegel, es el manejo de sus
propios asuntos. Lo ptblico mana bdsicamente de las altas instancias del Estado sin

% Como senala Duque, en ocasiones, al hablar de Roma, Hegel pareciera estar pensando mds bien en el “dtomo

egoista y calculador hobbesiano, del burgués moderno” (Duque, E., Historia de la filosofia moderna: la era critica,
6p.cit, p.860).

Cf. Zan, ]., La filosofia social y politica de Hegel. Trabajo y propiedad, 6p. cit., p.81 -82.

2 Hegel, G.W.E, Lecciones de la filosofia de la historia, 6p. cit., p.577
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apenas movimiento de retroalimentacién desde el pueblo hacia “arriba’. Mientras,
la opinién publica parece quedar reducida a una especie de senal de que la reconci-
liacién con lo universal va por el buen camino.

Se desatan entonces las dificultades en la busqueda hegeliana de hacer coincidir
el desarrollo légico y el curso histérico. Pues como recuerda Duque, lo que se ex-
pone en la Filosofia del Derecho es “la Idea de Estado”, el Estado que corresponde
a la Idea légica (no un Estado realmente existente ni como deberia ser)®. Pero la
negatividad de la sociedad civil se muestra hostil a toda reintegracién dialéctica.

Para adecuarse al desarrollo conceptual, Hegel parece finalmente tener que des-
atender a la tarea de captacién de lo real. No solo porque las corporaciones esta-
mentarias, a las que recurre para hacer de la nueva organizacién del trabajo una
mediacién entre los individuos y el Estado, fueran ya entonces instituciones en
decadencia y de cardcter feudal, sino también porque estas, segtin se desprende de
las propias observaciones de Hegel, parecen incapaces de hacer nada ante las autén-
ticas divisiones que genera el trabajo moderno: aquellas que se dan entre “clases”.
Tal como hemos tratado de mostrar en estas pdginas, son dichas desigualdades entre
las clases el obstdculo fundamental para que se realice la dialéctica entre lo publico
y lo privado. La pobreza, consecuencia de los egoismos particulares que el sistema
econdmico necesita para funcionar, imposibilita la participacién espiritual en la
vida publica, debido a la carencia de los medios privados de los que ahora depende
el acceso a ella. En verdad, Hegel acaba encontrando una via por la que las divisio-
nes de clase pueden contribuir realmente a la asuncién racional del cumplimiento
cotidiano del deber y la adhesién del Estado. Pero esta actitud patriética solo se
alcanza a costa, por asi decirlo, de su corrupcién. Pues, en tltima instancia, son las
peligrosas consecuencias y el caos que pueden resultar de las desigualdades sociales
las que llevan a buscar cierta armonia en la convivencia: lo que vincula a los indi-
viduos al Estado no es ya la fuerza sino “el sentimiento fundamental del orden que
todos tienen” . Finalmente, solo el principio del orden parece capaz de articular el
nuevo espacio publico.

% Duque, E, Historia de la filosofia moderna: la era critica, 6p.ci., p.830
¢ Hegel, G.W.E,, Lineas fundamentales de la Filosofia del Derecho, 6p. cit., agregado pardgrafo 269.
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