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Resumen

El espiritu segin Hegel se duplica, o
sea, se hace reflexionando sobre si mis-
mo, convirtiendo su ser en si en ser para
si. Pero, por una parte, autoconocerse,
hacerse objeto de si mismo, implica ex-
tranarse, hacerse otro. Por otra, el espi-
ritu s6lo puede reconocerse en el otro si
el otro es también si mismo. S6lo puede
haber autorreconocimiento en el extra-
flamiento cuando éste no es radical. La
meta del espiritu hegeliano es compren-
derse y definirse. Esa definicién total se
logra en la filosofia. La historia de la fi-
losofia es el progreso en la autocompren-
sidn y realizacién del espiritu. Esta histo-
ria y el espiritu se consuman cuando se
logra la comprensién filoséfica del espi-
ritu. Esto ocurre en la filosofia de Hegel.

Palabras clave: Hegel, espiritu, filoso-
fz’a, extranamiento, autorreconocimiento,

definicion.
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Abstract

According to Hegel the spirit is du-
plicated, that is, it is made by reflecting
on itself, turning its being-in-itself into
being-for-itself. But, on the one hand,
to know oneself, to become an object
of itself, implies to alienate itself, to be-
come another. On the other hand, the
spirit can recognize oneself in the other
only if the other is also oneself. There
can be self-recognition only in estrange-
ment when this estrangement is not ra-
dical. The goal of the Hegelian spirit is
to understand and define itself. This to-
tal definition is achieved in philosophy.
The history of philosophy is the progress
in self-understanding and realization of
the spirit. This history and the spirit are
consummated when the philosophical
understanding of spirit is achieved. This
occurs in Hegel’s philosophy.

Keywords: Hegel, spirit, philosophy, es-
trangement, self-recognition, definition.



1. Introduccién

EL ESPIRITU HEGELIANO, verdad esencial de lo real, consiste en lo que se hace, pero
s6lo existe pensdndose, haciéndose objeto de él mismo. La meta del espiritu enton-
ces no puede ser otra que autorreconocerse, para lo cual debe extranarse y volver a
si en el mismo extrafamiento. Por esto podemos afirmar que el espiritu para Hegel
es aquel ente que busca comprenderse, saber lo que es, el ente que busca su propia
definicién: “Para el espiritu lo mds elevado (das Hochste) es saberse (wissen)”!. El
espiritu y su historia de bisqueda y autorrealizacién se acaban -se consuman- cuan-
do logra comprenderse y definirse. Esa definicién sélo la conseguird en la dltima
filosofia, la hegeliana, aquella que resulta de todas las anteriores, lo cual, a su vez,
convierte a la historia de la filosoffa en la manifestacion y autorrealizacién de su
verdadero protagonista, el espiritu.

2. El espiritu como devenir de si mismo

LA IDEA DE ESPIRITU, piedra angular de la filosofia hegeliana, no puede ser enten-
dida en términos teoldgicos, ni en clave religiosa como si fuera el ‘alma’ (preuma)
opuesta al cuerpo”. El espiritu hegeliano queda definido por el hecho de ser acti-
vidad y conciencia de modo inseparable. Esto quiere decir en principio que para
Hegel el espiritu no es sustancia, no es sino que se hace y se hace en su conciencia
de si, mediante su saber de si mismo. Lejos de todo ser sustancial y fijo, el espiritu
hegeliano es “absoluta inquietud (absolute Unruhe)”, y no es que sea y luego ademds
actie, es que “esta inquietud es el si mismo (das Selbsz)”3. No es cosa, nunca estd
quieto. Su ser se reduce a su accién: “La historia del espiritu es su propia obra (7az),
pues el espiritu es sélo lo que hace (#u#)”“. El espiritu es hijo de su obrar. Contra
el orden metafisico sustancialista del operari sequitur esse, el espiritu no es una cosa
real que produzca sino que su realidad se produce. El dinamismo ontolégico he-

' Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte, Band 1: Die Vernunft in der Geschichte (1830).
Hamburg, Meiner, 1968, p. 65.

% Jaeschke, W., Arndt, A., Die Klassische Deutsche Philosophie nach Kant, Miinchen, Beck, 2012, p. 632.

3 Hegel, G. W. E,, Phinomenologic des Geistes (1807), Werke, Band 3, Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1986, pp. 133, 26.

* Hegel, G. W. E, Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), Werke, Band 7, § 343, p. 504.
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geliano del esse sequitur operari responde a la sensibilidad moderna expresada en el
Faust goetheano: Im Anfang war die Tar’. En consecuencia, el ser humano como ser
espiritual por antonomasia tampoco estd dado sin mds, sino que se hace a si mismo.
Ya Marx asegur6 que “Hegel entiende la autoproduccion (Selbsterzeugung) del ser
humano como un proceso (Prozef)” y por eso concibe “el trabajo (Arbeit) como la
esencia (Wesen) del ser humano”, el cual por tanto consiste en “resultado (Resu/tat)
de su propio trabajo”®. No tiene otra sustancia el ser humano que el trabajo en el
que se autoproduce. Decir que el espiritu es procesual significa que no es una rea-
lidad ya dada, césica e inmediata, algo en si, lo que llama Hegel Realitit, sino que
se realiza y que solo asi logra realidad, Wirklichkeit en lenguaje hegeliano. Y es que,
como sefala Diaz, wirklich procede de wirken, actuar, de manera que el espiritu no
es hasta que no actda y sélo entonces es real, adquiere realidad, se realiza’. En efec-
to, Hegel ha escrito que “lo que es real (wirklich) puede actuar (wirken): su realidad
(Wirklichkeit) se da a conocer mediante lo que produce (hervorbrings)”®. Ahora
bien, el realizarse implica que el espiritu ya es posibilidad en sentido aristotélico y
tiene que actualizarse. Este binomio del acto/potencia equivaldria al par Realitit/
Wirklichkeit. Este presupuesto aristotélico es lo que subyace a la tesis hegeliana
segtin la cual lo verdadero del espiritu “es el devenir de si mismo (das Werden seiner
selbst), el circulo (Kreis) que presupone y tiene por comienzo (Anfang) su término
(Ende) como su fin (Zweck), y que sblo es real (wirklich) mediante la realizacién
y su fin (Ende)”’. Pero como se hace el espiritu, en qué consiste esta tarea de au-
toproduccién. Aqui interviene el segundo elemento que constituye la esencia del
espiritu, la conciencia, el pensamiento.

3. El espiritu como duplicacién por reflexién

Lo PRIMERO QUE DEBEMOS ASEGURAR es que para Hegel “el espiritu (Geisz) es el
pensar (Denken) en general”'®. En otro lugar confirma que “el espiritu es el que
piensa (der denkende)”''. Hegel establece un vinculo esencial entre el espiritu, que
es pensar, y la conciencia, el gran concepto de la modernidad desde Descartes. Por

> Goethe, J. W., Faust. Eine Tragidie (1790-1832), Miinchen, Deutscher Taschenbuch, 1977, p. 40.

¢ Marx, K., Okonomish-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, K. Marx-F Engels Werke, Band 40, Berlin,
Dietz, 1968, p. 574.

7 Diaz, C., Hegel, filésofo romdntico, Madrid, Cincel, 1988, p. 50; El suerio hegeliano del estado ético, Salamanca,
San Esteban, 1987, pp. 73ss.

§ Hegel, G. W. E, Wissenschaft der Logik (1812-16), 11, Werke, Band 6, p. 208.

? Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, p. 23.

' Hegel, G. W. E, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 4, p. 46.

" Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion (1821-31), 11, Werke, Band 17, p. 219.
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una parte, el espiritu segiin Hegel es ante todo conciencia: “La existencia inmediata
(unmittelbare Dasein) del espiritu es la conciencia”'?. Por otra, aunque verificada en
el ser humano, no hay otra conciencia pensante que el espiritu: “La conciencia es
el espiritu como saber (Wissen)”, y mds concretamente “la conciencia es el espiritu
como saber concreto y reducido a la exterioridad (AuBerlichkeit)” . En Hegel, es-
cribe Heidegger, “la conciencia (Bewuftsein) es espiritu” . El espiritu es conciencia
y, dado que segtin Kojeve “la conciencia existe (existe) para ella misma”"
serd aquel ser que es para si. Por esto podrd asegurar Marx que “el ser humano es un
ser para si mismo (fiir sich selbst)”'°. S6lo existe haciéndose objeto de si mismo. Sa-
bemos que en la filosofia hegeliana todo es esencialmente espiritu, no sélo el arte, la
historia, el estado o la religion, sino también las piedras, las reacciones quimicas, el
reino vegetal, etc., aunque en estos tltimos dmbitos el espiritu todavia no sabe que
es pensamiento y, por tanto, en rigor no lo es. Podemos decir que en estas regiones
de lo real, que son espiritu, el espiritu no se ha manifestado, pues sélo lo hard en
la conciencia, la cual consiste en el espiritu en su revelarse. Heidegger escribe que
“la conciencia es el espiritu que se manifiesta (erscheinende Geist)”". El espiritu es
saber que se manifiesta y esto es precisamente la conciencia, saber que aparece. Por
tanto, la meta de la existencia del espiritu es llegar a conocerse, a conocer su esencia
y definir lo que realmente es. Saber lo que es, la autoconciencia, es el fin -como final
y como objetivo- de la vida del espiritu.

El ser humano, como espiritu que es, es pensamiento. De hecho, escribe He-
gel, “lo humano (das Menschliche) es humano debido (bewirks) al pensamiento
(Denken)”, y por eso “el ser humano se diferencia del animal mediante el pensar”®.
Ser pensamiento implica ser de una forma especial, distinta de los seres no pen-
santes. No supone nada nuevo en cuanto a su ser en si, a su contenido, o sea, ser
racional, libre, justo, social, etc. Lo propio de un ser pensante o reflexivo consiste en
que sélo es lo que es en si (como Realitit) cuando lo es para si (como Wirklichkeit).
El espiritu -y por tanto el ser humano- no es nada hasta que ‘eso’, lo que sea, no lo
es para si, como objeto para él. Esta reflexividad distingue a lo humano. Por eso,
afirma Hegel, “el embrién (Embryo) es en si (an sich) un ser humano, pero no lo

>, el espiritu

2 Hegel, G. W. K, Phinomenologie des Geistes, p. 38.

Hegel, G. W. E, Wissenschaft der Logik, 1, Werke, Band 5, p. 17.

Heidegger, M., Hegels Phinomenologie des Geistes (1930), Gesamtausgabe, Band 32, Frankfurt a. M., Kloster-

mann, 1997, p. 36.

Kojeve, A., Introduction a la lecture de Hegel (1933-39), Paris, Gallimard, 1968, p. 29.

Marx, K., Okonomish-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844, p. 579.

Heidegger, M., “Erlduterung der ‘Einleitung’ zu Hegels Phinomenologic des Geistes” (1942), Hegel, Ga, Band

68, 1993, p. 132.

'8 Hegel, G. W. E, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschafien (1817-31), 1, Werke, Band 8, § 2, pp. 41s;
Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 4, p. 46.
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es para si (fiir sich); el ser humano es para si s6lo como razén cultivada (gebildere
Vernunft), que se ha hecho lo que es en si” . El ser humano realiza su en s volvién-
dolo objeto de su razén. Hegel asegura que “cuando decimos que el ser humano es
racional (verniinftig), que tiene la razén por naturaleza, sélo la tiene como disposi-
cién (Anlage), en germen (Keime)”, de manera que “el nifo sdlo tiene la capacidad
(Vermagen) o posibilidad real (reale Miglichkeir) de la razén, pero esto es como si
no tuviera razén, como si no existiera (existiers) en él, pues ni puede hacer nada
racional (Verniinftiges zu tun), ni tiene conciencia racional”*. Hegel anade que
“s6lo en cuanto lo que el ser humano es en si, deviene para él, y la razén es para si,
es realmente racional”, y que esto es lo propio del espiritu y del ser humano como
ser espiritual, que “lo que es en si ha de convertirse en objeto (Gegenstand) para el
ser humano, tiene que llegar a la conciencia’?'. Lo que deviene para si es lo mismo
que lo que es en si, pero sélo entonces lo es realmente, cuando ha devenido objeto
de reflexion para él. Por eso Heidegger destaca que “Hegel no entiende el titulo
‘reflexién’ (Reflexion) psicolégicamente como proceder, sino ontolégicamente (o7-
tologisch)”**. Marcuse insiste en que “la reflexién (reflection) no es primariamente el
proceso del pensar sino el proceso mismo del ser”?.

Para Hegel, el espiritu, la ciencia y la cultura en general, no pretenden otra cosa
que convertir en ‘para si’ lo que es ‘en si’, o sea, extraer de sf lo interno. El ser huma-
no es en si justo y racional, pero sélo lo es en realidad (como Wirklichkeit), sélo lo
realiza, cuando cobra conciencia de ello. En Hegel el realizarse del espiritu, el paso
del en si o Realitit a Wirklichkeit, se da mediante la conciencia de si o autoobjeti-
vacién. Por eso puede escribir que “el punto mds importante para la naturaleza del
espiritu no estd en la relacién de lo que €l es en si con lo que realmente (wirklich)
es’, o sea, con el hecho mismo del realizarse, sino, afade, “en cémo se conoce;
porque el espiritu es esencialmente conciencia, este saberse (Sichwissen) es la de-
terminacién fundamental (Grundbestimmung) de su realidad (Wirklichkeit)”**. No
hay ningtin contenido nuevo, el ser humano no es algo mds que justo y racional. La
conciencia ni afade ni produce nada. Nada nuevo ha surgido que no estuviera ya
en el ser en si y natural del ser humano. La clave estd en el modo consciente y para
s de serlo, que es lo que lo define como ser espiritual, que “el ser humano deviene
para si (fiir sich), se duplica (verdoppelz)”, y que por tanto “lo que es como objeto

' Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, p. 25.

» Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (1805-31), 1, Werke, Band 18, pp. 39s.

2 Ibid., p. 40

> Heidegger, M., “Erlduterung der ‘Einleitung’ zu Hegels Phinomenologie des Geistes”, p. 76.

» Marcuse, H., Reason and Revolution. Hegel and the Rise of Social Theory (1941), London, Routledge & Kegan
Paul, 1955, p. 143.

* Hegel, G. W. E, Wissenschaft der Logik, 1, p. 27.
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(Gegenstand) es lo mismo que lo que es en si”®. Un ser pensante es aquel ser que
consiste en duplicarse. El ser espiritual es un ser natural y su contenido espiritual es
el mismo que ya era como ser natural sélo que lo es en tanto se da en la reflexién,
como objeto para él. Villacafias confirma que “ser espiritu es ser naturaleza refleja-
da”, naturaleza consciente de si**. Lo que distingue al espiritu y al ser humano es
la manera de duplicarse. También la planta se duplica al producir un fruto. En el
espiritu, la duplicacién se produce en la autoconciencia, el acto reflexivo de vuelta
a si. Es una duplicacién por reflexién. La diferencia reside en que si en la naturaleza
segun Hegel “la duplicacién (Verdoppelung) se divide (zerfallen) en dos individuos
(Individuen) diferentes”, el germen y su resultado, la planta y su fruto, el padre y
el hijo, en el espiritu es una duplicacién en un solo ser, pues aqui lo que es en si
deviene para si, mientras que “el fruto no es para el germen”?’. El fruzo sélo es para
nosotros mismos, para el propio espiritu. Decir en Hegel que la razén es una cua-
lidad natural del ser humano significa que es una posibilidad que estd en germen,
como lo es el fruto respecto de la planta, sélo que en el caso del ser humano la
racionalidad cobra realidad (como Wirklichkeit) y él mismo deviene un ser racional
cuando la razdn se convierte en un objeto de reflexién para él mismo. Los seres na-
turales actian mecdnicamente mediante leyes. Los seres espirituales reflexivamente,
a través de representaciones, siendo objetos para si mismos. Decir que somos libres
o racionales por naturaleza o en si no quiere decir que somos libres o racionales
porque una ley natural lo imponga, sino que lo somos cuando la libertad o la ra-
cionalidad son objetos para nosotros, cuando tenemos conciencia de ellas y nos las
representamos. Dada esta esencialidad de la reflexidn, el espiritu, segin Hegel, sélo
es, solo se realiza, cuando se sabe a si mismo y es objeto para si, esto es, cuando se
comprende y se define: “El espiritu es espiritu que se sabe a si mismo (sich selbst
wissender Geist); se sabe que es lo que para él es objeto”?.

4. Autorreconocimiento en el extrafiamiento
EL ESPIRITU HEGELIANO no es sino que se hace. Ahora sabemos que se hace sa-

biéndose, convirtiéndose en objeto de si: “Su accidn (7a#), como espiritu, es hacer-
se (machen) objeto de su propia conciencia, concebirse explicitindose a si mismo

» Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, p. 40.

% Villacafas, J. L., La filosofia del idealismo alemdn II. La hegemonia del pensamiento de Hegel, Madrid, Sintesis,
2001. p. 265.

¥ Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, p. 41; cfr. Villacanas, J. L., op. cit., p. 263.

% Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, p. 572.
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(auslegend zu erfassen)””. La propia autoconciencia es el ser del espiritu. El espiritu
es inquietud, es su actividad y este actuar tiene la estructura de la autoconciencia.
Se hace mediante su propia reflexién, mediante la conciencia de si mismo como
objeto, de manera que el propio espiritu se convierte en objeto y logra conciencia
de si como ese objeto. Se reconoce en lo que hace, en el objeto en que él mismo
deviene. Ahora bien, para convertirse en su propio objeto, para objetivarse, ha de
salir de si y extrafarse, hacerse otro. En primer lugar hay que advertir que decir que
el espiritu sale de si y se exterioriza equivale a decir que se manifiesta, de modo que
el manifestarse pertenece esencialmente a la espiritualidad. Hegel comprende “la
manifestacién (Manifestation) como un proceso (Prozef) del espiritu”. Es mis,
afade, “la determinabilidad (Bestimmtheit) del espiritu es pues la manifestacion”'.
Duplicarse es manifestarse, aparecer: “Aparecer (Erscheinen) y escindirse (Sich-Ent-
zweien) son uno” *2. Heidegger advierte que para Hegel “esta voluntad de mostrarse
(Sichzeigen) es la esencia del espiritu. El aparecer (Erscheinen) es la voluntad esencial
(Wesenswille) del espiritu”#. En segundo lugar, Hegel ensefia que, al duplicarse, el
espiritu deviene otro: “El espiritu se convierte en objeto, pues él es este movimien-
to, devenir otro (Anderes), o sea, objeto de si mismo y superar (aufzuheben) este ser
otro (Anderssein)”>*. El espiritu es un en si que es para si, es decir, que vuelve a si.
Pero para volver a si lo primero que tiene que hacer es convertirse en otro, perder-
se, extrafarse. Villacanas ha sugerido que no hay vida humana sin referencia a la
alteridad®. Luego, lo que ha de hacer el espiritu en ese extrafarse es reconocerse,
superar la alteridad y retornar a si. Segtiin Wood, “el espiritu para Hegel es un cierto
tipo de actividad consciente, una que se hace o actualiza a si misma haciendo algo
fuera de si mismo, y luego comprendiéndolo a la luz de una interpretaciéon de lo
que ha hecho™.

Deciamos que el ser del espiritu es movimiento y ahora precisamos, con Hy-
ppolite, que es “la inquietud del si mismo (inquiétude du Soi) que se ha perdido
(perdu) y se reencuentra en su alteridad (altérité)”, o sea, “el movimiento mediante
el que se pone (pose) como otro distinto de si para devenir si mismo (devenir soi)”? .

¥ Hegel, G. W. E, Grundlinien der Philosophie des Rechrs, § 343, p. 504.

3 Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 11, p. 245.

' Hegel, G. W. E, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, 111, Band 10, § 383, p. 27.

32 Hegel, G. W. E, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie (1801), Werke, Band 2, p.
106.

Heidegger, M., “Erlduterung der ‘Einleitung’ zu Hegels Phinomenologie des Geistes”, p. 72.

% Hegel, G. W. E, Phiinomenologie des Geistes, p. 38.

> Villacafias, J. L., op. cit., p. 49.

Wood, A. W., “Hegel and marxism”, The Cambridge Companion to Hegel, F. C. Beiser (ed.), Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1993, 414-444, p. 427.

Hyppolite, J., Genése et structure de la ‘Phénoménologie de l'esprit’ de Hegel (1946), 1, Paris, Aubier-Ed. Montaig-
ne, 1956, p. 147.
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Es evidente que esta inquietud que define al espiritu hegeliano es imposible sin
negatividad. Ser inquieto como modo de ser no sustancial supone negar toda quie-
tud césica en la que espiritu pudiera fijarse. Ademds, hacerse otro, extrafarse, es
negarse a si mismo, pero dado que ese alterarse es la condicién para llegar a ser él,
resulta que esa accién negativa no es meramente negadora sino mds bien creadora.
Para reconocerse, el espiritu tiene que negarse. Aunque puede parecer un defecto,
una insuficiencia (Mangel), la negacién es el alma del espiritu, lo que lo mueve,
“lo negativo es el si mismo”?*. De ahi que Kojeve sostenga paradéjicamente que
la accién mediante la que se hace el espiritu es negativa: “El espiritu no se realiza
sino mediante la accién negadora (action négatrice), por tanto creadora (créatrice)
en el mundo”¥. Pero decir que la trasformacién o inquietud forma parte del ser del
espiritu no nos autoriza a sostener que para Hegel la negacién es la nueva sustan-
cia de lo real, que, como escribe Nancy, “la negatividad es donde se experimenta
(séprouve) como nunca la mordiente de sentido (mordant du sens)”*. Admitimos,
con Hegel, que no hay sentido sustancial, pero no, como asegura Nancy, que para
Hegel no haya otro sentido que la propia negacién. Verdaderamente Hegel critica
la filosoffa de la reflexién de Kant que se queda en la antitesis, en la negatividad*'.
Por supuesto en Hegel hay oposicién, negacién, pues “la vida (Leben) no puede ser
considerada s6lo como unién (Vereinigung) o relacién (Beziehung), sino al tiempo
como oposicién (Entgegensetzung)”, pero tampoco es s6lo antitesis: “La vida es la
unién (Verbindung) de la unién y la no unién (Nichtverbindung)”*.

Aunque se hace y su si mismo es movimiento y no algo dado, el espiritu he-
geliano no es el resultado de algo que no existiese de ninguna manera, sino el
logro o la apropiacién de algo que era (Realitiz) sin ser, sin verdadera realidad
(Wirklichkeit). Lo que Hegel anade a esta recuperacién del acto/potencia aristo-
télico es que dicha realizacidon del si mismo espiritual se verifica negdndose en lo
otro y autorreconociéndose en esa alteridad. Segin Infante, “la mismidad no es
ya propiedad sino apropiacién, recuperacién de si misma a través de su negacién, a
través de lo otro”®. Para duplicarse, reconocerse y llegar a ser él mismo, el espiritu
tiene que extrafarse. Duplicarse en Hegel es convertirse en otro sin dejar de ser él.

3 Hegel, G. W. ., Phinomenologie des Geistes, p. 39.

Kojeve, A., op. cit,, p. 85.

Nancy, J. L., Linquiétude du négatif, Paris, Hachette, 1997, p. 10. Esta interpretacién se funda sobre la com-

prension derridiana del sujeto hegeliano como “aquello que puede contener (retenir) en si su propia contra-

diccion” (Derrida, J., “I/ faut bien manger ou le calcul du sujet” (Entretien avec J. L. Nancy, 1989), Points de

suspension. Entretiens, Paris, Galilée, 1992, 269-301, p. 276).

Hyppolite, J., op. cit., p. 145.

“ Hegel, G. W. E, Systemfragment von 1800 (1800), Werke, Band 1, p. 422.

* Infante del Rosal, E, “Hegel y la identidad como proceso”, Eikasia: revista de filosofia, 58 (2014): 227-266, p.
241.
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El espiritu se pierde, se extrafia, y en este perderse o extrafarse, vuelve a hallarse
a si. Tiene que ser otro para ser él mismo. Este es el fundamento de la metafisica
hegeliana del espiritu, el salir de si, duplicarse y extranarse, y autorreconocerse. La
vida del espiritu es el autorreconocerse. S6lo es autorreconociéndose, llega a ser lo
que es sabiéndose a si mismo. Tal es la peculiaridad de lo espiritual en Hegel. Una
vez aclarado que Hegel entiende ‘reconocer’ como identificar dejando al margen
otros dos significados del término (aceptar o admitir y agradecer), Ricoeur su-
braya que esta lucha del espiritu hegeliano por el reconocimiento representa “la
principal revolucién conceptual en el plano de los filosofemas (philosophémes)” .
En esta lucha ya advertimos que no hay reconocimiento sin extrafamiento, pero
el problema que plantea Ricoeur es cémo es posible que el espiritu deviniendo
otro, extrandndose, pueda identificarse y reconocerse en esa alteridad. Resulta
evidente que la tnica respuesta posible es que el otro es también si mismo, de
manera que la relacién entre el espiritu y su otro es una relacién de si mismo a si
mismo: “El espiritu se hace otro (autre) a partir de su relacién consigo mismo (&
soi-méme)” y entonces “la manera mediante la que el espiritu se encuentra en su
otro permanece bdsicamente como una relacién de si a si mismo (de soi a soi-mé-
me)”*®. No hay autoconciencia sin extrafiamiento y reconocimiento de si en la
alteridad: “La autoconciencia sélo es algo, sélo tiene realidad, en tanto ella misma
se extrana (entfremdet)”*. El extrafamiento sélo puede ser la condicién de la
autoconciencia si consiste en ponerse fuera a si mismo como objeto: “El extrafia-
miento (Entiuferung) de la autoconciencia pone (sezzz) la coseidad (Dingheit)”,
o sea, “se pone como objeto, pone al objeto como si mismo”¥. Es claro que “el
espiritu estd consigo mismo al vivir en el otro, sélo gracias a que aquello para lo
que lo otro es, es lo mismo (dasselbe) que lo otro™*
al objetivarse en algo otro porque el propio espiritu es su objeto®. Una vez que
se objetiva y se extrafia, se hace otro, lo propio del espiritu es que “vuelve a si (in
sich zuriickgenommen) y estd cabe si (bei sich) en su ser otro”°.

Sélo puede haber autorreconocimiento en el extranamiento cuando este tltimo
no es radical, cuando lo extrano es el propio si mismo del espiritu, porque sélo
entonces puede volver a si mediante lo extrafio. Ciertamente, confirma Hegel, “el
espiritu comienza siendo duplicacién, extranamiento, pero sélo para poder encon-

8, es decir, puede reconocerse

Ricoeur, P, Parcours de la reconnaissance. Trois études, Paris, Atock, 2004, p. 22.
® Ibid., p. 265.

“ Hegel, G. W. E,, Phinomenologie des Geistes, p. 363.

7 Ibid., p. 575.

“ Hegel, G. W. E, Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie, 1, p. 41.

" Jaeschke, W., Arndt, A., op. cit., p. 633.

>0 Hegel, G. W. E,, Phinomenologie des Geistes, p. 575.
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trarse (finden) a si mismo, para poder volver (kommen) a si mismo™>'. El espiritu
es él mismo haciéndose otro, de modo que estd contenido en el otro, estd cabe si
en el otro. Duplicarse, extrafarse y volver a si implica que lo propio del espiritu es
“la conciencia de s en su ser otro”, de donde Hegel desprende que “la conciencia
de otro (Anderen), de un objeto, necesariamente es en general autoconciencia, ser
reflejado en si (Reflektierssein in sich)”>*. Por esto, Heidegger sefiala que para Hegel
“la esencia de la conciencia es la autoconciencia; todo cogito es un ego cogito me cogi-
tare”>. La conciencia como percibir hacia fuera es un percibirse a si misma. Kojeve
ha declarado que en Hegel “toda conciencia es a la vez necesariamente conciencia y
autoconciencia”>*. Si bien el conocimiento, como salir del sujeto al objeto o extra-
flamiento, produce una herida, la brecha abierta entre sujeto y objeto, el propio co-
nocimiento segin Hegel, en tanto supone el autorreconocimiento en lo otro, cierra
la herida, de manera que “el conocer (Erkennen) abre (schligr) la herida (Wunde) y
la cura (beilt) (...) cura la herida que él mismo es”>. Al conocer, el intelecto divide,
pero con la vuelta a si mismo del sujeto en el objeto, con el autorreconocimiento,
se unifica lo separado™.

5. La radicalizacién del extrafiamiento

SE TRATA DE NO QUEDARSE confortablemente en la indubitabilidad de la inmanen-
cia del cogito, en la interioridad de la autoconciencia, sino de salir al peligroso fuera
del mundo -y de volver. Anticipando el nietzscheano gefihrlich leben! del § 283 de
Die frohliche Wissenschaft, Hegel considera que lo que define al espiritu es su vo-
luntad de salir de s sin miedo al objeto, dejando atrds la comodidad del cogito para
confrontarse con los peligros del mundo: “La vida del espiritu (Leben des Geistes) no
es la vida que teme (scheur) a la muerte (7ode) y se mantiene pura de la devastacién
(Verwiistung), sino la que la soporta (ertrigt) y en ella se mantiene (erhilt). El espi-
ritu gana (gewinnt) su verdad s6lo en tanto se encuentra a si mismo en el absoluto

' Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 1, p. 42.

>2 Hegel, G. W. E,, Phinomenologie des Geistes, p. 135.

Heidegger, M., “Erlduterung der ‘Einleitung’ zu Hegels Phinomenologie des Geistes”, p. 76.

Kojeve, A., op. cit., p. 310.

> Hegel, G. W. E, Religions-Philosophie (1821), Gesammelte Werke, Band 17, Hamburg, Meiner, 1987, pp. 246,
249.

Ahora bien, puesto que unir es lo propio del amor, podemos deducir que tras el pensamiento hegeliano alienta
una voluntad erdtica, algo que Vitiello ha puesto de manifiesto: “La filosoffa tiene en Hegel la funcién erdtica
de reunificar (riunificare) lo que estado separado (diviso)” (Vitiello, V., “Ethos ed eros in Hegel e Kant”, 1/ Can-
nochiale. Rivista di Studi Filosofici, XIX (1983): 57-80, p. 59).
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desgarramiento (absoluten Zerrisenheir)””’. Sélo duplicindose y extrafidndose, sélo
experimentado los peligros de la exterioridad, puede llegar a ser él mismo. Cierto
que también Descartes sale al mundo mediante la veracitas Dei, pero nada tiene
que ver esta salida cartesiana con la hegeliana. Hegel afirma que el pensamiento
cartesiano de la autoconciencia abre la modernidad: “Con Cartesius entramos en
una filosofia propia e independiente (se/bstindige Philosophie), que sabe que pro-
cede esencialmente de la razén y que la conciencia de si es un momento esencial
de lo verdadero (Wahren)”, de modo que “aqui ya podemos decir que estamos en
casa (zu Hause)”, que “con Descartes comienza la cultura (Bildung) y el pensar de
los nuevos tiempos (neueren Zeit)”>®. En la modernidad segtin Hegel se ha elevado
a principio supremo el interior del espiritu autoconsciente frente al exterior del
mundo®. Descartes inicié esta afirmacién de la autoconciencia. Pero Hegel no
se queda ahi. Radicaliza el poder del pensar, liberdndolo de las insuficiencias que
todavia lo lastraban en Descartes y en Kant, y, asi, realiza la verdad de las filosofias
de estos pensadores que se quedd en potencia y que no desplegaron por miedo a la
cosa en si, al objeto. Esa verdad es el poder absoluto del pensar que Hegel despliega
mediante la afirmacién del espiritu que media toda realidad reconociéndose a si
mismo en ella. Al justificar la salida al mundo demostrando la validez objetiva de
las ideas con la veracitas Dei, Descartes presupone el poder absoluto del objeto y an-
ticipa la cosa en si kantiana. El hecho de querer demostrar la validez objetiva de los
propios pensamientos da por sentada la existencia de un mundo en si no mediado
por el cogito. Contra esta afirmacion del cardcter no mediable del objeto, irreducible
al espiritu, Hegel sostiene su absoluta mediacién por parte del pensamiento, lo que
implica que el espiritu se reconoce totalmente a si mismo en el objeto, que ya no
es cosa en si. Descartes ha presupuesto fatalmente el rigido esquema sujeto/objeto
y, con ello, la separacién del cogito respecto del mundo. En cambio para Hegel,
segun Hyppolite, “la conciencia humana de si, incapaz de pensarse como un cogizo
separado, no se encuentra sino en el mundo que ella misma edifica (éifie)”*°. La
filosofia egoldgica moderna queda superada con el espiritu hegeliano, que ya no es
el ego cartesiano replegado ante el mundo sino una conciencia que se ve a si misma
en la realidad, en una alteridad que ella misma se identifica®'.

>7 Hegel, G. W. E,, Phinomenologie des Geistes, p. 36.

% Hegel, G. W. £, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111, Werke, Band 20, p. 120.

> “El principio (Prinzip) general es ahora aferrarse (festzuhalten) a la interioridad (Innerlichkeit) y considerar in-
debido (ungehirig) el retorno a la autoridad (Autoritif) de la muerta exterioridad (tote AuBerlichkei)”, y “segin
este principio de la interioridad ahora es el pensar, el pensar para si (Denken fiir sich), la mds pura cima de lo
mads interior (Innersten)” (Ibid).

% Hyppolite, J., Etudes sur Marx et Hegel (1955), Paris, Editions Marcel Riviére et Cie, 1965, p. 102.

Esto es lo que permite a Heidegger declarar que “para Hegel lo absoluto (das Absolute) es el espiritu” y que “el

espiritu es dios (Got), la realidad (Wirklichkeiz), el ente (Seiende)” (Heidegger, M., Hegels Phinomenologie des
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Hegel considera que lo que ha lastrado al idealismo de Descartes y Kant ha
sido la angustia ante el objeto, pues “la filosofia critica ya convirtié (machte) la me-
tafisica en l6gica, pero por miedo (Angst) al objeto (Objekt) dio a las determina-
ciones lgicas un significado (Bedeutung) esencialmente subjetivo” . Esa angustia
ante el objeto impidié que consideraran que el objeto es el propio espiritu que,
por ello, puede reconocerse en él. Si Hegel sostiene al contrario que el espiritu
se ve a si mismo en el objeto exterior es porque es él mismo el que se exterioriza,
se extrafa. Justo esto es lo Gnico que justifica que pueda reconocerse en esa al-
teridad. Por eso para Hegel “la fuerza (K7aff) del espiritu es tan grande como su
exteriorizacién (AuBerung)”, lo que implica que el espiritu “no tiene que aferrarse
a la forma de la autoconciencia contra la forma de la sustancialidad (Substantia-
litiit) y la objetividad (Gegenstindlichkeir), como si tuviera miedo de su extra-
fiamiento (EntiuPerung); la fuerza del espiritu reside mds bien en permanecer
igual a si mismo en su extrafiamiento”®. El espiritu hegeliano evita la clausura
del interior de la autoconciencia y arrostra el peligro del mundo para reconocerse
en ¢l e identificdrselo. Lejos de encerrarse en si “como el retirarse (Zuriickziehen)
de la autoconciencia en su pura interioridad (/nnerlichkeir)”, y de perderse en la
dura exterioridad “como el mero hundimiento (Versenkung) de la autoconciencia
en la sustancia y el no ser (NVichtsein) de su diferencia”, el espiritu segtin Hegel se
muestra “‘como este movimiento del si mismo, que se extrana (entdufert) de si'y
se hunde en su sustancia, y como sujeto, partiendo de ella, se adentra en si, con-
virtiendo a la sustancia en objeto y contenido (/nhalt), al superar esta diferencia
(Unterschied) de la objetividad y el contenido”®’. Ademds de convertir en objeto
a la antigua sustancia de la metafisica, el espiritu logra que la objetividad ya no se
distinga de su propio contenido espiritual.

El problema crucial se plantea cuando el espiritu se extrafia sin poder volver a
si porque aquello donde debia reconocerse le resulta absolutamente extrafio. Aqui
halla Hegel la diferencia entre extranamiento (Enziuferung) o movimiento del
salir fuera y alienacién (Entfremdung), que se produce cuando el espiritu se pier-
de definitivamente en el fuera, no se reconoce en la exterioridad y no se produce
la vuelta a si. La alienacién es un extrafiamiento sin retorno. Boey advierte que
sin extrafamiento no puede haber alienacién, pero que no todo extranamiento
termina necesariamente en alienacién: “La alienacidn (aliénation) se injerta (se
greffe) en la exteriorizacidn (extériorisation), pero no se puede decir lo contrario.

Geistes, p. 183).
> Hegel, G. W. E, Wissenschaft der Logik, 1, p. 45.
% Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, pp. 18, 588.
“ Ibid., p. 587.
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Efectivamente, la alienacién es una exteriorizacién que no se comprende (com-
prend) asi misma”®. En este sentido, Cerezo afirma que “lo extrafio no es sin mds
lo ajeno, aunque si su condicién de posibilidad”, de modo que “no hay ajenidad
sin extrafieza, pero puede haber extrafieza sin ajenidad”®. Hyppolite ya sefial6
que el extranamiento, “la objetivacion es el proceso por el que el ser humano se
hace cosa (chose) y se expresa (exprime) o se exterioriza en la naturaleza por el tra-
bajo y la obra (veuvre)”, mientras que “la alienacién es el proceso por el que este
ser ah{ exteriorizado deviene extrafo a él mismo, se encuentra (trouve) en su obra
como otro de si, 0 mds bien no se encuentra él mismo, no puede reconocerse”®.
La alienacién es aquel modo de verificarse la exteriorizacién o extranamiento en
el que el sujeto no puede reapropiarse de si porque la ajenidad es ya insalvable y
no hay posibilidad de autorreconocimiento®. La alienacién o ajenidad significa
la radicalizacién del extrafiamiento, su endurecimiento y cosificacién, lo que hace
imposible la mediacién espiritual. Una extraneza radical evita que el ser humano
pueda reconocerse a si mismo en su propia exteriorizacion. Se quiebra el circuito,
de modo que la obra que él mismo crea, el objeto donde se extrafa, en vez de
permitirle el retorno del autorreconocimiento, se independiza, se cosifica y se
vuelve contra él. En consecuencia, se pierde en lo que él mismo ha construido.
Al impedir el reconocimiento de si no se puede cerrar la herida que -recordemos-
abria el conocer®.

© Boey, C., Laliénation dans la ‘Phénomenologie de l'esprit’ de Hegel, Paris-Bruges, Desclée de Brouwer, 1970, pp.
82s.

Cerezo P, “La distincién entre extranamiento (Entiuferung) y alienacion (Entfremdung) en la Fenomenologia del
espiritu”, Hegel y el reino del espiritu, Granada, Universidad de Granada, 2018, 67-103, pp. 81s.

¢ Hyppolite, J., Etudes sur Marx et Hegel, p. 86.

Cerezo, P, op. cit., p. 93.

Hegel expone este problema concretamente en el lenguaje. En principio, segtin Hegel, el sujeto individual,
tinico y concreto que es cada uno intenta expresar a los otros mediante el lenguaje su peculiar singularidad: “El
lenguaje (Sprache) es el ser ahi (Dasein) del puro si mismo como si mismo; con él entra en la existencia (Existenz)
la individualidad de la autoconciencia que es para si, de modo que es para otros” (Hegel, G. W. E., Phinomenolo-
gie des Geistes, p. 376). Pero no puede hacerlo porque el lenguaje es algo social, de todos, luego el yo no se puede
reconocerse a s{ mismo plenamente en él: “Lo que s6lo yo pienso (meine) es mio, me pertenece como este indi-
viduo particular (besonderen Individuum); pero si el lenguaje s6lo expresa (ausdriickz) lo universal (Allgemeines),
no puedo decir (sagen) lo que s6lo yo pienso” (Hegel, G. W. K, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften,
I, Band 8, § 20, p. 74). Al usar un medio objetivo, general, el yo individual se desindividualiza. El yo sélo puede
usar el lenguaje para llegar al otro al precio de sacrificar su exclusiva individualidad. En efecto, “el manifestarse
(Erscheinen) del yo es inmediatamente el extranamiento (Entiuferung) y la desaparicion (Verschwinden) de este
yo” (Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, p. 376). El lenguaje es siempre para el otro, de modo que el
extrafiamiento del yo en él es sin retorno. Por mucho que lo use como tnico vehiculo comunicativo, el lenguaje
siempre le parecerd al yo individual algo ajeno, pues nunca podrd reconocerse absolutamente en él. El lenguaje
que uso para expresar mi mismidad nunca es mio sino de otros, no me pertenece, es un elemento alienador en
el que me pierdo, donde no puedo reconocerme totalmente aunque logre expresarme parcialmente. Desde esta
perspectiva, la poesia es la lucha por conseguir que ese elemento publico, alienador, se convierta verdaderamente
en expresion de lo tnico individual, de modo que el individuo pueda reconocerse plenamente en él. No otra
cosa pretende el poeta.
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6. La historia de la filosofia como progreso de la definicién del espiritu

EL ESPIRITU ES SU HACERSE. Su ser es histdrico. Se hace pensindose, haciéndose él
mismo objeto de su propia reflexién. Preguntarse por si mismo y llegar a saber qué es
forman parte esencial del ser del espiritu. Este pensarse en el tiempo con valor onto-
16gico, pues en ¢l se constituye el espiritu, es la historia misma. Toda la historia no es
sino la manifestacién de la conciencia a si misma. El final de la historia, su meta, se
alcanza cuando el espiritu logra la conciencia de su naturaleza cuando llega a saber lo
que es. El objetivo final del espiritu no puede ser otro que comprenderse a si mismo,
definirse. Sélo entonces se realiza absolutamente. El espiritu es aquel tipo de ser que
s6lo es cuando se sabe a si mismo, cuando se define, de modo que se acaba, completa
o consume cuando sabe lo que es. Cuando esto ocurre, la conciencia, el sujeto de ese
comprender (el espiritu), y su objeto (el espiritu) coinciden. Esta coincidencia sefiala
el final del proceso de autoconocimiento. El espiritu entonces ya se ha consumado.
Ahora bien, esa definicién que contiene la autoconciencia del espiritu sélo puede
obtenerse en la filosoffa. La experiencia artistica y religiosa expresan lo absoluto en lo
sensible, algo que hace imposible que el espiritu se conozca. Sélo el pensamiento puro
lo permite”®. Realmente, precisa Taylor, “el arte es un modo de conciencia (mode of
consciousness) de la idea, pero no es una representacién de ella””!, es decir, el espiritu
se manifiesta en el arte pero no se representa, no se pone como objeto, que es lo que
si hace la filosofia. Por eso, segtin Hegel, el artifice de la historia de la filosofia, “el
agente (Werkmeister) de este trabajo de milenios es el espiritu viviente (lebendige Geist)
cuya naturaleza pensante (denkende Natur) es llevar a su conciencia (Bewufisein) lo
que €l es””%. El espiritu se consume cuando consigue una comprensién filoséfica de
si mismo. Tengamos presente que la expresién ‘comprension filoséfica del espiritu’ es
un genitivo tanto objetivo como subjetivo: el espiritu es el objeto de esa comprensién,
pero también el sujeto que la lleva a cabo.

Asi se aclara el papel de la filosofia en el pensamiento hegeliano. Es significativo
que Hegel contraponga la filosofia a la anatomia al inicio de su Phinomenologic des
Geistes sehalando que cuando uno sabe que “la nocién de anatomia es el conocimien-
to de las partes del cuerpo considerado en su existencia inerte (unlebendigen Dasein),
estd convencido de no poseer todavia la cosa misma misma (Sache), el contenido
(Inhalt) de esta ciencia”, mientras que “la filosofia se hallarfa en desigualdad (Unglei-
chheit)””. En el caso de la anatomia, tener el concepto no supone tener la ciencia,

70 Garaudy, R., La pensée de Hegel, Paris, Bordas, 1966, pp. 165-177.

7! Taylor, Ch., Hegel, Cambridge, Cambridge University Press, 1975, p. 470.

7> Hegel, G. W. E.,, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, 1, Band 8, § 13, p. 58.
73 Hegel, G. W. E, Phinomenologie des Geistes, pp. 11s.
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su contenido, pues saber qué es la anatomia no implica poseer ningtn conocimiento
anatémico. Sin embargo, saber qué es la filosofia es saber filosofia. La anatomia ni
ha empezado con su definicién; la filosofia se acabaria cuando sepa lo que es. Como
el espiritu, la filosofia no sélo busca su definicion sino que consiste en esa bisqueda.
Filosofia y espiritu se acaban y consumen cuando saben qué son. Pero el hecho de que
esta afirmacién esté justo al inicio del libro dedicado a la fenomenologia del espiritu,
es decir, a las experiencias por las que pasa el espiritu hasta llegar al saber absoluto, al
saber pleno de si mismo, cuando él es sujeto y objeto de su propio conocimiento, sélo
puede significar que esa tesis sobre la filosofia involucra al propio espiritu en relacién
con la filosofia. El mismo libro que afirma esa peculiaridad de la filosofia es el libro
que narra las aventuras del espiritu desde la pura sensacidn hasta el saber absoluto
de si. Esto quiere decir no sélo que la filosofia y el espiritu se consuman cuando se
comprenden y se definen, sino que estdn vinculados esencialmente en esta operacién.
Existe un nexo esencial entre la filosofia y el espiritu. En la filosofia se despliega el
espiritu, que toma conciencia de si en ella. No existe en las estrellas, en el m4s alld me-
tafisico del zopos hyperouranos; el espiritu hegeliano es en la filosofia, en la ciencia: “El
espiritu es aquello mediante lo cual se constituye (konstituiert) la ciencia, la cual no es
sino su exposicién (Darstellung)”’*. El espiritu es saberse y donde se sabe finalmente es
en la filosoffa, que es por ello el lugar del saber absoluto, el lugar donde el espiritu es
sujeto y objeto de si mismo, donde él como sujeto se conoce a si mismo como objeto.
Como lugar del saber absoluto, es el lugar de la verdad, donde se sabe a si misma la
esencia de lo real, el espiritu. Es patente entonces, como afirma Cordda, que la meta
de la historia de la filosofia es “establecer la verdad del todo o de lo absoluto””.

Esto es lo que representa la filosoffa para Hegel y lo que explica el sentido de uno de
sus textos mds conocidos y profundos: “Sobre el ensenar (belehren) como debe ser el
mundo, la filosofia siempre llega demasiado tarde. Como pensamiento (Gedanke) del
mundo, ella sélo aparece (erscheint) después de que la realidad (Wirklichkeiz) ha per-
feccionado (vollender) y terminado su proceso de formacién”, de manera que “cuando
la filosofia pinta su gris sobre gris (Grau in Grau) ya ha envejecido una figura de vida
(Gestalt des Lebens) y no se deja rejuvenecer (verjiingen) con gris sobre gris sino s6lo
conocer (erkennen). Sélo cuando irrumpe (einbrechenden) el ocaso (Ddmmerung) ini-
cia su vuelo (Flug) el btho (Eule) de Minerva”’®. S6lo cuando la realidad llega ya a su
fin aparece la idealidad filoséfica para reconstruirla en el dmbito intelectual. Cuando
lo real se ha consumado, interviene lo que parece un anadido, algo secundario, pero
que en Hegel lo es todo, la comprensién y la definicién. Cuando ya todo ha sido, sélo

74 Hegel, G. W. E, Wissenschaft der Logik, 1, p. 17.
7> Cordta, C., “Hegel”, La filosofia del s. XIX, ]. L. Villacanas (ed.), Madrid, Trotta, 2013, 53-83, p. 56.
7¢ Hegel, G. W. E, “Vorwort” (1820), Grundlinien der Philosophie des Rechts, pp. 27s.
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falta comprender. El gris sobre gris de la teoria no puede sustituir el vigoroso verdor
de la vida real. Sdlo puede comprenderlo. El ente se ha desplegado materialmente,
pero le falta lo esencial, el momento de la comprensién que se verifica en la defini-
cién. Comprenderse y definirse, ese es el verdadero fin y meta de toda la experiencia
de manifestaciones por las que pasa el espiritu. Esto ocurre por fin en la filosofia, y
especialmente en la filosofia de Hegel. Con ello, el espiritu acaba. La filosofia es el
movimiento légico y necesario del espiritu por autoconocerse. De ahi que fuese tan
importante para la filosofia saber lo que es ella misma, porque la propia filosofia es el
autoconocimiento del espiritu”.

Igual que el espiritu es histérico, también lo es la filosofia, como dmbito de su des-
pliegue autoconsciente. La diversidad histérica de las filosofias no puede ocultarnos
el hecho de que se trata de una tnica filosofia que se modula histéricamente segtin
las distintas inflexiones en que se va revelando el espiritu. De aqui extrac Hegel tres
consecuencias. La primera es que “en todo tiempo s6lo ha habido una filosofia (eine
Philosophie gewesen)”’®. Para Hegel “la historia (Geschichte) de la filosofia muestra en
las diferentes filosofias que aparecen sélo una filosofia repartida (aufteils) en diferentes
escalones de formacion (Ausbildungsstufen)””. La segunda es que “la serie (Folge) de
los sistema filoséficos no es arbitraria (zufillige) sino la necesaria sucesion de la evo-
lucién (Stufenfolge der Entwicklung) de esta ciencia”®. La historia de la filosofia es el
progreso en la definicién del espiritu, el progreso de su autoconciencia. Hasta llegar,
afiade Hegel, a “la ltima filosofia (letzte Philosophie) que es el resultado (Resultat) de
todas las filosofias anteriores (vorhergehenden) y por ello debe contener los principios
de todas ellas, razdén por la que, aunque es otra filosofia (anders Philosophie), es la més
desarrollada (entfaltetste), la mds rica (reichste) y la mds concreta (konkreteste)”®'. Esta
tesis valdrfa como tercera consecuencia: si todas las filosoffas son una que se va desa-
rrollando segtin la légica del autoconocimiento final del espiritu, ha de haber “una
tltima filosofia que contiene (enthilt) por ello a todas las anteriores, que compendia
(faP) en si todas las etapas (Stufen)”®. En ella, la filosofia logra la conciencia de lo que

Dado que en la filosoffa se expresa la 16gica del espiritu en su proceso de autoconciencia, Hegel asegura que
“la filosofia es la ciencia objetiva (objektive) de la verdad, la ciencia en su necesidad, ningtin opinar (Meinen)”
(Hegel, G. W. E, “Einleitung” (Heidelberger Niederschrift) (1817), Vorlesungen iiber die Geschichte der Phi-
losophie, 1, p. 30). Habida cuenta de que “una opinién (Meinung) es una representacién subjetiva (subjektive
Vorstellung)”, Hegel deduce que “la filosoffa no contiene opiniones. No hay opiniones filoséficas” (Ibid.). En
la filosoffa entonces no caben las ocurrencias, no es cuestién de opiniones personales, pues en ella sélo es (se
manifiesta) la verdad no arbitraria sino necesaria del espiritu, la verdad légico/metafisica de lo real.

78 Hegel, G. W. E.,, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111, Werke, Band 20, p. 461.

Hegel, G. W. E, Engyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, 1, Band 8, § 13, p. 58.

Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111, p. 461.

Hegel, G. W. E, Enzyklopiidic der philosophischen Wissenschafien, 1, Band 8, § 13, p. 58; Vorlesungen iiber die
Geschichte der Philosophie, 111, p. 455.

Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111, p. 461.
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es ella misma, autoconciencia del espiritu, y al hacerlo se convierte en la filosoffa don-
de el espiritu logra la conciencia plena de si mismo. La filosofia sélo puede terminar
cuando el espiritu se realiza y, a su vez, el espiritu sélo se consuma en la filosofia que
logra conciencia absoluta de él, puesto que en esa conciencia el propio espiritu ejerce
de sujeto. El espiritu llega a su autoconciencia final en la Gltima filosoffa. Al afirmar
que “la filosofia de hoy, la tltima, contiene todo lo que ha producido el trabajo de
milenios, y que es el resultado de todo lo que la ha precedido”®, Hegel sugiere con
claridad que esa filosofia tltima y actual es por supuesto la suya, que deviene entonces
en lugar del saber absoluto. La comprensién y definicion filoséfica del espiritu que lo
acaba y consuma s6lo ocurre plenamente con el pensamiento de Hegel. En la filosofia
hegeliana, “la lucha (Kampf) de la autoconciencia finita (endlichen SelbstbewufBtseins)
con la autoconciencia absoluta de si mismo (absoluten Selbstbewupseins) ha acabado”,
pues “la conciencia finita ha dejado de ser finita”3‘. En efecto, en la autoconciencia
finita del pensamiento hegeliano, el espiritu absoluto e infinito ha llegado a la auto-
rrealizacién mediante la conciencia de si. Por tanto, anade, “toda la historia universal
y en particular la historia de la filosofia representa (darstellt) esta lucha, que ahora
parece llegar a su meta (Ziel)”®. La definicién que contiene la comprension filoséfica
del espiritu y su realizacién final, segiin Hegel, sélo podia ser esta: “El absoluto (A6-
solute) es el espiritu”, y “encontrar esta definicién y entender (zu begreifen) su sentido
(Sinn) y contenido era la tendencia (7éndenz) absoluta de toda la cultura (Bildung) y
la filosofia”®¢. El absoluto, o sea, el espiritu, es la conciencia y su objeto -el mundo-,
el saber y lo sabido, el pensar y el ser. Es necesario precisar que para Hegel con la
consumacién del espiritu no se llega sin mds al fin de la historia. Lo que se ha acabado
es una etapa de la historia humana y del espiritu, aquélla en la que éste se buscaba a
si mismo y perseguia su definicién comprensiva. Pero con ello, advierte Hegel, “una
nueva época (neue Epoche) ha nacido (entsprungen) en el mundo”®, una época en la
que el espiritu ya es libre porque ya no tiene gue autoconocerse pues ya lo ha hecho.

7. Conclusién: contra la definicién definitiva

SOSTENEMOS QUE LA TEsIS de la consumacién del espiritu se contradice con la
finitud humana que Hegel supera convirtiéndola en infinitud al considerarla ma-

8 Hegel, G. W. E, Einleitung in die Geschichte der Philosophie (1823-28), Hamburg, Meiner, 1966, p. 53.
8 Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111, p. 460.

% Tbid.

% Hegel, G. W. E, Engyklopidie der philosophischen Wissenschaften, 111, Band 10, § 384, p. 29.

8 Hegel, G. W. E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, 111, p. 460.

406 —



nifestacién de la verdad absoluta, el espiricu®. Una definicién supone acabamiento
s6lo si es posible una proposicion absoluta, que no presuponga ninguna y se diga
totalmente. Esto es el saber absoluto, una conciencia que se identifica con su obje-
to, porque cuando el objeto excede a su conciencia tenemos que seguir hablando,
que es lo que impide la definicién definitiva. Pero no existe tal proposicion definito-
ria concluyente. No podemos dejar de reconocer que la finitud humana nos ensena
que cada palabra, cada texto, llama a otro y éste a su vez a otro, y asi indefinidamen-
te. Esto quiere decir que, en el fondo, ninguna definicién se comprende totalmente
a si misma porque apela siempre a algo que queda por decir. Una definicién es un
texto y ningdn texto es autotrasparente, pues siempre supone un residuo de obje-
tividad por decir que es lo que le da sentido. El mito de la identidad conciencia/
objeto se quiebra si reparamos en la finitud humana, que apela mds bien al didlogo
sin fin. Debemos tomarnos en serio el titulo del trabajo: el espiritu en busca de
definicién, siempre en busca. Contra Hegel, la busqueda es interminable porque
el espiritu, que es protagonista, actia tanto de sujeto como de objeto inagotable.
De esta definicién hay que decir lo mismo que decia Aristételes de la filosofia, que
era zetoumene episteme™, ciencia que constantemente se busca. Esa busqueda es un
didlogo sin fin del espiritu como sujeto buscando definirse a si mismo como objeto.
No hay otro espiritu que el que existe en el mundo humano, y para el ser humano
lo tnico absoluto es la basqueda.

8 Garaudy apunté que el concepto hegeliano de espiritu, que es proceso, accién, se contradice con la tesis de
su acabamiento, pues si termina su historia se convierte en cosa, en lo contrario de la accién ejecutiva en que
consiste (Garaudy, R., op. cit., p. 200).

8 Aristdteles, Metafisica, ed. de V. Garcfa Yebra, Madrid, Gredos, 1998, 983a21, 995a24, 996b3, pp. 18, 98, 106.
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