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co oo

Resumen: La censura controla por motivos ideoldgicos la comunica-
cién. Este trabajo analiza la influencia de la censura en la formulacién
del mensaje. El estudio se centra en la censura manifiesta sobre el men-
saje. El emisor, entonces, activa el pardmetro censor (y el de receptor)
en la representacion de la situacién comunicativa. Asi, el emisor cons-
truye simultdaneamente dos teorias de la mente, y en cada una de ellas
incluye informacidn sobre los sistemas ideoldgicos en juego, asi como
informacién que permita evaluar el grado de amenaza del mensaje
(poder relativo entre censor y censurado, distancia social entre am-
bos, grado de imposicion, grado de difusion y ocasion). La actividad
lingiiistica, por tanto, no puede ser espontdnea, ya que se desarrollan
estrategias como el desdoble del emisor, el distanciamiento respecto al
contenido de lo dicho o la formulacién del mensaje mediante metéafo-
ras no fosilizadas, eufemismos o formas casi homoéfonas que apunten a
situaciones no comprometedoras.

Palabras clave: censura, cortesia, teoria de la mente, representacion del
discurso, actividad lingiiistica.

Overt censorship and linguistic activity

Abstract: Censorship controls communication for ideological reasons.
This work analyzes the influence of censorship on the formulation of
the message. The study focuses on overt censorship of the message.
The utterer activates the parameter censor (and receiver) in the repre-
sentation of the communicative situation. Therefore, the utterer builds
two theories of mind at the same time. In each one, there is information
about the ideological systems at play, as well as information mandatory
for the evaluation of the message’s degree of threat (the relative power
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Recuerdo con mucho carifio la amabilidad y el saber de José Portolés. A él agradezco y dedico
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71



FernaANDO GARCIA MURGA Censura manifiesta y actividad lingtiistica

between censor and censored, the social distance between them, the
level of imposition, the level of diffusion and the occasion). Linguistic
activity cannot be spontaneous because there are strategies at play such
as the split in the utterer, the calculated distance towards the content
of what is said or the formulation of the message using non fossilized
metaphors, euphemisms or near homophones such that what is said
points to non-committal situations.

Keywords: censorship, politeness, theory of mind, discourse represen-
tation, linguistic activity.

1. Introduccion

Como condiciona la formulacién y la transmision de mensajes
entre emisores y receptores el posible castigo por parte de un ter-
C cer participante? Esta es la pregunta inicial que nos propone José

Portolés para el estudio de la censura desde la pragmatica y el
analisis del discurso en sus multiples trabajos sobre la censura. En este
articulo vamos a recoger esta pregunta y tratar de avanzar en el cono-
cimiento de cdmo la censura condiciona la formulacion del mensaje y
su interpretacion.

Para ello, es necesario profundizar, de la mano de José Portolés,
en la definiciéon de un concepto técnico de censura para su estudio
desde la Pragmatica, asi como analizar sus diferentes formas. Nuestro
andlisis se centrard en la censura manifiesta, es decir, en aquellas
situaciones comunicativas en las que los participantes creen que la
figura del censor estd activa®. Ademads, nos centraremos en los tipos de
censura que toman el mensaje como lo censurable, dejando a un lado
los tipos de censura que se aplican automaticamente sobre individuos,
lenguas, medios, etc. Es decir, nuestro objeto de estudio es la censura
manifiesta que se centra en el mensaje que se genera en una actividad
comunicativa particular.

A continuacion, deberemos plantear las caracteristicas y condicio-
nes del uso del lenguaje. Trataremos, entonces, de profundizar en la
representacion que los participantes construyen sobre la situacion de
partida parallevar a cabo una actividad lingiiistica. Esta representacion,
dada la complejidad psicofisica del ser humano, incluye numerosos
aspectos, tanto de indole individual como social.

2 Nuestro uso de «censura manifiesta» difiere del uso que hace José Portolés de este término (Por-
tolés 2016: 181-182). En nuestro caso, lo crucial en la censura manifiesta es la representacion del
contexto que construye el hablante, no la situacion vista desde fuera de la actividad lingiiistica.
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Finalmente, nuestro objetivo serd integrar los elementos que ca-
racterizan las situaciones censorias con los pardmetros que guian el
uso del lenguaje. En concreto, la actividad lingiiistica en los contex-
tos de censura manifiesta no es espontanea. Por un lado, el hablante
buscara valores complejos del pardmetro emisor, situara su discurso
en un trasfondo irreal a pesar de que su intencion sea hablar sobre lo
real, atenuara su respaldo a las situaciones apuntadas en su discurso
o construird formas que apunten semanticamente a situaciones no
comprometedoras. Estas estrategias del emisor van a exigir al receptor
una labor profunda de interpretacion, ya que la formulacion, que ha
sido distorsionada por la presencia del censor, no lleva mediante una
inferencia logica a la interpretacion deseada.

Con todo esto en mente, en el siguiente apartado vamos a adentrar-
nos en el fendmeno de la censura.

2. La censura

Si bien existen muchos trabajos sobre diferentes aspectos de la in-
terdiccion lingiiistica, fundamentalmente relacionados con el concepto
de tabu (Keith y Burridge 2006, Chamizo 2008) y un fendmeno rela-
cionado con la interdiccion, como es el eufemismo (Keith y Burridge
1991, Casas Gémez 2009), no son muchos los que han reparado en la
censura como un elemento que pueda condicionar el uso del lenguaje,
e incluso iluminar sobre su naturaleza. En este sentido, los trabajos de
José Portolés (2009, 2013a, 2013b, 2016, 2020) sobre la censura resultan
pioneros.

Iniciamos, por tanto, la caracterizacion técnica de la censura con la
definicién propuesta por José Portolés:

Censura quien, por motivos ideolégicos impide y/o castiga la comuni-
cacién entre un(os) emisor(es) y su(s) destinatario(s) (Portolés 2016: 19).

En esta definicidn, la censura aparece como una actividad de control
sobre la comunicacion lingiiistica. Este control ideoldgico de la comu-
nicacion, que va de la mano de la voluntad de control del conocimiento
y de la verdad, se muestra de muchas formas (Foucault 1970). Por
ejemplo, serian sistemas de control ideoldgico de la comunicacion la
exclusion del mercado de formas textuales no aceptadas (por normas
mas o menos explicitas sancionadas por instituciones mas o menos
reconocidas) (Even-Zohar 1990), la exclusion de individuos a quienes
no se les da la posibilidad de hablar (los subalternos, en términos de
Spivak 1988), etc. Si todo control ideologico de la comunicacion se con-
siderara censura (al fin y al cabo, ese control impediria una [utdpica]
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comunicacion libre entre emisores y destinatarios)®, toda actividad
lingiiistica comunicativa estaria censurada, seamos los emisores y des-
tinatarios conscientes o no de la presencia de esa censura.

El hecho de que la censura esté o no representada en el contexto
de una actividad lingtiistica es clave para un estudio pragmatico de la
censura, y, por tanto, proponemos diferenciar estos dos tipos de cen-
sura: la censura manifiesta y la censura encubierta.

La censura es manifiesta cuando los participantes en la actividad
comunicativa creen —y asi lo trasladan a la representacion del contexto—
que hay un censor activo en ella. Por su parte, la censura es encubierta
cuando no hay esa creencia —ni esa representacion*-.

Limitamos nuestro estudio a analizar la comunicacion lingtiistica
en los casos de censura manifiesta ya que solo entonces los partici-
pantes en la comunicacidon adectian intencionalmente la formulacién e
interpretacion del mensaje a la presencia del censor.

La censura manifiesta requiere, por tanto, de la presencia visible
en el proceso de comunicacion de quien la impide o castiga: el censor.
Este hecho convierte a la comunicacion en tales contextos en una inte-
raccion triddica, un trilogo, en el que participan el emisor, el censor y
el receptor. El censor, en definitiva, no es externo a la comunicacion,
sino parte de ella.

El censor condiciona la actividad lingiiistica en un doble nivel. Por
un lado, el censor puede actuar sobre cualquier elemento que acom-
pafie a la actividad lingiiistica en cuanto evento en si, asi como los
aspectos sociales del evento, como las instituciones, el mercado, etc.
(véase Even-Zohar 1990)°. Por otro lado, el censor condiciona el men-
saje, tanto desde el emisor (en su formulacidn, si decide pese a todo
formularlo) como desde el receptor (en su recepcion e interpretacion).

El censor, en definitiva, condiciona la comunicacién por su capaci-
dad de suprimirla, imponerla, manipularla o hacerla inaccesible en la
practica. Estos condicionamientos se producen por la capacidad del

* La teoria de la acciéon comunicativa de Habermas tiene ese tinte utépico de integrador del sis-
tema social (Leydesdorff 2000: 280). En este trabajo, sin embargo, no entraremos en los aspectos
mas filosoficos de la censura; aspectos ligados a lo que se viene denominando La nueva teoria de
la censura (véase, por ejemplo Bunn 2015).

* Cuando la censura es encubierta nos encontrariamos con un fenémeno de manipulacién exi-
tosa o bien con un error de calculo de los participantes en la comunicacion, error que les puede
acarrear el consiguiente castigo. En cualquier caso, solo un observador externo puede identificar
esa censura encubierta y, por ello, este tipo de censura queda fuera de nuestro objeto de estudio.
® Practicamente, la censura puede actuar sobre todos aquellos que desarrollan alguna labor rela-
cionada con la trasmisién de mensajes. La censura puede actuar sobre medios de comunicacion,
sobre los sistemas de soporte del texto (servidores web, papel de imprenta, etc.), sobre libreros,
etc. Asimismo, la censura puede actuar contra quienes faciliten la comunicacion en general, como
seria quienes participen en la ensefianza de la escritura o de segundas lenguas, etc.
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censor de imponer un castigo al emisor, al receptor o a cualquier par-
ticipante que posibilite el evento de comunicacion®. Los participantes
en la actividad comunicativa saben, por tanto, que esa actividad esta
condicionada por la amenaza del castigo. Asi, centrandonos en las
figuras del emisor y del receptor, puede darse el coligamiento con el
censor, la autocensura o la delacién, entre otras posibles actitudes de
los participantes.

Como podemos observar en la definicion de partida, el censor actia
en nombre de una ideologia (no necesariamente la suya) que a través de
la dominacién busca hacerse hegemonica. Si entendemos la ideologia
como un conjunto de creencias y valores que explican las situaciones
sociales en un entorno determinado y que guian el pensamiento y la
accion de un grupo (Rocher 1973 [1980]: 128), vemos que la ideolo-
gia no conlleva necesariamente una accién censoria. Solo cuando una
ideologia usa el poder para alcanzar una posicién hegemonica en la
sociedad, surgen los contextos censorios. Consideramos muy ilustrati-
va la siguiente observacion sobre la 16gica de la hegemonia ideoldgica:

Un poder dominante puede justificarse a si mismo mediante la promo-
cion de sus creencias y sus valores, naturalizando y universalizando esas
creencias para presentarlas como evidentes en si mismas y aparentemente
inevitables, denigrando las ideas que pueden suponerle un reto, exclu-
yendo formas alternativas de pensamiento, quizds mediante una légica
implicita pero sistematica, y oscureciendo la realidad social de la forma
que le resulte conveniente (Eagleton 1991: 5-6, la traduccion es nuestra).

La censura acttia precisamente en la direccién que observa Eagleton
en un poder dominante: impide la comunicaciéon (de informacion,
de opinion, de indagacion, etc.) naturalizando asi las creencias y los
valores que sustentan la ideologia con pretensiéon hegemonica. Es
decir, a través de la censura se crea una ilusion de uniformidad ideo-
logica en la sociedad, uniformidad basada en la supuesta naturaleza
de las cosas.

A pesar de que la ideologia esté formada por creencias y valores,
no toda creencia es necesariamente ideoldgica. Las creencias no ideo-
logicas —por ejemplo, la creencia de que los estados tienen fronteras
delimitadas que son vigiladas por la policia o el ejército- forman parte
del conocimiento general o cultural de un individuo y pueden situarse
en el conocimiento de trasfondo de un discurso (Van Dijk 2006). Las
creencias y los valores ideoldgicos, por su parte, son mantenidos por
un grupo social y, como hemos dicho, explican las situaciones sociales
y dirigen la accion (por ejemplo, la creencia de que la defensa de las
fronteras es una prioridad porque salvaguarda la identidad nacional

¢ Sin la posibilidad de castigo, lo que queda es la critica o la reprimenda (Portolés 2020: 242).
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puede explicar el hecho migratorio ilegal y guiar la accion de invertir
-0 apoyar la inversiéon de— dinero en la creaciéon de muros fronterizos).

La presencia de la ideologia en la actividad censoria hace que la
comunicacion sea no ya solamente una interaccion individual, sino
también una interaccion entre grupos sociales: los representados por
el emisor, el receptor y el censor. Por tanto, la comunicacién lingtiistica
estara condicionada por la representacion que de esos grupos sociales
construyan los participantes en ella.

La censura, siguiendo con su caracterizacion, requiere de una situa-
cion asimétrica en la que el censor se alinea con el grupo ideoldgico
que representa (mdas o menos circunstancialmente) y se sitia en una
posicion de dominio sobre los grupos sociales del resto de los partici-
pantes en una situacion comunicativa’.

Para alcanzar una posicion dominante, el censor puede pertenecer
a una institucion publica (y hablariamos entonces de censura oficial),
pero puede simplemente pertenecer a un grupo mas o menos estable-
cido (como la asociacidén norteamericana Accuracy in media, Portolés
2016: 39-40). Incluso un censor puede actuar como tal en un momento
determinado (como los empleadores de trabajadoras domésticas en
Qatar, Portolés 2016: 43-44). El hecho de que el poder que ostenta el
censor pueda ser solamente circunstancial nos hace ver que el censor
no es necesariamente parte de una institucion social. El censor puede
ser un individuo cualquiera que en un momento concreto actiia como
censor en una situacion comunicativa.

La censura justifica su acciéon porque considera que un cierto men-
saje constituye (potencialmente) una amenaza contra la ideologia que
la sustenta. Un mensaje amenazante contra una ideologia deberia
conllevar una carga ideoldgica contraria. Sin embargo, en realidad,
cualquier mensaje puede ser interpretado ideoldgicamente puesto que
se ha creado, como se indica en las diferentes tradiciones agrupadas
bajo el concepto de criticidad, en condiciones sociales ideoldgicamente
sesgadas (Cassany 2006). Por tanto, cualquier mensaje puede interpre-
tarse como una amenaza contra una ideologia, independientemente
de lo que el mensaje diga o lo que el emisor haya pretendido decir.
Por ejemplo, un ciudadano ucraniano emiti6 el siguiente enunciado
(Portolés 2016: 65):

(1) Bajo el gobierno rumano habia mas embutido.

Independientemente de la intencidon comunicativa del emisor, el
censor entendid (1) como un mensaje amenazante contra la ideologia

7 De hecho, como hemos visto, para que se puedan imponer castigos por actividades comunicati-
vas, el censor y el grupo al que representa deben tener una posicion de dominio.
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que sostenia el sistema econdmico soviético y el emisor fue castigado
—analizaremos este ejemplo mas adelante—. Otro ejemplo que no ofrece
dudas: la siguiente expresion, titulo de una pelicula, no fue creada con
la intenciéon comunicativa de criticar al franquismo y, sin embargo, fue
censurada porque, en un momento concreto, el régimen organizé un
referéndum para el que solicitaba el si (Portolés 2016: 164):

(2) Agente 007 contra el Doctor No.

La censura, por tanto, no actia directamente sobre la intencion co-
municativa del emisor. De hecho, como hemos visto, la censura puede
actuar sin analizar el mensaje que acomparie a la actividad comunica-
tiva. Asi, la lengua, el género textual, el tema, la modalidad del texto, el
lugar desde el que se produce o la persona o grupo social que lo genere
o que lo vaya a recibir, puede ser suficiente para que la censura acttie
sobre la comunicacion. En estos casos, el censor no tiene la necesidad
de analizar o de interpretar el mensaje por lo que los dejaremos fuera
de nuestro estudio®. Nuestro marco es, por tanto, la censura manifiesta
en la que el censor se centra en el mensaje.

Podemos suponer que el censor, cuando evaltia el mensaje del emi-
sor, se centra en los mensajes codificados para construir a partir de ellos
interpretaciones potenciales con carga ideoldgica. Evidentemente, hay
textos generados con una intencion comunicativa de critica a la ideo-
logia dominante y que el censor no descubre (a tiempo). El articulo
«La crisis del elogio» contenia criticas a los elogios forzados hacia la
persona de Stalin y no fue censurado. Sin embargo, fue publicado un
18 de julio junto a multiples textos de elogio a Franco. lo que dej6 pa-
tente que la intencién comunicativa del autor era criticar los elogios a
Franco (Portolés 2016: 71).

El concepto de amenaza contra una ideologia es, por tanto, indis-
pensable en la caracterizacion de un contexto censorio. El concepto de
amenaza es un concepto gradual y para su medicion José Portolés se
apoya en la formula que propusieron Brown y Levinson (1978) en su
clasico estudio de la cortesia verbal para calcular el peso de un acto
de habla que amenaza la imagen de un participante. En concreto, José
Portolés adapta los tres pardmetros de Brown y Levinson y afiade dos
parametros mas para dar cuenta del grado de amenaza de un texto en
diversos casos de censura.

8 Como veremos, el emisor podria intentar eludir la censura cambiando estos factores en su co-
municacién: Formular el mensaje en otra lengua, elegir otro género textual, etc. Podria entender-
se que esto afecta a la formulacion del mensaje, pero en este trabajo nos queremos centrar en la
formulacion lingiiistica del mensaje respecto a diferentes opciones que ofrece la lengua en la que
se formula el mensaje.
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El primer parametro para medir el grado de amenaza de un mensa-
je para una ideologia es el poder relativo entre el censor y el censurado.
Cuanto mayor sea el poder relativo del censor, mayor sera su capaci-
dad para controlar la comunicacion que desea censurar. El segundo
parametro consiste en la distancia social entre el censor y el censura-
do. De nuevo, a mayor distancia social, mayor sera la percepcion de
amenaza que el censor aprecie en la comunicacion. El tercer parametro
recoge el grado de imposicidn que se identifique en la comunicacion.
Este pardmetro mide el impacto que, por las ideas, por la rotundidad
de las afirmaciones, por la persona y el medio en que las realiza, etc. un
texto pueda tener en la ideologia hegemonica. Los dos parametros que
anade José Portolés son el grado de difusion y la ocasién. Asi, cuanto
mayor sea la difusion de un mensaje, mayor serd el grado de amenaza
que perciba el censor. Por su parte, el parametro ocasién muestra que
el grado de amenaza de un texto depende del contexto puntual en el
que se analice el mensaje, como sucedia en el ejemplo (2).

Como podemos observar, hay una tipologia muy amplia de actos
censorios. Asimismo, en linea con José Portolés, podemos pensar que
la censura en las situaciones de comunicacion no es en absoluto un
caso excepcional, incluso cuando nos limitamos a los casos de censura
manifiesta centrada en el mensaje.

Para tener una vision mas completa de la influencia de la censura
sobre la actividad lingtiistica es necesario detenernos ahora en el ana-
lisis de la propia actividad lingiiistica.

3. La actividad lingtiistica

Cuando hablamos de actividad lingiiistica, debemos recordar que
incluimos en ella tanto la actividad de emision, cuyo resultado es la
realizacién de un enunciado, como la actividad de recepcion, que cul-
mina en la interpretacion del enunciado.

La actividad lingiiistica de recepcion requiere una actividad pre-
via de emision. Sin embargo, la actividad de emisidn no requiere una
recepcion. Los casos de soliloquio, de habla dirigida a animales o de
habla cuyo tnico fin es desahogarse muestran que la presencia del
receptor en una actividad lingiiistica es opcional (Sanchez de Zavala
1994, 1997). Por tanto, en la actividad lingiiistica encontramos un ele-
mento imprescindible, el emisor, y, un elemento opcional, el receptor.

Es habitual desde la obra de Grice (1989) asumir que, en la actividad
lingiiistica de emision, el emisor tiene una intencion comunicativa que
consiste en la intencién de transmitir al receptor una serie de asunciones
que el emisor tiene previamente formadas en su mente. Este supuesto
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convierte la actividad lingtiistica en una forma de accion (intencional).
Sin embargo, la actividad lingiiistica de emisién (y, por supuesto, de
recepcion) puede ser espontdnea, casi automatica, donde el emisor no
tiene completamente formada de antemano la informacién que, tras
un proceso inferencial, va a conllevar su enunciado (Sanchez de Zavala
1994, 1997). Por ello, siguiendo a Sanchez de Zavala, caracterizamos la
actividad lingtiistica de un modo mucho mas general:

La actividad lingiiistica es una forma de actividad, que consiste en una
forma especifica de operar, que surge en unas condiciones iniciales espe-
cificas y que produce tipos concretos de resultados (Sanchez de Zavala,
1997: 25).

Esta caracterizacion permite establecer diversos grados respecto a la
planificacion de la actividad lingiiistica: Desde la actividad lingiiistica
espontdnea, casi automatica, hasta la plenamente planificada en torno
a una intencién comunicativa.

Por otro lado, la actividad lingtiistica parte de la aprehensiéon de
las condiciones iniciales, que incluyen las circunstancias a las que el
individuo presta atencion, y que, asimismo, incluyen elementos que
pueden desencadenar la actividad lingiiistica, una prevision de la po-
sible evolucion de las circunstancias, asi como del trasfondo en el que
se va a llevar a cabo la actividad lingiiistica (Sanchez de Zavala 1997).

En esta evaluacion de las condiciones iniciales, junto con los constitu-
yentes contextuales clasicos (el conocimiento enciclopédico, el entorno
fisico y el discurso previo) toman parte una serie de impulsores poten-
ciales de la conducta, como son los atractores y aversores (Sanchez de
Zavala 1997: 55-56) —téngase en cuenta que los participantes en una ac-
tividad lingiiistica son entidades psicofisicas complejas—. Mientras que
un atractor es cualquier norma ética o estética que cause aprobacion
hacia un suceso o una accién o agrado ante un objeto, un aversor causa
desaprobacion y desagrado’. Entre estos elementos, algunos guian
unos objetivos muy generales y basicos en los seres humanos, como los
atractores ‘ser querido y admirado’, “control de la tarea entre manos’,
y los aversores ‘dafio’, ‘restriccion de la autonomia’, ‘ser ridiculizado’
(Sanchez de Zavala 1997: 55-56)°.

Asimismo, los hablantes contamos con formas habituales de com-
portamiento lingiiistico, una especie de repertorio lingtiistico. De esta
forma, si el individuo encuentra en su repertorio lingiiistico mas o

? Los atractores y aversores permiten evaluar la situacién en la que va a realizarse la actividad lin-
giiistica. En este sentido, son elementos que alimentan ciertos topoi y, por tanto, las orientaciones
argumentativas de ciertas estructuras y el uso de los modificadores realizantes y desrealizantes
(Portolés 2004, capitulo 13). Este tema va mas alla de nuestro objetivo aqui.

0 La similitud de estos elementos con los que constituyen la imagen [face] positiva y negati-
va en la teoria de la cortesia de Levinson y Brown es evidente, pero no podemos entrar aqui
en este punto.
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menos prefigurado una forma efectiva de operar sobre la situacién en
la que se encuentra (tal y como se la ha representado), llevara a cabo
una actividad lingiiistica casi espontdnea. Si no es asi, el individuo
puede llevar a cabo una planificacién compleja de su actividad lingiiis-
tica, que, por tanto, resultard entonces plenamente intencional.

Los grados de intencionalidad en la actividad lingtiistica de emisién
tienen su contrapartida en la actividad lingiiistica de recepcion. Asi,
como es bien sabido, el receptor puede buscar interpretaciones mas
profundas si, por ejemplo, la interpretacion espontdnea no encaja en la
situacion en la que realiza su actividad de recepcion.

Volviendo al analisis de la actividad lingiiistica de emision, ob-
servamos que, en ella, el emisor crea mediante esa misma actividad
una relacion entre él y la situacion a la que apunta su enunciado. Esta
relacion asi creada muestra el grado de realidad que el emisor recono-
ce en la situacion a la que apunta su enunciado. Como sabemos, hay
estructuras lingiiisticas (verbos modales y de actitud proposicional,
condicionales, etc.), que permiten al emisor reconocer la realidad de la
situacion en diferentes mundos posibles y espacios temporales. Pero
también, como sabemos por la teoria de los actos de habla, el emisor
puede traer a la realidad la propia situacion a la que apunta el enun-
ciado (mediante, por ejemplo, la realizaciéon de un acto con fuerza
ilocutiva declarativa).

Puesto que queremos aqui describir y explicar (esquematicamente)
la actividad lingiiistica, vamos a suponer que todos los elementos que
hemos mencionado aqui y que intervienen en la actividad lingiiisti-
ca son representados mentalmente en una estructura abstracta del
discurso, en linea con la propuesta cldsica del trasfondo comun de
Stalnaker y los desarrollos posteriores (véase Stalnaker 1999, Roberts
1996). Ademas, esos elementos representados en la estructura abstrac-
ta del discurso pueden ir adquiriendo diferentes valores paramétricos.

Nos encontramos, en primer lugar, con la representacion del emisor
y del receptor. Siguiendo la idea de la polifonia de la lengua (Ducrot
1990), tanto el emisor como el receptor pueden adoptar un valor sim-
ple o complejo (Sdnchez de Zavala 1997: 137-146). Observemos los
siguientes ejemplos extraidos de situaciones cotidianas:

3) a. La conferencia ha sido interesantisima.
b. Esta prohibido usar el teléfono mévil.

Si bien la ironia tiene huellas lingiiisticas (como la entonacién o el
uso de superlativos), podemos asumir que el enunciado (3a) puede
interpretarse de forma literal o de forma irdnica. En el primer caso, el
valor del pardmetro emisor es simple (se identifica con el hablante),
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mientras que, en el segundo, su valor es complejo (alguien que estaria
dispuesto a mantener la literalidad de lo dicho). Estos valores no son
simples elementos indexicales para la interpretacion, sino que son re-
presentaciones de individuos con su complejidad cognitiva.

Respecto al ejemplo (3b), el emisor puede estar dirigiéndose a un
receptor concreto o a cualquiera que reciba el mensaje. En el primer
caso, el valor del pardmetro receptor es simple (el propio receptor) o
complejo (sea quien sea quien vaya a recibir el mensaje, es decir, un
receptor sin especificar).

Tanto las circunstancias en las que se sittia la actividad lingiiistica,
como el trasfondo general en el que se situara la situacion a la que
apunta el enunciado y esa misma situacion deben representarse en la
estructura mental del discurso. Las circunstancias marcan el nivel ba-
sico de realidad en que se encuentra el emisor y viene, por tanto, fijado
por el entorno fisico en el que se encuentra el emisor y fija su atencién
(evidentemente, en un contexto ficticio, todo lo expresado se sitia en
ese nivel ficticio).

Respecto a la situacidon a la que apunta el enunciado, esta se re-
presenta mediante la proposicion expresada mediante el mismo
enunciado; proposicion que se genera por los mecanismos semanticos
y los enriquecimientos pragmaticos pertinentes.

Por su parte, el trasfondo indica el espacio abstracto donde se si-
tuara la situacion representada. Esta ubicacion pueden ser las propias
circunstancias en las que se esta fijando la atencion (cuando se habla
del entorno que ya esta focalizado), puede ser una ubicacion real, pero
no focalizada hasta el momento (cuando se trae al foco algo real que no
estaba en él), o puede ser algo irreal (cuando se conjetura sobre situa-
ciones en entornos no reales). Estas tres opciones se pueden identificar,
respectivamente, en los siguientes enunciados —extraidos, de nuevo,
de situaciones plenamente cotidianas—:

4) a. Han llamado a la puerta.
b. Por cierto, hoy hay una conferencia sobre marcadores
discursivos.
C. Si hubiera estudiado medicina, estaria trabajando en

un hospital.

Ya hemos mencionado que la relacion entre el emisor y la situacién
a la que apunta su enunciado marca el reconocimiento de la realidad
de la situacion y sus participantes. El reconocimiento de la realidad
de la situacién puede realizarse en diversos grados de compromiso
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(ejemplos de 5). Asimismo, cabe la posibilidad de traer esa situacién
a la realidad que marcan las circunstancias atendidas (ejemplos de 6).

@) a. En mi opinidn, hay que seguir trabajando este tema.
b. Hoy, quizas, termine el articulo.

(6) a. Queda inaugurada esta exposicion.
b. Dejemos de estar callados.

Por tanto, esa relacion entre el emisor y la situacion a la que apunta
el enunciado permite establecer a su vez, a través de estructuras lin-
giiisticas, una relacion entre la situacion apuntada y el trasfondo.

En resumen, en la actividad lingiiistica encontramos los factores y
parametros que resumimos en el siguiente esquema:

(7) Factores y parametros de la actividad lingtiistica

Conocimiento contextual y cultural

Repertorio lingtiistico

Atractores y aversores

Otros impulsores potenciales

Emisor —— Enunciado— Situacion a la que <Receptor>

) \ / apunta el enunciado

Relacién entre el emisor
y la situacion

Circunstancias atendidas

Trasfondo

8 Valores paramétricos:
- Emisor: simple / complejo
- Receptor (en caso de que hubiera): simple / complejo
- Relacion entre el emisor y la situacion: reconocimiento con
diversos grados de realidad / crear la realidad de la situacién
- Circunstancias atendidas: mundo real / ficticio
- Trasfondo: realidad / ficcion

82



FernaANDO GARCIA MURGA Censura manifiesta y actividad lingtiistica

En este esquema general hay que integrar los elementos que he-
mos identificado en los contextos censorios: el censor y las estructuras
ideoldgicas y de dominacidn necesarias para que exista censura, asi
como los elementos que sirven para medir el grado de amenaza de
un mensaje: poder relativo, distancia, imposicién, difusién y ocasion.
Con ello, intentaremos valorar la influencia de estos nuevos factores en
la actividad lingiiistica de emision (y su formulacion) y de recepcion.
Estos seran nuestros objetivos en el siguiente apartado.

4. La actividad lingiiistica en un contexto censorio

En este apartado vamos a analizar los valores paramétricos y el
surgimiento de la actividad lingiiistica en un contexto representado
como censorio y en el que el mensaje sera el objetivo de la censura.
Este andlisis busca iluminar parte del problema de partida: ;como la
censura condiciona la formulacién del mensaje?

Como vimos en el apartado 1, el censor es un elemento opcional
en la actividad lingtiistica. Por tanto, el emisor debe, al evaluar la si-
tuacion en la que vaya a llevar a cabo la actividad lingiiistica, decidir
si activa o no este parametro en la representacion del discurso. No
es suficiente con que la censura se exponga a si misma publicamente
para que el emisor active ese parametro. Por ejemplo, a pesar de que
durante el franquismo la existencia de censura era un hecho conocido,
un emisor no activaba siempre el pardmetro censor. Para activar este
parametro, el emisor tiene que disponerse a llevar a cabo una actividad
lingiiistica comunicativa que a su juicio o a juicio del censor que se ha
representado sea ideoldgicamente sesgada y punible''.

En estas situaciones censorias, se ponen en juego al menos dos
sistemas ideoldgicos diferentes: el que defiende el censor y el que el
enunciado (supuestamente) sustenta. El emisor, con todo, puede tener
un conocimiento muy impreciso de ambas ideologias'>. Muy probable-
mente, las ideologias son, ademads, un conglomerado de subsistemas
entre los que puede haber encajes muy dispares (Tymoczko 2009). Por
ello, en el estudio de la actividad lingiiistica en contextos censorios
es clave el cdlculo que realiza el hablante sobre el posicionamiento

' La censura puede tener como objetivo —en linea con un sistema totalitario— aterrorizar a la po-
blacién (véase Arendt 2018 sobre el terror en sistemas totalitarios). En este caso, la censura puede
actuar contra cualquier enunciado por inocente que parezca. Esto puede hacer que el emisor esté
atento a la presencia del censor porque aunque crea que su enunciado no tiene sesgo ideolégico,
ese censor representado si puede justificarse asignado ese sesgo al enunciado.

12 Por ejemplo, el emisor puede saber que un enunciado como Las mujeres son mds listas que los
hombres es objeto de critica feminista, pero puede que no sepa ni por qué ese enunciado es contra-
rio a una ideologia feminista, ni cuales son las ideas centrales del feminismo. Este conocimiento
parcial de un sistema ideolégico es plenamente coherente con la caracterizacion de la ideologia
de Rocher que hemos mencionado anteriormente.
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ideoldgico de su mensaje dentro de las ideologias por él representadas
y enfrentadas en cada caso particular.

Asi, una vez activado el pardmetro censor, el contexto que el emisor
representa para su actividad lingtiistica debe contener de forma mas o
menos estructurada todos los factores que permiten calcular el grado
de amenaza de un mensaje: el poder relativo del censor y del emisor, la
distancia entre ambos, el nivel de imposicidon del mensaje, la difusion 'y
la circunstancia del mismo (tal y como se definieron en el apartado 2).

La actividad lingiiistica requiere, como es bien sabido, que el emisor
construya una teoria de la mente (theory of mind) o lectura de la mente
(mind reading) en la que el emisor se represente el estado mental del re-
ceptor (Sperber y Wilson 1995, 2002). En los casos censorios, el emisor
debe crear dos teorias de la mente: las correspondientes al censor y al
receptor.

La teoria de la mente del censor que genera el emisor debe incluir
aspectos ideoldgicos que, a juicio del emisor, podrian sesgar ideolo-
gicamente un enunciado en contra de la ideologia defendida por el
censor. Ademads, debe incluir los aspectos sociales que caracterizan al
censor y al grupo que representa, asi como informaciéon que pueda
manejar el censor sobre todos los factores que inciden en el grado de
amenaza del mensaje que el emisor quiera comunicar.

En la teoria de la mente del receptor que se forma el emisor apa-
recera la figura del censor si el emisor va a alterar la formulacién de
su mensaje —de otra forma, la alteracion de la formulacion no serviria
para comunicar la informacion que el emisor pretende trasmitir—.

El emisor, si decide verbalizar su verdadero mensaje, buscara una
formulacion que evite que el mensaje en los contextos que construya
el censor se considere una amenaza para la ideologia representada por
este, pero simultdineamente pueda servir al receptor como base para
una interpretacion acorde con la ideologia propia del emisor. Mas
delante analizaremos diferentes estrategias lingiiisticas para intentar
lograrlo.

Como puede apreciarse, la valoracion de la situacion en la que estan
el emisor, el censor y el receptor conlleva un conocimiento muy com-
plejo, no solo de tipo enciclopédico, sino sobre todo de las ideologias,
de los grupos sociales y de las estructuras sociales en las que se llevara
a cabo la actividad lingiiistica. Tratamos, asi, de esquematizar en (9)
la representacion de la situacidon en los casos de censura manifiesta
donde el mensaje es lo censurable.

En contextos representados como censorios se limita la actividad
lingiiistica espontanea en la medida en la que el emisor debe calcular
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el grado de amenaza de su enunciado tal y como cree que lo calculara
el censor y, en su caso, el aversor dafno adquiere fuerza como inhibi-
dor de una actividad eficiente basada inicamente en formas generales
de actuar. Por ello, en esos contextos, el emisor tiende a planificar
la formulacién con la intencion de transmitir un mensaje que eluda
la censura y, por tanto, el emisor no reciba castigo por su actividad
lingtiistica.

) Factores y parametros de la actividad lingtiistica en contextos
de censura manifiesta centrada en el mensaje.

Conocimiento contextual y cultural

Conocimiento de sistemas ideologicos antagonicos
Creencias ideologicas del emisor

Poder relativo del censor sobre el emisor

Distancia entre emisor y censor

Nivel de imposicion del mensaje

Difusiéon del mensaje

Ocasion (circunstancia respecto al sistema ideoldgico hegemodnico)

Repertorio lingtiistico
Atractores y aversores
Otros impulsores potenciales

Emisor —— Enunciado—— Situacién a la que Censor
\ / apunta el enunciado Teoria de la mente
Relacion entre el emisor Receptor
y la situacién Teoria de la mente

Circunstancias atendidas

Trasfondo

Pero para ver el funcionamiento de ese esquema, volvamos al
ejemplo (1) —que repetimos aqui para facilitar la lectura—:

(1) Bajo el gobierno rumano habia mas embutido.
Supongamos que el emisor es consciente de la existencia del censor

en la situacién comunicativa. Supongamos, asimismo, que considera
que el grado de amenaza de (1) es bajo debido a la cercania del emisor
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con el censor —por ejemplo, si el emisor es miembro del partido he-
gemonico—, o debido al bajo grado de imposicién del mensaje, 0 a su
difusion limitada, etc. En este caso, el emisor no condiciona la formu-
lacion del mensaje por la presencia del censor®.

Pensemos ahora que el emisor cree que el grado de imposicion de
su enunciado sera alto a juicio del censor porque afecta a la ideologia
del sistema econdmico hegemonico. Sabe que recibird un castigo. Sin
embargo, emite (1) —es decir, no altera la formulacién de su mensaje—
porque antepone su deber civico —donde este imperativo moral ejerce
como un impulsor potencial de la actividad lingtiistica'*-.

Finalmente, supongamos que el emisor es consciente de la existen-
cia de la censura y del censor en la actividad lingiiistica. Supongamos,
ademas, que considera que el grado de amenaza a juicio del censor
es alto, pero no quiere recibir castigo por su actividad lingtiistica; es
decir, el emisor quiere eludir la censura.

La censura se puede eludir de muchas formas. Por ejemplo, el
emisor puede situarse espacial o temporalmente fuera del alcance del
control del censor, o puede ocultar su identidad y su pertenencia a un
grupo social (presentandose, por ejemplo, como un hombre a pesar
de ser mujer), o puede intentar acercarse al grupo social hegemdnico
para disminuir la distancia con el censor —por ejemplo, utilizando la
lengua hegemonica-, etc. Pero en este estudio, nos interesan las formas
lingtiisticas que permiten intentar eludir la censura, ya que queremos
analizar la relacion entre la censura y la formulacion lingiiistica del
mensaje. En este sentido, el emisor puede inhibir su actividad o modifi-
car la formulacion del enunciado para disminuir el grado de amenaza.
Esta segunda posibilidad es la que nos interesa en este trabajo, y la que
analizaremos mas adelante.

Nuestra tesis fundamental es: si el hablante decide modificar la
formulacion del enunciado para eludir el castigo, manipulara intencio-
nalmente el valor de los pardmetros que regulan la actividad lingiiistica
(valores sintetizados en 8). Por lo tanto, para seguir avanzando tenemos

3 Con todo, el calculo del emisor puede ser erréneo (es decir, puede haber construido una teoria
de la mente del censor incorrecta) y puede recibir castigo por su actividad lingiiistica.

4 En contextos censorios, el emisor tiende, dados los aversores, a eludir la censura, aunque el
emisor puede superar esos aversores con la fuerza de otros impulsores. Por ejemplo, Rodolfo
Waslsh escribi6 el 24 de marzo de 1977 una carta abierta a la Junta Militar argentina donde de-
nunciaba sus asesinatos y su corrupcion, lo que, como ya previo, le costo la vida.

En cualquier caso, no pretendemos valorar dentro de un trabajo académico la actitud de un
individuo frente a la censura (eso si, nos sumamos a las palabras finales del libro de José Portolés,
donde muestra la importancia moral y epistémica de evitar la censura).

Por otro lado, como dice Tymoczko (2009: 36), las ideologias abarcan muchos subsistemas éti-
cos y morales, sociales, econémicos, estéticos, etc., y un mismo individuo en situacion censoria no
acttia por igual respecto a esos subsistemas.
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que analizar los valores que pueden tener los factores paramétricos de
la actividad lingiiistica realizada en contextos censorios.

El pardmetro censor puede adoptar dos valores. El valor simple
indica que hay un censor que va a actuar como tal en nombre de la
ideologia hegemonica presente en la situacion. Asimismo, el parame-
tro puede adquirir un valor complejo que identifique al censor con el
propio emisor (creando asi las formas de autocensura) o que lo identi-
fique con el receptor (convirtiendo asi al receptor en delator).

El censor puede suprimir todo o parte del mensaje que vaya a cons-
truir el emisor. Pero, asimismo, el censor puede imponer los contenidos
del mensaje (en los casos de censura por imposicion, en los que el cen-
sor traslada al emisor una serie de consignas), reescribirlos, o llegar a
un acuerdo entre ambos (en los casos de emisor y censor coligados,
aunque publicamente solo el emisor aparecerd como el responsable del
mensaje) (Portolés 2016: 181). En nuestro ejemplo (1), el censor puede
obligar o acordar con el emisor la realizacion del siguiente enunciado:

(10)  Bajo el gobierno rumano, los capitalistas acapararon los
alimentos basicos.

Cuando el emisor acepta esa formulacidon puede creer que vaya a
suceder que la censura sea exitosa y el verdadero mensaje no llegue
al receptor, o que el receptor, consciente de la situacion de censura,
llegue a la conclusién de que el emisor tenga una creencia contraria
a lo dicho en el enunciado®. Es decir, como en la interpretacion de la
ironia, el receptor podria asignar lo dicho a un actor hegemonico, y
construir un mensaje diferente que asigna al actor censurado. En esta
situacion, por tanto, el emisor adquiere un valor complejo. Lo mismo
sucede si el emisor trata de eludir la censura mediante la ironia, donde
lo trasmitido intencionalmente es contrario a lo literalmente dicho:

(11)  Bajo el gobierno rumano habia poquisimo embutido.

Otra forma de eludir la censura creando un valor complejo al para-
metro emisor consiste en expresar explicitamente la presencia de otro
emisor. Veamos el ejemplo que recoge Portolés (2016: 98) de Ginzburg
(2009: 168):

(12) Yo [las cosas contrarias a la doctrina de la Iglesia] las he dicho
por voluntad del falso espiritu el cual me ha cegado el intelec-
to y la memoria y la voluntad, para hacerme pensar, creer y
decir en falso y no la verdad.

15 Piénsese, por ejemplo, en los comunicados de las personas que se encuentran bajo secuestro.
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Esta estrategia, en nuestro ejemplo, podria dar lugar al siguiente
enunciado:

(13)  Dicen las malas lenguas que bajo el gobierno rumano habia
mas embutido.

Mas alla del desdoblamiento del emisor, el emisor puede modificar
el trasfondo de tal modo que el contenido textual se sittie en un nivel
de irrealidad. Por ejemplo, el emisor puede declararse loco o estpido
de tal manera que sus palabras no se sitilen a ojos del censor en la
realidad, sino en un espacio de irrealidad

(14)  Estaria loco si dijera que bajo el gobierno rumano habia mas
embutido.

Como hemos visto, en la relacion entre el emisor y la situacion a la
que apunta el enunciado, cuando el emisor reconoce la realidad de esa
situacion, tiene a su disposicion estructuras lingtiisticas que permiten
graduar la realidad de esas situaciones (recuérdense los ejemplos de 3):

(15)  Bajo el gobierno rumano no es imposible que hubiera mas
embutido.

En este ejemplo, el uso de la forma lingiiistica compleja ‘no es im-
posible’ frente a la forma mas simple ‘es posible” genera mediante una
implicatura conversacional la idea de que el compromiso del hablante
hacia la proposicion preyacente expresada, ‘Bajo el gobierno rumano
habia mas embutido’, es muy bajo.

Una dltima estrategia para formular el mensaje de tal manera que
se eluda la censura consiste en que la proposicion expresada por el
enunciado apunte (literalmente) a una situacion que no se conside-
re comprometedora. Para ello, el emisor puede hacer un cambio de
estructura referencial (como en el texto “La crisis del elogio” que
mencionamos con anterioridad), o puede hacer uso de metéaforas no
fosilizadas (ejemplo (16a)), de eufemismos (ejemplo (16b)) o de formas
casi homofonas (ejemplo (16¢) *:

(16) a. Que tiene que llover, que tiene que llover a cantaros.
b. Han aumentado los tratamientos de terapia vacacional.
C. Llibertat peixos pacific.

!¢ La bibliografia sobre la metafora es inmensa, pero por el interés que puede tener para nuestro
objeto de estudio, véase Carston 2010. Sobre la interpretacion de formas casi homofonas, véase
Noh 2021.
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El enunciado del ejemplo (16a) corresponde a una cancion que fue
utilizada en el final del franquismo para reivindicar su fin. En este
caso, el deseo de lluvia, con su capacidad de limpiar el aire y arrastrar
la suciedad, representa metaféricamente el deseo de cambio politico.
Como se ve, se trata de una metafora nueva, no fosilizada en el 1éxico
del espafiol.

En el ejemplo (16b) encontramos el eufemismo terapia vacacional que
sustituye a la palabra detencion en los medios chinos actuales.

El ejemplo (16c¢) es un texto que fue creado por el Ayuntamiento de
Port de la Selva en marzo de 2019 cuando la Junta Electoral prohibid el
texto ‘Llibertat presos politics’ en centros ptblicos durante la campana
electoral que estaba en marcha.

Estos intentos de eludir la censura pueden ser, claro, exitosos o no.
La Junta Electoral interpret6 que (16c) era un texto con el que el emisor
pretendia comunicar su peticion de libertad de los presos politicos y lo
prohibi¢ igualmente.

La formulacion y la interpretacion de los ejemplos en (16), como ve-
mos, estd completamente condicionada por la presencia del pardmetro
censor y todos los elementos presentes en un contexto censorio. Asi,
si volvemos a nuestro ejemplo (1), en contextos censorios en los que
el emisor quiera eludir el castigo, el emisor podria decidir formular el
mensaje de (1) haciendo uso de metaforas no fosilizadas, eufemismos
o formas casi homofonas. En cada caso, evidentemente, las formu-
laciones posibles son muchisimas. Para ilustrar estas posibilidades,
nosotros hemos escogido las siguientes formas:

17) a. Detras de las ventanas, pero no lejos, un mar de flores
esperaba la llegada de las abejas.
b. Bajo este gobierno hay un crecimiento inverso de
produccion de embutido.
C. En el invierno romano habia mds entumidos.

Supongamos que la expresion Detrds de las ventanas, pero no lejos
establece metaféricamente el tiempo en el que el gobierno rumano go-
bernaba en Ucrania, que las flores representan alimentos y las abejas,
ciudadanos. Entonces, la interpretaciéon metaforica de (17a) es la que el
hablante quiere transmitir eludiendo la censura: durante el gobierno
rumano, los ciudadanos tenian mas acceso a los alimentos.

En el ejemplo (17b), encontramos el eufemismo crecimiento inverso,
eufemismo que enmascara la caida de produccion que el hablante
quiere expresar y, por tanto, el grado de imposicion del mensaje dis-
minuye a ojos del censor.
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Finalmente, en el ejemplo (17c), el hablante ha construido una forma
casi homofona respecto a la forma que pretende transmitir al receptor,
‘Con el gobierno rumano habia mas embutido’. Con ello, de nuevo, la
situacion a la que apunta la forma lingiiistica tiene un grado minimo
de imposicion.

Como podemos ver, aunque la formulacién concreta de un mensaje
en contextos censorios (al igual que en contextos no censorios) sea im-
predecible, las estrategias lingiiisticas vienen marcadas por variaciones
en los parametros que guian la actividad lingiiistica.

Sinos fijamos en la actividad lingtiistica de recepcion, encontramos
que cuando el receptor representa la situacion de recepciéon como una
situacion censoria, la interpretacion del enunciado no serd la interpre-
tacion espontanea del mismo, sino que buscara una interpretacion mas
profunda. En los ejemplos (10) a (17), la interpretacion dependera de
si el receptor conoce o no la politica de imposicion de consignas y de
castigo. Si la conoce, puede buscar interpretaciones alejadas, incluso
contrarias a las presentes en el enunciado. En este sentido, el receptor
reasignara los valores paramétricos que considere hayan sido intencio-
nadamente modificados por el emisor para eludir la censura o por el
censor en la reformulacion del mensaje. En caso contrario, la censura
habra conseguido su objetivo.

5. Conclusiones

Hemos seguido los estudios pioneros de José Portolés sobre la
censura y el uso del lenguaje. Hemos visto que la censura conlleva
una prohibicidn o un castigo que por motivos ideoldgicos se impone
a una actividad lingiiistica. La censura de una actividad lingtiistica
puede realizarse sobre la actividad lingtliistica en cuanto evento o
sobre el mensaje que conlleva una actividad lingtiistica comunicativa.
Asimismo, la censura puede ser manifiesta o encubierta. En este trabajo
nos hemos centrado en la censura manifiesta sobre mensajes y hemos
visto que el censor no toma en cuenta necesariamente la intencién
comunicativa del emisor, sino el grado de amenaza que podria consti-
tuir el mensaje en si una vez situado en un contexto ideoldgicamente
sesgado. El emisor, si representa la situaciéon comunicativa como una
situacidn censoria, debera construir no solo una teoria de la mente del
receptor, sino también una teoria de la mente del censor. Asi, debera
calcular el grado de amenaza que, a juicio del censor, tendria el men-
saje. Para ello, como hemos visto, hay que calcular aspectos como el
poder relativo del censor sobre el emisor, la distancia entre ambos, el
grado de imposicion del mensaje, su difusion y la ocasion en la que se
emite. Estos condicionantes de la actividad lingiiistica suponen que
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los participantes en ella deben representarse unos conocimientos de la
situacion social e ideoldgica muy complejos.

Todo ello hace que la actividad lingiiistica de emision (asi como la
de recepcidn) no pueda ser casi automatica. Por otro lado, si el emi-
sor quiere formular lingiiisticamente su mensaje y, al mismo tiempo,
evitar el castigo, debe modificar valores paramétricos de la actividad
lingtiistica. Asi, puede utilizar un valor complejo del pardmetro emisor,
disminuir el grado de aceptacion de la realidad de la situacién a la que
apunta el enunciado, modificar el trasfondo (situdndolo en un plano
de irrealidad), modificar la situacién expresada (cambiando marcos de
referencia, utilizando metaforas no fosilizadas, eufemismos o formas
casi homofonas). En definitiva, el emisor en un contexto censorio (si
otros impulsores potenciales no sobrepasan el aversor sufrir dafo)
modifica los valores paramétricos de la actividad lingtiistica y utili-
za los medios lingiiisticos correspondientes a esta modificacion para
formular su enunciado de tal modo que este vehicule la trasmision el
mensaje evitando el castigo. Evidentemente, la formulacion concreta
que usara el hablante no es predecible, pero si lo es la combinacion de
valores de los pardmetros que guian la actividad lingiiistica.

La censura muestra que la actividad lingiiistica comunicativa en
contextos censorios requiere una representacion muy compleja de las
condiciones sociales en las que se llevara a cabo, representacion que
dificilmente puede ser reducida a formas proposicionales'. Sera nece-
sario continuar el camino abierto por José Portolés.
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