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Resumen: El etiquetado gramatical (part-of-speech tagging) es una
técnica esencial del Procesamiento del Lenguaje Natural (PLN) que
consiste en asignar etiquetas gramaticales a cada palabra en un deter-
minado texto. Mientras que el etiquetado gramatical se ha estudiado
de manera extensa en datos lingtiisticos formales y bien estructurados,
el etiquetado preciso de textos de habla coloquial plantea dificultades
especificas. Este articulo tiene como finalidad explorar las dificultades
a las que se enfrentan las técnicas de etiquetado gramatical a la hora de
analizar e interpretar el habla coloquial. Se discuten fenémenos como
el impacto en la precision del etiquetado gramatical de los dialectos, la
jerga, el contexto cultural y social y las disfluencias discursivas, entre
otros. Ademas, tras una revision del estado de la cuestion, se identifi-
can soluciones potenciales y se establece una prospectiva de estudio
que mejore el desempeno del etiquetado gramatical en contextos de
habla coloquial.

Palabras clave: etiquetado gramatical automatico, procesamiento del
lenguaje natural (PLN), habla coloquial, dificultades de etiquetado,
prospectiva de investigacion.

Automatic POS tagging in colloquial speech processing

Abstract: Part-of-speech (POS) tagging is a fundamental Natural
Language Processing (NLP) task that involves assigning grammatical
labels to each word in a given text. While POS tagging has been exten-
sively studied in formal, well-structured language data, the accurate
tagging of colloquial speech corpora presents unique challenges. This
paper aims to explore the difficulties faced when employing POS ta-
gging techniques on colloquial speech texts. We discuss the impact of
dialects, slang, cultural and social context, and speech disfluencies on
the accuracy of POS tagging. Furthermore, after a review of the state of
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the art, we identify potential solutions and future research directions to
improve the performance of POS tagging in colloquial speech contexts.

Keywords: automatic POS tagging, natural language processing
(NLP), colloquial speech, tagging difficulties, research prospective.

1. Introduccion

dio interdisciplinar que se sittia entre la inteligencia artificial y

la lingtiistica computacional, y que se centra en el andlisis de la
interaccidon entre la maquina y el ser humano. El objetivo principal
del PLN es permitir que las maquinas comprendan, interpreten y res-
pondan al lenguaje de manera similar a como lo hace el ser humano
(Bolafios 2015). E1 PLN es esencial para muchas aplicaciones, como los
asistentes virtuales (como Siri o Alexa), los traductores automaticos
(como Google Translate), los sistemas de recomendacién (como los
de Amazon o Youtube), los chatbots (como ChatGPT), la extraccion
de informacién y muchos otros sistemas que interacttian a través del
lenguaje humano. Para lograr esa interaccion, el PLN abarca una gran
variedad de técnicas, entre las cuales se encuentra el etiquetado grama-
tical o part-of-speech (POS) tagging.

El procesamiento del lenguaje natural (PLN) es un 4rea de estu-

El etiquetado gramatical es una técnica del PLN que consiste en
asignar categorias gramaticales (como nombre, verbo, adjetivo, pre-
posicion, etc.) a las palabras de un texto con la finalidad de analizar
y comprender la estructura gramatical de las oraciones mediante la
clasificacion de sus componentes en categorias sintdcticas y, asi, inter-
pretar su significado correcto, resolviendo la ambigiiedad en tareas de
analisis sintactico estructural (Chiche y Yitagesu 2022).

El etiquetado gramatical juega un papel esencial en el PLN, como en
la traduccidon automatica, en la mineria de datos o en la extraccion de
informacion. En la mayoria de los estudios y desarrollos, los modelos
de etiquetado gramatical han sido entrenados y evaluados a partir de
corpus escritos de lengua formal (Taulé et al. 2015). No obstante, el cre-
ciente interés por analizar y procesar lenguaje coloquial genera nuevos
retos debido a su naturaleza informal. Si el lenguaje informal supone
mayor dificultad que el formal en la precision del analisis del etique-
tador, esta dificultad incrementa cuando se trata de analizar el habla
coloquial, es decir, oral, ya que, ademas de las caracteristicas propias
del lenguaje informal, la lengua oral incluye elementos comunicati-
vos, como la prosodia o la discontinuidad de la cadena hablada, que
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hacen que la precision de los etiquetadores automaticos disminuya.
Profundizaremos en estos fendmenos mas adelante.

Este estudio plantea las dificultades que, a pesar de los enormes
avances en el PLN, adin existen en el etiquetado gramatical del habla
coloquial y explora estrategias potenciales para solventar estas dificul-
tades de manera eficiente. Para ello, se explicard en profundidad qué
es el etiquetado gramatical, cuales son los principales métodos existen-
tes, qué carencias presentan las distintas técnicas a la hora de analizar
e interpretar el habla coloquial y qué soluciones se deben adoptar en
futuros trabajos.

2. ;Qué es el etiquetado gramatical?

Como se ha mencionado, el etiquetado gramatical es una técnica o
tarea muy habitual dentro del PLN que consiste en asignar etiquetas
gramaticales a cada palabra en un texto (Chiche y Yitagesu 2022). Un
ejemplo es el etiquetario utilizado en el corpus CHIEDE (Garrote 2010:
86) que se reproduce en la Tabla 1:

Categoria Etiqueta Ejemplo
Sustantivo N mesa

Nombre propio NPR Natalia

Adjetivo ADJ rojo

Articulo ART el, la, lo

Posesivo POSS mi, tu, su
Demostrativo DEM este, ese
Cuantificador Q uno, primero, muchos
Pronombre P yo, tu, lo_que
Relativo REL que

Verbo \Y% comer

Auxiliar AUX he comido
Preposicion PREP ante, bajo, con
Adverbio ADV aqui, asi, alli
Conjuncion C y, pero, ni
Marcador discursivo MD oye, o_sea, es_decir
Interjeccion INTJ madre_mia, uy

Tabla 1. Etiquetario del corpus CHIEDE (Garrote 2010: 86).

Mediante el etiquetado gramatical, la maquina no solo puede in-
terpretar la oracion de manera adecuada, atendiendo a las relaciones
sintacticas de los elementos que la conforman, sino que también puede
evitar la ambigiiedad semantica, entre otras funciones. Por ejemplo, si
el etiquetado es preciso —siguiendo los ejemplos de la Tabla 1-, la ma-
quina interpretara que madre_mia es una interjeccion, no una referencia
a la madre del hablante.
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2.1. Usos del etiquetado gramatical en el PLN

La informacién que proporciona el etiquetado gramatical (Ghosh y
Mishra 2020) es crucial para tareas del PLN como:

— Analisis sintactico (parser): el etiquetado gramatical es un paso
preliminar a tareas mas complejas como el analisis sintactico (Castillo
Velasquez et al. 2020), mediante el cual se establecen las relaciones en-
tre palabras y su papel sintactico. El andlisis sintactico automatico es
una herramienta fundamental para analizar y procesar la estructura
de un texto, de acuerdo con las reglas definidas, para asegurar que se
ajusta a la gramatica esperada y permite una interpretacion posterior
adecuada.

— Reconocimiento de entidades nombradas (Named-entity recog-
nition): la identificacion de la categoria gramatical de cada palabra
ayuda en el reconocimiento de entidades, como nombres propios de
personas, organizaciones, localizaciones, etc. (Landolsi et al. 2024). El
reconocimiento de entidades nombradas es una herramienta podero-
sa en el PLN que permite la extraccion automatica y estructurada de
informacion clave a partir de textos. No obstante, uno de los desafios
a los que se enfrentan los sistemas de reconocimiento de entidades
nombradas es la ambigiiedad, ya que una misma palabra (o grupo de
palabras) puede referirse a diferentes entidades seguin el contexto. Para
ello, un etiquetador gramatical puede ser de ayuda para identificar la
categoria gramatical y facilitar la correcta interpretacion. Por ejemplo,
la palabra chile puede etiquetarse como N o como NPR (ver Tabla 1) y,
dependiendo de la categoria gramatical que se le asigne, el significado
del enunciado oracional variara.

— Traduccién automatica: entender la estructura gramatical de una
oracion es esencial para acometer una traduccion rigurosa (Sanchez-
Cartagena 2024). Este proceso de traduccion automatica implica varios
niveles de analisis lingiiistico, desde el nivel léxico hasta el sintactico y
semantico, pasando por el etiquetado gramatical.

— Recuperacion de informacion: el etiquetado gramatical puede
ser de utilidad en los sistemas de recuperacion de informacion para
mejorar los motores de busqueda al considerar las categorias grama-
ticales y los papeles sintacticos de las palabras (Cherradi y Haddadi
2024).

— Reconocimiento y sintesis de voz (Speech-to-Text and Text-to-
Speech systems): conocer la categoria gramatical de cada palabra ayuda
a interpretar y generar un discurso mas natural y adecuado al contexto
(Ying et al. 2024).
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Respecto a los métodos, existen distintos enfoques para abordar el
etiquetado gramatical de un texto. En la siguiente seccién haremos un
breve repaso de la informacién mas relevante.

2.2. Enfoques y métodos

El etiquetado gramatical nace de la necesidad de desambiguar
palabras cuya categoria gramatical varia de un contexto a otro. El
etiquetado manual es una tarea ardua; de ahi la busqueda de la auto-
matizacion. Para ello, se han desarrollado distintos enfoques. Los mas
generalizados son los enfoques basados en reglas (rule-based approach),
los enfoques probabilisticos (probabilistic approach) y los basados en
transformaciones (transformational-based approach) (Martinez 2012).

Las técnicas basadas en reglas asignan categorias gramaticales a las
unidades léxicas a partir de reglas lingiiisticas creadas manualmente;
por ejemplo, se establece que ante una palabra ambigua como bajo, esta
serd etiquetada como nombre, y no como preposicion, si va precedida
de un determinante. Uno de los desarrollos mas conocido dentro de los
modelos basados en reglas es el Brill tagger (Brill 1993).

Los enfoques probabilisticos parten de la frecuencia de las etiquetas
presentes en un corpus ya etiquetado manualmente y asignan la eti-
queta basandose en una mayor probabilidad (modelos estocasticos) de
la categoria de una determinada palabra en un determinado contexto.
El modelo oculto de Markov (Hidden Markov Model) es uno de los mas
comunes entre los estocasticos.

El tercer enfoque, el basado en transformaciones, aplica un siste-
ma hibrido, combinando los dos anteriores y generando, asi, reglas a
partir de un corpus’.

Recientemente, se estan utilizando técnicas de la inteligencia artifi-
cial (IA) para realizar el etiquetado gramatical de manera automatica.
Dos ejemplos son el uso del aprendizaje automatico (machine learning)
y del aprendizaje profundo (deep learning). Chiche y Yitagesu (2022)
realizan un analisis exhaustivo del estado de la cuestion, comparando
distintos métodos basados en la IA para etiquetar automaticamente las
partes del discurso de un texto y concluyen que, hasta el momento, los
mas eficientes son los basados en el aprendizaje profundo, seguidos
de aquellos basados en el aprendizaje automatico y, por ultimo, los
métodos hibridos.

De acuerdo con la mayoria de los estudios (Bonilla 2024), el porcen-
taje de precision de los etiquetadores gramaticales automaticos se situa

! Véase Chiche y Yitagesu (2022), Kumawat y Jain (2015) y Martinez (2012) para una mayor infor-
macion sobre los distintos métodos de etiquetado gramatical.
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alrededor del 97 %. No obstante, esta cifra hace referencia al lenguaje
formal. Este porcentaje disminuye considerablemente (dependiendo
de lalengua y del dominio lingiiistico) cuando nos referimos al lengua-
je oral. Es decir, que incluso en textos formales y editados el porcentaje
de acierto no alcanza el 100 %. Si bien dichos porcentajes de precisién
son un éxito para el PLN, el reto consiste en conseguir una precision
del 100 % para cualquier tipo de registro lingiiistico. Las peculiari-
dades idiosincrasicas de la lengua informal, especialmente del habla
coloquial, hacen que su procesamiento automatico atin esté lejos de ser
una realidad. En la siguiente seccion se abordara la definicion de habla
coloquial, sus caracteristicas y, derivadas de estas, la dificultad de su
procesamiento automatico.

3. Dificultades para etiquetar gramaticalmente
el habla coloquial

3.1. Definicion de habla coloquial

El evento de habla coloquial se caracteriza por su espontaneidad y
por ciertos elementos intrinsecos a ella, derivados de la presencialidad
y la contextualidad (Garrote 2010: 66):

— Interacciones cara a cara multimodales: importancia del contexto.
— Referencia intersubjetiva a un espacio deictico.

— Programacién simultanea de la produccion.

— Comportamiento lingtiistico impredecible sujeto al contexto.

— Discontinuidad de la cadena hablada.

— Lenguaje corporal.

— Aspectos suprasegmentales.

— Aspectos pragmaticos.

— Caracteristicas sociales y contextuales que influyen en el evento del
habla.

El contexto, el espacio, la espontaneidad, la impredecibilidad, la
ruptura del flujo discursivo (disfluencias), los elementos paralingiiis-
ticos o el lenguaje no verbal son elementos comunicativos que el ser
humano, en circunstancias normales, procesa con naturalidad. No obs-
tante, todos estos fendmenos comunicativos son dificiles de formalizar
en un lenguaje que pueda procesar la maquina (Rojo 2021).
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Segun Briz (2016: 463), el habla coloquial es «[u]n registro o uso lin-
giiistico [...] empleado en situaciones de inmediatez comunicativa, a la
vez que favorecido por estas». Afiade el autor que dichas situaciones
se definen por las relaciones entre los hablantes, de igualdad social,
proximidad, cotidianidad tematica y espacial, el fin interpersonal, la
falta de planificacion y el tono informal, lo que hace que el discurso
se caracterice por rasgos dialectales y sociolectales (propios de las
caracteristicas sociolingiiisticas de los hablantes). Ademas, Briz (2016:
464) matiza que «a veces se escribe como si se hablara». Esto se aprecia
especialmente en interacciones a través de redes sociales. Cuando ha-
blamos con un amigo por Whatsapp, escribimos como si estuviéramos
hablando, intentando reproducir, de hecho, fenémenos caracteristicos
de la lengua oral, como rasgos prosddicos (utilizaciéon de mayusculas
como si estuviéramos gritando), pérdida de sonidos (pa mi), léxico es-
pecifico (sociolecto), marcadores discursivos prototipicamente orales
(bueno, mira...) o una sintaxis que sigue un orden menos neutro que el
estandar sujeto-verbo-objeto, etc. Si tomamos en consideracion algu-
no de los ejemplos citados, el lexicon (diccionario) de un sistema de
etiquetado gramatical no recogera la palabra pa como apdcope de la
preposicion para; y, probablemente, tampoco incluya neologismos y
palabras propias de un sociolecto; ademas, el sistema de etiquetado
podria categorizar de manera errdnea la palabra bueno como adjetivo
cuando esté funcionando como marcador discursivo.

Todas estas caracteristicas del habla coloquial hacen que la descodi-
ficacién e interpretacion del discurso por parte de la maquina sean mas
complejas y costosas. El procesamiento del habla coloquial afiade retos
al PLN que detallaremos a continuacion.

3.2. ;Por qué es dificil etiquetar gramaticalmente el
habla coloquial?

El etiquetado gramatical automatico de textos de lenguaje coloquial
(concretamente, del habla coloquial, aunque, como se ha menciona-
do, los textos escritos en ciertos contextos presentan caracteristicas
similares a las de la oralidad) plantea varios desafios debido a la par-
ticularidad y a la variabilidad de este registro lingiiistico. A pesar de
que, en primer lugar, detallaremos aquellos propios de la oralidad,
también se mencionardn rasgos propios de la escritura coloquial que
afectan a la eficacia y al rendimiento del proceso de etiquetado gra-
matical automatico. Respecto a la oralidad, los principales retos son
la variedad léxica, la ambigiiedad, las disfluencias, el contexto social y
cultural o la innovacion y creatividad lingtiisticas (entre otros).

La variedad léxica, debido a cuestiones como el uso de dialectos,
de jergas o de préstamos lingiiisticos, es dificil de procesar mediante
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un programa de etiquetado gramatical automatico porque determina-
das unidades léxicas no aparecen en los lexicones, ni son habituales
en los corpus etiquetados utilizados como modelo de entrenamiento.
La imposibilidad de que un corpus contenga todos los elementos
de una lengua impide que se pueda recopilar un conjunto de datos
completo con el que entrenar a la maquina (Rojo 2021). Asi, se alcanza
una mayor precision cuando se trabaja con corpus de documentos de
dominios lingiiisticos especificos (Neunerdt et al. 2013) para los que se
ha entrenado a la maquina.

La ambigiiedad (que puede ser léxica o contextual), junto con la
polisemia, plantea un gran reto a los etiquetadores gramaticales. De
hecho, la desambiguacién es la principal funcién de un etiquetador.
En la lengua coloquial es mas habitual que las palabras puedan tener
diferentes significados segun el contexto; es mas, la falta de contexto
claro en oraciones cortas y fragmentadas puede hacer dificil la des-
ambiguacion de términos. La ambigiiedad y la presencia de palabras
desconocidas reducen el indice de acierto o precision de los etiqueta-
dores gramaticales automaticos (Bonilla 2024).

Las disfluencias, entendidas como fendmenos orales que inte-
rrumpen el flujo del habla (Crible et al. 2019), como las pausas, las
autointerrupciones, las repeticiones, los falsos inicios, los alargamien-
tos vocalicos o las pausas sonoras (o fillers, como eh), complican el
trabajo de etiquetado automatico. Las disfluencias son un fenémeno
caracteristico del habla, especialmente de la coloquial o informal (aun-
que también de la formal). Tradicionalmente, se han considerado un
obstaculo para la comunicacion; sin embargo, en la actualidad, los
expertos consideran que contribuyen al proceso de comunicacion, fa-
cilitando la comprension del discurso (Barr y Seyfeddinipur 2009). Las
disfluencias ayudan a desambiguar el significado, evitando interpreta-
ciones errdneas, permiten al interlocutor predecir el tema y apreciar las
intenciones del hablante (si existe duda, si se pretende matizar un sig-
nificado, etc.). Es decir, tienen una funcion pragmatica que el cerebro
humano sabe descodificar e interpretar. No obstante, estos fendémenos
son un inconveniente para un etiquetador gramatical automatico y
para el PLN en general.

Los contextos social y cultural influyen enormemente en la genera-
cién del habla coloquial. Las referencias a eventos, personajes o chistes
especificos de la cultura o del grupo social pueden resultar dificiles de
interpretar sin el contexto adecuado. Si a esto anadimos las diferencias
regionales (dialectos) y/o sociales (sociolectos) en el uso del lenguaje,
estos usos pueden impedir que los modelos generalicen adecuada-
mente todas las formas de habla (Farasyn et al. 2022; Jamatia et al. 2015;
Jorgensen et al. 2015; Rozovskaya et al. 2006).
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La innovacién y creatividad lingiiisticas, tan propias de una lengua
viva, implican la creacion constante de nuevas palabras y expresiones
en el lenguaje coloquial que pueden dejar obsoletos rapidamente a los
modelos entrenados (Taulé et al. 2015). Los modelos necesitan actua-
lizarse constantemente para mantenerse al dia con los cambios en el
uso del lenguaje.

Por ultimo, a pesar de no ser fendmenos propios de la oralidad,
la escritura coloquial también presenta retos para el etiquetado gra-
matical automadtico que merecen ser mencionados. Asi, en la escritura
también se producen alteraciones graficas (dejando de lado los errores
involuntarios) que obedecen a la innovacién y la creatividad, como
el uso intencionado de errores ortograficos y tipograficos con efectos
estilisticos o humoristicos, el uso de formas abreviadas y siglas o el uso
de simbolos y emoticonos, que pueden alterar el significado del texto y
complicar el andlisis gramatical (Neunerdt ef al. 2013).

4. Propuestas y prospectiva de investigacion

Abordar estos desafios implica desarrollar modelos de PLN que
sean robustos y adaptables. El uso de técnicas avanzadas de aprendi-
zaje profundo, entrenadas con grandes y variados conjuntos de datos
que incluyan ejemplos de habla coloquial, asi como la implementa-
cion de algoritmos que puedan manejar la correccion ortografica y la
contextualizacion, son enfoques necesarios para mejorar la precision
del etiquetado gramatical en textos coloquiales en cualquier lengua.
Ademas, la combinacion de enfoques basados en reglas con modelos
estadisticos y de aprendizaje automatico puede ayudar a mejorar la
precision del etiquetado gramatical en textos coloquiales.

La investigacion sobre el etiquetado gramatical ha identificado va-
rios retos, incluyendo la necesidad de reducir la ambigiiedad espuria
(percepcion incorrecta de que una oracion tiene multiples interpre-
taciones cuando, en realidad, solo hay una interpretacion logica o
contextual correcta) en la gramatica de dependencias categoriales
(Alfared 2012), el impacto de las palabras desconocidas y la ambigiie-
dad en la precision (Anbananthen 2017) y el problema de etiquetar
palabras desconocidas de manera eficiente (Gupta 2014). Para abordar
estos desafios, se han propuesto varios enfoques. Alfared (2012) sugie-
re usar un etiquetador gramatical automatico destinado a mejorar la
tasa de ambigiliedad espuria, mientras que Anbananthen (2017) com-
para metodologias estocdsticas y basadas en reglas para incrementar la
precision del etiquetado automatico. Gupta (2014) propone un modelo
para etiquetar palabras desconocidas y Tsai (2003) introduce un mo-
delo de reglas de contexto para lograr una alta precision y reducir la
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revision manual. Estos estudios, en conjunto, resaltan la importancia
de abordar la ambigiiedad, las palabras desconocidas y la escasez de
datos para entrenar a los etiquetadores gramaticales.

A grandes rasgos, se podria hablar de cuatro prospectivas de inves-
tigacion principales: modelos de etiquetado especificos para el habla
coloquial, incrustaciones contextuales y redes neuronales, aprendizaje
activo y colaboracion abierta y métricas de evaluacién y puntos de
referencia.

En primer lugar, es necesario contar con modelos de etiquetado
especificos para el habla coloquial. Desarrollar modelos de etiquetado
gramatical automatico especializados que se entrenen con corpus de
habla coloquial puede ayudar a abordar muchos de los desafios dis-
cutidos. La incorporacion de caracteristicas lingiiisticas especificas del
habla coloquial y el aprovechamiento de técnicas de adaptacion del
dominio lingiiistico pueden mejorar la precision de dichos modelos.
Evidentemente, este es un trabajo arduo, ya que no solo supone recopi-
lar y anotar corpus de habla coloquial, sino que, ademas, estos modelos
deben tener en cuenta los distintos y variados dominios lingiiisticos y
deben ser especificos para cada lengua (Rozovskaya et al. 2006).

En segundo lugar, el uso de incrustaciones contextuales (contex-
tual embeddings) y de redes neuronales, fruto del reciente avance en
métodos de aprendizaje profundo, se ha mostrado prometedor en la
solucion de varios desafios del PLN. Las incrustaciones contextuales
consisten en otorgar significados dinamicos a las palabras segun el
contexto en el que aparecen, en contraposicion a la tradicional asig-
nacion de significados estaticos que no tienen en cuenta el contexto
(Kanade et al. 2020). En cuanto a las redes neuronales, son utiles para
tareas de etiquetado de secuencias, prediccion de la siguiente palabra,
reconocimiento de patrones, etc. Aplicar estas técnicas al etiquetado
gramatical automatico de conjuntos de datos de habla coloquial puede
capturar matices de significado contextuales y mejorar el rendimiento
general de los etiquetadores.

En tercer lugar, aprovechar los métodos de aprendizaje activo y la
colaboracion abierta (crowdsourcing) puede ayudar a construir corpus
anotados de habla coloquial a gran escala. Utilizar anotadores huma-
nos especializados en lenguaje coloquial puede proporcionar datos
valiosos para el entrenamiento y la evaluacion de modelos de etiqueta-
do gramatical automatico en este registro lingtiistico.

Por ultimo, desarrollar métricas de evaluacion y crear puntos de
referencia (benchmarks) estandarizados especificamente adaptados al
etiquetado gramatical del habla coloquial es vital para medir su ren-
dimiento (Tintinago et al. 2018). Las métricas de evaluacion comparan
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valores como la precision y la exhaustividad en el resultado de los
etiquetadores. Los puntos de referencia son conjuntos de datos y es-
tandares utilizados para evaluar y comparar diferentes modelos de
etiquetado gramatical. Estos dos procedimientos pueden usarse para
valorar objetivamente diferentes modelos de etiquetado e identificar
las areas de mejora.

5. Conclusiones

El etiquetado gramatical automatico de corpus de habla coloquial
presenta numerosos desafios debido, entre otros fenémenos propios
del registro, a la variedad léxica, a la ambigiiedad, a las disfluencias, a
los contextos social y cultural o a la innovacion y la creatividad lingiiis-
ticas. Abordar estos desafios requiere mas investigaciéon y desarrollo
en la creaciéon de modelos especializados en los distintos dominios
lingiiisticos, el aprovechamiento de la informacién contextual, la adop-
cién de técnicas de aprendizaje activo y la comparacion y evaluacién
de etiquetadores. A estos retos, se afiade la dificultad de crear etique-
tadores estandar para una lengua, ya que es imposible contar con un
corpus que recoja por completo todos los dominios lingiiisticos para
entrenar a la maquina. A medida que aumente el interés en procesar
datos de habla informal, los avances en el etiquetado gramatical para
el lenguaje coloquial permitirdn un PLN mas preciso y aplicaciones en
escenarios del mundo real.
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