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EL COMITÉ ESPAÑOL DE UICN 
Un punto representa una singula-

ridad en el espacio. Dos definen una 
recta . 

El primer número de Conserva-
ción Vegetal, Boletín de la Comisión 
de Flora del Comité Español de UICN 
fue un pequeño gran acontecimiento. 
Sencillo, modesto, con sus errores, de 
anagramas, de nombres, con todos 
los peros y pegas que se le quieran 
poner. Pero fue algo efectivamente sin-
gular. Resultado de un esfuerzo volun-
tarioso y decidido de sus editores del 
Departamento de Biología de la Uni-
versidad Autónoma de Madrid, repre-
sentó, hace tan sólo unos meses el pri-
mer intento de dar a 
luz en forma de publi- m J 1 mure~· 
cación, el trabajo de 
una comisión, la de 
Flora, del Comité 
Español de UICN. 
Una Comisión cierta-
mente inmadura, rete-
nida todavía, pese a 
su enorme potencialidad, en un volu-
men inconspicuo, como un gas apre-
sado cuya energía interna aumenta 
por momentos y tiende a estallar si no 
damos salida a sus aspiraciones. 

Este es el segundo número y 
representa ya una trayectoria. Más 
páginas, nuevas aportaciones, el tra-
bajo se consolida. Y no hemos hecho 
más que empezar. Casi sin reuniones, 
sin pedir nada antes de trabajar. Toda 
una lección para algunos que llevan 
muchos años esperando recursos y 
apoyos externos para ponerse hacerlo. 

Llevo doce años asistiendo como 
representante de mi institución (el Jar-
dín Botánico de Córdoba) a las Asam-
bleas del Comité Español . Las cosas 
han cambiado. Aquellas frustantes 
Asambleas una vez al año, a veces 
cada dos, en las que la Administra-
ción y las Organizaciones Guberna-
mentales demostraban lo poco que les 
importaba el Comité, y las no guber-
namentales acudían a ver si se les 
pagaba algún viaje para asistir al 
síguiente Congreso o Asamblea, van 
quedando en el olvido. Felizmente y 
en los últimos años se han dado pasos 
importantes: 

El español es uno de los tres idio-
mas oficiales de la UICN (no fué un 
mérito exclusivo del Comité pero algo 
tuvimos que ver). Nuestra participa-
ción en los Congresos y Asambleas 
Mundiales de la UICN es una cons-
tante, así como nuestra activa partici-
pación en algunas Comisiones como 
son las de Educación, Parques y Espe-
cies. Gland empieza a conocernos 
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elementos perturbadores, en la con-
servación de nuestra diversa y mal-
tratada flora. 

Y ánimo. Poco a poco el senti-
miento de protección de las plantas 
va calando en nuestra sociedad. No 
dejan de aparecer Catálogos Auto-
nómicos de Protección de Especies, 
auténtico espaldarazo legal a la con-
servación de las plantas. A nivel 
europeo son ya tres los programas 
LIFE en España que estan exclusiva-
mente dedicados a los vegetales. 
Acaba de ser editado el Libro Rojo 
de Especies Vegetales Amenazadas 
de las islas Canarias, etcétera. Pen-
samos que el boletín representa una 
buena oportunidad de seguimiento 
de resultados de todas estas accio-
nes, sus páginas sirven ya para con-
trastar opiniones, exponer ideas, 
ofrecer nuevos datos, etc . Esperemos 
que en un futuro próximo se puedan 
encauzar iniciativos no solo de gran-
des proyectos sino de propuestas 
más modestas en el ámbito local o 
incluso aportaciones personales. 

No podemos terminar sin agra-
decer el trabajo de los distintos auto-
res en el presente número y también 
el esfuerzo realizado por el nuevo 
equipo del Servicio de Publicaciones 
de la Universidad Autónoma de 
Madrid para que este número salga 
a la luz. Por último, la Dirección 
General de Conservación de la 
Naturaleza del Ministerio de Medio 
Ambiente realiza amablemente la 
distribución de Conservación Vege-
tal. 

Conservación Vegetal se distribuye 
gratuitamente. Los interesados en recibirlo 
han de incluir en su petición los gastos de 
envio (en sellos de correos) del primer 
número, para los sucesivos estarán ya 
incluidos en la lista postal. 
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directamente. Con otros Comités 
Nacionales estamos estrechando 
lazos de colaboración (especialmente 
en el Mediterráneo y Latinoamérica). 
En la nueva estructura de UICN donde 
¡por fín! aparecen los Comités Nacio-
nales como parte de la misma, el 
Español ha sido uno de los cuatro pri-
meros en ser reconocido oficialmente. 
La Junta Directiva se reune asiduamen-
te (cada dos meses por término 
medio). Hemos convocado dos Foros 
Anuales. El primero sirvió para dar un 
serio toque de atención a la publica-
ción que en aquel momento el MOPT-
MA presentaba como "Estrategia 
Nacional para la Diversidad Biológi-
ca". Allí, en 1995 y en La Rábida, se 
elaboró un documento de análisis y 
crítica constructiva, que tuvo sus efec-
tos provocadores de una nueva diná-
mica. El segundo, en 1996 y en 
Málaga, sirvió para comenzar a estu-
diar los contenidos de un potencial 
Programa para la Oficina del Medite-
rráneo. Ahora trabajamos seriamente 
y con ilusión en ese proyecto, inten-
tando aunar recursos y voluntades 

PANORAMA AUTONÓMICO 

gubernamentales y no-gubernamenta-
les. Al estilo de la UICN. Aspiramos a 
conseguir esa Oficina y Programa. 

Finalmente, y como se suele decir 
en inglés, pero no por eso menos, 
estamos echando a andar las Comi-
siones. Las del Comité. Con muchos 
esfuerzos. Algunas tal vez nunca fun-
cionen. Pero otras ya lo hacen. La de 
Flora es una de ellas. ¿Alguien lo 
duda? 

El esfuerzo de arranque se consi-
guió. Y ahora la trayectoria está defi-
nida. Solo queda seguir, rectos o con 
curvas. Y seguiremos. Enhorabuena a 
los editores, a los auTores, a los miem-
bros UICN en España y a la comuni-
dad formada por todos los que quie-
ren o queremos hacer algo positivo y 
duradero por el medio ambiente y la 
conservación de los recursos naturales 
y de la diversidad (bio y no bio) en 
este país y de este planeta. 

J. ESTEBAN HERNÁNDEZ BERM~C 
Presidente del Comité Español de UICN 

Jardín Botánico de Córdolxi 

Continuamos ofrec·endo una visión del estado de la conservación 
vegetal y las inquietudes que por el tema parecen tener algunos depar-
tamentos de medio ambiente de las CC. AA_ Afortunadamente, de un 
tiempo a esta parte se ha pasado de una m·nor'a de Comunidades inte-
resadas en la protección de su flora a una mayoría que estan promo-
viendo estudios e informes sobre sus plantas amenazadas. Sin embar-
go existen todavía algunas donde parece existir escasa inquietud al 
respecto. Esperamos que sea poco e tiempo de espera para que, al 
menos sobre el papel, se obtenga una cobertura legal autonómica com-
pleta para todo el Estado_ 

SITUACIÓN ACTUAL DEL CONOCIMIENTO Y NIVEL DE 
PROTECCIÓN DE LA FLORA RARA Y AMENAZADA DE GALICIA 

Los niveles de conocimiento y protec-
ción de lo floro roro y amenazado de Goli-
cio son realmente muy bajos si los compara-
mos con el de otros Países de nuestro 
entorno, de formo especial con alguno de 
ellos como el Reino Unido. Parecen encon-
trarse, sin embargo, en un plano similor al 
de uno bueno porte de los territorios de lo 
Península Ibérico. 

Apenas existen estudios monográficos; 
quizá el único o tener en cuento seo uno 
reciente "Revisión crítico del listado de floro 
endémico gallego" de lzco & Sónchez 
( 1995) aunque, como indico su título, sólo 
está centrado en lo floro endémico; en él se 
do uno listo de 44 especies y subespecies 
endémicos según el criter:0 de subsector 
expandido expuesto en ese mismo trabajo. 

No existe por el momento un listado de lo 
floro roro y amenazado de Golicio, oigo en 
lo que estamos actualmente trabajando los 
autores de este artículo. En un recuento pre-
liminar no muy restrictivo, podemos calcular 
que el número total supero los 600 plantos, 
sin contar los introducidos, lo que supone 
más de lo cuarto porte de lo floro total. Sin 
embargo, hoy uno gran cantidad de plantos 
que siendo roras en Golicio, como, por 
ejemplo, Rosmarinus officinalis L. o Cistus 
laurifolius L., son muy comunes en territorios 
más o menos próximos. Si obviamos todos 
éstos, el número se reduce o lo décimo 
porte; entre ellos, aporte de algunas espe-
cies con un significado muy especia l por 
estor en su límite de distribución general 
como pueden ser, por e jemplo, Hymenophy-



llum wilsonii Hooker o Ouercus lusitanica 
Brot. u otras de hábitats especialmente ame-
nazados como, por ejemplo, las dunas y tur-
beras, la mayor parte son endemismos. Son 
estas plantas las que con mayor preferencia 
corresponde proteger, ya que si desapare-
cen en nuestro territorio, desaparece una 
parte fundamental de sus poblaciones o 
todas en los casos de endemismos gallegos 
estrictos. En relación con esto hay que recor-
dar que, aunque no endémicas, se conocen 
al menos dos especies extintas en Galicia de 
gran significado: Christella dentata (Forsskal) 
Bronwsey & Jermy y Luronium natans (L.) 
Rafin. 

En la actualidad se está desarrollando 
un proyecto financiado por la Xunta de Gali-
cia, concedido para la realización de un 
estudio preliminar demográfico, biogeogrófi-
co, de riesgos, etcétera, de la flora endémi-
ca estricta de Galicia, cifrada en unas 18 
especies y subespecies, sin contar las espe-
cies de géneros apomícticos. Además, se va 
a realizar un estudio más detallado, inclu-
yendo monitorización y determinación de la 
variabilidad genética, de cuatro de las 
especies más amenazadas de Galicia: Cen-
taurea bor¡ae Voldés-Bermejo & Rivas 
Godoy, Centaurea ultreiae Silva Pando, Cre-
pis novoana S. Ortiz, Soñora & Rodr. Oubi-
ña y Leucanthemum gallaecicum Rodr. Oubi-
ña & S. Ortiz aunque, por el momento, es 
muy probable que éste sólo se pueda com-
pletar con las dos primeras especies. 

Por otra parte, se ha venido realizan-
do cultivo in vitro de diez plantas raras y 
amenazadas, con éxito en todos los casos 
salvo en el de Iris boissieri Henriq., que pre-

'.euconthemum golloec rum 
c-ndF>mismo de los serperli· 
nos dr-1 ~entr·' de Golicio ~""'"-
Jno dE los espéries mÓ! ':'11i~~~~ 
amenazados de lo fbro 

goll,,go 

sentó mayores dificultades de ,f_ 
las previstas; con varios de ellas ~,,.( 
se esta comenzando en estos f~ 
momentos la encapsulación de • • 
meristemos saneados paro pre- ~-11~ 
servar como germoplasrno en 
nitrógeno líquido. 

Actualmente se está ... 
poniendo en marcha también 
un banco de germoplasma en 
el que se pretenden preservar a bajas tem-
peraturas colecciones de semillas de diferen-
tes táxones de la geografía gallega, pres-
tando una especial atención a las plantas 
raras y amenazadas. 

En cuanto al actual nivel de protección 
de la flora rara y amenazada en Galicia hay 
que resaltar que, si no hacemos referencia a 
la Directiva Hábitats, únicamente están pro-
tegidas directamente Omphalodes /illoralis 
Lehm subsp. gallaecica Laínz y Centaurea 
bor¡ae Valdés-Bermejo & Rivas Godoy, con-
cretamente por el Real Decreto 439/1990 
(BOE 83, 5 de Abril), y esto, además, no 
parece tener ningún efecto práctico ni siquie-
ra para que sean tenidas en cuenta en los 
informes de impacto ambiental sobre actua-
ciones que afectan a las áreas donde viven, 
como ha ocurrido recientemente con la ins-
talación de generadores eólicos en el área 
de Centaurea bor¡ae. No existe, por otra 
parte, ninguna legislación emanada de la 

Xunta de Golicia que proteja directamente 
alguna otra planta con la excepción del 
acebo. De forma indirecta, únicamente algu-
nas plantos como Armería pubigera (Desf.) 
Boiss. (lilas Cies), Hyacinthoides paivae 
(Monte Aloia), Iris boissieri Henriq. (Baixa 
Limia-Serra do Xurés) o Si/ene scabriflora 
Brot. subsp. gallaecica Tolavera (Corrubedo) 
están en parte protegidas al existir poblacio-
nes de las mismas dentro de un determinado 
Parque Natural - indicados entre paréntesis -
, pero esto ocurre en muy pocos casos ya 
que es escasa la superficie natural protegida 
en la actualidad en Galicia, territorio que, 
tristemente, ocupa uno de los últimos lugares, 
si no el último, entre las Comunidades Autó-
nomas del Estado en lo que respecta a por-
centaje de superficie dedicada a protección 
medioambiental. 

S. ORTIZ, J. RODRÍGUEZOUBIÑA & l. IGLESIAS 
Laboratorio de Botánica, Facultade de Farmacia 

Universidade de Santiago 

LA CONSERVACIÓN DE LA FLORA AMENAZADA EN NAVARRA 
Navarra es un territorio con una gran 

variedad de paisajes que se halla situado 
en la confluencia de tres regiones biogeo-
gráficas: la eurosiberiana, la mediterránea 
y la boreo-alpina. Este hecho condiciona el 
elevado número de ecosistemas y especies 
vegetales que posee, unos 2.650 táxones 
de plantas vasculares. Sin embargo, tam-
bién se observa la ausencia de unas condi-
ciones específicas, diferentes de las de 
áreas vecinas. Es decir, posee una gran 
diversidad pero poca endemicidad. Sólo 
dos subespecies son endémicas de la pro-
vincia: Cochlearia aragonensis subsp. 
navarrana e lberis carnosa subsp nafarroa-
na. 

En 1995 el Departamento de Medio 
Ambiente del Gobierno Foral dio el primer 
paso para la conservación de forma espe-
cífica de la flora vascular. Para ello firmó un 
convenio con el Instituto Pirenaico de Ecolo-
gía (C.S.1.C.) con el objetivo de redactar 
unas "Bases técnicas para la protección de 
la flora vascular de Navarra''. 

Como resultado de dicho estudio hemos 
encontrado que no hoy ninguna planta "en 
peligro de extinción", mientras que un buen 
número se encuentran en el límite de área. 
Entre las plantas sometidas a un mayor ries-
go destacan varias ligadas a medios húme-
dos y fontinales, como Swertia perennis o 
Soldanella vi/losa. También habría que rese-
ñar aquellas especies que presentan un 
reducido número de poblaciones con pocos 
ejemplares y un área de distribución restrin-
gida: Aconitum variegatum subsp. pyrenai-
cum está entre ellas. Por último, ciertas prác-
ticas agrícolas ligados a la intensificación 
de la agricultura son también responsables 
de la reaucción de las poblaciones en algu-
nos de nuestros vegetales autóctonos; es el 
caso Orchis papillionacea. Llama la aten-
ción el alto porcentaje de especies que no 
poseen poblaciones en la actual red de 
espacios protegidos, particularmente entre 
las más amenazadas. 

De los 1 1 O táxones propuestos por 
nuestro equipo, el Gobierno Foral seleccio-

nó los 16 "sensibles" y 35 "vulnerables" los 
cuales, junto a algunas sugerencias de otros 
botánicos navarros, sirvieron para redactar 
el proyecto de decreto donde se crea el 
Catálogo de plantas vasculares a proteger 
en la provincia. Este texto, que esperamos 
sea pronto publicado (ver sección noticias), 
debería sentar las bases para profundizar 
en las medidas encaminadas al correcto 
manejo de la flora amenazada en este terri-
torio, tales como planes de gestión para 
aquellas que poseen mayor peligro, segui-
mientos de las que no son tan prioritarias, 
etcétera. 

Sería deseable la cooperación con 
territorios vecinos, donde encontramos otras 
poblaciones de las plantas amenazadas en 
Navarra. De la misma forma todo este con-
junto de actuaciones a realizar debe inscri-
birse en un contexto europeo, para ello la 
Directiva Hábitats puede ser una buena 
herramienta. 

DA\110 GUZMÁ.N OTANO 
Instituto Pirenaico de Ecología (C.S.l.C.) 
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