CONSERVACION VEGETAL

El Convenio relativo a la Conservo-
cion de la Vida Silvestre y del Medio Natural
en Europa fue firmado en Berna en 1979. Es
por tanto, un convenio ya clésico entre los que
profegen la biodiversidad en Evropa. Su ori-
ginalidad esfriba en que fue el primer conve-
nio infernacional que se ocupé de la protec-
cién de la Naturaleza en su conjunto y no de
un tipo de hébitats (caso del Convenio de
Ramsar, sobre humedales| o de un grupo de
especies (como el Convenio de Bonn sobre
especies migradoras o el CITES, sobre espe-
cies amenazadas por el comercio). En este
sentido se adelantd frece afios al Convenio
sobre la Diversidad Biclégica y a la Directiva
Habitats de la Unién Europea. En realidad,
esfa Ultima directiva es una transposi-
cién a la legislacion comunitaria del
Eropio Convenio de Bera, que fue
irmado por la

dos, Eslovenia y Croacia estén preparando su
firma.

En lo que se refiere a lo proteccién
de la flora, el texto clave es el arficulo 5, que
obliga a los partes a tomar una serie de
medidas legislativas y administrativas encami-
nadas a la proteccién de un lista de especies
de flora que figura en el Anejo | del Conve-
nio. Se prohibe, en parficular, coger, recolec-
tar, corfar o desorrcigar infencionadamente
dichas plantas, asi como su posesién y comer-
cializacién.

También es de gran interés y rele-
vancia el arficulo 4, que exige de las partes
firmantes la toma de medidas para la profec-
cion de los habitats de las especies amena-
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cies amenazadas y su grado de riesgo de
exfincién. En 1988, el Comité Permanente del
Convenio, que es el 6rgano que regula su
puesta en préctica, lanzé un proyecto para
poner al dia las listas, que concluyé en Enero
de 1991 con la adopcién por el Comité de
unas 413 especies (a las que se afiadieron
posteriormente 160 especies de la region
macaronésica). la elaboracién de esa ?isto
requirié la actualizacién del banco de datos
de especies protegidas que la UICN fiene en
el Centro Mundial para el Seguimiento de la
Conservacion, en Cambridge, y tres semina-
rios, dos de ellos dedicados a la regién
macaronésica y a Europa Central.
En 1991 se cred dentro de la estruc-
fura del Convenio un Grupo de
Expertos para la Conservacién
de la Flora, cuya mision consis-
fe en revisar las listas y prepa-
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de los tratados internacionales, el Convenio  zadas y, en particular, de diversidad flo-
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manfes (o en términos mas técnicos, ‘Partes
Contratantes’), sino que hace falta que cada
"parte” desarrolle su propia legislacion interna
para aplicarlo. Eso {Se lo que hizo la Comu-
nidad Europea con la adopcién de la Directi
va sobre las Aves Silvestres y de la Directiva
de los Habitats y lo que hizo Espaiia a fravés
de dos instrumentos legislativos claves: los
decrefos sobre especies profegidas de 1980
y 1986 (cuyas listas estdn adaptadas de las
del Convenio de Berna y la Ley de Conser-
vacién de los Espacios Naturales y de la Flora
y la Fauna Silvestres de 1989, que ya recoge
de una manera més directa fodos los princi
pios y las obligaciones impuestas por el Con-
venio. la legis?ocién posterior de las Comuni-
dades Auténomas en esta materia sigue las
pautas fijadas en el Convenio.

El Convenio de Berna es de ambito
fundamentalmente europeo, aunque tres pat-
ses africanos (Burkina Faso, Senegal y Tinez|
lo han firmado también. En Europa lo han rati-
ficado todos los estados del continente con la
excepcion de Andorra, Bielorrusia, la Republi
ca Checa, Rusia, San Marino, los estados del
Catcaso y las reptblicas de la antigua Yugos-
lavia. los cuatro primeros estados menciona-

aquéllas que figuran en el Anejo I.
Este principio Eo sido adn mejor
aplicado en su transposicion a la
legislacién ~ comunitaria,  més
moderna y precisa que el Convenio, *
pues la Directiva Habitals exige
para un buen nimero de especies
(incluidas en el anejo Il de la Directival
la declaracion de zonas protegidas dentro
de la Red Natura 2000. Si un pais no inclv-
yera suficiente superficie del area de distribu-
cion de una especie del anejo Il, se estaria
ante un caso de clara violacién de la Directi-
va. El proceso de nofificacion de zonas para
la Red Natura 2000 estd relativamente avan-
zado.

la primera lista de especies del
Anejo |, proporcionada por la Unién Mundial
para la Naturaleza (UICN) en 1978, y negor
ciada a la baja por las partes, era c},e sola-
mente un centenar largo de especies. En
1978 no se sabia con precision cudles eran
las especies de flora mas amenazadas en el
confinente. Hoy se sabe algo mds, al haber
aparecido en los liimos veinte afios buen
nimero de libros rojos nacionales (incluidos
los dos excelentes espafioles|, que permiten
hacerse una mejor idea del nimero de espe-

* pea. En el
cuadro 1 se
da una lista
de las reco
mendaciones
adoptadas
* * por el Comité
Permanente a pro-
puesia del grupo de
expertos. El grupo tuvo que trabajar muy inten-
samenfe cucncfa, a partir de lo caida del
muro de Berlin en 1989, la mayor parte de
los paises de Europa del Este firmaron el Con-
venio y pidieron una modificacion del Anejo |
que incluyera las especies amenazadas en
sus ferritorios. El anejo consta ahora de 697
especies, aunque continua el proceso de revi-
sion. El dlimo proyecto del grupo de expertos
consiste en la elaboracion de una lista Roja
Europea de Plantas Amenazadas, ufilizando
los nuevos ciiferios de la UICN para estimar
el grado de amenaza de cada especie. Se
espera que esta lista esté terminada en fres o
cuatro anos.
Ademds de las listas, el grupo de
expertos ha realizado una serie de estudios
[ver cuadro 2] y ha intentado promover la
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CUADRO |

CUADRO 2

elaboracion de planes de accion para las
especies de flora més amenazadas, con éxito
variable, segin haya sido la acogida de los
gobiernos a sus propuestas. Puede decirse
que, en general, las agencias gubernamenta-

les responsables de la conservacion en Euro-

pa reaccionan con mds rapidez y ponen
mayor inferés y mejores recursos en la con-
servacién de verfebrados en peligro, sin
duda porque ésfos logran una mayor aten-
cién publica. La conservacion de la Joro y de
los invertebrados son los hermanos pobres de
la familia.

El cumplimiento del Convenio lo vigi-
la el Comité Permanente, que puede abrir
casos contra los pafses que no lo respetan

(generalmente a propuesta de organizaciones
no gubernamentales). Ha habido relativamen-
fe pocos casos por violaciones del articulo 5.
Como en ofros convenios, las asociaciones
conservacionistas preocupadas de las aves,
los mamiferos o los reptiles y anfibios han sido
mds activas a la hora de denunciar incumpli-
mientos del Convenio.

Desde la aprobacién de la Directiva
Habitats, se puede decir que los quince esfa-
dos miembros de la Unién Europea aplican el
Convenio de Bema a fravés del desarrollo y
puesia en praclica de la Directiva, armoni-
zéndose asi las acciones de ambos fratados.
Del mismo modo, el Convenio de Berna inten-
ta llevar mas allé de las fronteras comunitarias
los principios consagrados en el Convenio y
la Directiva. En 1989 creé unaed de dreas,
llamada Red Esmeralda, que se basa en los
mismos principios y tiene las mismas caracte-
risticas que la Rec}l Natura 2000, pero que
sélo se desarrolla fuera del ferritorio comuni-
tario. Esfe proyecio es de utilidad tanto para
los paises que optan a entrar en la Unién
Europea, pues les permite prepararse para el
acceso con fiempo suficiente, como para
aquéllos (Bielorrusia, Islandia, Noruega, Ru-
sia, Suiza, Ucrania) que no preven entrar en
lo Unién, pues les permite armonizar la orgo-
nizacién de sus dreas protegidas con las de
la Unién, en un sistema comin europeo de
zonas protegidas. De ese modo se establece
una infraestructura verde en todo el continen-
fe europeo, ayudando a cumplir uno de los
objetivos del Consejo de Europa: el derribo
de los muros de incomprension que separan
los esfados.

ELADIO FERNANDEZ GALANO
Division de Medio Ambiente
del Consejo de Europa

Tras la publicacién del corres-

pondiente Decrefo en mayo pasado
[D.O.CM. n® 22, 15V-1998], Castillala
Mancha dispone ya de su Catdlogo
Regional de Especies Amenazadas, en el
que han quedado incluidas 253 especies
vegetales, 307 de vertebrados y 56 de
inverfebrados.

Una de sus novedades es que el
propio Decreto detalla los criferios de
seleccion, asi como un esbozo de la meto-
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dologia seguida. Asimismo, se indica el
proceso a seguir para las modificaciones de
dicho catdlogo. A nuestro juicio, la mencién
de estos aspectos en el arficulado legal de los
listados de proteccion deberia ser norma
general. la consideracion de los primeros
aumenia la coherencia y auforidad de la
relacién elaborada, y sefialando la posibi-
lidad de su revision periddica, se presupone
su dinamismo.

De esta manera, fruto de un proceso
de estudios previos en el que fuvieron la
ocasion de participar més de cuarenta
especialistas, el Catdlogo confempla o
intensifica la profeccion de las especies
castellano-manchegas, muy poco repre-

sentadas hasta ahora en el Catdlogo
Nacional. Siete planfas han sido inclvidas
denfro de la categoria “En peligro de
extincion”:  Cenfaurea citricolor, Helian-
themum polygonoides, Coincya rupestris ssp.
rupestris, lepidium cardamines,  Sideritis
serrata, Sarcocapnos baetica y Atropa
baetica. El resto se reparten entre ofras dos
cqte?orios, 43 dentro de “Vulnerable” y 203
en el epigrafe “De inferés especial’. Aparte
del légico inferés por proteger los endemismos
vegetales regionales, se ha prestado afencién
parficular a téxones iberomauriténicos y a
aquéllos que presentaban su limite de
distribucion en Castillo-la Mancha (béficos,
del Sistema Central, etc).



