RESUMEN DE LA REUNION PRELIMINAR PARA LA ELABORACION

DE LA LISTA ROJA ESPANOLA DE FLORA SILVESTRE (5 Y 6 de julio, 1999)

* DIR. GRAL PARA EL DESARROLLO
SOSTENIBLE. CONSELLERIA DE MEDIO
AMBIENTE GENERALITAT VALENCIANA-
SERVICIO DE PROTECCION DE ESPECIES
* DIR. GRAL DE CONSERVACION
DE LA NATURALEZA. MINISTERIO
DE MEDIO AMBIENTE
* COMISION DE FLORA DEL COMITE
ESPANOL DE LA UICN

[Conservacion Vegetal trata de reproducir en estas
paginas los prolegémenos, discusiones y acuerdos
de la reunién valenciana en la que tomé cuerpo la
idea de confeccionar una nueva “lista Roja” de
plantas vasculares amenazadas. los parratos
siguientes estan redactados a medio camino entre
el acia de las sesiones (aprobada por todos los
asistentes y disponible por correo elecirénico) y un
relato de los principales femas fratados. Se prefen-
de asi ser fiel a las ideas de los intervinientes, pero
aligerando los aspectos més formales de la reu-
nién. El calendario de enfregas y reuniones que se
adopté y se detallo ol final del texto se ha visto
modificado ligeramente]

ANTECEDENTES

La dlima lista consensuada de especies vege-
fales amenazadas en nuestro pais data de 1984,
y se relaciona con la XVI Asamblea General de la
UICN celebrada en Madrid por aquel entonces
(Barreno et al, listado de plantas endémicas, raras
o amenazadas de Espofia, Informacion Ambiental
3: IXXIV. 1994). La informacién que confiene, una
relacion de taxones acompafiada de la anfigua
categoria UICN, no guarda ya reflejo con la que
se dispone hoy dia para una fraccién imporfante
de la flora amenazada espaiola, que ha sido afor-
funadamente objefo de numerosos esfudios desde
aquella fecha. Con este precedente, y por invita-
cién del Servicio de Profeccion de Especies de la
Generdlitat Valencia, los pasados 5 y 6 de julio
fuvo lugar un encuentro organizado por tal orge-
nismo en el Parque Natural de Lo Albufera de
Valencio. Su objefivo fue sentar las bases de una
futura “lista Rojo” de especies vegeiales amenazo-
das en el conjunio del Estado, y para tal fin se reu-
nieron 24 boténicos representantes de los campos
administralivo y académico (ver anexo).

DESARROLLO DE LA REUNION

Se inicié con una ronda preliminar en la que
se hizo un sucinto andlisis de la situacion de la flora
amenazada en las Comunidades Auténomas
representadas (todas excepto Cantabria y Astu-
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rias}: estado de conocimiento, sensibilidad adminis-
trativa ol problema, situacién legal y catélogos de
profeccién, efc. A confinuacién, la Direccién Gene-
ral de Conservacién de la Naturaleza (DGCO-
NA| expuso su programa de conservacién de flora
para el futuro préximo: la revisién, ya en curso, del
Catélogo Nacional de Especies Amenazadas y el
lanzamiento de un proyecto a cuatro afios fifulado
‘Alas de flora espafiola’, relativo basicamente a
las especies amenazadas.

En sintesis, se destacaron los siguientes punfos
comunes:

1. Existencia de dispersion y heterogeneidad nor-
mativa entre las diferentes Comunidades Auté-
nomas, reflejo, en general, de una informacién
de calidad muy variable sobre plantas ame-
nazadas en cada una de ellas.

2. Escasa e insuficente informacién para abordar
una estrategia razonada sobre la conserve-
cion de sus plantas silvesires en algunos
departamentos de Medio Ambiente (por ejem-
plo Casfiloledn), o insuficiente reflejo de la
documentacién disponible (Galicia). Por afio-
didura, el conocimiento conservacionista
sobre plantas existente en los departamentos
de Medio Ambiente, universidades y ofros
centros de invesfigacion o de gesfion no estd,
por desgracia, suficientemente reflejodo en la
mayoria de las listas con rango legal disponi-
bles.

3. los dafos en la actualidad sobre la flora ame-
nazada de la mayor parte de las regiones
(biogeogrdficas o administrafivas) permiten la
elaboracién de un documento conjunto que
supla, complete o priorice la  informacién
sobre plantas amenazadas del conjunto del
Esiodo. Asf pues, se establece como primer
objetivo la confeccién de una “Lista Roja” de
las plantas espafiolas y lo puesta en marcha
de un banco de datos con la informacién
recopilada.

4. los resultados de la futura “lista Roja” podran

servir para una adecuacién normativa de los
listados oficiales de las CC. AA., el Estado, la
Unién Europea y el resto de los convenios
internacionales, asf como ser un apoyo a las
medidas de seguimiento necesarios para la
conservacién de lo flora espaiiola (pe.
detectando prioridades, sefialando candido-
fas para el desarrollo de planes de recupe-
racion, etc.).

5. El hincapié en la flora silvesire amenazada no
debe hurtar el paralelo interés de ofras accio-
nes conservacionistas, como las que se ocu-
pan del irdfico y comercio de especies a fra-
vés del convenio CITES, o las relativas a
plantas cultivadas y de interés einobotdnico

[razas, recoleccién abusiva o incontrolada,
usos Iradicionales y potenciales).

Seguidamente se pasé a fratar de la meto-
dologia de actuacién para la Lista, formulandose
diversas propuestas pero buscando un consenso
final. Primeramente, se abordé la conveniencia de
incluir plantas criptégamas no vasculares (bridfitos
y algas) e incluso hongos dentro del listado a elo-
borar. Se puso de manifiesto la constante relego-
cién de esios organismos en las iniciativas de con-
servacion  botanica (Angel Baiiares|. No
obsfante, parecié existir un acuerdo para animar
y promocionar esta labor dentro de un grupo de
especialistas propio. La DGCONA consideré fun-
damental que se produzcan las correspondientes
reuniones de grupos de especialistas en bridfitos,
liquenes, dlgas y hongos, mostrandose partidaria
de que la lista contemple todos los grupos vege-
fales.

Respecto al ambito ferritorial de aplicacion de
la “lista Roja’, se llam la atencién sobre la nece-
sidad de que ésta fuese “sensible” a los matices
regionales (Esteban Hernéndez Bermejo), pero
fambién se apunté lo necesidad de ser rigurosos
en la seleccién, considerando siempre especies
amenazadas en el conjunto del Estado (Juan Car-
los Moreno, Sanfiago Ortiz).

Frente ol problema de la interpretacion de los
criterios utilizados en las categorias de amenaza
de la UICN (1994] a escala mundial, nacional o
regional, algunos propusieron la posibilidad de
incluir varios niveles de aplicacion denfro de la
lista (Baltasar Cabezudo), mientras ofros hicieron
notar su inclinacién por un criterio nacional global
[Enrique Rico, Gabriel Blanca). [N. de la R con
posterioridad a la reunién se ha distribuido entre
los participantes el documento que la UICN ha
lanzado como borrador de la aplicacién de sus
categorias en los ambitos nacional o regiondl, y
cuya aprobacién se prevé en el afio entrante, los
inferesados pueden solicitarlo a fravés del correo
electronico].

Coninuando sobre la indefinicion de algunos
de los criterios para asignar categorias de lo
UICN, lo experiencio recomienda un especial cui-
dado en el uso extensivo del criterio D2 (concre-
tamente cuando esfipula un érea igual o inferior a
100 km) en la categoria VUINERABLE, que
llegé a calificarse de “coladero” para especies no
amenazadas (Emilio Laguna, Angel Bafiares, Lo-
reng SGezl. A este respecto, un problema afiadr-
do surge en el calculo del drea de ocupacion de
los plantas consideradas, variando el resultado
segin se use una malla UTM u ofra (cuadriculas
de 1 6 10 km de lado), habiendo de fomarse un
modo de actuar comin que refleje la superficie
real ocupada por cada poblacién (Jaime Gie-



mes, Josep Antoni Rossells]. De cualquier modo,
la préciica haré optar por la via mas adecuada,
aquélla que responda al sentido comin y no igua-
le situaciones de riesgo que no sean comparables
(Angel Bafiares).

los aspectos derivados de la taxonomia con-
sumieron fambién su tiempo de discusién. Se traté
el problema de los géneros apomicticos y su espe-
ciol dificultad comprobada en el trabajo de campo
(Luis Viller). Se aventuraron varias sugerencias para
abordar su tratamiento en la lista: no equiparar
microespecies con especies mas sélidas (Josep
Antoni Rossellé), tratar las dudosas faxonémica-
mente como Datos Insuficientes ~DD- (Emilio Lagw-
na, Llorenc Séez), considerar exclusivamente las
especies ‘claras’ o toda la grex (Gabriel Blancal,
incluir un campo “observaciones” aclaratorio o bien
considerarlas a tiiulo complementario (luis Villar).
En este senfido, deberfa contarse con la opinion de
las revisiones taxonémicas mds recientes en los gru-
pos conflictivos, para evitar el olvido de especies
recienfemente propuestas o la inclusién de nom-
bres sin validez faxonémica o no reconocidos
actualmente por los especidlistas (Jaime Gilemes).
Se disculié, en términos hipotéticos, sobre si una
grex podia ser considerada como fal, en conjunto,
a la hora de incluirla en una “lista Roja’, pero tam-
bién se sefialé la falia de correspondencia entre
este fratamiento y lo que se viene recogiendo en
los listas oficiales de proteccién debido a que la
normafiva legal ha venido generalmente usando la
especie o las categorias infraespecificas como uni-
dad de conservacién (Juan Carlos Moreno). De
cualquier manera, se considerd necesario adoptar
un tratamiento prudente. la DGCONA propuso,
por su parte, incluir solamente las especies amena-
zadas que claramente no fengan problemas faxo-
nomicos.

los diferencias entre limites administrativos y
biogeogréficos, en lo que concierne a la distribu-
cion de las plantas omenazadas y su posible cate-
goria, salié también a colacion (Enrique Rico). En
no pocos casos la riqueza floristica se concentra
en regiones compartidas entre varias CC. AA. Aun-
que para buena parte de los faxones si podria
abordarse el frabajo con la aportacion de cada
aufonomia por separado, se hard necesario con-
tactar regularmente con los colegas de administra-
ciones vecinas para abordar el caso de las plan-
fas compartidas, sin duda muchas (Emilio Laguna).
Insistiendo en esta linea de colaboracién, se mani-
festé la intencion de procurar por fodos los medios
la participacién en la Lista de personas u organis
mos ausentes de la reunién de Valencia (p.e. para
el caso de los Picos de Europa o el Sistema [béri
co), indispensables para la validez final del fraba-
0.

Por dltimo, y para agilizar éstas y ofras cues
fiones futuras de debate, se propuso la puesta en
marcha de un foro de debate sobre Conservacién
de Flora por medio de Internet, para lo que se ofre-
ci6 Jaime Guemes y fue aceptado como coordk
nador [Ver seccién Noticias en este Bolefin].

RESOLUCIONES

1. la “lista Rojo" estotal se ocupard, en primera
instancia, de las plantas vasculares silvestres,
con categoria de especie o subespecie.

2. la linea de corte para su consideracion den-
tro del listado serd su catalogacién como Vil
nerable (con precaucién especial en el uso
del ciiterio D2). Asi pues, quedaran incluidas
todas aquellas plantas catalogadas como
Extinta (EX), Exfinta en el estado silvestre (EWV),
En peligro criico (CR), En peligro (EN] y Vuk
nerable (VU), vg. todas las categorias que la
UICN engloba como amenozadas.

3. la inclusién de microespecies o el tratamiento
de los taxones que llegan finicolomente ol terr-
forio espariol se realizarg mediante el andlisis
de cada problemdtica, recurriendo o los
monografos y expertos, a la discusion y ol con-
senso, incluso caso por caso.

4. la informacién de cada taxén incluido en los
listados se limitard, en un principio, al nombre
cientifico, autor, sinonimias si vienen al caso,
categorfa UICN y criterios para su cataloga-
cién. No obstante, cuando parezca conve-
niente podran incluirse datos de ofro fipo,
corolégicos principalmente.

5. Se partir de unos listados parciales elabora-
dos por los especialistas regionales; un grupo
restiingido de trabajo, nombrado al efecto,
refundird y disculird tales propuestas, que se
presentard a la tofalidad de los especialistas
regiondles de la Comisién para su mejora y
aprobacién final.

CALENDARIO

Con objeto de establecer un ritmo y unos plo-
zos de frabajo se propusieron las siguientes reu-
niones:

Primer convocante: DGCONA

lugar: Madrid

Fecha: mediados de octubre de 1999 [en la
practica tuvo lugar los dias 18 y 19 de noviembre]

Objetivos: elaboracion de un primer borrador,
evaluacion provisional de la extension de la lista,
identificacion de casos problemdticos, lagunas de
informacién, dreas poco cubiertas, efc.

Asistencia: grupo de trabajo de los coordinado-
res regionales: Angel Bariares (P. N. Teide [excusd su
presencia]), Luis Villar (Inst. Pirencico de Ecologia),
Baliasar Cabezudo o Gabriel Blanca (Andalucia
[excusaron su presencia]), Emilio laguna o Jaime
Guemes (Comunidad Valenciana [excusaron su pre-
sencia]], Juan Carlos Moreno (Univ. Auténoma de
Madrid), Jests Vaguero y Borja Heredia (DGCO-
NA), José Maria Herranz (Universidad de Casfille-La
Manchal y Felipe Dominguez Lozano (Comisién de
floreUICN). [Existe un acta de esta reunién que
puede ser solicitada por correo elecirénico).

Segundo convocante: DGCONA

lugar: Residencia-de esfudiantes de la UAM
‘Lo Cristalera’, Mircflores del Real, Madrid

Fecha: noviembre de 1999 [las fechas estan
por decidir, probablemente a finales de febrero]

Obietivos: presentacién del borrador por
parte de los coordinadores de areq, discusion de
los casos probleméticos y aprobacién de listado
final. Normas de edicion y formato. Futuro “libro
Rojo" de flora amenazada.

Asistencia: autores de la lista en pleno

Tercer convocante: UICN, Oficina del Medi-
ferraneo

lugar: Mélaga

Fecha: febrero de 2000

Objefivos: presentacion formal de la “lista
Roja”. Discusion de propuestas de futuro, nuevos
grupos de trabajo para el “libro Rojo’, seguimiento
de la Lista, etc.

Asistencia: aufores de la fista en pleno e invi-
tados a designar

ANEXO
Lista de asistentes *:

Angel Baiiares [DGCONA-Parques Naciono-
les)

Atanasio Fernandez (Junta Extremadural

Baltasar Cabezudo (Univ. Mélaga)

Bemardo Navarro (Jard. Bot. Viera y Clavijo)

César Gomez Campo (Univ. Politécnica de
Magdrid)**

Emilio Blanco (Madrid)

Emilio Laguna (Generalitat Valencianal

Enrique Rico [Univ: Salamancal

Esteban Hemandez Bermejo (Jard. Bot. Cor-
dobal

Felipe Dominguez lozano (Univ. Auténoma
Madrid)

Gabriel Ballester (Generalitat Valenciana)

Gabriel Blanca (Univ. Granada)

Ifiaki Aizpuru (Dip. Foral Guipuzkoal

Jaime Giiemes (Jard. Bot. Univ. Valencia)

Jests Vaquero (DGCONA)

Joan Mayol (Govern Balear)

José M2 Herranz (Univ. Castillala Mancha)

Josep Anfoni Rosselld (Univ. Valencia)

Juan Carlos Béscones (Gobierno Navarra)

Juan Carlos Moreno Univ. Auténoma Madrid)

Luis Miguel Medrano (la Rioja)

Luis Villar (Inst. Pirenaico Ecol,, Jaca)

llorenc Séez (Jard. Bot. Madrid)

Pedro Sanchez Gémez (Univ. Murcia)

Santiago Ortiz (Univ. Sanfiago Compostela)

* los pariicipantes quieren agradecer la hospitalided y
organizacion de la Direccion General para ef Desarrollo Soste-
nible de la Generdlilat Valenciana y, en pariicular, la atencién
del equipo de microrreservas.

** Una indisposicion de liima hora impidio su asistencia
a la reunién, aungue hizo llegar su mensaje de apoyo y algunas

iniciafivas.
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