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[Conservaoón Vegetal trola de reproducir en estas 
páginas los prolegómenos, discusiones y acuerdos 
de la reunión valenciana en la que lomó cuerpo la 
idea de confeccionor una nueva 'Lista Roja' de 
plantas vasculares amenazadas. los pórrofos 
siguientes están redactados a medio camino entre 
el ocia de las sesiones (aprobada por todos los 
asistentes y disponible por correa electrónico) y un 
relato de los principales temas frotados. Se preten-
de así ser fiel a las ideas de los intervinientes, pera 
aligerando los aspectos más formales de lo reu-
nión. El calendario de entregas y reuniones que se 
adoptó y se detalla al final del texto se ha visto 
modificado ligeramente] 

ÁNTECEDENTES 

la última lista consensuada de especies vege-
tales amenazodas en nuestro país data de 1984, 
y se relaciona con la XVI Asamblea General de lo 
UICN celebrado en Madrid por aquel entonces 
(Barreno et al., Listado de plantos endémicos, roras 
o amenazados de España, /ni ormación Ambiental 
3: 1-XXIV. 1994). lo información que contiene, uno 
relación de taxones acompañado de lo antiguo 
categoría UICN, no guardo yo reflejo con lo que 
se dispone hoy día poro uno fracción importante 
de lo floro amenazado españolo, que ha sido afor-
tunadamente objeto de numerosos estudios desde 
aquello fecho. Con este precedente, y por invita-
ción del Servicio de Protección de Especies de lo 
Generolitol Valencia, los posados 5 y 6 de julio 
tuvo lugar un encuentro organizado por tal orga-
nismo en el Porque Natural de la Albufera de 
Valencia. Su objetivo fue senior los bases de uno 
futuro 'Listo Rojo' de especies vegeloles amenaza-
dos en el conjunto del Estado, y poro tal fin se reu-
nieron 24 botánicos representantes de los campos 
administrativo y académico (ver anexo). 

DESARROLLO DE LA REUNIÓN 

Se inició con uno rondo preliminar en lo que 
se hizo un sucinto análisis de lo situación de lo floro 
amenazado en los Comunidades Autónomos 
representados (todos excepto Cantabria y Aslu-
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ríos): estado de conocimiento, sensibilidad odminis-
lrolivo al problema, situación legal y catálogos de 
protección, ele. A continuación, lo Dirección Gene-
ral de Conservación de lo Naturaleza (DGCO-
NA) expuso su programo de conservación de floro 
poro el futuro próximo: lo revisión, yo en curso, del 
Catálogo Nocional de Especies Amenazados y el 
lanzamiento de un proyecto o cuatro años lilulodo 
'Atlas de floro españolo', relativo básicamente o 
los especies amenazados. 

En síntesis, se destocaron los siguientes puntos 
comunes: 

l. Existencia de dispersión y heterogeneidad nor-
mativo entre los diferentes Comunidades Autó-
nomos, reflejo, en general, de uno información 
de calidad muy variable sobre plantos ame-
nazados en codo uno de ellos. 

2. Escoso e insuficenle información poro abordar 
uno estrategia razonado sobre lo conserva-
ción de sus plantos silvestres en algunos 
departamentos de Medio Ambiente (por ejem-
plo Castillo-león), o insuficiente reflejo de lo 
documentación disponible (Golicio). Por aña-
didura, el conocimiento conservocionisto 
sobre plantos existente en los departamentos 
de Medio Ambiente, universidades y otros 
centros de investigación o de gestión no está, 
por desgracio, suficientemente reflejado en lo 
mayoría de los listos con rango legal disponi-
bles. 

3. los datos en lo actualidad sobre lo floro ame-
nazado de lo mayor porte de los regiones 
(biogeogróficos o administrativos) permiten lo 
elaboración de un documento conjunto que 
suplo, complete o priorice lo información 
sobre plantos amenazados del conjunto del 
Estado. Así pues, se establece como primer 
objetivo la confección de una "Lista Roja" de 
las plantas españolas y lo puesto en marcho 
de un banco de datos con lo información 
recopilado. 

4. los resultados de lo futuro "listo Rojo" podrán 
servir poro uno adecuación normativo de los 
listados oficiales de los CC. AA., el Estado, lo 
Unión Europeo y el resto de los convenios 
internacionales, así como ser un apoyo o los 
medidos de seguimiento necesarios poro lo 
conservación de lo floro españolo (p.e. 
detectando prioridades, señalando candida-
tos poro el desarrollo de piones de recupe-
ración, ele.). 

5. El hincapié en lo floro silvestre amenazada na 
debe hurtar el paralelo interés de otras accio-
nes conservacionislas, como las que se ocu-
pan del trófico y comercio de especies a tra-
vés del convenio CITES, o las relativas a 
plantas cultivados y de interés elnabotónico 

(razas, recolección abusiva a incontrolada, 
usos tradicionales y potenciales). 

Seguidamente se pasó a trotar de lo meto-
dología de actuación poro lo lisio, formulándose 
diversos propuestos pero buscando un consenso 
final. Primeramente, se abordó la conveniencia de 
incluir plantos criptógamos no vasculares (briófitos 
y algas) e incluso hongos dentro del listado a ela-
borar. Se puso de manifiesto la constante relega-
ción de estos organismos en los iniciativas de con-
servación botánico (Angel Bañares). No 
obstante, pareció existir un acuerdo poro animar 
y promocionar esta labor dentro de un grupo de 
especialistas propio. lo DGCONA consideró fun-
damental que se produzcan las correspondientes 
reuniones de grupos de especialistas en briófitos, 
líquenes, algos y hongos, mostrándose partidario 
de que la listo contemple todos los grupos vege-
tales. 

Respecto al ámbito territorial de aplicación de 
la "lista Rojo', se llamó lo atención sobre la nece-
sidad de que ésta fuese 'sensible' o los matices 
regionales (Esteban Hernóndez Bermejo), pero 
también se apuntó la necesidad de ser rigurosos 
en la selección, considerando siempre especies 
amenazadas en el conjunto del Estado Uuan Car-
los Moreno, Santiago Ortiz). 

Frente al problema de la interpretación de los 
criterios utilizados en las categorías de amenazo 
de lo UICN ( 1994) a escala mundial, nacional o 
regional, algunos propusieron la posibilidad de 
incluir varios niveles de aplicación dentro de la 
lista (Baltasor Cabezudo), mientras otros hicieron 
notar su inclinación por un criterio nacional global 
(Enrique Rico, Gabriel Blanca). [N. de lo R.: con 
posterioridad a la reunión se ha distribuido entre 
los participantes el documento que la UICN ha 
lanzado como borrador de lo aplicación de sus 
categorías en los ámbitos nocional o regional, y 
cuya aprobación se prevé en el año enfronte, los 
interesados pueden solicitarlo a través del correo 
electrónico]. 

Continuando sobre la indefinición de algunos 
de los criterios paro asignar categorías de la 
UICN, lo experiencia recomienda un especial cui-
dado en el uso extensivo del criterio D2 (concre-
tamente cuando estipulo un área igual o inferior a 
100 km2) en la categoría VUlNERABlE, que 
llegó a calificarse de 'coladero' poro especies no 
amenazadas (Emilio laguna, Angel Bañares, llo-
ren~ Sóez). A este respecto, un problema añadi-
do surge en el cálculo del área de ocupación de 
los plantas consideradas, variando el resultado 
según se use una mallo UTM u otro (cuadrículas 
de 1 ó 10 km de lado), habiendo de tomarse un 
modo de actuar común que refleje lo superficie 
real ocupado por coda población Uoime Güe-



mes, Josep Anloni Rosselló). De cualquier modo, 
la práclica hará optar por lo vía más adecuada, 
aquélla que responda al senlido común y no igua-
le situaciones de riesgo que no sean comparables 
(Angel Bañares). 

Los aspeclos derivados de la laxonomía con-
sumieron lambién su liempo de discusión. Se !roló 
el problema de los géneros apomíclicos y su espe-
cial dificuhad comprobada en el lrabajo de campo 
(Luis Villor). Se avenluroron varias sugerencias para 
abordar su lratamienlo en la lisia: no equiparar 
microespecies con especies más sólidos Uosep 
Antoni Rosselló), !rolar los dudosas laxonómica-
menle como Dalos lnsuficienles -DD- (Emilio Lagu-
na, Lloren<;: Sáez), considerar exclusivamenle los 
especies 'claras' o lodo lo grex (Gabriel Blanca), 
incluir un campo 'observaciones' aclaralorio a bien 
considerarlas a lílulo complemenlorio (Luis Villar). 
En esle senlido, debería contarse con la opinión de 
las revisiones laxonómicas más recienles en los gru-
pos conflictivos, poro evitar el olvido de especies 
recienlemente propueslos o la inclusión de nom-
bres sin validez taxonómica o no reconocidos 
aclualmenle por los especialislas Uaime Güemes). 
Se disculió, en lérminos hipolélicos, sobre si una 
grex podría ser considerada como lol, en conjunlo, 
a lo hora de incluirla en uno 'lista Roja', pero tam-
bién se señaló la folia de correspondencia enlre 
esle lralamienlo y lo que se viene recogiendo en 
las lisias oficiales de prolección debido a que la 
normaliva legal ha venido generalmenle usando la 
especie o las categorías infraespecíficas como uni-
dad de conservación Uuan Carlos Moreno). De 
cualquier manera, se consideró necesario adoptar 
un lralamiento prudente. Lo DGCONA propuso, 
por su parle, incluir solamenle las especies amena-
zadas que claramenle no lengan problemas taxo-
nómicos. 

Las diferencias enlre límiles adminislrativos y 
biogeogróficos, en lo que concierne o la dislribu-
ción de los planlas amenazadas y su posible cate-
goría, salió también a colación (Enrique Rico). En 
no pocos casos la riqueza floríslica se concenlra 
en regiones comporlidas enlre varias CC. AA. Aun-
que para buena porte de los !axones sí podría 
abordarse el trabajo con la aportación de cada 
aulonomía por separado, se hará necesario con-
taclor regularmenle con los colegas de adminislra-
ciones vecinas para abordar el caso de las plan-
los comparlidas, sin duda muchas (Emilio Laguna). 
lnsislienda en esla línea de colaboración, se mani-
fesló la inlención de procurar por lodos los medios 
la parlicipación en la Lista de personas u organis-
mos ausentes de la reunión de Valencia (p.e. para 
el caso de los Picos de Europa o el Sislema Ibéri-
co), indispensables para la validez final del lraba-
jo. 

Por úhimo, y para agilizar éslas y airas cues-
liones fuluras de debale, se propuso la puesta en 
marcha de un foro de debate sabre Conservación 
de Floro por medio de lnlernet, para lo que se ofre-
ció Jaime Güemes y fue aceplado como coordi-
nador [Ver sección Nolicios en esle Bolelín]. 

RESOLUCIONES 

l. La "listo Roja' eslatal se ocupará, en primera 
instancia, de las planlos vasculares silvestres, 
con calegoría de especie o subespecie. 

2. La línea de corle poro su consideración den-
lro del lisiado será su calalogación como Vul-
nerable (con precaución especial en el uso 
del crilerio D2). Así pues, quedarán incluidas 
todas aquellas plonlas calalogadas como 
Exlinla (EX), Exlinla en el eslado silveslre (EW), 
En peligro crílico (CR), En peliqro (EN) y Vul-
nerable (VU), vg. lodos las colegorías que la 
UICN engloba como amenazadas. 

3. Lo inclusión de microespecies o el lrolamienlo 
de los taxones que llegan finícolamente al terri-
lorio español se realizará medianle el análisis 
de cado problemálica, recurriendo a los 
monógrafos y experlos, a la discusión y al con-
senso, incluso caso por caso. 

4. Lo información de cada loxón incluido en los 
lisiados se limilará, en un principio, al nombre 
científico, autor, sinonimias si vienen al caso, 
calegoría UICN y crilerios para su colaloga-
ción. No obslanle, cuando parezca conve-
nienle podrán incluirse dalos de otro lipa, 
corológicos principolmenle. 

5. Se partirá de unos listados parciales elabora-
dos por los especialislas regionales; un grupo 
reslringido de lrobajo, nombrado al efecto, 
refundirá y disculiró !oles propueslas, que se 
presentará a lo tololidad de los especialislos 
regionales de la Comisión poro su mejora y 
aprobación final. 

CALENDARIO 

Con objeto de eslablecer un rilmo y unos pla-
zos de lrabajo se propusieron las siguienles reu-
niones: 

Primer convoconle: DGCONA 
Lugar: Madrid 
Fecha: mediados de oclubre de 1999 [en la 

práclica luvo lugar los días 18 y 19 de noviembre] 
Objetivos: elaboración de un primer borrador, 

evaluación provisional de la extensión de la listo, 
idenlificación de casos problemálicos, lagunas de 
información, áreas poco cubierlos, ele. 

Asislencia: grupo de lrabajo de los coordinado-
res regionales: Ángel Bañares (P. N. Teide [excusó su 
presencia]), Luis Villar (lnsl. Pirenaico de Ecología), 
Bahasar Cabezudo o Gabriel Blanco (Andalucía 
[excusaron su presencia]), Emilio Laguna o Jaime 
Güemes (Comunidad Valenciana [excusaron su pre-
sencia]), Juan Carlos Moreno (Univ. Aulónoma de 
Madrid), Jesús Vaquero y Borja Heredia (DGCO-
NA), José María Herranz (Universidad de Castilla-La 
Mancha) y Felipe Domínguez lozano (Comisión de 
flora-UICN). [Exisle un ocia de esla reunión que 
puede ser solicilada por correo eleclrónico]. 

Segundo convocanle: DGCONA 

lugar: Residencia de esludianles de la UAM 
'La Crislalera', Miraflores del Real, Madrid 

Fecha. noviembre de 1999 [las fechas están 
por decidir, probablemenle a finales de febrero] 

Objelivos: presenlación del borrador por 
parte de los coordinadores de área, discusión de 
los cosos problemálicos y aprobación de lisiado 
final. Normas de edición y formalo. Futuro 'libro 
Rojo" de flora amenazada. 

Asislencio: aulores de la lisia en pleno 

Tercer convoconte: UICN, Oficina del Medi-
lerráneo 

Lugar: Málaga 
Fecha febrero de 2000 
Objelivos: presenlación formal de la 'lisia 

Roja'. Discusión de propueslas de fuluro, nuevos 
grupos de lrabajo para el 'libro Rojo', seguimienlo 
de la lisia, ele. 

Asislencio: autores de la lisio en pleno e invi-
lodos a designar 

ANEXO 

les) 

lisia de asislenles *: 

Angel Bañares (DGCONA-Parques Nociona-

Alonasio Fernández Uunta Extremoduro) 
Bahasar Cabezudo (Univ Málaga) 
Bernardo Navarro Uard. Bol. Viera y Clavija) 
César Gómez Campo (Univ. Polilécnico de 

Madrid)** 
Emilio Blanco (Madrid) 
Emilio laguna (Generalilal Valenciana) 
Enrique Rico (Univ Salamanca) 
Esleban Hernández Bermejo Uard. Bol. Cór-

doba) 
Felipe Domínguez lozano (Univ. Autónomo 

Madrid) 
Gabriel Bollester (Generalilot Valenciana) 
Gabriel Blanco (Univ. Granada) 
lñaki Aizpuru (Dip. Foral Guipuzkoa) 
jairne Güemes Uard. Bol. Univ. Valencia) 
Jesús Vaquero (DGCONA) 
Joan Mayal (Govern Balear) 
José Mª Herránz (Univ. Caslilla-la Mancha) 
Josep Anloni Rosselló (Univ. Valencia) 
Juan Carlos Báscones (Gobierno Navarra) 
Juan Carlos Moreno (Univ. Aulónoma Madrid) 
luis Miguel Medrana (la Rioja) 
luis Villor (lnsl. Pirenaico Ecol., Joco) 
Lloren<;: Sáez Uard. Bol. Madrid) 
Pedro Sánchez Gómez (Univ. Murcia) 
Sonliago Ortiz (Univ. Sanliago Composlela) 

* los porticipontes quieren agradecer lo hospitalidad y 

organización de lo Dirección General poro el Desorrollo Soste-

nible de lo Generolitot Valenciano y, en porticulor, lo olención 

del equipo de m1crorreservos. 

** Uno indisposición de último hora impidió su asistencia 

o lo reunión, aunque hizo llegar su mensaje de apoyo y algunos 

iniciativos. 
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