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Resumen / Abstract 
Se presentan los trabajos realizados por la Red Española de Bancos de Germoplasma de Plantas Silvestres y Fitorrecursos Autóctonos (RED-
BAG) durante los últimos años para el desarrollo e impulso de la conservación ex situ de la flora silvestre española. Durante 2020-2021 la 
REDBAG lideró la asesoría para la redacción de las “Directrices para la conservación ex situ de la flora silvestre en España” (MITECO, 2024). 
Durante 2022-2023, ha coordinado la “Evaluación del estado de la conservación ex situ de las especies de flora incluidas en el Catálogo 
Español de Especies Amenazadas (CEEA), en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial (LESRPE) y propuestas de 
mejora”. Este estudio ha permitido, por una parte, conocer cuál es la situación actual de la conservación ex situ de la flora vascular silvestre 
protegida a nivel estatal y, por otra parte, definir las prioridades de actuación de los nuevos Banco Nacional de Germoplasma Forestal y 
de Flora Silvestre y el Banco de Germoplasma Forestal y de Flora Silvestre en Red, cuya creación y funcionamiento se establecen en el Real 
Decreto 159/2022. Además, se han identificado las principales carencias de información sobre las accesiones conservadas, que deberían 
resolverse urgentemente para favorecer una toma de decisiones estratégica bien fundamentada en el futuro.

The work carried out by the Red Española de Bancos de Germoplasma de Plantas Silvestres y Fitorrecursos Autóctonos (REDBAG) during 
the last years for the development and promotion of ex situ conservation of Spanish wild flora is presented. During 2020-2021, REDBAG 
led the consultancy for the drafting of the “Directrices para la conservación ex situ de la flora silvestre en España” (MITECO, 2024). During 
2022-2023, REDBAG has coordinated the “Evaluación del estado de la conservación ex situ de las especies de flora incluidas en el Catálo-
go Español de Especies Amenazadas (CEEA), en el Listado de Especies Silvestres en Régimen de Protección Especial (LESRPE) y propuestas 
de mejora”. This study has made it possible, on the one hand, to know the current situation of ex situ conservation of wild vascular flora 
protected at the state level and, on the other hand, to define the priorities for action of the new Banco Nacional de Germoplasma Forestal 
y de Flora Silvestre and the Banco de Germoplasma Forestal y de Flora Silvestre en Red, whose creation and operation are established in Real 
Decreto 159/2022. Furthermore, major information gaps on conserved accessions have been identified, which should be urgently resolved 
to support well-informed strategic decision-making in the future.
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Introducción y antecedentes

Los bancos de germoplasma especializados en la conserva-
ción de plantas silvestres juegan un papel clave y fundamen-
tal en las políticas de conservación de la biodiversidad. En 
función de las necesidades, cada vez es más frecuente que 
los técnicos e investigadores de los centros de conservación 
ex situ participen activamente en el diseño, desarrollo y eje-
cución de programas de conservación in situ, destinados a 
que todas las acciones que permitan la preservación de plan-

tas silvestres en sus biotopos y hábitats naturales (Bacchetta 
et al., 2008). 

Aunque la finalidad sea conservar las especies in situ, en el 
medio natural, antes que ex situ, en la realidad y en la prác-
tica ambos métodos son necesarios, puesto que, en algunas 
ocasiones las comunidades pueden llegar a un grado de vul-
nerabilidad tan elevado o crítico que es necesario reforzar o 



Co
ns

er
va

ci
ón

 V
eg

et
al

 2
8

27

asistir las poblaciones mediante técnicas de la conservación 
ex situ (Vovides et al., 2013). De modo que, la conservación 
ex situ de especies amenazadas en jardines botánicos y ban-
cos de germoplasma resulta fundamental para la ejecución 
de planes de restauración y/o de recuperación de poblacio-
nes (Godefroid et al., 2011). 

Para cumplir los objetivos de la Estrategia Global para la 
Conservación de Plantas (GSPC), los países deben aspirar 
a conservar al menos el 75% de sus especies amenazadas 
en colecciones ex situ genéticamente representativas, pre-
feriblemente en el país de origen, y al menos el 20% de 
las especies amenazadas deben estar disponibles para planes 
de recuperación y programas de restauración (Meta 8) (Sha-
rrock, 2020). Con el fin de identificar las carencias existentes 
en los bancos de germoplasma y determinar la situación de 
partida, es necesario evaluar las colecciones de conservación 
ex situ (Ferrando-Pardo et al., 2016).

Del mismo modo, es importante evaluar el éxito de iniciati-
vas coordinadas de conservación de plantas ex situ (Rivière 
& Müller, 2018), como las redes nacionales e internaciona-
les de bancos de germoplasma. En este sentido, en España 
resulta necesario evaluar las colecciones conservadas por el 
conjunto de la Red Española de Bancos de Germoplasma de 
Plantas Silvestres y Fitorrecursos Autóctonos (REDBAG) y el 
resto de los centros de conservación de flora silvestre activos 
existentes y no adheridos a esta red estatal. 

La REDBAG (Fig. 1) se constituyó el 15 de noviembre de 2002 
en el seno de la Asociación Ibero-Macaronésica de Jardines 
Botánicos (AIMJB) (https://aimjbotanicos.es/redbag/). 

Desde entonces, forman parte de ella los miembros de la 
AIMJB que tienen un banco de germoplasma, así como otros 
bancos dependientes de diferentes instituciones, igualmente 
activos en la gestión y conservación de especies silvestres y 
otros recursos fitogenéticos. En sus inicios estaba integrada 
por 13 miembros, actualmente, reúne a 32: 23 bancos de 
germoplasma en activo, 7 centros actualmente inactivos y 2 
nuevos centros que han solicitado su adhesión (Fig. 2). 

En 2011 la Sociedad Española de Biología de Conservación 
de Plantas (SEBiCoP) elaboró el “Informe sobre el cumpli-
miento del Objetivo 8 de la Estrategia Global de Conserva-
ción Vegetal (GSPC) en relación a la flora vascular española”, 
sobre los taxones susceptibles de conservación ex situ, en el 
que proporcionaba un listado de especies de las cuales no se 
tenía constancia que estuvieran siendo conservadas en nin-
gún banco de germoplasma (Güemes et al., 2011). 

Las carencias detectadas en este in-
forme en cuanto a la dificultad para 
poder acceder a información actuali-
zada sobre el material que realmente 
se estaba conservando, impulsaron a la 
AIMJB-REDBAG a desarrollar el portal 
OpenREDBAG (https://www.redbag.
es/openredbag/), con el doble objetivo 
de: (1) hacer más accesibles los datos 
de especies que conservan los bancos 
nacionales y (2) facilitar a dichos ban-
cos una herramienta que permitiera 
publicar las accesiones conservadas y 
todos sus datos relacionados.

El trabajo de coordinación realizado 
por el Jardín Botánico Atlántico para 
materializar dicho proyecto hizo po-

sible que, posteriormente, por encargo del Ministerio para 
la Transición Ecológica y el Reto Demográfico (en adelante 
MITECO), en el marco de la “Asistencia técnica para la reco-
lección de germoplasma y desarrollo de protocolos de ma-
nejo ex situ de plantas protegidas en España” realizada para 
TRAGSATEC, la AIMJB-REDBAG elaborara el documento 
base para el “Informe de evaluación del estado de conserva-
ción ex situ de las especies incluidas en el CEEA y propuestas 
de mejora” (MITECO, 2018), donde se analizó la información 
de 12 bancos de germoplasma de flora silvestre.

Situación actual

En abril de 2019, en las Jornadas Técnicas de la AIMJB ce-
lebradas en el Jardín Botánico-Histórico de La Concepción 
(Málaga), el Jardín Botánico de Olarizu (Vitoria-Gasteiz) asu-
mió la coordinación de la REDBAG, prosiguiendo el trabajo 
realizado previamente desde el Banco de Germoplasma Ve-
getal Andaluz primero, y posteriormente desde el Real Jar-
dín Botánico Juan Carlos I de la Universidad de Alcalá de 
Henares.

Durante este último lustro la REDBAG, mediante la partici-
pación de todos sus miembros y en coherencia con sus ob-
jetivos fundacionales, ha continuado asesorando al MITECO, 
por medio de TRAGSATEC, en distintas fases del desarrollo 
e impulso de la conservación ex situ de la flora silvestre es-
pañola.

En primer lugar, durante el bienio 2020-2021 la REDBAG li-
deró la asesoría para la redacción de las “Directrices para la 
conservación ex situ de la flora silvestre en España” (MITECO, 
2024), aprobadas el pasado mes de julio del 2024. En segun-
do lugar, tras la aprobación del “Real Decreto 159/2022, de 1 
de marzo, sobre conservación de los recursos genéticos fores-
tales y de la flora silvestre”, durante el bienio 2022-2023, la 
REDBAG ha participado en la “Asesoría y revisión experta en 
relación con las tareas necesarias para la puesta en marcha del 
Banco Nacional de Germoplasma Forestal y de Flora Silvestre 
y del Banco de Germoplasma Forestal y de Flora Silvestre de 
en Red” (en adelante BNGFS y Banco en Red), cuya creación y 
funcionamiento se establecen en dicho Real Decreto. 

En este contexto, la REDBAG ha coordinado los trabajos para 
realizar una nueva “Evaluación del estado de la conserva-
ción ex situ de las especies de flora incluidas en el Catálogo 
Español de Especies Amenazadas (CEEA), en el Listado de Es-
pecies Silvestres en Régimen de Protección Especial (LESRPE) 
y propuestas de mejora”. El objetivo de dicha evaluación es 
doble: por una parte, conocer cuál es la situación actual de 

Figura 1. Logotipo de la REDBAG.



Co
ns

er
va

ci
ón

 V
eg

et
al

 2
8

28

la conservación ex situ de la flora vascular silvestre protegida 
a nivel estatal y, por otra parte, establecer un orden de prio-
ridades en la planificación de los nuevos BNGFS y Banco en 
Red, así como proponer líneas de acción para cubrir las prin-
cipales carencias detectadas en las colecciones conservadas.

En el año 2022 se solicitaron los datos de accesiones conserva-
das de los taxones incluidos en la última actualización del LES-
RPE y CEEA (RD 139/2011) y posteriores modificaciones que 
habían afectado a la flora vascular (Orden AAA/1351/2016 y 
Orden TED/1126/2020) hasta la fecha. Para ello, la REDBAG 
realizó, en primera instancia, una petición general a todos los 
bancos de germoplasma de flora silvestre en activo y, en se-
gunda, se contactó uno por uno con aquellos bancos que no 
dieron respuesta a la primera petición. Los datos no fueron 
obtenidos directamente de OpenREBAG porque se observó 
que muchos centros no contaban con la publicación actua-
lizada de sus colecciones. Por esta razón, con el fin de obte-
ner información lo más actualizada y comparable posible, se 
suministró a todos los bancos una base de datos homogénea 
con una serie de descriptores distribuidos en varias categorías, 
que incluía los datos disponibles en la evaluación anterior (MI-
TECO, 2018) y permitía incorporar nuevas accesiones y nue-
vos datos sobre estas. A diferencia de la evaluación anterior, 
también se solicitaron datos relativos a la caracterización del 
material conservado y a sus usos: cantidad de semillas, exis-
tencia de duplicados, viabilidad de las accesiones, ensayos de 
germinación, ensayos de cultivo y propagación, uso en análisis 
genéticos y/o programas de restitución. De este modo, se ob-
tuvieron datos actualizados sobre 2834 accesiones de taxones 
protegidos en el LESRPE y el CEEA, procedentes de recolec-
tas realizadas entre los años 1968 a 2022, conservadas en 20 
bancos de germoplasma:

	1. 	Banco de Germoplasma Vegetal del Jardín Botánico de 	
	 	 Castilla-La Mancha
	2. 	Banco de Germoplasma del Jardín Botánico de la 
	 	 Universidad de Alcalá
	3. 	Banc de Germoplasma del Jardí Botànic de Barcelona
	4. 	Banco de Germoplasma de la Diputación Foral de 	
	 	 Gipuzkoa
	5. 	Banco de Germoplasma del Jardín Botánico Canario 	
	 	 Viera y Clavijo
	6. 	Banco de Germoplasma Vegetal UPM “César Gómez 	
	 	 Campo”
	7. 	Banco del Germoplasma de Real Jardín Botánico de 	
	 	 Madrid-CSIC
	8. 	Banc de Germoplasma Vegetal de les Illes Balears - JBS
	9. 	Banco de Germoplasma del Jardín de Aclimatación de la 	
	 	 Orotava
	10. 	Banc de Llavors del Jardí Botànic de la Universitat de 	
	 	 València
	11.	Banco de Germoplasma del Jardín Botánico de Olarizu 	
	 	 Vitoria-Gasteiz
	12. 	Banco de Germoplasma de la Universidad de Salamanca
	13. Banc de Llavors de la Garrotxa
	14. Banco de Germoplasma “GERMHUAL” de la 
	 	 Universidad de Almería
	15. Banco de Germoplasma del Jardín Botánico Atlántico
16. Banco de Germoplasma de Flora Silvestre de la Región 	
	 	 de Murcia
17. Banco de Germoplasma de Flora Silvestre Valenciana de 	
	 	 la Generalitat Valenciana
18. Banco de Germoplasma de la Universidad Rey Juan Carlos
19. Banco Genético de la Biodiversidad de Extremadura
20. Banco de Germoplasma Vegetal Andaluz

Retos de futuro

El análisis de los datos proporcionados por los bancos ha per-
mitido establecer las líneas prioritarias de actuación para el 
BNGFS, en consonancia con las prioridades establecidas en 
las “Directrices para la conservación ex situ de la flora silves-
tre en España” (MITECO, 2024), que se han organizado en 
tres categorías:

PRIORIDAD 1. Conservar ex situ aquellos taxones pro-
tegidos que todavía no se conservan en ningún banco.

PRIORIDAD 2. Aumentar la representatividad geográfi-
ca de las muestras conservadas en los bancos.

PRIORIDAD 3. Aumentar el número de duplicados 
conservados: actuando como reservorio de duplicados de 
aquellos taxones y accesiones que sólo se conservan en un 
banco. Puesto que el artículo 9.2 del RD 159/2022 establece 
que “el BNGFS será depositario preferente de un duplicado 
de dichos taxones (referidos al Anexo 1.3 del RD), salvo que 
se justifique que se está conservando adecuadamente en 
otra instalación”.

De este modo, la puesta en marcha del BNGFS permitirá dar 
respuesta desde la Administración General del Estado a las 
necesidades de conservación ex situ de las especies protegi-
das que todavía no están siendo debidamente conservadas. 

Por otra parte, la creación del Banco en Red permitirá corregir 
las principales carencias detectadas en cuanto a las dificulta-
des de acceso a la información sobre el material conservado 
en algunos centros de conservación, así como en relación 
a la homogeneidad y la calidad de dichos datos. Para ello, 
el Banco en Red, conforme establece el artículo 10 del RD 
159/2022, ya ha iniciado los trabajos para asumir las funcio-
nes de mantener actualizada y lo más completa posible dicha 
información, con el fin de poder evaluar debidamente tanto 
la situación de la conservación ex situ a nivel estatal como el 
estado de conservación de las accesiones de la flora prote-
gida española. Así mismo, está trabajando en establecer el 
uso generalizado de identificadores únicos persistentes de 
las poblaciones conocidas y de las accesiones conservadas de 
la flora protegida a nivel estatal para mejorar en la creación 
de inventarios inequívocos y facilitar futuras evaluaciones y 
estrategias de conservación. Todo esto facilitará la prioriza-
ción y la toma de decisiones estratégicas sobre la necesidad 
de recolectar material genético de determinados taxones y/o 
poblaciones. 

En toda esta labor la adhesión de los bancos de germoplas-
ma al Banco en Red parece decisiva, puesto que podrán ad-
herirse tanto los que existen en activo, como aquellas otras 
instituciones que deseen aportar y compartir información 
sobre el germoplasma que están conservando o las pobla-
ciones de taxones protegidos que gestionan. La adhesión al 
Banco en Red, por su parte, facilitará el establecimiento de 
acuerdos de colaboración entre las comunidades autónomas 
que carecen de la infraestructura necesaria y los distintos 
bancos de germoplasma para que puedan convertirse en sus 
“Centros de Referencia”, tal y como se define en las “Di-
rectrices para la conservación ex situ de la flora silvestre en 
España” (MITECO, 2024) y se establece en los artículos 11.3 
y 11.4 del RD 159/2022, y así dar soporte a las necesidades 
de conservación ex situ e in situ de la biodiversidad vegetal 
en cada territorio. 

Además de todo lo expuesto, como oportunidad de mejo-
ra en futuras evaluaciones sobre la situación de la conser-
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vación ex situ de la flora silvestre española, se considera 
que sería interesante incluir los taxones considerados bajo 
la nueva figura de “Pariente Silvestre de los Cultivos” pro-
puesta en la reciente “Estrategia Nacional de Conservación 
de Parientes Silvestres de los Cultivos y Plantas Silvestres de 
Uso Alimentario” (MAPA, 2022), así como todas las espe-
cies protegidas en el ámbito de la Unión Europea presentes 
en España. 

En cuanto al uso de las accesiones para translocaciones in situ, 
es evidente que muchas veces todavía existe una descoordina-
ción entre conservadores y restauradores que impide o dificulta 
en gran medida poder evaluar este aspecto de forma correcta. 
Por esta razón, para futuras evaluaciones se considera necesa-
rio, por una parte, incorporar información no solamente de los 
bancos de germoplasma, sino también de las administraciones 
competentes en materia de biodiversidad y, por otra parte, se 

debería contrastar dicha informa-
ción con los datos disponibles en 
la nueva versión Trans-Planta 2.0 
de la “Base de datos de translo-
caciones de conservación de plan-
tas en España” (Molina Pertíñez & 
García-Fernández, 2023). De todos 
modos, es necesario incrementar el 
número de colecciones activas que 
trabajen en el desarrollo de accio-
nes de conservación in situ si se 
quieren alcanzar los objetivos de la 
Meta 8 de la Estrategia Global para 
la Conservación de Plantas.

Para terminar, en cuanto al estu-
dio de la representatividad de las 
accesiones conservadas, más allá 
de la aproximación geográfica 
según cuadrículas de recolecta y 
accesiones conservadas frente a 
cuadrículas de presencia conocida, 
a la luz de lo expuesto en estudios 
recientes sobre distancias físicas y 
distancias ambientales (Di Santo & 

Hamilton, 2021), sería necesario avanzar en cada caso en el 
estudio específico de la variabilidad intrataxón, para determi-
nar si la diversidad in situ está suficientemente bien represen-
tada en las colecciones ex situ, que debería ser la finalidad 
última de los bancos de germoplasma. 
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Figura 2. Distribución geográfica de los bancos de germoplasma miembros de la REDBAG.


