CuPAUAM 25.2, 1999, pp. 55-74

EL PROYECTO “LLAGU”: LA EXCAVACION INTEGRAL DE UN
CASTRO EN LA CUENCA DE OVIEDO

Luis BERROCAL-RANGEL

PAZ MARTINEZ SECO

CARMEN Ruiz TrRIVINO
Universidad Auténoma de Madrid

Resumen

Este trabajo presenta los primeros resultados de la excavacién integral del llamado Castiellu de Llagu, un
castro ovetense conocido mas en la literatura y prensa relacionada con problemas de conservacién del Patrimonio
Histérico y Arqueolégico que por sus aportaciones cientificas. Por ello, este proyecto, auspiciado por la Real
Academia de la Historia y por el Principado de Asturias, pretende aprovechar las especiales circunstancias coyun-
turales que concurrieron en ello para lograr la exhumacioén y publicacion completa de este yacimiento castrefo,
un primer referente “moderno” para las interesantes excavaciones sistemdticas que, en los territorios astures, vie-
nen realizindose en las dltimas décadas (Campa Torres, Moriyén, Chao de San Martin, San Chuis, etc.).

Summary

This paper presents the preliminary results of the complete excavations at the so-called Castiellu de Llagu,
an Iron Age and Roman hill fort near Oviedo, in North-western Spain. The site, better know till now for the
preservation problems it has presented than for the scientific results it has produced, has been fully excavated at
last, thanks to a marciful change in socio-political circumstances. This dig report will hopefully be the first of a
series of forthcoming publications on the various Pre-roman and Roman Asturian site which have been excavated
in the last decades (Campa Torres, Moriyén, Chao de San Martin, San Chuis, etc.).

1. EL CASTIELLU DE LLAGU, UN CASTRO EN LOS ORIGENES DE OVIEDO

En los privilegiados entornos de la capital asturiana, dominando los pasos y caminos
que, atravesando el cauce del rio Nalén, comunican por el sur la mal llamada “Cuenca de
Oviedo” con las montanas mineras del Aramo, se emplaza este asentamiento castrefo, viejo
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conocido de los ovetenses por las polémicas decisiones que han venido a destacar su
reciente historia.

El Castiellu es un poblado tipico de los denominados “castros asturianos”, genéri-
camente integrable en la llamada Cultura castrena del Noroeste. Emplazado en las inme-
diaciones de Oviedo, concejo de Latores, a poco mds de cuatro kilémetros del centro urba-
no de la capital, domina desde sus escasos 280 m. de altura la margen derecha del rio Nal6n
y sus pasos principales de Caces y Soto de Ribera.

A juzgar por la agreste y accidentada orografia, el poblado viene a ocupar una super-
ficie de 1,4 ha., en la que destacan sus importantes restos defensivos, por lo que el Castiellu
de Llagi fue descubierto por J. M. Gonzalez y Fernandez Valles y adscrito a la época roma-
na tras prospecciones y hallazgos esporadicos, como un gran bronce monetal de Trajano
(Maya y Mestres, 1998, 6; Estrada, 1997, 6; Maya, 1987-1988; Gonzilez, 1976).

Su emplazamiento cercano a la ciudad de Oviedo y el subsuelo que lo caracteriza,
rico en dridos, facilité el inicio de una explotacion de canteras, otra mas de las muchas
emplazadas desde la Edad Media en sus entornos, surtidores de la piedra de canteria de los
palacios e iglesias ovetenses. Por ello, cuando el frente de avance de la cantera comenzoé
a dejar a la vista gran cantidad de construcciones defensivas, la polémica sobre las formas
y maneras de actuar en salvaguarda de los intereses patrimoniales, por una parte, y de los
economicos y laborales, por otra, propicié su conocimiento publico, no sin cierta dosis de
escandalo social (Estrada, 1997, 8-9).

Para dar una respuesta oportuna a ambos intereses, aparentemente en conflicto, la
Direcciéon General de Patrimonio del Principado encargé el pasado ano 2000 la realizacién
de un estudio integral sobre el yacimiento a la Real Academia de la Historia. De tal encar-
go se deriva la decision de la RAH, a propuesta de su Anticuario Perpetuo Prof. Martin
Almagro-Gorbea, de comisionar a los autores del presente escrito para realizar tal estudio
que légicamente, exige, la excavacion integral de todo el yacimiento. Dicho proyecto se
present6 ante a la Direccién General de Patrimonio del Principado el 14 de Junio de 2000,
aunque la aprobacion de su version definitiva no fue efectiva hasta mediados del presente
mes de Octubre, inicidndose la intervencién arqueolégica a comienzos de Diciembre hasta
su culminacién, previsible, para el mes de Mayo de 2001.

El trabajo debia partir de un profundo conocimiento del territorio circundante, asi
como de las labores y resultados de las excavaciones ya abiertas, en forma de campanas
de urgencia, a lo largo de numerosos meses de los anos 1994, 1996 y 1998, segiin un plan
general de actuacién previsto por la Consejeria de Cultura del Principado y la Comisién de
Patrimonio Histérico del Principado, que pretende obtener el mayor conocimiento posible
sobre el poblado para tomar las decisiones oportunas para su conservacion y divulgacion.

Estas excavaciones, realizadas por Asturiana de Arqueologia S.L. y Terra-Arqueos S.L.
respectivamente, documentaron la presencia de importantes restos constructivos en el inte-
rior del castro, delimitado por fuertes murallas, torreones y accesos complejos. Numerosos
articulos de prensa sucedieron a estos descubrimientos, aunque sus resultados cientificos
se conocen, priacticamente, por una breve sintesis de la campana de 1998 (Lopez Gonzilez
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et alii, 1999) y por dos informes divulgativos de J. L. Maya y J. S. Mestres, y R. Estrada, res-
pectivamente (1997 y 1998).

La oportunidad ofrecida por la Real Académica era clara. Con el reto de abordar en
una campana de seis meses de duracién, semejante extension arqueoldgica (sobre los
14.300 m?), y en unas condiciones sociales y naturales minimamente catalogables de “difi-
ciles”, cabia obtener la memoria de la excavacién integral de un castro asturiano, aportan-
do una informacion de valia evidente para el conocimiento y desarrollo cultural de las
poblaciones que ocuparon el territorio astur transmontano. Ademas, una minima revisién
de las estructuras constructivas y de los materiales exhumados en las citadas campanas de
urgencia, demostraba el interés arqueolégico de un yacimiento que, junto a otros contem-
pordneos de Asturias (Campa de Torres, Moriyén, Chao de San Martin.....), van permitido
establecer las primeras sintesis del conocimiento sobre estos pueblos de época prerroma-
na, romana y medievallt!,

Cellagu, el Castiellu o Pico de Llagii como es vulgarmente conocido, se emplaza en
las coordenadas 43° 19 80” N - 5° 54° 00” W, hoja n° 52 PROAZA del M.T.N. de Espafa’
1:50.000. Ocupa una loma alargada de conglomerados de calizas y areniscas, orientado SW-
NE-SW y una cota maxima s.n.m. de 282 m. s.n.m. Esta es una altura “baja”, propia del cin-
turén interior de la llamada “Cuenca de Oviedo” y, por lo mismo, proporciona un dominio
visual muy determinado, sobre las ricas vegas que los meandros del rio Nalén describen
hacia su Oeste (W-NW), tras su convergencia con el Trubia. Por el Sur la visibilidad es mini-
ma, obstruida por un cordal montanoso de alturas superiores a los 500 m. s.n.m. Esta estri-
bacién separa al yacimiento por su flanco sur del cauce del Nalén y sirve para encauzar
hacia la desembocadura al subsidiario arroyo del Gafo, ésta a unos 2 kms. al Oeste del cas-
tro (fig.: 1.1).

Una posicion tan especifica s6lo se comprende por la importancia del dominio de
las vegas del Nalon hasta la desembocadura del Trubia, hacia las que se determina visual-
mente, condicionada por su misma linea de cota que, en esta direccién, presenta iguales o
mayores alturas (264, 220, 258, 325, 348 m.), impidiendo hacia el Norte y Este toda visibi-
lidad, mas alla de sus propias laderas (fig. 1.2).

E, incluso por el Oeste, la capacidad visual no alcanza mds de 5 km. en linea recta,
aunque el interés se centra en los dos amplios meandros en los que desemboca el Gafo y
cuya riqueza edafolégica, en forma de depdsitos aluviales aterrazados de tipo alfisols
(Asensio, 1970; Mapa de suelos, 1988, 40), se confirma por la fuerte densidad de la ocu-
pacién agropecuaria actual y pasada (banos termales de Las Caldas, arte rupestre de las cue-
vas Las Caldas y La Lluera, etc.). Estos meandros, precisamente, son derivados de la resis-
tencia que el limite del Anticlionorio herciniano del Narcea presenta al cauce del Jalon al
Sur y al Oeste, siendo la orilla norte, que ocupa Llagi y otras estribaciones similares, el
borde de la cobertera terciaria (Julivert y Marcos, 1981, 5).

[1] Un tema que fue centro del debate de los primeros Coloquios de Arqueologia Castrena del Navia (Octubre de
2000), a cuyas actas en prensa, editadas por Angel Villa Valdés, remitimos y donde incluimos un avance de la pro-

blemidtica inicial de este proyecto.
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Figura 1.1. Localizacién del emplazamiento del Castiellu de Llagi (®), en plena “Cuenca de Oviedo”, y su
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Figura 1.2. Dominios de visibilidad desde el Llagi y trazados de los caminos propuestos.



La capacidad agro-pecuaria de estas tierras justifica que, en ellas, se localice la mayor
concentracion de poblacién de los entornos, por encima incluso de la registrada a lo largo
de las carreteras regionales cuando, aqui, la tnica trama de vias de comunicacién es de tipo
local y limitado. En la otra orilla, la confluencia del Trubia supone otro manchén aluvial de
importancia, quizd la razén del emplazamiento de otro castro en el Cerro de San Julidn, al
nordeste de Belandres (concejo de Grado: Estrada, 1999, 316), tan alejado de esta con-
fluencia como Llagi de las vegas del Gafo.

Sobre éste y el Nalon, los vados gemelos de Caces y de la Estacién de Puerto son
centro de atencion desde el Llagu, suponiendo que por ellos transitaria gran parte del mine-
ral extraido en las minas de cobre de Aramo, a unos kilémetros al Sur, en el concejo de
Riosa. De su beneficio no caben dudas por los hallazgos de crisoles, moldes, escorias, reba-
bas, y “hoyos de fundicién”, restos de pequenos hornos con crisoles hallados en no pocas
estancias del castro (fig.: 5.1; Lopez Gonzilez et alii, 1999, 239; Maya y Mestres, 1998, 7).

Un segundo objetivo focal desde El Llagu se encuentra por su Oriente, siguiendo las
vias de comunicacién nacionales que conectan Oviedo con la Meseta. Bajo ellas o en su
paralelo, a 4,5 Km lineales desde Llagd se propone la via romana de Leon a Gijon por el
puerto de la Carisa, de camino hacia el vicus viarii que fue Lucus Asturicum (Lugo de
Llaneras: Fernindez Ochoa, 1981, 266 y ss., esp. 269; 1982). Aunque sobre testimonios
toponimicos e histéricos, como el medieval Camin Real de Castilla (tramo desde Olloniego
a Oviedo), esta propuesta es bastante coherente con el camino de comunicacién principal
potenciado por los romanos, en parte por las escasas posibilidades de transito que la abrup-
ta orografia ofrece por estos lugares. Para Carmen Ferniandez Ochoa, quien realmente estu-
di6 su trazado, “cruza el Nalén por este lugar [Olloniego] y por el Portazgo bordea el cas-
tro del Picu Llanza hacia la Venta del Aire - S.Miguel - Los Molinos - Cajigal - Los Prietos -
Los Corzos - La Manjoya - y penetra en Oviedo por el actual barrio de San Lizaro (1981,

269).

La relacion visual con Llagu es, sin embargo, limitada al horizonte, siendo dificil, por
aguda que fuera la vista, concebir una capacidad de control real sobre la citada via. Quiza
por ello, la relaciéon aparente entre ésta y la disposicion de la trama urbana de Llagu, enfren-
tada sobre su ladera Sudeste sea, tan sélo eso, aparente. Esta disposicion SE pareceria ade-
cuada para dominar la visual sobre el vado del Nalon por Soto de Ribera, a poco mas de
2 km. en esta direccion, pero las estribaciones superiores de la Sienra se interponen entre
el yacimiento y el conocido vado por donde cruza la Nacional 630.

Mucho mis coherente es defender que esta disposicion, entre otras razones, se deba
al dominio de un punto interseccional, €l del ramal secundario que, desde el corazén del
Narcea (concejo de Proaza.....) recogeria el mineral de cobre extraido de los yacimientos
primarios de sus sierras, para encaminarlo por el vado del Caces hacia Lucus Asturicum,
lugar central de la civitas asturum (Gonzalez Rodriguez, 1997, 46; Fernindez Ochoa y
Morillo, 1999, 82). El control seria compartido con otra serie de castros de similar entidad,
como el mismo “Picu Llanza” desde el margen oriental de dicha via, como se van locali-
zando una serie de asentamientos castrenos, equidistantemente emplazados cada 5 kms.
lineales a lo largo de la via del Aramo, por Santo Adriano hasta el Trubia: en “Pico Siones”,
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“La Pena”, etc., precisamente por donde, entre abruptas montanas, penetra la mirada desde
Llagua (fig. 1 y Berrocal, Martinez Seco y Ruiz Trivifio, en prensa).

Asi, la disposicion de la trama urbana de este castro se entenderia en los sistemas de
organizacion del territorio impuestos por los romanos, encaminados a la explotacion de los
distritos mineros (Fernindez Ochoa y Morillo, 1999, 60; Carrocera; 1995, 59; Sinchez-
Palencia, 1995), en la linea de otros castros prerromanos fuertemente favorecidos a partir
del siglo I d.C. (Villa, 1999, 120-121; Camino, 2000).

Geolbgicamente, El Castiellu de Llagi se enclava en el borde mismo de la Zona
Cantéabrica y, especialmente, en el de la llamada Cuenca de Oviedo del surco prelitoral astu-
riano. Litoloégicamente, tal posicion se manifiesta en las tierras mas occidentales de base are-
nisca terciaria y caliza paleozoica, con formaciones orogrificas alomadas que sirven de
camino para las corrientes del Nalén, frente al dominio abrupto y escarpado de las pizarras
del Antiforme del Narcea. Las areniscas se documentan formando conglomerados con arci-
llas rojas carboniferas, mientras las calizas pertenecen a las formaciones de montafna
(Alonso et alii, 1991, 1 y 30-32). Areniscas y calizas, aridos en general, son explotados en
canteras que, tradicionalmente, han abastecido las necesidades constructivas de Oviedo, de
las que se localizan varias en sus inmediaciones sudorientales. Interesante resulta el topé-
nimo Ferreros, en el dominio sobre la via Le6n-Gijon, en relacion con viejas extracciones
de hierro.

Como en el resto del SO del territorio ovetense, el clima se define en la estacion
agroclimatica de Soto de Ribera, incluyéndose en la categoria climatolégica “mediterraneo
maritimo templado” de la clasificacion de Papadakis (Mapas de suelos, 1988, 12 ss). Esta
consideracion viene comprendida, fundamentalmente, por el factor de moderacién que
supone la cuenca de Oviedo, sin temperaturas extremas y con una media anual de 14° C.
El indice pluviométrico inferior a 1100 mm. supone unas cantidades similares a las coste-
ras y algo inferiores a las propias de estas latitudes mas interiores, favoreciendo terrenos
con praderas, pomaradas y, en caso de las llanuras aluviales aludidas, con huertas y demas
cultivos intensivos a lo largo de todo el ano, incluyendo cereales de siembra primaveral,
como el mijo o panizo. En general se trata de un paisaje alterado, con una huella antrépi-
ca grande —especialmente remarcada por las “mordidas” de las canteras antiguas y moder-
nas—, donde la cubierta vegetal ha sido limitada a las especies cultivadas, aunque quedan
manchas aisladas de Quercus robur, Q. llex, Q. petrea y Fagus silvatica, basicas del bosque
mixto propio de esta comarca.

En suma, El Castiellu de Llagn representa el asentamiento estable mas antiguo cono-
cido por excavaciones entre las ocupaciones que dardn origen a la capital del Reino astu-
riano. Su localizacién se define con claridad en una trama de poblados similares que, per-
fectamente coordinados, debian controlar el trinsito y los accesos a los recursos de la
Cuenca de Oviedo, conocido paso natural entre el litoral y los pasos principales de mon-
tafia (Fig. 1). Es de resenar que Llagi ocupa una altura equidistante de las desembocadu-
ras del Trubia y del Caudal en el Nalén, vector axial de una comarca “parte sustancial de
la llamada cuenca central hullera, en una céntrica posicién dentro de las comarcas asturia-
nas y dispone de abundancias de aguas y bosques a la vez que de tierras llanas” (Mapa de
Suelos, 1988, 29).
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2. EL CONOCIMIENTO ARQUEOLOGICO DE UN CASTRO ROMANIZADO

Como se ha comentado, la ocupacién del Llaga se va revelando especialmente con-
centrada en su vertiente sur-sureste, precisamente aquella emplazada frente al alargado cor-
dal montafioso de la Sienra, del que le separa el embarrancado arroyo Gafo. Pese a sus pro-
nunciadas paredes, bajo la loma aplanada y buzada, se localizan poderosas obras de forti-
ficacién que incluyen, al menos, dos lineas de murallas aterrazadas, dominadas por una
torre central, de planta circular, y sendos bastiones localizados en los extremos de esta ver-
tiente.

Estas lineas de fortificaciones sirvieron para proteger el acceso lento de un camino
de carros claramente localizable junto y a lo largo de sus terrazas y murallas, serpenteando
hasta el extremo Norte, donde tuerce acusadamente para converger con otro acceso, desde
el Noroeste, en forma de aparente foso, y proceder a la entrada principal del castro.

El anilisis superficial y los primeros resultados de la excavacion integral de esta zona
demuestran que sus construcciones responden a un patrén muy parecido a perfilado para
los escasos castros conocidos con cierta extension, eso si, en el Oeste de Asturias, espe-
cialmente representados por Coana (Garcia Bellido, 1942). Asi una puerta en el extremo
norte del poblado permitiria el acceso y la salida general, incluidos carros, fuertemente
defendida y destacada por torres y bastiones a uno y otro lado, y dominada por la cerca-
na acropolis, sobre el promontorio rocoso mas alto de Llagt (Fig. 2). En esta, y en su entor-
no, los escasos restos de edificios singulares, incluidos una posible sauna, comienzan a des-
velarnos una realidad urbana menos “sorprendente” de lo que se hubiera esperado en un
castro tan oriental como el Castiellu de Llagu. Frente a la puerta, a 200 m. al Nordeste segin
las prospecciones realizadas, una pequena elevacion sirvié para emplazar un pequeno for-
tin, torre multiple o antecastro que cerraba, por detrés, el sistema de seguridad aplicado a
la entrada principal.

El perimetro amurallado pudiera confirmarse practicamente al completo, incluyendo
los limites Oeste y Norte, aunque los taludes y atfloramientos rocosos parecen haber servi-
do como disuasores naturales para cualquier acceso. Otra posible puerta, de menor enti-
dad, se presume del estudio del terreno en el extremo SE, paralela y contrapuesta a la prin-
cipal referida. En medio, entre las potentes murallas, el equipo responsable de la campana
de 1996 localizé un acceso menor, pedestre y escalonado, que fue condenado por la cons-
truccién posterior de una puerta monumentalizada de la muralla romana (Maya y Mestres,
1997, pg. 7; Ruibal y Gonzilez Alvarez, 1996). Como es obvio, una planta tan alargada no
puede excluir otros accesos complementarios como las poternas, que facilitaran el transito
y la comunicacién exterior de un espacio tan reducido.

En realidad, de su interior se presumia un esquema ocupacional similar al plantea-
do por J. Camino a partir de los castros occidentales, un terreno considerablemente amplio
a su alrededor sin construcciones reconocibles, dedicado quiza a la estabulacion del gana-
do, y una franja sobre las murallas densamente ocupada por las casas de planta redonda
(Camino Mayor, e.p.). Asi parecia confirmarse de las intervenciones ya realizadas y del reco-
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nocimiento superficial, aunque tras la excavacién de gran parte de estos espacios puede
avanzarse que el supuesto espacio sin ocupar dedicado al ganado presenta construcciones
y cerramientos que debian responder a otras funciones mas complejas.

Si se confirma que la mayoria de las construcciones de habitat y defensas ocupaban
densamente un arco meridional, protegido de las borrascas y vientos nordoccidentales. Y,
a juzgar por los resultados de las primeras intervenciones realizadas en este sector, la con-
centracion de cabanas y construcciones es muy superior a la quincena de casas identifica-
das entre las intervenciones de 1994, 1996 y 1998.

Las campanas de 1994 y 1996 se centraron en los limites exteriores de las murallas y
en sus aterrazamientos, asi como en la recuperacion en extension de la gran torre central
y en las construcciones asociadas a ellas. En 1998 se intent6 lograr mayor informacién sobre
las secuencias ocupacionales a partir de sondeos dispersos longitudinales y transversales
abiertos al interior del poblado, porque sus limites exteriores, o bien habian sido ya exca-
vados o bien se encuentran bajo las zonas de acceso de la cantera, “sedimentos en los que
no se pudo intervenir, pero que sin duda podrian ofrecer mayor informacién respecto a la
fundacién y desarrollo de los elementos defensivos y su relacion con la ocupaciéon del
poblado y su secuencia cultural” (Lépez Gonzilez et alii, 1999, 242).

En esta zona interior, la excavacion de 1998 documento hasta un total de 11 caba-
nas distribuidas en tres sectores, Occidental, Central y Oriental, que en general presentan
estratos de abandono muy removidos entre hiladas de cimentacién y sobre capas, escasas
y livianas, conservadas in situ.

Entre los tres sectores se distingue, al menos, una periodizacién con otros tantos
niveles de ocupacion: uno, primero, escasamente conocido por una cabafia hallada en el
extremo oriental, cerca de la puerta principal del poblado, asociada a materiales romanos
del siglo I y II, manifestando el momento final de la ocupacién antigua del castro. Otro,
segundo, mejor documentado, con una cronologia previa del siglo I d. C., y un tercero, sin
secuencias estratigraficas, que ha sido adscrito a época prerromana.

Sobre ellos, el presente proyecto ha planteado una actuacion integral, donde, a par-
tir del conocimiento general de las secuencias de ocupacién y de las caracteristicas estrati-
graficas del poblado, se opta por una aplicacién de la “estrategia de area abierta”, combi-
nada para un desarrollo mas agil en las zonas propicias con la técnica de “secciones acu-
mulativas” segin defini6 P. Barker en Techniques of Archaeological Excavations (1977,
Harris, 1989, 38).

La estrategia propuesta es por lo mismo de caricter complejo, estableciendo la utili-
zacion de tres sistemas consecutivos (Fig. 2):

1. Sistema de cuadriculas y transectos: las primeras disenadas para la excavacion ini-
cial de la superficie global del castro, pero que se ven aplicados con exclusividad en aque-
llas zonas superiores donde la potencia total del substrato es tan escasa como son los res-
tos constructivos localizados. Se ejecuta con la apertura inicial, en cuadros de 5x5 m., con
testigos de 1 m. al sureste y, alternativamente por filas, al suroeste y nordeste respectiva-
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Figura 2. Planimetria general de LLagu (2000), realizada a partir de los restos superficiales, y de los constatados
tras los primeros meses de excavaciones junto a los descubrimientos en 1996 y 1998 (estos dos segtin Ruibal t
Gonzilez Alvarez, 1996, y Lopez Gonzilez et alii, 1999, respectivamente)
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mente. Las lineas de referencia longitudinales serdn los limites referidos de las cuadriculas,
contabilizando las zonas de testigo. Las cuadriculas, segiin el método y la terminologia uti-
lizada, se denominaridn con un sistema combinado alfanumérico en mayusculas, derivado
de la aplicacién de un esquema tradicional de coordenadas cartesianas, dando a las absci-
sas (NE-SW) las letras del Abecedario &n mayusculas y, al eje de ordenadas (NW-SE), el
numerario arabigo a partir del 1 en adelante. Los ejes de referencias se cruzan en la cua-
dricula O18, dando una superficie teérica aproximada de 15.000 m2? (600 cuadriculas), de
los cuales 5.000 m? corresponden a las campanas de 1994 y 1996, y 500 m? a la del 1998.
Los transectos se han establecido sélo para algunas zonas de interés exteriores al perime-
tro amurallado. Concretamente se considera adecuada su aplicacién sobre los accesos a la
puerta principal entre ésta y el antecastro.

2. Sistema de “area abierta”: se impone en los estratos arqueolégicos cuando se defi-
nen las primeras estructuras arquitectonicas de importancia y en las que la conservacién de
testigos se limitara s6lo a aquellos que sean de interés para la interpretaciéon de las unida-
des arqueoldgicas. Las referencias de localizacion seguiran tomdndose a partir de los limi-
tes de las cuadriculas.

3. Sistema de secciones acumulativas: en las capas mas complejas, insertas en ambi-
tos arqueoldgicos reconocidos. Se valora el concepto de unidad arqueolégica en planta,
bdsicamente, resenando las secciones segiin se excavan, con independencia de que pueda
conservarse algin testigo significativo. Las cuadriculas inicialmente propuestas solo servi-
ran para la toma de referencias longitudinales. Las unidades o ambitos arqueolégicos, refe-
ridos a estancias internas y espacios externos, se denominan con las mismas siglas en
mayusculas que las cuadriculas.

En todas ellas, los procedimientos de excavacién primaran el levantamiento de estra-
tos naturales sobre capas artificiales, siguiendo las pautas ya comprobadas, que son relati-
vamente claras. No obstante, la agilidad necesaria en una obra de la envergadura de la pro-
puesta en este proyecto permitiria la bajada artificial de ciertos sectores, aunque siempre
tras la apertura de sondeos previos que guien y aconsejen la utilizaciéon de este sistema.

Todas estas aplicaciones técnicas continuaran los sistemas de nominacién utilizados
anteriormente, partiendo de la capa superficial, 1, 2, 3,.... para las secuencias de estratos o
capas naturales, que se iran individualizando con letras minusculas, de manera que, “Ia”
corresponde a una capa de deposicién, “1b” a otra de destruccién, “1¢” a una tercera de
ocupacion especifica, y “I1p” al pavimento de la secuencia. Otros elementos interfaciales,
como muros, fosos, hogares, etc. serin denominados con letras minidsculas o mayusculas
simples, independientemente de la secuencia en la que se construyeron o se utilizaron. En
estos, cuando se documenten diferentes capas antrépicas, se aplicard otro componente en
forma de letra miniscula, tercero en los pavimentos, segundo en los elementos verticales
u horizontales. Un foso, o un silo, no se considerarid un estrato natural o una secuencia de
estratos, sino un estrato antrépico, con sus divisiones internas y con una posible identifi-
cacién secuencial si fuese el Unico resto de un nivel de ocupacién, pero siempre con el
valor condicionado a su consideracién de “conjunto de capas artificiales”.
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Cada secuencia estratigrafica se representard con un niimero aribico, que corres-
ponde a un nivel de ocupacion?, partiendo de “0” para la época actual y moderna (mate-
riales rodados, en principio), “I” para los restos de época altoimperial sin muralla, “II” impe-
rial amurallada, “III” prerromana, etc.

Es importante tener en cuenta que la relacién entre secuencias y niveles de ocupa-
cion no tiene porqué ser directa, aunque normalmente se constate como tal, porque pue-
den existir niveles sin secuencias de estratos, p.e. el nivel “III” s6lo se ha documentado en
cuencas de deposicién, entre las irregularidades de la roca madre de diferentes sitios del
yacimiento.

En general hay que precisar que, excepto en el citado arco sudoriental, donde las
potentes murallas han servido de parapeto para la erosién edlica y pluvial facilitando la
concentracion de potentes estratos de deposicion, la mayoria, resultantes de remociones
naturales y, por lo mismo, de dificil interpretacion, el resto del yacimiento practicamente
presenta una débil capa térrea, la estrictamente necesaria para el crecimiento de las abun-
dantes herbdceas que tapizan toda la loma. Por el contrario, sobre las murallas y las caba-
nas del referido arco crecieron arbustos y, en los extremos, algunas encinas y coscojas de
considerable porte.

Un avance a la lectura ocupacional del castro debe aclarar que, aunque sin cons-
trucciones reconocidas, se han localizado un interesante grupo de materiales modernos,
fechados por un conjunto de tres monedas, en el siglo XIX, pero que bien responden a una
ocupacion productiva mds antigua mantenida hasta mediados del XX (monedas, botones y
callos de bueyes, fundamentalmente). Esta ocupacion, “0”, debe relacionarse con el uso tra-
dicional del cerro como cantera, depésito de sillarejo y mampuesto para la construccién de
las casas de Latores y las inmediaciones. Desgraciadamente es facil suponer que tal bene-
ficio se realizaba con el desmantelamiento continuado de las construcciones arqueologicas
del Llagu, a la manera de lo ocurrido en otros yacimientos peninsulares de renombre, como
Ulaca.

El nivel de ocupacion I puede catalogarse como el periodo de final de la habitabili-
dad en continuidad del cerro, de clara época romana, con el médulo de vivienda de plan-
ta circular tradicional pero, al parecer, sin la necesidad de amurallamiento (cabana H se
construye sobre la muralla anterior). Los materiales apuntan fechas flavias y antoninas.

Del segundo nivel, en el Sector occidental se reconocieron hasta cinco de estas caba-
fias (A-E 1998) de pequenas dimensiones, zécalo de piedra y paredes de paja, y madera,
emplazadas a lo largo de zonas de paso, a veces empedradas. S6lo en una se document6
un hogar por lo que, a juzgar por los numerosos restos de fundicién de bronce (crisoles,
moldes, tortas y lingoteras) y la escasez de materiales ceramicos significativos, sus excava-
dores optaron por considerarlas lugares de trabajo, con una cronologia posterior a una pri-

[2] Lo que Harris denomina periodo de formacién, en nuestra opinion con no mucha fortuna, por haber tomado
el término directamente de la Geologia: Harris, 1991, 100 ss.
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mera linea de muralla, adscrita al siguiente nivel, III, que se aprovecha como zo6calo para
la construccién de la cabana E. (Lopez Gonzilez et alii, 1999, 238-239).

En el Sector central, las cabanas (F y G 1998) de este nivel II adquieren mayores
dimensiones y el trabajo de aterrazamiento realizado para su construccion testimonia un
interés constructivo complejo, pero los trabajos de la cantera y, especialmente su pista de
acceso, han removido totalmente los posibles estratos inalterados, no dejando mads que
estos trabajos de cimentacion. Mejor conservadas, por la cobertura de derrumbes moder-
nos, se localizan tres cabanas (H-]) mas, en el Sector oriental. Dos de ellas (I-]) responden
a similares caracteristicas “z6calo de grandes piedras sobre una superficie horizontalizada
con rellenos arcillosos” y estan asociadas a la muralla en este tramo, y a materiales roma-
nos y de tradicion indigena del siglo I d.C. (150 frag. 7SH y 50 frag. 7TSG; cuencos Isings 3
acostillados; ceramicas a torno, o a mano, brunidas o estampilladas castrenas: ibidem, 246)
- (Figura 3). La tercera cabana (H 1998) se construye sobre los derrumbes de las anteriores
y de la misma muralla y, a juzgar por sus materiales, responde al citado dltimo momento
de ocupacion, 1, entrado ya el siglo II d.C., donde no parece contemplarse la necesidad de
muralla alguna.

En este mismo sector, la muralla que denominaremos “A”, asociada a este nivel II,
muestra “una clara diferencia constructiva con la reconocida en los otros dos sectores”.
Estratigraficamente estad relacionada con las casas romanas del siglo I, aunque pudiera ser
una remodelacion de la muralla “B”, prerromana. Esta consideracion se tiene en cuenta,
pese a no aclararse su relacién con los materiales indigenas de las capas mas inferiores, que
se dan como desconectados (ibidem, 241-243, lams. IV-V), porque coincide con la inter-
pretacion proporcionada por los arquedlogos encargados de las campanas anteriores, quie-
nes documentaron la amortizacién de un acceso anterior, probablemente prerromano, con
una nueva puerta, otra linea exterior de muralla y un amplio torreén de 7 m. de diametro,
con escalera de caracol externa y compartimento adosado (Maya y S. Mestres, 1998, 7). De
igual forma, una vez realizada la limpieza de los restos excavados, se puede confirmar con
facilidad ambas diferencias de paramentos y calidad edilicia. Sencillamente, la muralla “B”
esta construida con mampuestos a seco o trabajos con barro, mientras que, en la muralla
“A”, esta mamposteria ha sido sustituida por sillarejos rectangulares de proporciones regu-
lares, en disposicion de opus quasi quadratum®.

El nivel anterior, n° 3, no estd representado por secuencia estratigrafica alguna hasta
el presente sino por cuencas de deposicién y, quiza, por la citada fase mas antigua de la
fortificacion, la muralla “B”.

En el Sector occidental y central, esta aparece sin su cara exterior, aunque puede
documentarse su construccion a base de una sucesion de modulos “a los que parece ado-
sarse un lienzo exterior que los unifica” (Lopez Gonzilez et alii, 1999, 240). Los niveles de
ocupacién asociados son desconocidos, excepto por las hiladas de cimentacién, de las que
se llegan a conservar hasta cuatro del paramento interior en el Sector central. Solamente en

[3] Con medidas de 15 x 7 cm. fundamentalmente.
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Figura 3. Cerimicas castrenas y de terra sigillata, a partir de Ruibal y Gonzilez Alvarez, 1996.
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el Sector oriental, desconectados de la base de la muralla 2, aparecen depdsitos “que con-
tienen Unicamente materiales indigenas” (Lopez Gonzilez et alii, 1999, 241), pero cuya
indefinicién cronolédgica no permite tener la certeza de tal afirmacion.

En anteriores campanas, el nicleo de este sistema defensivo fue excavado en su tota-
lidad, obteniéndose un lienzo descrito como de “mdédulos y espina central” de mds de 50
m. de longitud, apoyado en tres lineas de aterrazamientos sucesivas y con una escalera de
22 peldanos en su acceso. Esta escalinata y parte del lienzo fueron soterrados por la mura-
lla de época romana (Maya y S. Mestres, 1998, 7 y lamina). La limpieza intensiva de lo con-
servado tras la excavacion® demuestra lo acertado de estas apreciaciones, constatindose
los referidos aterrazamientos bajo la muralla que corresponde a la fase “B”. El nervio, en
realidad, es el paramento interior de la cortina de doble cara en emplekton que configura
el lienzo, al que se le adosa, por este lado, otra cortina de menor anchura y tinica cara al
interior, la que pasa ser la efectiva de la muralla. Su funcién es la de contener el relleno de
estas gruesas cortinas, asentadas a seco sobre un terreno rocoso e inclinado.

Para determinar la fecha de uso de esta muralla mds antigua se obtuvieron hasta trece
muestras de dataciones radiocarbénicas, analizadas un primer grupo por el Laboratorio de
Radiocarbono de la Universidad de Barcelona (Maya y Mestres, 1998, 9), otro segundo por
el Instituto Rocasolano del CSIC Madrid (Lopez Gonzilez et alii, 1999, 244). De ellas se han
logrado fechas coherentes para un momento de ocupacién, si no de fundacién, de los
siglos IV y III a.C. (Cal BC 390-209, como promedio para los primeras, y 359-53, 536-252,
761-393, rangos de las segundas).

La coincidencia de ambos muestrarios, y la significativa elecciéon de algunas de las
muestras (como las n° 5, 9 y 10 de Maya y Mestres), permiten albergar pocas dudas acerca
de la ocupacién prerromana del castro y tampoco parecen existir inconvenientes mayores
para suponer su relacion con la fase mas antigua de las murallas, especialmente a partir de
las dataciones obtenidas para otras similares en yacimientos como Moriyén II, Chao de
Sanmartin, y Campa de Torres (Carrocera y Camino, 1996, 58; Villa, 1999, 120; Maya y
Cuesta, 1999, 133; Camino, 2000).

Ademis de los fragmentos ceramicos, especialmente en el Sector oriental, se han
recogido numerosos elementos ordinarios de hierro, bronce, madera y hueso, asi como
materiales liticos trabajados, significativamente procedentes del llamado arco sudeste, el
ocupado densamente y excavado entre 1994 y 1996. De ellas, excepto un posible broche
discoidal, practicamente todos los que aportan fechas claras se insertan en las ocupaciones
2 y 3, quedando la fase prerromana relegada a materiales cerimicos indigenas cuya per-
duracién no permite tener certeza sobre el momento de uso o de cocciéon (Fig. 3).

Del resto destacamos un interesante grupo de fibulas, muy coherentes en las rela-
ciones y contextos histéricos en las que se encuadran (fig. 4). Fibulas romanas de bronce

[4] Es preciso recordar que estos restos fueron salvajemente destruidos, en una accién anénima e inesperada, ace-
cida durante los momentos mis tensos de la polémica que caracterizé el yacimiento a lo largo de los afios 1997
y 1998.
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Figura 4. Piezas metilicas: 1-5 y 7 segin Ruibal y Gonzilez Alvarez, 1996; 6 y 8 inéditos;
8 y 13 de Lopez Gonzilez et alii, 1999
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Fig.5. Elementos de hueso y cuerna (1-3), moldes de piedra (4-5) y crisoles (6-7): 1-3 segin Ruibal y Gonzilez
Alvarez; 4 inédito; 5-7 de Lépez Gonzilez et alii, 1999.
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de tipos “omega” (30c1b Feugere; 35.1b de Erice) y de “charnela” (Jturissa 22b Feugere;
25.4b de Erice Lacabe, 1995) son exponentes del proceso de romanizacién del Noroeste
penisular desde comienzos del siglo I a. C., las primeras, a comienzos del II d.C., las segun-
das (Erice Lacabe, 1995, 156 ss y 213 ss) - (Fig. 4.1 y 9). Otras reflejan contextos indigenas
contemporaneos (Fig. 4.2 y 5), como las de esquema de La Téne I de tipos “caballito “ y
“torre”, tipicas de la Meseta Norte desde el siglo IV a finales del II a.C. (Argente, 1994, 88
y 93; Almagro-Gorbea y Torres, 1999, 213 ss). Ambas remiten a tipos tardios muy conoci-
dos en Numancia, donde se localiza el tnico paralelo de un raro ejemplar de fibula zoo-
morfa “de hipocampo” (Fig. 4.3), tipo 31 de Erice Lacabe, y cuya fecha siguiendo a Riha
mas que a Feugere se situaria a inicios del siglo I d. C. (Erice, 1995, 199; Riha, 1979).

En general todas pueden datarse con facilidad desde los inicios del siglo I a.C. a los
comienzos del II d. C., una datacién extrapolable a un pequeno fragmento de tubito de
electrén u oricalco, decorado con sucesiones de puntos repujados a imitacion de un remo-
to granulado orientalizante (fig. 4.4), quizd en linea con el hallado en La Campa Torres
(Maya y Cuesta, 1995, 120), y a numerosas agujas, argollas, remaches, asas, etc. de una rica
produccién broncinea de elementos menores que tienen su reflejo en moldes, yunques y
crisoles (fig. 5).

3. CONCLUSIONES: EL LLAGU, UN RETO NECESARIO

Es conocido que el bagaje de la investigacion protohistérica en el Oeste y Norte de
la Peninsula aporta, con cierta facilidad de identificacién, el emplazamiento de un gran
nimero de castros frente a otros testimonios culturales contemporaneos, cémo las mismas
necropolis. Sus emplazamientos en lugares destacados por la orografia (horcajos, farallo-
nes, cerros-atalayas, etc.) y la presencia de masivas obras de fortificacién adaptadas al terre-
no, y otras razones politicas no menos trascendentes, permiten comprender porqué la
Investigacién volc su esfuerzo en localizar e identificar poblados hasta décadas recientes,
més como ejercicio sumativo sobre un mapa de dispersién de puntos que como intento de
sistematizacién organizada que permitiera un conocimiento previsible de las pautas de
colonizacién y explotacién del territorio.

Sin embargo, desde esta 6ptica se realizaron, desde finales de los anos setenta, tras-
cendentes trabajos sobre El Caurel (Luzén y Sanchez-Palencia, 1980) y otras comarcas galle-
gas (v. gr., Carballo, 1993) y, sobre estos planteamientos, se desarrollaron diferentes andli-
sis del poblamiento castrefo, tanto en Asturias (Camino, 1995; Villa, 1999) como en el Oeste
en general (Berrocal-Rangel, 1992 y 1998; Martin Bravo, 1999; Alvarez Sanchis, 1999, etc.).

En nuestra opinién, este enfoque, que considera el castro como “paradigma” del
conocimiento “prerromano”, ha puesto de manifiesto con toda su crudeza una patente
necesidad, la falta de excavaciones de poblados en extensién, con técnicas y medios
modernos, porque la gran mayoria de los ensayos se han sustentado sobre una base pros-
pectora y sobre sondeos de urgencias, y hallazgos “casuales”, aportes de un caudal infor-
mativo complementario importante, pero que no puede configurar el mayor contingente de
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datos sin distorsionar la base de conocimientos necesaria para cualquier trabajo de deduc-
cion. Aunque no caben dudas que, para paliar esta deficiencia, se ha incrementado positi-
vamente la valoracién de los emplazamientos y de los entornos, atin son escasas las publi-
caciones con prospecciones sistematicas y, mucho mas, las excavaciones en extension con
algo mas que unidades de habitacién aisladas e informes anexos de fauna y flora, cuando
los hay.

Por todo ello, parecen oportunas las palabras del equipo de excavaciones responsa-
bles de la actuacion de 1998: “el anilisis microespacial de las distintas fases de ocupacion
estd atn por resolver. Su estudio, que debe hacerse necesariamente sobre una superficie
mucho mas amplia del asentamiento, proporcionaria informacién acerca de las formas de
vida y de cémo éstas evolucionarian en el tiempo. Esta vision global del proceso histérico
es en definitiva el objetivo final de la investigacién arqueoldgica y su andlisis debe ser la
base sobre la que se realicen posteriores investigaciones de cualquier otro tipo” (Lépez
Gonzilez et alii, 1999, 251).

Que los astures eran “barbaros” no caben dudas, pero en el estricto significado cla-
sico de tal palabra. Porque, la Romanidad destacada por la reciente investigacion fue resul-
tado, no de la imposicién ripida de un nuevo estilo de vida, sino de la convergencia de
dos sistemas de complejidad de evolucion paralela, aunque claramente desfasados. La con-
vergencia se alcanzé tras un proceso lento, de varios siglos y de varios factores, o autores,
entre los que la relacién con las tropas “romanizadas” y el interés por los metales, basica-
mente por el oro, fueron fundamentales para su consolidacion (Fernindez-Posse, 1998, 233-
234).

Quedan por aclarar muchas cuestiones sobre el cuindo y el como se gestd dicha
Romanidad. A la consecucién de respuestas validas para tales preguntas, el proyecto
Castiellu de Llagi tiene la obligacién de poder contribuir en un futuro inmediato.
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