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Resumen 

Tomando como escenario el sector más conocido (El Arenal A) de los que componen la necrópolis de la 
Segunda Edad del Hierro de El Raso (Candeleda, Ávila), y tras una parte inicial de introducción al contexto arqueo-
lógico de la misma. se lleva a cabo por primera vez en esta necrópolis un análisis sobre riqueza y jerarquía aplica-
do a un conjunto de 64 sepulturas de cremación. A través del recuento de piezas de ajuar, del ualor riqueza de las 
mismas y ele otras pautas externas como la estructura ele los enterramientos o su distribución espacial, se propone 
una lectura. todavía preliminar, de la distribución de riqueza material y del ordenamiento social de las gentes vera-
nas ahí enterradas. 

Summary 

The following pages try to make the first analysis on the richness and hierarchy of 64 cremation tombs 
helonging to the most well-known area (El Arenal A) of the Late Iron Age cemetery of El Raso (Candeleda, Ávila). 
After introducing the archaeological context ofthe place, an initial interpretation about wealth distribution and social 
structure is presented, according to the number of objects of the grave goods, their wealth units and some other 
e>-.1ernal aspects. the burial constructions (stone coverings) or their spatial position for example. 

• • Estamos en profunda deuda con el DR. F. QL.'ESADA SA'.'Z sin cuyas orientaciones este trabajo nunca habría 
salido a la luz. Igualmente agradecemos al DR. F. FER'.'Á'.'DEZ GóMEZ la lectura del texto original y los comentarios que 
gentilmente nos brindó. 
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l. INTRODUCCIÓN: LA NECRÓPOLIS DE EL RASO 

En uno de los piedemontes meridionales bajo las cumbres de la Sierra de Gredos, La 
Cabeza de la Laguna, se ubica uno de los yacimientos más destacados de la Segunda Edad 
del Hierro en la meseta, El Raso (Candeleda, Ávila). No sólo la envergadura de sus depósitos 
materiales sino también el hecho de ser uno de los pocos emplazamientos arqueológicos 
excavados en la provincia de Ávila en los últimos años, con metodología y planteamientos 
adecuados a nuestros días, hacen de este lugar un punto de referencia obligada para el estu-
dio de la protohistoria meseteña. El yacimiento fue descubierto a principios de siglo por un 
pionero local, Fulgencio Serrano, que se puso en contacto con Juan Cabré y Antonio 
Molinero, siendo este último quien a finales de los años 50 da a conocer algunos resultados 
de sus trabajos esencialmente de prospección (FERNÁNDEZ GóMEZ et alii, 1990; MOLINERO, 
1958a; 1958b). Sin embargo, no fue hasta la década de los 70 cuando de la mano de Fernando 
Fernández Gómez se inician excavaciones sistemáticas en los tres ámbitos arqueológicos 
relaciona bles con El Raso: el poblado, la necrópolis y el santuario de Postoloboso (FERNÁNDEZ 
GóMEZ, 1973; 1986; 1993; FERNÁNDEZ GóMEZ/ LóPEZ FERNÁNDEZ, 1990; FERNÁNDEZ GóMEZ et alii, 
1986-87). Desde entonces los trabajos arqueológicos han continuado hasta nuestros días, si 
bien de una manera discontinua, especialmente en los últimos años. 

La necrópolis de El Raso se halla muy próxima al poblado amurallado, apenas 500 
metros en dirección sur, en una planicie cercana a la orilla izquierda de la garganta de 
Alardos, límite provincial entre Cáceres y Ávila, y no muy alejada del pequeño municipio de 
El Raso1 (figura 1). No está constituida por un conjunto único bien definido, sino por una 
serie de sectores más o menos independientes (seis principales: Las Guijas, El Arenal que se 
divide en tres núcleos, la Llaná, El Horco, El Campo de fútbol y la Huerta de Castañar), como 
se ve en otras necrópolis cercanas en lo geográfico y cultural (La Osera o Las Cogotas, por 
ejemplo). Cada núcleo presenta características definidas y en cada sector difiere la densidad 
de tumbas. El cementerio de El Raso ha sido objeto de expolio desde tiempo atrás, además 
de ser una zona muy alterada (labores agropecuarias, aperturas de caminos ... ), con lo que 
tan sólo se han excavado cerca de 70 sepulturas, la mayoría del núcleo A del sector de El 
Arenal (figura 2) en dos únicas campañas de excavación 0970-71)2. Pero todo parece indicar 
que se trataba de una inmensa necrópolis extendida desde el hábitat fortificado en dirección 
sur al valle del Tiétar hacia Madrigal de la Vera y hasta el pueblecito actual de El Raso (figu-
ra 1). 

1 Coordenadas: <-10º11 º05'" latitud Norte - 1°40º05" longitud Oeste (Madrid). Hoja 577-III (27-46) (1 :25.000) del 
J\lapa Topogrúfico Nacional, Instituto Geográfico Nacional. 

2 En el \'erano de 1993 se llevó a cabo una campaña de urgencia en la zona de Las Guijas (Núcleo B), una vez 
mús ante la acción de furtivos. La extensión de la nueva área exca,·ada es ele 300 m2 y se exhumaron un total de 53 
sepulturas (desde la nQ 67 a la n2 120). Desde aquí nuestra gratitud hacia el DR. FER:\Á:\DEZ GóMEZ, director de los tra-
bajos. por el envío y el permiso de uso de los datos de la memoria inédita de la excavación, entregada a la Consejería 
de Cultura de la Junta ele Castilla y León. No obstante, la utilización de esa información en estas páginas es sólo 
referencial como punto comparativo en algún momento, habida cuenta que el análisis que llevarnos a cabo se limi-
ta al sector de El Arenal. 
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*Poblado 
• Nea6polle 

Figura l . Situación del poblado de El Raso y del sector El Arenal de la necrópolis 
(Mapa Topográfico Nacional. 1 :25.000. Detalle de la Hoja 577-IV) 

Por la cronología de los ajuares, a la que más tarde nos referiremos, Fernández Gómez 
deduce que la necrópolis (en realidad los núcleos por él excavados, un muestreo minorita-
rio en relación al total del cementerio) no es coetánea al poblado amurallado, sino anterior 
en el tiempo en algo más de un siglo. Efectivamente, el castro,' un auténtico oppidum en terri-
torio de los vetones (ALMAGRO GORBEA, 1994, 41, 63; SÁNCHEZ MORENO, 1995, 14-15) como últi-
mamente prefiere denominarse a este tipo de asentamientos, es datado a finales del siglo III 
a.c. y presenta una ocupación hasta mediados del siglo I a.c., en que es abandonado pacífi-
camente. La necrópolis grosso modo abarca un marco cronológico entre el siglo V a.c. y el 
siglo III a.c., y es puesta en relación por Fernández Gómez con un hábitat anterior, sin defen-
sas y conocido sólo por prospección, localizado en una zona baja muy próxima a la necró-
polis denominada El Castañar3. El planteamiento parece lógico, pero en lugar de pensar en 
dos necrópolis diferentes, como hace Fernández Gómez (la excavada perteneciente al pobla-

.i El traslado desde el poblado en llano y abierto -éste sí que parece sufrir una destrucción- al castro situado 
más arriba viene determinado, según Fernández Gómez, por el clima de inseguridad existente ante los enfrenta-
mientos iniciales entre romanos y cartagineses y la posterior incursión de los primeros hacia el interior de la mese-
ta (FER:\Á:\DEZ Gó,\JEZ, 1986, 529, nota n11 436; 1993, 153-156). 
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Figura 2. Plano del núcleo A, sector El Arenal, de la necrópolis de El Raso. 
(FERNÁ:-\DEZ GóMEZ, 1996: fig. 293bis, 548-549) 

do de El Castañar, y una segunda, todavía sin localizar, vinculada al oppidum amurallado), 
sugerimos la posibilidad de estar ante un único y extenso conjunto cementerial en el espacio 
-a las áreas excavadas habría que añadir todos los demás sectores sin exhumar que se extien-
den por varias hectáreas- y en el tiempo, -acaso desde fines del siglo VI a.C.-, por algunas 
piezas importadas halladas en el entorno (FERNÁNDEZ GóMEZ, 1972; 1991; 1996), hasta los 
siglos finales del Ier milenio a.c. Este patrón de ocupación, sucesión de dos poblados -abier-
to el primero, y fortificado el más tardío- y una amplia necrópolis unitaria, parece que se 
impone en puntos tan próximos a El Raso como la necrópolis de Pajares, en Villanueva de la 
Vera, Cáceres (GONZÁLEZ CORDERO et alii, 1991; CELESTINO et alii, e.p.), con un hábitat del 
Primer Hierro en las inmediaciones y un castro amurallado (Cerro Castrejón) algo posterior y 
más alejado del cementerio, tal y como hemos sugerido en otro lugar (SÁNCHEZ MORENO, 1995, 
29, 41-42). De forma paralela podemos interpretar la dinámica de comportamiento de El Raso 
Y la conexión entre poblados y necrópolis, aunque sólo los resultados de nuevas excavacio-
nes darán validez definitiva, o no, a la hipótesis que aquí lanzamos. 
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II. EL SECTOR DE EL ARENAL 

En el estudio que desarrollamos sólo contemplamos las 64 sepulturas del sector El 
Arenal, ubicado en terrenos comunales, junto al campo de fútbol y a una vivienda a la dere-
cha de la colá o camino que desde el municipio de El Raso se dirige al de Madrigal de la Vera 
(FERNÁNDEZ GóMEZ, 1986, 530). Se distinguen dentro de este sector tres núcleos diferentes: A, 
By C. con 52, 9 y 3 sepulturas respectivamente4. El terreno está bastante arrasado y todavía 
afloran fragmentos de cerámica en superficie, restos de las lajas que cubrían las tumbas y 
hoyos debidos a manos clandestinas. La estratigrafía revela tres claros niveles. El primero, 
estéril ele tierra vegetal, con una potencia que oscila entre 18 y 42 cm. El segundo, ya arqueo-
lógico, de tierra blanquecino-amarillenta muy polvorienta que esconde la mayoría de las 
sepulturas, nunca a más de 50 cm., con una profundidad entre 10 y 45 cm. El tercer estrato 
discontinuo aparece únicamente en el núcleo A y tan solo en algunos lugares; parece estar 
en relación con corrientes de agua subterráneas y está formado por tierra arenosa, parda y 
húmeda, que contrasta con el nivel superior, polvoriento y seco. Finalmente se halla el nivel 
natural, de roca granítica más o menos descompuesta. 

Dentro de un comentario general que contextualice los .hallazgos de El Arenal en rela-
ción a su entorno geográfico-cultural y que sirva de preámbulo al análisis social que presen-
tamos más adelante, podemos destacar que la tipología de las tumbas de El Arenal sigue el 
patrón funerario clásico del círculo cultural de Cogotas II: exclusividad del rito cremador, 
urnas depositadas sobre un hoyo poco profundo, apoyadas en piedras o fragmentos cerámi-
cos para mantener la estabilidad y protegidas con tapaderas, platos o incluso alguna piedra 
plana. A los vasos cinerarios acompañan el resto de elementos del ajuar, y todo el conjunto 
queda cubierto por un amontonamiento de tierra o por un cuerpo de grandes lajas de grani-
to que no llegan a aparecer en superficie, pero sin ninguna manifestación exterior, ni estruc-
tura tumular ni estela hincada, como en cambio sí ocurre en otras necrópolis vetonas, casos 
de La Osera y Las Cogotas, en Ávila (CABRÉ, 1932; CABRÉ et alii, 1950), o El Mercadillo en 
Botija, Cáceres (HERNÁNDEZ, 1991; HERNÁNDEz/RoDRÍGUEZ, 1990; HERNÁNDEz/GALÁN, 1996, 18-
20, 83-84). Los ajuares, bastante frecuentes en las sepulturas excavadas, muestran variadas 
piezas: además de las urnas cinerarias y otras formas cerámicas (vasos, copas, escudillas, 
cuencos, jarros, vasos en miniatura) -que aparecen tanto a mano como a torno-, objetos de 
bronce (fíbulas, restos de recipientes, brazaletes, pinzas, cuentas de collar, botones .. ., e inclu-

' No existe una representación cartográfica conjunta de los sectores de la necrópolis en la memoria de exca-
vación. ejemplar por otra parte (FER'\Á'\DEZ Gó,\IEZ, 1986, 529-877). Se incluyen planos parciales de los tres subsec-
tores de El Arenal. pero los de los núcleos B y C aparecen descolocados en el tomo primero dedicado a l poblado 
CFrll'\A'\DEZ Gó~IEZ. 1986. 394-395, fig. 402 y 417, fig. 422). Ello dificulta la visión global de las sepulturas y la rela-
ción espacial de los tres núcleos. de los que sencillamente se dice que el B se halla a 30 m. al oeste de la cuadrícu-
la del núcleo A. en una pequeña elevación apenas perceptible. y que el C se sitúa al norte de la misma cuadrícula 
(sin especificar la distancia). junto a una vivienda, entre el camino o colá a Madrigal de la Vera y la trocha o vereda 
que desde el camino anterior lleva a El Raso (FER'\Á'\DEZ Gó~IEZ, 1986, 534). El conocimiento geográfico es insufi-
ciente para llevar a cabo un trabajo de distribución espacial de la necrópolis. De todas maneras, de entrada no pare-
ce \'islumhrarse una organización muy determinada del espacio funerario (excavado) por áreas concretas o círculos 
jerúrquicos en El Arenal. a excepción de las tres tumbas con armas del núcleo C y de cierta tendencia de alguna de 
las sepulturas más ricas en ajuar por agruparse en la zona suroeste del núcleo A (figura 2). 
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so bocados de caballo, si bien fuera de contexto), objetos de hierro (espadas, puñales, falca-
ra, sol!ferrea plegados, puntas de lanza y regatones, restos de escudo, cuchillos afalcatados, 
navajas, pinzas ... ), ciertos objetos exóticos (ungüentario de vidrio polícromo, cuentas de 
collar de vidrio oCL!ladas, copas de barniz negro, cerámica de engobe rojo de reminiscencia 
meridional. .. ) y otros elementos varios (fusayolas, bolas cerámicas, afiladoras y piedras 
rodadas ... ). 

En cuanto a la estructura de las sepulturas, la variedad es muy escasa. Únicamente 
cabe diferenciar, como ya se ha señalado, la presencia de una cobertura de lajas de granito 
sin trabajar, en número variable (desde dos a cerca de veinte en algunos casos) y de longitud 
pocas veces superior al medio metro'. Tal como nos indica la figura 3, el porcentaje de sepul-
turas con cobertura ( 46%) frente al de las que no la presentan ( 48%) es muy parejo, manifes-
tándose este dato apriorísticamente de poco peso como índice de diferenciación social. 
Resulta por tanto obligado hacer un examen contrastado de los ajuares de las sepulturas para 
intentar avanzar algo más en la caracterización social de las gentes enterradas en El Raso. 

Dudodas 6% 

Con cobertura 46% 

Sin cobertura 48% 

Figura 3. Porcentaje de sepulturas con cobertura sobre el total. 

' Una interesante novedad encontramos en la zona B de Las Guijas. Las excavaciones de urgencia llevadas a 
cabo en Septiembre de 1993 depararon el hallazgo de seis túmulos (A-F), a modo de estructuras de cubrición más o 
menos complejas, inéditos hasta el momento en El Raso. En el interior de cada uno de ellos se hallaba un número 
variado de tumbas (desde las dos del túmulo A o una única en los túmulos E y F, hasta las nueve del túmulo C). 
Ademús de las 28 sepulturas bajo los túmulos, que recuerdan en algo a los conocidos de La Osera, alrededor de los 
mismos se distribuían otros enterramientos (23 en total) que aparecían mayoritariamente con el mismo tipo de cubri-
ción. a base ele lajas de granito. registrado en el sector ele El Arenal. Tal disposición ele enterramientos queda lejos 
de estar perfectamente definida, tocia vez que la intervención arqueológica tuvo más ele tanteo aleatorio, siguiendo 
los destrozos de los furtivos. que de análisis pormenorizado sobre un sector. 

169 



La gran mayoría de enterramientos contienen una única cremación (figura 4). Tan sólo 
un 5% presentan dos cremaciones6 y el 15% no registran restos humanos aunque sí tienen 
\·asos de ofrendas (tabla 1). La presencia de ajuar es mayoritaria. A excepción de la nº 35 que 
no tiene ni ajuar ni urna (las cenizas descansan sobre el fondo del hoyo), el resto de sepul-
turas presentan al menos un elemento material. El 18,75% de las tumbas muestran sólo la 
urna cineraria sin más-, correspondiendo al más del 80% restante contar con piezas específi-
cas del ajuar, cuya valoración a efectos de estimación social será atendida más adelante (tabla 
11). 

Dos cremaciones 5% 

Una cremación 80% 

Sin cremación 
15% 

Figura 4. Porcentaje de número de cremaciones en las sepulturas. 

El elemento más abundante es la cerámica, tanto a mano como a torno. Sólo cuatro 
sepulturas Cl 7, 35, 52 y 53) no tienen ninguna pieza cerámica. La variedad de vasos cerámi-
cos de ofrenda es amplia, oscilando desde las once piezas de la sepultura 42, otra de las más 
importantes, las siete de la sepultura 4 o las seis de la 5, a la presencia de un único vaso, al 
margen de la urna funeraria, que se registra en el mayor número de casos. De forma pareci-
da la proporción en el número de piezas tipo urna (además de la que contiene la cremación) 
en las sepulturas es diversa (figura 5). Casi el 40% tienen una sola, un 30% presentan dos, el 
15% tres, un 12,5% no contabilizan urna, y más minoritariamente se enumeran casos con cua-
tro, cinco o seis urnas (1 ,5% en las tres últimas variantes). 

Probablemente el dato más significativo en cuanto a la categoría de un enterramiento 
ha sido, y lo sigue siendo, la presencia de armamento. La constatación de algún tipo de arma 

6 Sepulturas números 20, 36 y 42. Especialmente la n2 20, una de las más ricas de la necrópolis, parece corres-
ponder a una pareja: una urna contenía un ajuar guerrero (soliferreum, espada de antenas atrofiadas, vaina, punta 
de lanza. cuchillo afalcatado ... ). mientras que la otra incluía elementos tradicionalmente tenidos por femeninos , 
como un adorno de bronce y una fusayola (FER:\Á:\DEZ Gó,\IEZ, 1986, 766, 590-595). En la zona recientemente exca-
\'ada de Las Guijas B, la sepultura 109 presentaba tres urnas cinerarias con cremaciones, dos eran mujeres adultas y 
la tercera una persona jo\'en de sexo indeterminado. 

- Sepulturas número 18, 23. 25. 33, 35, 40 bis, 46. 47, 51. 54, 60 y 61. Además, consideramos significativo el 
hecho de que cinco de ellas (41%) son enterramientos alterados o parcialmente robados. En Las Guijas B Ja cifra de 
sepulturas con sólo la urna contenedora es del so;.,. 
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Tres urnas 15,6% -----r---~·Nmguna urna 12,5% 

Dos urnas 29,6% 

Cinco urnas 1,5% 

Figura 5. Proporción de número de urnas en las sepulturas 

en una sepultura ha supuesto tradicionalmente la caracterización de una función social (la 
del guerrero) y, muy frecuentemente, la asociación a la misma de las ideas de riqueza y poder 
(estatus social). o obstante, corno más adelante se verá, no resulta tan fácil la confirmación 
práctica de tales asunciones, ni tan clara la derivación de un nivel social concreto a partir de 
una deposición determinada de objetos materiales. En El Arenal observarnos que doce sepul-
turas, esto es el 19% sobre el total, introducen armas (figura 6)8. Lógicamente la envergadura 
del ajuar guerrero no es la misma en todos los casos. En la mitad de los enterramientos con 
armas se da un único elemento, sea una punta de lanza (sepulturas 34, 43 y 52), una abraza-

Figura 6. Proporción de sepulturas con armas 

~Por sub-sectores la distribución de sepulruras con armas es la siguiente: el núcleo A contabiliza ocho y pro-
porcionalmente el 15.3%> (números 13. 20, 30, 34, 36, 43, 52 y 59); una única tumba (número 26) en el núcleo B, 
l 1.1%: mientras que en el núcleo e las tres únicas sepulturas (números 63, 64 y 66) presentan armas y suben el por-
centaje al pleno 100%. Por otra parte, una proporción similar de rumbas de guerrero se da en el núcleo B de Las 
Guijas. donde cinco sobre treinta y cuatro sepulturas intactas (15%) tienen armas. 
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dera de escudo (sepultura 59), un sol¡ferreum (sepultura 25) o un dudoso fragmento de rega-
tón (sepultura 36). Son seis los enterramientos que comprenden una panoplia guerrera com-
pleta (sepulturas 13. 20. 30. 63. 64 y 66), en la que espada con su vaina, soliferreum, escudo, 
lanza. cuchillo afalcarado y pinzas de hierro están prácticamente presentes y constituyen los 
componentes tipo del guerrero de El Raso (tabla II)9. 

Este escalonamiento en la categoría de los ajuares, guerreros y no guerreros. supone 
la hase instrumental desde la que se han propuesto pautas de agrupación social, jerarquía y 
riqueza. Consideramos oportuno introducir aquí un breve esbozo de los modelos aplicados 
sobre otras necrópolis vetonas del círculo Cogotas 11. para contrastar su resultado con el que 
nosotros obtenemos en nuestro análisis de El Arenal que afrontamos en e l siguiente aparta-
do. Todas las necrópolis vetonas mínimamente excavadas señalan la existencia de ajuares de 
desigual categoría (S.-L'>CHEZ MORENO, 1995, 68-77 y 333-337). Sobre este dato se han llevado 
a cabo análisis sociales. que interpretan distintos rangos a partir de su proporción en cálcu-
los estadísticos. MAR1Í:\' VALL'i (1985, 121-123; 1986-87, 75-76), en el estudio que realiza en las 
necrópolis de La Trasguija. en Las Cogotas -la que ofrece datos más fiables por estar excava-
da y publicada en su totalidad- y La Osera. distingue cuatro tipos diferentes de ajuar según 
su calidad1 frente al 85% de tumbas sin ajuar en Las Cogotas y a un 52% en la zona VI de La 
Osera (la única puhlicada) 11 . De estos datos deduce la existencia de una sociedad conforma-
da en cuatro niveles sociales: 1) a la cabeza una minoría aristocrática y guerrera, en relación 

9 En otras necrópolis \'etonas la panoplia de guerrero más habitual 'iene representada por la espada o puñal. 
dos puntas de lanza y un escudo en Ll1s Cogotas (KCRTZ. 1986-8~. <15': 1987. 23. 2""'9): la espada o puñal. una o \'arias 
lanzas. un escudo y un cuchillo en La Osera (CABRÉ et alii. 1950): y la espada o puñal y dos puntas de lanza en El 
llomazal. \'illas,·iejas de Tamuja. Botija (Hrn\Á\DEZ. 1991. 262). Lo cual se adecua en líneas generales con las noti-
cias que las fuentes ofrecen del armamento de los pueblos lusitanos (Estrabón. III. 3. 6: "Dicen que los lusitanos son 
diestros en emboscadas y persecuciones. ágiles. listos y disimulados. Su escudo es pequeño. de dos pies de diáme-
tro. y cónc:l\'O por su lado anterior: lo lle\'an suspendido por delante con correas. y no tiene. al parecer. abrazade-
ra.s ni asas. \'an armados también de puñal o cuchillo: la mayor parte lle\'an corazas de lino. y pocos cota de malla 
y cascos de tres cimeras. Otros se cubren con cascos tejidos de ner\'iOs: los infantes usan grebas y llevan varias jaba-
linas: algunos sírn~nse de lanza con punta de bronce": traduc. GARCIA Y BELLIDO. 9~ edic. 1986. 118. Estrabón. III. 4. 
15: "luchando al modo de bandoleros. iban armados a la ligera y lle,·aban sólo. como hemos dicho de los lusitanos. 
jabalina. honda y espada": traduc. GARCÍA Y BEl.l.IDO. 9~ edic. 1986. 152. Diodoro. V. 34, 4-5: "(los lusitanos) Para la 
guerra lle,·an escudos muy pequeños. tejidos de nervios. con los cuales y gracias a su dureza pueden defender su 
cuerpo holgadamente. En su lucha lo manejan con destreza, moviéndolo a uno y otro lado del cuerpo y rechazan-
do con habilidad todos los tiros que caen sobre ellos. Csan también picas hechas enteramente de hierro y con la 
punta a modo de arpón y llevan casco y espada muy parecida a la de los celtíberos. Lanzan sus picas con precisión 
r a larga distancia y causan a menudo heridas muy graves. Son ágiles en sus movimientos y ligeros en la carrera, por 
ello huyen o persiguen con rapidez": traduc. GARCÍA Y Bw.1no. 1977. 45-46). 

w Tipo !: ajuares de guerrero. en los que destaca. además de otros objetos. la aparición de armas: con 4 sub-
categorbs: a) ajuares suntuarios. con armas de gran calidad y profusamente decoradas. b) con arreos de caballo. c) 

ajuares completos pero con armas más sencillas. y d) con tan solo 1 ó 2 elementos: Tipo II: ajuares de artesanos. en 
los que aparecen útiles como punzones u hoces: Tipo IJI: ajuares femeninos. con elementos como fusayolas. y mús 
raramente alguna fíbula. sortija o collar: Tipo IV: ajuares excepcionales. con un simple objeto (fragmento de hierro. 
alguna miniatura .. .). 

11 Hecordemos que en El Arenal sólo el 18.75% de las sepulturas no tienen ajuar. y de ellas el 41 % han sido 
parcialmente \'ioladas. No obstante. la diferencia en número es notable: en El Arenal estamos trabajando con 64 
sepulturas. mientras que en la zona VI de La Osera la cantidad es de 517 y en Las Cogotas el número asciende a cerca 
de 1.600 enterramientos. 
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Tabla l. 
EL ARENAL (EL RASO, CANDELEDA). CARACTERIZACIÓN DE LAS SEPULTURAS 

ROBADA / COBERTIJRA CREMACIÓN 
VASOS CERÁMICOS SEPULTURA NUCLEO ALTERADA DE PIEDRA NUMERO DE URNA CERÁMICA 

OFRENDA INDMDUOS 
-1 A "º SI 1 3 7 
5 A "º SI 1 2 6 
6 A "º "º 1 2 1 

/\ "º SI 1 2 • 
8 A "º "º 1 2 3 
') A "º SI 1 3 o 
10 A SI "º 1 2 o 
JI B "º SI 1 ; ; 
12 A "º SI 1 6 3 
15 A "º "º o o 1 
1-1 B "º "º o o 4 

1; .\ SI "º 1 2 o 
16 A "º "º 1 2 2 
¡- A SI "º 1 o o 
18 A SI "º 1 1 o 
19 B "º "º o o 3 
20 A "º SI 2 2 ; 
21 A "º "º 1 2 1 
22 A "º "º 1 3 ; 
2:1 B "º ? 1 1 o 
2·1 A "º SI 1 2 ; 
25 A SI ? 1 1 o 
26 B "º SI o 1 2 
z- A "º SI o 1 1 
28 A "º "º o 2 2 
29 A "º SI 1 3 ; 
:10 A "º SI 1 3 2 
:11 B "º SI 1 2 " 
:12 A SI ? 1 1 o 
:1:1 A "º SI 1 1 o 
:\• A SI ? 1 1 o 
:15 A "º SI 1 o o 
.~6 ¡\ "º SI 2 4 ~ 

5- ,\ "º SI 1 3 ; 
38 ¡\ "º "º 1 1 ; 
.W ¡\ "º "º 1 1 o 
-10 B "º SI o 2 1 

-10 bis B "º "º o o 1 
-11 A SI SI 1 1 3 
12 ¡\ "º SI 2 3 11 
-1.~ A "º SI 1 1 ·I 

+I A "º SI 1 2 o 
·15 ¡\ "º "º 1 1 o 
16 B "º "º 1 1 o 
·I - .\ "º "º 1 1 o 
·18 ,\ "º "º 1 1 o 
·19 ,\ "º SI 1 1 1 

·19 bis .\ "º SI 1 2 o 
50 ¡\ "º "º 1 2 2 
51 A "º "º 1 1 o 
52 ¡\ "º "º 1 o () 

53 A "º "º 1 o o 
:;.¡ ¡\ "º "º 1 1 o 
5~ ¡\ SI "º 1 l 1 

56 A "º SI 1 1 4 

5- /\ SI? "º 1 1 1 

58 ,\ "º SI 1 3 ; 
59 ¡\ "º "º 1 2 3 
60 A "º "º 1 1 o 
(>! A SI "º 1 1 o 
62 A "º "º o 3 3 
63 e "º SI 1 3 2 
6-1 e "º SI o 2 :1 
66 e "º SI 1 2 ; 
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poseen elementos de adorno, y un 14% presentan armas), lo que significa admitir que el pri-
mer peldmfo social viene representado por un grupo guerrero (HERNÁNDEZ, 1991, 266; 
HFR:'\ÁNDEZ, 1993, 264). Esta primera categoría social es más extensa en porcentaje en esta 
necrópolis cacereña que en Las Cogotas, donde las tumbas con armas tienen una proporción 
muchísimo más baja, en torno al 2,5% sobre e l total de tumbas (CABRÉ, 1932, 17), aunque son 
más en número y más lujosas sobre el total exhumadas. En La Osera el armamento está pre-
sente en el 9% de sepulturas de todo el conjunto. y por sectores en un 12, 5% para la zona VI 
(CABRÉ et alii 1950, 68) y en un 25% para la zona I (BAQUEDANO/MARTíN, 1995, 32). Un por-
centaje no muy dispar al de Botija se repite, como ya vimos, en el sector El Arenal de la necró-
polis de El Raso donde las tumbas con armas suponen casi e l 19 % (ver nota 8); también en 
la necrópolis de La Caraja (Aldeacentenera, Cáceres), donde contrastan unos pocos ajuares 
considerablemente ricos sobre la mayoría más pobres (Esteban, 1993, 71-82), y se empieza a 
vislumbrar en otras necrópolis muy parcialmente conocidas, como las de la Vera cacereña, 
donde, a pesar de la escasez de datos, se constata una jerarquía de rangos en las tumbas, a 
través de elementos como los arreos de caballo y, sobre todo, las joyas de tradición orienta-
lizante (GONZÁLEZ CORDERO et alii, 1990, 147; GONZÁLEZ CORDERO et alii, 1993; CELESTINO et alii, 
e.p.). 

NECRÓPOUS Sepulturas Sepulturas con ajuar Sepulturas con armas 

c. absolutas c. relativas c. absolutas c. relativas 
(sobre el total) (sobre el total) 

El Raso (El Arenal A-C) 64 - ? ) _ 81% 12 19'Yo 

El Raso (Las Gui1as B) 34 31 92% 5 15% 
(el número total es 53. pero sólo 
3-1 son susceptibles de an:ílisisJ 

Las Cogotas 1447 224 15% 41 2,8% 
(el número rrnal es de 1613 pero 

sólo l-1-17 son susceptibles ele 
anfüsisJ 

La Osera (zona \'l) 51- 250 48% 65 12.5°10 

El .\lercadillo 46 36 78% 2 4% 

El Romaza! 1 183 62 34% 26 14% 
(el número de emerramicmos 
exc;11·aclos alcanza hoy Tl; 

pero no han siclo public:1clos en 
detalle, por lo que tomamos los 
datos sistematizados hasta 1993) 
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A nivel micro se pueden apuntar algunas características interesantes en los depósitos 
de El Arenal, la mayoría ya señaladas por Femández Gómez. En primer lugar, casi todas las 
sepulturas con armas están protegidas con las lajas de cubrición13. Más indicativo resulta el 
rasgo de que las tumbas de guerrero más completas1-i parecen seguir un patrón depos~cional 
especial, diferenciando el ajuar cerámico del ajuar guerrero en la posición y en la protección. 
En el primer aspecto separando las armas de las piezas cerámicas en el plano horizontal y, lo 
que es más destacado, en el plano vertical a una altura superior (cercana a los 30 cm.), espe-
cialmente visible en las tres ricas sepulturas del núcleo C (63, 64 y 66). En cuanto a la cubri-
ción. también en estas tres sepulturas principalmente, el amontonamiento de lajas protege 
exclusivamente la urna cineraria y el conjunto cerámico, quedando las armas bien diferen-
ciadas espacialmente (en dos casos a una distancia de 70 cms.) y sin cubierta protectora. ¿Se 
trata de un lance anecdótico fruto de la casualidad? ... La cuestión es difíc\l de responder, pero 
no descartamos que esta manifestación pueda estar indicando un ritual deposicional en dos 
tiempos en el que las armas, sin saber la razón última (si bien no sea desacertado pensar en 
una pauta ideológica), ostentarían una significación especial traducida en una exposición dis-
tintiva. En otro orden de cosas, destaca el dato de que todos los so!iferrea (cinco en total) 
aparecen intencionadamente plegados. Fernández Gómez, a diferencia de otros autores que 
sugieren una explicación de tipo ritual (QUESADA, 1993), apunta que para El Raso el dobla-
miento de estas armas arrojadizas es tan solo una medida práctica de adaptación al espacio 
(FERNÁNDEZ Gói\IEZ, 1986, 774-775, notanº 454). La constatación de esta costumbre de inutili-
zar armas (puñales sobre todo, además de soliferrea) en otras necrópolis meseteñas e ibéri-
cas nos lleva también a pensar, ahora para El Raso, en un rito que adquiere sentido dentro 
de una mentalidad guerrera. Por otra parte es indicativo el hecho de que las pinzas, sean de 
bronce o de hierro, aparecen casi siempre asociadas a las tumbas de guerrero. Sin embargo 
sorprende la ausencia en las sepulturas de El Raso de materiales como las espadas de ante-
nas atrofiadas tipo Alcácer do Sal, los puñales y umbos del tipo Miraveche-Monte Bernorio, 
los arreos de caballo (sólo un fragmento, sin contexto, guardado en el Museo Parroquial) o 
la cerámica típicamente ibérica 1; (FERNÁNDEZ GóMEZ, 1986, 776), elementos presentes en otras 
necrópolis meseteñas. Estos vacíos tal vez no respondan más que a la falta de conocimiento 
arqueológico de un espacio cementerial tan lato como es el de El Raso. 

Hasta aquí los trazos que se han podido vislumbrar sobre jerarquización social no van 
más allá de criterios deducidos directamente de la observación del ajuar, de la contabilización 
de piezas representativas y del contraste ocasional de ciertos tipos. A pesar de ser ésta la ten-
dencia generalizada en la historiografía, la aproximación es indudablemente parcial e incom-

11 Las excepciones son las número 13, 52 y 59 (y el caso dudoso de la sepultura 34). 
1 ' Todas con lajas. excepto la sepultura 13. Curiosamente, este enterramiento de guerrero no tiene restos 

humanos ni urna cineraria. Tan solo se halla el conjunto de armas (espada de frontón, vaina, escudo y dos puntas 
de lanza). piezas menores de hierro y una jarrita cerámica de ofrenda. No es el único caso de tumba intacta sin ceni-
zas que encontrarnos en la meseta. de igual forma están presentes en el área ibérica. La opinión habitual las consi-
dera enterramientos simbólicos o cenotafios de guerreros o mercenarios muertos lejos de su terruño. 

1
' Las mismas ausencias se siguen dando en la zona B de Las Guijas. Sin embargo, una interesante novedad 

introducida aquí e inexistente en El Arenal son las urnas de bronce roblonadas (seis en rotal: sepulturas 69, 70, 78, 
80. 89 y 99). 
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pleta. Los nuevos modelos matemático-estadísticos, apoyados en las ventajas de la aplicación 
informática, parecen introducir una perspectiva más neutra (también más compleja en cuan-
to a técnicas de análisis y programación) en el propósito de conseguir una lectura adecuada 
y plena sobre la jerarquización social. 

III. APLICACIÓN METODOLÓGICA: ESTIMACIÓN DE RIQUEZA Y JERARQUÍA 

Son variados los modelos de cuantificación de la riqueza de una necrópolis a partir de 
la asignación de valores a los elementos del ajuar, el contexto, el tamaño, la distribución y la 
estructura de los enterramientos, entre otras expresiones. No es ésta la ocasión para entrar en 
la caracterización de estos modelos. En nuestro estudio particular adaptamos el modelo de 
valoración de riqueza creado por Quesada para las necrópolis de ámbito ibérico (QUESADA, 
1989a, I, 125-186; 1989b; 1994, 450). Muy sintéticamente señalaremos que este autor con-
templa dos unidades de análisis: a) el recuento simple del número de objetos en cada ajuar, 
y b) la elaboración de un sistema ponderado más complejo que asigna a cada tipo de objeto 
presente como ajuar en la sepultura una puntuación o unidad de valor determinada (wealtb 
unit), de forma que la suma de las unidades de valor asignadas de modo constante a cada 
pieza determina la riqueza total del ajuar. Algunos de los factores tenidos en cuenta para la 
definición de la unidad de riqueza son los siguientes: el que se trate de un producto alócto-
no o autóctono, la cantidad de materia prima empleada y el valor intrínseco de la misma, la 
frecuencia de cada tipo de objeto, la dificultad técnica de elaboración, el tamaño, el tipo de 
decoración, etc. 

La aplicación metodológica de crear unidades de valor, a partir de la riqueza del ajuar, 
para elevar una interpretación del ordenamiento social del grnpo enterrado no garantiza 
resultados infalibles. Tal y como reconocen de entrada los autores introductores de estos aná-
lisis, su mecanismo es susceptible de dudas y problemas, entre los que se destacan: la res-
tricción de los modelos interpretativos, la subjetividad en la determinación de los criterios de 
riqueza y de las categorías socio-profesionales de los enterrados ("tumbas de guerreros", 
"tumbas de artesanos", "tumbas de agricultores" ... ; ¿un artesano no pudo ser también guerre-
ro?, ¿hasta qué punto nos es lícito hablar de estamentos cerrados y no de actividades mixtas?), 
el valor de una generalización tan amplia, la escasez de datos, el desconocimiento último de 
quienes se enterraban en las necrópolis conocidas (¿todos?; seguramente un sesgo de la 
población, pero ¿quiénes y por qué?), la duración temporal de una necrópolis, la variabilidad 
en el uso ele la misma durante su tiempo de funcionamiento, el peso del elemento ideológi-
co en el ámbito funerario y su identificación -o no- con una realidad social, etc. En definiti-
va, ¿es el ritual funerario un reflejo real ele los aspectos sociales de la comunidad enterrada o 
un disfraz clistorsionador de los mismos?16. La tendencia actual al respecto es, partiendo del 
reconocimiento de que riqueza ele ajuar y estatus social son dos factores emparentados pero 
no siempre equivalentes, constrnir modelos interpretativos de lo social de aproximación 

16 Para estas cuestiones acerca de la relación ajuar-riqueza y sociedad-sistema de enterramiento, véase Ruz 
ZAPATrno/C11APA, 1990. 364-369. Un compendio de las críticas a este tipo de procedimiento de análisis se encuentra 
en QL'ESADA. 1994. 451-453. 
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hipotética, siempre matizables. Un reciente ejemplo en esta línea es el trabajo de Quesada 
(1994), quien adapta las conclusiones del análisis que lleva a cabo (en las necrópolis ibéricas 
de El Cigarralejo, Cabecico del Tesoro y Baza) a las limitaciones de método antes señaladas: 
"La tendencia general es estudiar la riqueza de las sepulturas y las características de las mis-
mas (tipo de ajuares, interpretación iconográfica ... ) como medio de obtener una aproxima-
ción sobre los estatus relativos de los distintos individuos enterrados, bien entendiendo que 
no es lo mismo estatus que riqueza, y que el estudio cuantificable de la segunda no nos pro-
porciona sino una aproximación al mucho más intangible concepto de estatus o al liderazgo 
político efectivo" (QUESADA, 1994, 448). En la asunción de esta declaración de principios, cabe 
situar el trabajo que aquí presentamos. 

Conviene tener presente que el modelo que aplicamos está originalmente pensado 
para las necrópolis ibéricas. Esto provoca que algunas valoraciones hayan sido modificadas 
atendiendo a la realidad arqueológica meseteña, como seguidamente indicaremos. Así, pro-
cedemos a desglosar en un cuadro la caracterización de los ajuares, contabilizando y valo-
rando los objetos, de todas las sepulturas estudiadas17 (tabla II). Resultan un total de 26 
variantes u objetos diferentes de ajuar, convenientemente valorados siguiendo las pautas 
anteriores18. Sumando los puntos de cada uno de los dos criterios, número de objetos (A) y 
unidad de riqueza (B), obtenemos una doble estimación de la distribución de riqueza en las 
sepulturas19 (tabla III). 

IV. RESULTADO Y CONCLUSIONES PROVISIONALES 

Un simple vistazo a la gráfica de riqueza según el número de objetos (figura 7) revela 
ya ciertas pautas de comportamiento social, al menos en relación a la capacidad de acumu-
lación de objetos, la cual no deja de ser, a pesar de las objeciones apuntadas, un valor relati-
vo de riqueza. En el eje de abcisas se representa el número de objetos y en el eje de ordena-

i- En el cálculo se han tenido en cuenta las sepulturas alteradas (diez en total, todas del núcleo A: 10. 15, 17, 
18. 25. 32. 34. 41. 55 y 61: además de otra dudosa, la número 57) (tabla I). Aunque parcialmente robadas, ninguna 
de ellas estaba totalmente destrozada, de ahí que se hayan contabilizado aceptando el riesgo de distorsión que 
pueda conllevar el desconocimiento de su realidad en el momento de la deposición. 

18 Cambios con respecto a los valores medios de las necrópolis ibéricas. La falcata, ponderada con 3.75 en las 
necrópolis meridionales y levantinas donde es mucho más abundante, es valorada aquí con 7 puntos. De forma 
im·ersa. el puñal ve reducida su valoración de los 7 puntos que recibe en ámbito ibérico, a la cifra de 3.75, mucho 
más lógica para la meseta. El valor de la cerámica ibérica basta (1.25 puntos), que está ausente en El Raso, se ha 
adaptado para la cerámica indígena a mano, mientras que el de la cerámica ibérica fina (1.5), igualmente inexisten-
te. es otorgado a la cerámica indígena a torno. Por otra parte hemos calculado otras valoraciones unitarias para obje-
tos no contemplados en el listado de Quesada, como el botón de bronce (sepultura 52), 2 puntos, el collar de cuen-
tas de bronce (sepultura 22). 3 puntos, el collar de cuentas de pasta vítrea (sepulturas 9, 12, 22 y 43), 5 puntos, y la 
navaja de hierro (sepultura 30), 2.5 puntos. (Tabla II). 

19 A efectos de representación, los ajuares han sido estudiados conjuntamente en un solo bloque, sin distin-
ción de enterramientos por núcleos (A B y C), ni por sub-fases cronológicas. Por lo tanto el análisis se generaliza, 
reconociendo la imprecisión que ello pueda conllevar, al tiempo de ocupación de las 64 sepulturas del sector de El 
Arenal: poco más de un siglo. aproximadamente desde finales del s.V a.c., prácticamente todo el s.IV a.c., llegando 
hasta los primeros años del s.III a.c. (Fernández Gómez, 1986. 871-877). Una tarea interesante como es la revisión 
cronológica de los materiales y el parangón con los nuevos hallazgos de Las Guijas B, con piezas tan atractivas como 
las procedentes de la sepultura orientalizante número 78 (FER'.':Á'.':DEZ GóMEZ, 1996), excede los propósitos de este 
estudio preliminar. 
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Figura 7. Distribución de tumbas según su riqueza. Criterio A: Número de Objetos 

das el porcentaje de sepulturas. La cantidad de elementos de ajuar es en general bastante baja 
(el valor medio de objetos por tumba es de 5,6) (tabla III). El número más abundante de pie-
zas por tumba es el de un único objeto, presente en 13 sepulturas (el 20% del total), seguido 
por cuatro (en 9 sepulturas, en torno al 15%) y seis objetos (en 8 sepulturas, próximo al 13% 
del total). Más revelador son los datos que apuntan que casi el 70% de los enterramientos 
tiene seis o menos objetos, que el 85% de las sepulturas está por debajo de los diez, y que el 
96% no tiene más de trece objetos. Dicho de otra forma, sólo ocho sepulturas (poco menos 
del 15%) superan los diez objetos, y tan solo dos (3,1%) tienen más de trece objetos (las 
números 42 y 20, con 18 y 16 piezas totales respectivamente). En conjunto se trata de una 
curva gradual bastante irregular, con varias inflexiones en su desarrollo, que desciende desde 
el grupo mayoritario de enterramientos con menos de diez objetos hasta un segmento redu-
cidísimo de tumbas con el más alto número de objetos. 

La distribución de sepulturas según el criterio de unidades de riqueza ofrece un resul-
tado más claro (figura 8). Ahora el eje de abcisas refleja las unidades de riqueza agrupadas 
en intervalos de dos en dos, y el de ordenadas de nuevo el porcentaje de sepulturas. La curva 
es más regular que la de la anterior gráfica. El mayor número de tumbas (15 en números rea-
les, 24% en porcentaje) desarrollan la unidad de riqueza mínima (entre O y 2). La proporción 
de número de sepulturas decrece a medida que aumenta el valor de las unidades de riqueza, 
aunque no con total uniformidad. La pobreza, en este sentido, vuelve a ser predominante: 
prácticamente el 70% de sepulturas está por debajo del valor 8, y casi el 90% no supera el 
valor 20. Son siete los enterramientos (poco más del 10%) con un ajuar valorado en más de 
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Figura 8. Distribución de sepulturas según su riqueza. Criterio B: Unidades de riqueza. 

22 puntos, y sólo dos los que superan el listón de 30 puntos (sepulturas 64 y 30, ambas de 
guerrero, con una valorización de 35.25 y 31.25 respectivamente). El valor medio de la uni-
dad de riqueza es relativamente bajo al estar fijado en 9.1 puntos (tabla III). Desde un punto 
de vista comparativo, las sepulturas más valoradas en el criterio A (números 42, 20, 4, 22, 30 
y 64) están en líneas generales también a la cabeza en el índice de mayor riqueza según el 
criterio B (números 64, 30, 20, 42 y 22); además el reflejo de ambas curvas, dentro de un 
amplio margen y con algunas salvedades, es más o menos concordante. 

Si solapamos el criterio de unidad de riqueza con la proporción de sepulturas con 
armas (figura 9) es fácil observar que éstas están en directa relación con los más altos valo-
res de riqueza. Nueve de las once tumbas de guerrero tienen más de quince puntos, un valor 
relativo alto para el total de enterramientos de El Arenal. En otras palabras, diez de las doce 
primeras sepulturas en riqueza de ajuar presentan armas. Es indudable que el armamento se 
configura como claro elemento de riqueza y muy posiblemente como factor de diferen-
ciación social. 

Menos indicativa es la proporción de sepulturas con cobertura en relación al total y 
ordenadas de menor a mayor riqueza del ajuar siguiendo el criterio B (figura 10). Habida 
cuenta del porcentaje similar entre enterramientos con y sin lajas de protección (figura 3), la 
presencia de coberturas pétreas se extiende en todos los niveles de riqueza. Cierto es que 
once de las quince primeras sepulturas en riqueza la poseen, y en un segmento menor tam-
bién la tienen las cuatro tumbas más ricas tanto en número de objetos como en unidad de 
riqueza (tablas I y III). Pero también están presentes las coberturas en algunas de las tumbas 
más pobres, aunque no en tan alta proporción (figura 10). 
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Tabla 2. 
EL ARENAL (EL RASO, CANDELEDA). CARACTERIZACIÓN DE LOS AJUARES 

SE N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 
A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A A 
B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B B 

4 8 2 1 2 A 1.15 1.50 3 0.75 

5 3 -~ l 1 1 A J.25 1.50 3.50 3 0.75 

6 A 3 1 
150 0.75 

7 A 3 3 
1.25 1.50 

8 l 3 1 A i.1:; 1.'\0 0.75 

2 1 1 2 9 A i.1:; 1.50 2.50 5 

10 1 1 1 A 1.25 1.2:; 2.50 

B 5 '\ 1 1 11 1.15 1.50 0.75 0.75 

•I 5 1 1 12 A 1.2-i 15 2.5 5 

1 1 2 1 1 13 A 1.21 4 2.50 1 3.5 

1 1 1 14 B 1.25 2.5 0.7 5 

151 A 1 1 1 
1.25 1.50 0.75 

16 A -~ 1 
l.25 150 

17 A 1 
2.50 

18 A 
1 

1.5 

19 13 3 
i.2:; 

7 1 1 1 1 1 1 2 1 20 A J.2:; 2.25 ·I 3.75 2.50 3 0.75 0.75 0.75 

21 A 3 1 2 1 1 
1.2:; 2.50 2.25 5 0.75 

22 A 6 l 1 2 
1.15 1.50 2.50 3 

23 n 1 
1.50 

24 A 6 1 
1.25 1.50 

r A 1 
-) l.15 

26 13 l 1 1 
1.1:; 1.50 3.75 

?- A 2 1 
- 1 l.15 3 

28 A 1 
1.1") 

29 - 1 1 1 A 1.25 1.50 3.50 0.75 

30 A 5 l 2 1 1 1 1 1 1 
1.25 1.50 2.50 3.75 3.75 2.50 .( 3 2.50 

31 13 6 1 
l.25 0.75 

32 1 1 1 A 1.1:; • 0.75 

33 A 1 
1.25 

34 A 1 1 1 
1.50 2.50 3 

35 A 

36 A (> l 1 1 
l.2'5 1.50 2.50 2.25 
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- 1 37 A 1.2~ 1.50 

5 1 38 A i.2:; 1.50 

1 39 A 1.15 

40 B 1 2 
1.25 1.50 

40 I3 1 
bb i.2:; 

'11 A .. 
1.25 

42 JI 3 A 1.2:; uo 

.f3 .. 1 A 1.25 1.50 

' ·H A 1.25 

45 A 1 
1.2:; 

-16 I3 1 
1.1:; 

.;¡/ A 1 
1.25 

48 A 1 
1.50 

49 A 2 
1.15 

-+9 A 2 
bb 1.50 

50 A .. 
1.25 

51 A 1 
1.50 

-7 A 2 ) _ 5 

53 A 

54 A 1 
J.50 

55 A l 
1.25 

56 A .. 1 
1.15 1.50 

57 A l 
1.25 

58 A ' 1 
l.15 1.50 

59 A .. 1 
1.15 1.50 

60 A 1 
1.25 

61 A 1 
1.15 

62 A 5 1 
J.2::; 1.50 

63 e 5 
1.25 

64 e l 3 1 
l.25 1.50 5 

66 e 1.~51 

SE Número de la sepultura 
N Núcleo de la sepultura 

1 
2.50 

1 
2.50 

1 
2.50 

1 Cerámica indígena a mano 
2 Cerámica indígena a torno 
3 Cerámica importada 

1 
2.50 

1 
2.50 

1 
250 

1 
2.50 

1 
2.50 

(barniz negro precampaniense) 
4 Recipiente de bronce 
5 Fíbula de bronce 
6 Pulsera/brazalete de bronce 
7 Pinza de bronce 
8 Anillo ele bronce 
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1 
150 

1 1 
2 2.50 

1 1 
4 3.75 

1 1 1 
7 3.75 2.50 

1 
.j 

9 Collar de cuentas de bronce 
10 Botón de bronce 
11 Espada 
12 Puñal 
13 Falcara 
14 Soliferreu 111 

15 Punta de lanza 
16 Regatón 
17 Umbo de escudo 
18 Manecilla de escudo 
19 Cuchillo afalcatado 

·J .. 

1 .. 
1 1 

2.25 4 
1 
.j 

1 1 
3.50 2.50 

1 1 
3 150 

1 
3 

1 1 
3.50 3 

20 Navaja de hierro 
21 Pinza de hierro 

1 
0.75 

t-

1 
0.75 

2 
0.75 

2 
0.75 

1 
5 

1 
0.75 

3 
0.75 

1 
0.75 

1 
0.75 

1 
0.75 

1 
0.75 

1 
0.75 

22 Ungüentario ele vidrio polícromo 
23 Collar de cuentas de pasta vítrea 
24 Fusayola 
25 Bola de cerámica 
26 Afiladora y piedras rodadas 

A Criterio de NÚMERO DE PIEZAS 

1 
0.75 

1 
0.75 

1 
0.75 

B Criterio de UNIDADES DE RIQUEZA 
(VALOR UNITARIO) 



Del resultado de la aplicación podemos anotar algunas deducciones provisionales. Los 
individuos enterrados en El Arenal, aunque con señales de jerarquización social, no confor-
man una sociedad claramente estratificada. Las curvas de riqueza (figuras 7, 8 y 9) apuntan 
un descenso progresivo, irregular y grosso modo continuo. No hay grandes hiatos entre agru-
paciones de sepulturas de niveles de riqueza, de igual forma que tampoco se puede decir que 
sea una sociedad potencialmente muy enriquecida20. Es cierto que forzando una distinción 
se puede individualizar un bloque mayoritario de tumbas más pobres (con unidad de rique-
za menor del valor 10; el 70% de las sepulturas), y otro minoritario que incluso podría ser sec-
cionado en dos: grupo intermedio (riqueza entre 10 y 20 puntos; 20% de las sepulturas) y 
grupo reducido y con los ajuares más importantes (entre 23 y 35 puntos; 10% de las sepultu-
ras, de las cuales sólo dos, el 3.1%, superan la barrera de la riqueza ponderada en 30). Pero 
este comportamiento no creemos que se traduzca en la manifestación de nítidas clases, estra-
tos o castas sociales (a diferencia de lo que algunos autores defienden para otras necrópolis 
abulenses: MARTÍN VALLS, 1985; CASTRO MARTÍNEZ, 1986; GONZÁLEZ-TABLAS, 1985). Tampoco 
vemos clara la identificación de grupos de enterramientos con el cumplimiento de activida-
des económico-políticas únicas y determinadas. Las armas predominan en las sepulturas con 
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11 sepulturas con amas 

O sepulturas sin armas 

Figura 9. Proporción de sepulturas con armas en relación al total y ordenadas de 
menor a mayor riqueza de su ajuar (Criterio B) 

10 Menos aun si se compara con el nivel de riqueza de algunas necrópolis ibéricas. Frente a los valores medios 
de 5.6 objetos por sepultura y 9.1 como unidad de riqueza en nuestra necrópolis, en El Cigarralejo (Murcia) las cifras 
se elevan a 12 y 21.8, mientras que en El Cabecico del Tesoro (Verdolay, Murcia) y en Baza (Granada) las cifras están 
más próximas a las de El Raso, con puntuaciones medias de 4.8 y 9 y 5.1 y11.1 respectivamente para ambos crite-
rios CQL.ESADA. 1994). La aplicación de otros modelos de valorización material lleva igualmente a una estimación simi-
lar sobre la riqueza y alta jerarc¡uización social de las necrópolis ibéricas (SA:'\TOS VEl.ASCO, 1989; GARCLA. CA;.;o, 1992; 
CllAPA/PEREIRA. 1992: IzQurnoo/G1~1E:'\O , 1994; etc.). 
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mayor riqueza, pero se registran en esa imprecisa sección media de población e incluso en 
dos casos dentro del grupo global de tumbas pobres con menos de 8 como unidad de rique-
za. Por lo tanto, la supuesta casta guen·era no es exclusiva, aunque sí representativa, de la 
minoría de gentes con mayor riqueza en sus ajuares y probablemente con una posición social 
más elevada21 . 

Pero hemos de ser conscientes de que las sepulturas analizadas corresponden a un 
sector determinado de la necrópolis de El Raso22 y a un tiempo limitado de forma laxa al siglo 
IV a.c. Aparentemente en cada uno de estos sectores se reproduce en líneas generales una 
graduación social (la establecida por unas pocas sepulturas ricas junto a un número ascen-
dente de enterramientos proporcionalmente más pobres), en lugar de encontrarse en un sec-
tor, pongamos por caso, exclusivamente las tumbas lujosas, en otro las intermedias y en otro 
solamente las más pobres. Un último comentario en relación a la organización social de estos 
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Figura 10. Proporción de sepulturas con cobertura en relación al total y 
ordenadas de menor a mayor riqueza de su ajuar (Criterio B) 

11 En la necrópolis ibérica del Cabecico del Tesoro (Verdolay, Murcia) se observa la presencia de armas (tam-
bién) en tumbas pobres. Se ha propuesto que en este cementerio murciano se entierra sólo un subconjunto de la 
población total. el compuesto por hombres libres y tal vez propietarios, con distinto nivel de riqueza , que halla en 
los elementos de panoplia (en realidad en la capacidad socio-económica para costearse un equipo de armas) el 
signo ex1:erno a través del cual ser considerados ciudad a nos (SÁ'.\CI !EZ MESEGGER/QL'ESADA, 1992, 373-375; QL'ESADA, 
1994. 459. adaptado a otras necrópolis ibéricas). 

n En relación a las sepulturas del nuevo sector Las Guijas B, Fernández Gómez concluye, de forma parecida 
a la nuestra. que no existen grandes diferencias ni una estricta jerarquización social. Según este autor "las ligeras desi-
gualdades puestas de manifiesto en las tumbas serían tan solo un simple reflejo de las distintas funciones que cada 
uno desempeñaba en la comunidad. No habría plena igualdad, sino una homogeneidad general. Se trataría de una 
sociedad esencialmente igualitaria, con el destacamiento de ciertas minorías en relación a su función rectora" 
<Informe inédito). Es partidario, por tanto. de hablar de la no existencia de clases sociales. 
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Tabla 3. 
EL ARENAL (EL RASO, CANDELEDA). ESTIMACIÓN RIQUEZA TOTAL DE 

LAS SEPULTURAS (CRITERIO A+ CRITERIO B) 

NÚMERO ESTIMACIÓN RIQUEZA NÚMERO ESTIMACIÓN RIQUEZA 
SEPULTURA NÚCLEO N2 objetos Unidad riqueza SEPULTURA NÚCLEO N2 objetos Unidad riqueza 

(5,6) (9,1) (5,6) (9,1) 

-1 A 13 17.5 36 A 10 15,25 
5 A 10 19 37 A 10 13.5 
6 A 4 · r ).- ) 38 A 7 8.5 
7 A 6 8.25 39 A 2 2 
8 A 6 7.75 40 B 5 5.75 
9 A 6 16.5 40 bis B 1 1.25 
10 A 10 5 41 A 4 5 
11 13 12 15.25 42 A 18 24.75 
12 A 11 18.75 43 A 8 16.5 
13 A 6 17.75 44 A 3 3.25 
14 13 6 8.25 45 A 5 6 
15 A 3 3.5 46 B 1 1.25 
16 A 4 · r ) ,_) 47 A 1 1,25 
17 A 1 ? -_ ,) 48 A 2 ?r -,- ) 

18 A 1 1.25 49 A 4 4.5 
19 13 3 3.75 49 bis A 4 6,25 
20 A 16 27.25 50 A 4 5 
21 A 6 10.75 51 A 1 1.5 
22 A 13 24.75 - ? ) _ A 4 14.5 
23 13 1 1.5 53 A 1 0.75 
? ' _-j A 7 9 54 A 1 1.5 
r - ) A 1 1.25 55 A 2 ? -- .) 

26 B 4 7.75 56 A 6 7.25 
27 A 3 5.5 57 A 2 1,25 
28 A 4 5 58 A 8 2.75 
29 A 10 14.5 59 A 9 19 
30 A 13 31.25 60 A 1 1.25 
31 B 7 3r . - ) 61 A 1 1.25 
32 A 3 6 62 A 6 7,75 
33 A 1 1.25 63 e 10 23.5 
34 A 3 7 64 e 13 35.25 
35 A o o 66 e 12 24 
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grupos meseteños. La peculiar configuración de los cementerios vetones en sectores dife-
renciados se ha identificado como una evidencia post mortem de la organización gentilicia 
-en clanes, gentilidades o familias de distinto grado, según las diferentes interpretaciones- de 
la población vetona; una de cuyas huellas más claras serían los conocidos gentilicios docu-
mentados por la epigrafía latina (MALUQUER, 1954, 109; LOMAS, 1980, 35; SALINAS, 1982, 68; 
MARTÍN VALLS, 1985, 117-118; FERNÁNDEZ GóMEZ, 1986, 929; CASIBO MARTÍNEZ, 1986, 128-129; 
BLASCO, 1987, 313; SAYAS/LóPEZ MELERO, 1991, 120; RODRÍGUEZ Díaz/ ENRÍQUEZ NAVASCUÉS, 1992, 
537 y 558; REDONDO, 1993, 42, etc.). Consideramos que este principio no ha sido suficiente-
mente sometido a un análisis interno. Nosotros también reconocemos que esta particular dis-
tribución en áreas sepulturales no es gratuita y, probablemente, responda a un ordenamien-
to social o familiar, cuyo sentido último se nos escapa. Pero en absoluto nos está permitido 
coger este dato arqueológico, trasladarlo nada más y nada menos que, por lo menos, cuatro 
o cinco siglos e igualarlo sin más a otro testimonio (epigráfico), tan alejado como diferente 
en tiempo y forma. Podremos pensar que existen agrupamientos sociales o familiares con 
distintos grados de riqueza en las necrópolis de Cogotas II, pero nunca que su constatación 
histórica venga definida por las inscripciones funerarias que incluyen los grupos familiares. 
En todo caso, estas últimas serían un reflejo muy tardío y alterado de tal ordenamiento social 
protohistórico, cuya evolución no nos es todavía bien conocida (SÁ.NCHEZ MORENO, 1996). 

Hasta aquí llega el estudio social que nos propusimos de las gentes enterradas en El 
Raso, a partir del análisis del ajuar de las sepulturas del sector de El Arenal. El valor de estas 
páginas no va más allá de lo que una aproximación preliminar y todavía parcial puede ofre-
cer; por ello, relegándolo para próximos trabajos, tampoco hemos incidido en las razones 
que explican el diagnóstico de esta jerarquización ni en las bases económicas (ganadería, 
explotación minero-metalúrgica, guerra y diplomacia con agentes externos, comercio ... ) 
sobre las que el grupo minoritario más privilegiado construye los fundamentos de su rique-
za material y preeminencia social. Pero si los resultados de una revisión provisional como la 
presente sirven de acicate para la aplicación de estudios sociales a otras necrópolis mesete-
ñas en un futuro próximo23, nuestras expectativas quedan de sobra cumplidas. 

POST SCRIPTUM 

Dado el tiempo transcurrido desde la redacción (y envío) de este trabajo y el momen-
to de su publicación, no hemos podido incluir en él un par de últimos trabajos que acaban 
de ver la luz, estrechamente relacionados con el contenido del mismo. Siquiera de pasada 
damos cuenta de su conocimiento ex posteriori a la ultimación de estas páginas. Por una 
parte, la publicación de la excavación de urgencia de la necrópolis de Las Guijas B de El Raso: 
F. FERNÁNDEZ GóMEZ. La necrópolis de la Edad del Hierro de "El Raso" ( Candeleda, Ávila). 
"Las Guijas, B". Arqueología en Castilla y León. Memorias 4, 1997, Zamora. Un ensayo sobre 

1·~ Lo ideal sería programar unas mismas pautas de análisis, estables y homogéneas, en las necrópolis mesete-
ñas (sea utilizando el modelo aplicado en este trabajo u otros), para lograr resultados comparativamente más obje-
tivos. de la forma en que se está haciendo en el mundo ibérico. Nos consta que Isabel Baquedano lleva un tiempo 
diseñando procedimientos de este tipo que emplea en su trabajo sobre los cementerios abulenses (un avance en 
BAQL'EDA'.'O/MARTÍ'.'. 1995). 
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la zona I de la necrópolis de La Osera: l. BAQUEDANO BELTRÁN y C. MARrtN ESCORZA. 
··Distribución espacial de una necrópolis de la II Edad del Hierro: la zona I de La Osera en 
Chamartín de la Sierra, Ávila, Complutum, 7, 1997, pp. 175-194. Finalmente, la brillante 
memoria de excavación de la necrópolis vaccea de las Ruedas: C. SANz MíNGUEZ. Los vacceos: 
cultura y ritos.funerarios de un pueblo pre7romano del valle medio del Duero. La necrópo-
lis de Las Ruedas, Padilla de Duero (Valladolid). Memorias. Arqueología en Castilla y León, 
6. 1998. Salamanca. Si bien complementarios, los resultados de estas contribuciones no afec-
tan directamente a las conclusiones de nuestro análisis, con atención monográfica al sector 
El Arenal de la necrópolis de El Raso. 
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