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EL BRONCE MEDIO Y TARDIO EN LA RIOJA
The Middle and Late Bronze Age in La Rioja
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Resumen

Se presentan los resultados de las tltimas excavaciones practicadas en La Rioja, en especial aquellas
que por la cronologia de sus niveles o por las caracteristicas de sus materiales son comparables con las rea-
lizadas en yacimientos atribuidos al Bronce Medio y Tardio del Valle Medio del Ebro y Meseta Norte.

Abstract

The paper offers the results of the latest excavations undertaken in La Rioja, and in particular those
which either the dating of the archaeological strata or the nature of the find materials suggest parallels with
sites from the middle part of the valle del Ebro and from the North Meseta dated to the Middle and Late Bron-
ze Ages.

Las investigaciones arqueologicas en La Rioja son todavia escasas a pesar del in-
cremento que se produjo durante los afios ochenta y que por desgracia se esta reducien-
do en los ultimos tiempos. Las grandes lagunas de conocimiento son, pues, enormes y
dificilmente soslayables mientras no se acometa una politica de excavaciones rigurosa y
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CUEVA DE SAN BARTOLOME

La cueva de San Bartolomé esti situada en el término municipal de Nestares, cerca
de la ermita del mismo nombre. La boca, orientada al SE, se abre en un cortado de calizas
grises, a unos 1.300 m de altura sobre el nivel del mar, en el extremo NW de la denomi-
nada plataforma de Gamellones, en la Sierra de Cameros (PELLICER, 1985).

La planimetria refleja un trazado sinuoso y complicado, con zonas de acceso dificil
y grandes desniveles. El vestibulo, de trazado oval de unos 7 por 5 m, esta cubierto por
losas desprendidas del techo y colmatado en parte por arcilla y materiales procedentes
del exterior. Estd unido a una pequena cimara que se prolonga con un pasillo que toma
direccion N y desemboca en una sala donde se encontraron restos de inhumaciones.
Desde aqui, el recorrido se estrecha y sélo es practicable por reptacién. Un pasillo an-
gosto, con diverticulos y bloques caidos, conduce a una sima a través del denominado
"destornillador", que desciende hasta un rio subterrineo.

Las primeras referencias bibliograficas se remontan a 1915, afo en que Ismael del
Pan publicé los resultados de sus prospecciones. El diagnéstico hacia referencia a la exis-
tencia de restos de enterramientos y fragmentos cerdmicos susceptibles de ser datados
en época de Hallstatt (DEL PAN, 1915, 272).

El mismo afio P. Bosch Gimpera recoge la noticia de los hallazgos y junto a los ya
conocidos procedentes de otras cuevas de la Sierra de Cameros realiza una breve sintesis
en la que insiste en la cronologia Hallastatica de los materiales, similares a los aparecidos
en Cueva Lobrega, rechazando alternativas mds antiguas propuestas por investigadores
como J. Garin y Modet (BOSCH GIMPERA, 1915, 9-15).

En nuestra investigacion, partimos de la primera recogida de datos en 1980 y una
planimetria provisional de 1981, en la que se dibujaron los materiales superficiales que
incluimos en nuestra Tésis de Licenciatura sobre el Poblamiento Prerromano del Valle
del Iregua (Rodanés 1982), publicandose posteriormente una serie de hallazgos aislados
(RODANES, 1983). El caricter sepulcral de una camara interior era incuestionable ya que
los restos de inhumaciones aparecian dispersos por la totalidad de la superficie. Su con-
servacion era francamente precaria, lo que unido a las malas condiciones del suelo difi-
cultaba enormemente las tareas de excavacion.

En la campana de 1988/89 pudimos comprobar que gran parte habian desapare-
cido o cambiado de posicién. La mayor concentraciéon coincidia con los laterales de la
sala, lejos de los lugares de paso. Se documentaron escasos vestigios de hogueras sin
que existan argumentos para ponerlos en relacioén con la actividad funeraria ya que no
alcanzaron a los restos antropoldgicos. Los esqueletos aparecian sin la mas minima co-
nexién anatémica y sumamente fragmentados, en algunos casos cubiertos por una fina
capa estalagmitica, en otros se encontraban bajo bloques de piedra desprendidos del te-
cho. En ningtn lugar de la sala existia estratigrafia. En un sector interior, bajo una gran
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decidida que contemple e intente solucionar el problema, asumiendo la carestia de in-
formacion sobre determinados periodos, mas alla de las urgencias impuestas por la con-
servacion del patrimonio arqueologico.

Excepto el Paleolitico Inferior y Medio conocido a través de los trabajos dirigidos
por P. Utrilla en el Valle del Najerilla y en la cueva de Pefia Miel en el Valle del Iregua,
y las intensas campanas sobre el fenéomeno Megalitico emprendidas por C Pérez Arrondo
y C. Lopez de Calle en el interfluvio Iregua-Leza, el resto de las actuaciones, mas espo-
radicas, no han conseguido trazar la evolucién de las correspondientes etapas de las que
poseemos, logicamente, datos mas fragmentarios (RODANES, 1991, 1996 a y b).

Las recientes excavaciones que hemos realizado en las cuevas de San Bartolomé
(Nestares) y Tragaluz (Pinillos), junto a las practicadas el siglo pasado, las nuevas revi-
siones de algunas de ellas (Cueva Lobrega y Pena Miel Superior), o los yacimientos in-
corporados a los catdlogos mediante prospecciones como la Pena del Recuenco, cueva
de Los Lagos, Majada Londeras o Pradoviejo (HERNANDEZ VERA, 1975; CASADO y HERNAN-
DEZ VERA, 1979; PEREZ ARRONDO, 1986; PEREZ ARRONDO, CENICEROS y DUARTE, 1987; AL-
VAREZ y CENICEROS, 1992), permiten elaborar un esquema, sumamente provisional, de las
facies u horizontes arqueoldgicos de la Edad del Bronce, concretamente de las fases in-
termedias (figura 1). El ensayo, aunque arriegado por la escasez de datos, puede resultar
ilustrativo y paliar momentaneamente el desconocimento que existe sobre buena parte
del II milenio BC en La Rioja.
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Figura 1. Situacion de los yacimientos. 1: San Bartolomé. 2: Cueva Lobrega. 3: Tragaluz. 4: Pena Miel. 5: El
Recuenco. 6: Los Lagos. 7: Prado Viejo. 8: Majada Londeras

38



\\\\\\ .
ey
S

N

L1 = = e 2 e e e 12 — —
jo——_ ==X === B iy —
- — T y———p!
| o e JE - - = e T

— - 1 S I R e g ]
llllll - g — e — < B G S G B |
= o £ s o i g E

N
=] — o ot
=r]
] q
- aa aA' 3A as \J

—==a 1 1 | ac r-
—— T 1 =

= - N -

s - 1 mass

= 3 ]
TS —
1 e ===
—— v ]

- R B o=

=1 SR s f
- =T

L At
5= > SEm
= =)

==

4 I
S =e=

A =
o= v s o
S - iz

=
T
S oo = e 1
s |
- . = s s e » = =  c
3 e e e s £ s o |
T T

Figura 2. San Bartolomé. 1: Cimara de entrada. 2: Estratigrafia
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losa, se localizé el Gnico enterramiento, incompleto, correspondiente a un individuo
adulto, del que se tomaron las muestras para la datacion que ofrecio la siguiente fecha :

GIN=LOBNS, o oerserssoss PO70LE SO-BP . -.ovivives 1020 BC

El analisis definitivo permitié identificar un minimo de 10-12 individuos entre los
inventariados en la campana de excavaciones y los senalados en las prospecciones an-
teriores.

El posible ajuar, esencialmente cerdmico, coincidia en su distribucién con los restos
6seos. Los fragmentos dibujables, similares a los descubiertos por 1. del Pan, se limitan
a fondos planos, correpondientes a vasijas de grandes dimensiones y acabado tosco, y
bordes de labios planos o redondeados, procedentes de vasos de superficies espatuladas
y color negro brillante. Todos ellos son perfectamente comparables con los aparecidos
en el sondeo de la entrada de la cueva, concretamente con el nivel superior que, como
veremos, ha ofrecido fechas coincidendentes con la antes mencionada. Destaca por su
singularidad una fina pared con decoracién de lineas incisas paralelas, que en un primer
estudio relacionamos con los motivos campaniformes y que tras la excavaciéon no duda-
mos en compararlo con los aportados por el citado nivel de la primera cimara.

En el sondeo de la entrada se excavaron seis metros cuadrados que ofrecieron una
estratigrafia de mas de dos metros de potencia, con abundante material arqueolégico. La
secuencia fue confirmada y completada durante 1994, extendiendose a un total de 15
m2, a pesar de que algunos cuadros no pudieron ser completados debido a la presencia
de grandes bloques, en unos casos procedentes de derrumbes del techo y en otros de
desplazamientos laterales o de escalones propios del cierre de la boca (figura 2.1).

Estratigrafia general (figura 2.2):

Superficial: De 10 a 20 cms. de potencia segin los cuadros. Existe una mayor den-
sidad de sedimento en los sectores cercanos a la boca, decreciendo hacia el interior. Com-
posicién a base de arcilla suelta de grano grueso y nicleos compactos. Color Munsell SCCh
entre 5YR, V.4.3.2.5 y Ch,1.2. Porcentaje alto de piedras de tamano mediano/pequeno entre
5y 10 cms, procedentes del desprendimiento del techo. Grandes bloques en 1B', 1B, 3B',
3B y 3C, de menores dimensiones en 1B y 1C. Presenta la parte inicial pulverulenta con
restos de materia orgdnica reciente. Limite con el I difuso en cuanto al color pero no en
cuanto a la textura. Sin materiales arqueolégicos. Unicamente aparecen objetos recientes.

I. De potencia muy variable entre 40 cms en la banda B a120 cms. en la opuesta B'.
Existe un fuerte buzamiento en direccién N/S, es decir, con una clara tendencia hacia una
mayor profundidad en las bandas A' y B'. Su composicion es de arcilla y piedra de tamano
mediano y pequefio, con la misma granulometria que en el precedente. Existen igualmente
grandes bloques procedentes del derrumbe del techo, como los aparecidos en 1A, 2A/A' 'y
3A, o los de 1B y 2B. Su textura es grasa.Compacto. Color 10 YR, V.432, Ch 2. La unién con
Il es sinuosa. Aparece material arqueoldgico, con mayor intensidad segin vamos profundi-
zando hasta alcanzar los limites con el II.
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Figura 3. San Bartolomé. Nivel 11

de Olvena en Huesca, Serranias Turolenses o Bardenas Reales (Rodanés y Ramén 1996,
Picazo 1993; Sesma y Garcia 1994). También en La Rioja es habitual con un fuerte por-
centaje de aparicion en Cueva Lébrega y en menor proporcion en Pena Miel, en délme-
nes como Pena Guerra [ y II o Collado Palomero, en poblados como El Recuenco o en
cuevas funerarias como Los Lagos (PEREZ ARRONDO et alii , 1987; HERNANDEZ, 1975; CA-
SADO y HERNANDEZ, 1979).

Los perfiles en S o contornos sinuosos configura n una segunda categoria. Se pue-
den establecer variantes atendiendo a la curva mas o menos pronunciada de las paredes,
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II. De potencia variable entre 40 y 80 cms. Con la misma inclinacién y buzamiento
que el anterior. Esta formado por grandes piedras o bloques posiblemente caidos del techo
que se extienden por todo el relleno. Entre las piedras aparecen numeroso restos de carbo-
nes, materia organica y material arqueolégico. Color M.10YR, V.2.Ch.1.2. Contacto con el
nivel III perfectamente delimitado. Abundante material arqueolégico.

III. De unos 20 cms. de potencia. Arcillo-limoso, prodecente de la descomposicion
de la roca de base. Se aprecia el efecto de posibles encharcamientos, lo que ha propiciado
la disolucidn de la parte superior de la roca, fenémeno muy similar al observado en las ci-
maras interiores que aparecen inundadas gran parte del ano y que muestran una textura y
coloracién idéntica. Color varible ya que en la parte superior, en contacto con II, se mezcla
con los carbones y se oscurecen las tonalidades. M.7.5.YR.V.4.3.Ch 4, en otras zonas 75YR,
V.87.Ch.2. o V4.Ch.4. Escaso material procedente del contacto con II.

IV. Roca de base.

El estrato II ha ofrecido el mayor porcentaje de restos. Prescindiendo de los ele-
mentos de fauna, excepto una punta folidcea en silex blanco y un punzén de metal la
totalidad del conjunto corresponde a fragmentos de ceramica, superando el 80% del total
de la muestra entregada por el yacimiento. En un avance preliminar podriamos destacar
los siguientes aspectos:

Se han podido reconstruir varias formas que permiten apreciar una nutrida tipolo-
gia que comentaremos brevemente en espera de la memoria definitiva. Los recipientes
mejor representados son los de contornos simples, habitualmente denominados cuen-
cos. Los hay de diferentes tamanos y su perfil oscila entre los marcadamente troncoco-
nicos de paredes rectas y los de tendencia hemiesférica con el borde vuelto hacia el in-
terior, lo que permitira definir varios tipos y subtipos. El acabado de los bordes coincide
con labios mayoritariamente redondeados o ligeramente apuntados, siendo menos fre-
cuentes los planos que se incorporan a vasos troncocénicos de paredes rectas. El fondo
es la parte menos conservada. Por la tendencia de las paredes se desprende que el mas
habitual es redondeado con pocos ejemplares planos, coincidiendo nuevamente con los
troncoconicos. Las superficies y el acabado mayoritario es el simple alisado con algunas
muestras de espatulado o brunido. En ningln caso presentan decoraciones en la pare-
des, Gnicamente, en el borde, algunos portan motivos a base de impresiones, general-
mente digitaciones. Igualmente existen piezas con pezones o mamelones laterales (figu-
ra 3). Como una interesante variante se pueden considerar los vasos de gran didmetro
en la boca, decoracién impresa en el borde y doble pezon paralelo que reflejan afinida-
des con los subtipos de paredes rectas (figura 4).

La forma es una de las mas frecuentes a partir del Neolitico, siendo especialmente
numerosas a lo largo de toda la Edad del Bronce. Todas las variantes encontradas en este
nivel aparecen, por ejemplo, en Los Tolmos de Caracena pudiendose aplicar prictica-
mente en su totalidad la tipologia, interpretacion, paralelos y comentarios vertidos sobre
ejemplares del yacimiento soriano (Jimeno 1984). Del mismo modo se podrian realizar
comparaciones ajustadas con yacimientos o conjuntos del Valle del Ebro como El Moro
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126). También son frecuentes en cuevas préximas como Los Husos o Lobrega (APELLANIZ
1974; CORCHON, 1972) (figura 5). ,

Figura 5. San Bartolomé. Nivel I



Figura 4. San Bartolomé. Nivel II

que puede desembocar en un cuello ligeramente marcado, o a la tendencia globular. Se
instalan a medio camino entre los cuencos y los recipientes carenados. Aparecen en Los
Tolmos de Caracena (JIMENO, 1984) o en las Bardenas (olla de perfil en S en el Bronce
Antiguo; pequeno vaso de perfil en S en el Bronce Medio) (SESMA y GARCIA, 1994, 125-
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San Bartolomé. Nivel 11

Figura 6.
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El tercer grupo incluye los disenos carenados, susceptibles igualmente de subdivi-
dirse en diferentes tipos. Tradicionalmente se ha hecho coincidir con la Edad del Bronce
y hay que reconocer que es en este periodo cuando alcanza su mayor representatividad.
Corresponde a la forma IV de la cueva del Moro de Olvena, a la 4, tipos IV y V de la
clasificacion de Jesus Picazo, a la forma C, tipos ¢2, ¢11 y ¢15 de los Tolmos de Caracena
o tipos 13 a 16 de la tipologia de Sesma y Garcia para el Bronce Medio (RODANES y RA-
MON, 1996; PICAZO, 1993; JIMENO, 1984; SESMA y GARCIA, 1994) (figura 0).

Los ultimos perfiles que vamos a tratar no se han podido reconstruir en su totalidad.
Incluyen vasos de grandes dimensiones y factura tosca, cuya funciéon supuesta es el alma-
cenaje. Conservamos fragmentos de panza y borde junto a fondos planos que nos indican
voliumenes ovoides. Al igual que las formas anteriores su presencia masiva a lo largo de
La Edad del Bronce estd documentada, asi como su origen a partir del Neolitico. En todas
las clasificaciones y yacimientos antes citados existe un nutrido repertorio (figura 7).

Respecto a la decoracion que suele ser un elemento frecuentemente utilizado a la
hora de definir facies o grupos culturales, la ausencia de motivos en la mayor parte del
conjunto es notoria. Existen impresiones de diferentes tipos, mayormente ungulaciones
y digitaciones, dispuestas en el labio de los vasos, junto a cordones de diferentes tipos
y secciones, aplicaciones plasticas y acabados con rugosidades en el cuerpo de las vasijas
mas groseras. Igualmente son comunes los pezones, mamelones y asas de diferentes for-
mas y secciones. Destaca un pequeno fragmento con multiples perforaciones correspon-
diente a la pared del tipo denominado quesera o colador (figura 7).

La datacién absoluta realizada por C14 sobre una muestra de madera quemada
ofrecio la siguiente fecha:

GrN-21008 ... S.B. 94-3A ..... 3475 £ 55 BP i 1525+ 55 BG

El nivel I presenta una interesante coleccion ceramica. Siguen estando presentes
las vasijas de almacenaje, los cuencos y los recipientes carenados, aunque se advierte
una clara evolucién en sus perfiles. Como elementos mas significativos destacaremos las
diferentes decoraciones que, aunque no numerosas, son sumamente significativas. Junto
a superficies rugosas, aplicaciones plasticas, cordones, y diversas impresiones a base de
digitaciones o ungulaciones, resaltaremos los motivos incisos formando composiciones
triangulares rellenas de lineas paralelas, estampilados circulares y excisiones dibujando
triangulos. Todo ello nos confirma un contexto distinto al observado anteriormente (fi-

gura s 8y 9).

Dos son las fechas de C14 obtenidas mediante una muestra de carbones dispersos
y recogidos en tallas de 10 cms en el sector 3 del cuadro 3A:

GrN-21007 .... SB. 94-3A ........... 2950 £ 40 BP ...... 1000 BC
GIN-210006 .... SB. 94-3A ............ 2970 25 BP0 1020 BC
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La cifras y los materiales nos permiten realizar una serie de precisiones (RODANES
et alii, 1994):

— En primer lugar hay que destacar la coincidencia cronolégica con los enterra-
mientos de la camara interior lo que permite establecer una relacién entre
ambos lugares. Quizas el caracter esporadico de la ocupacién, deducible por
la disminucion y distribucion del material arqueolégico y la ausencia de estruc-
turas, pueda confirmarla.

— Existe la posibilidad de que las fechas pudieran corresponder al momento final
del nivel anterior o inicios de este mis que a su plenitud, ya que la muestra se
tomé en el limite de ambos y en la parte inferior del ultimo.

— La presencia de varios estilos decorativos es el elemento mas significativo de la
ceramica. Dejando de lado las aplicaciones plasticas y rugosidades ya comen-
tadas en el nivel anterior, llaman la atencién los estampillados o impresiones
circulares, realizadas posiblemente con un instrumento tubular. Aparecen du-
rante el Bronce Medio, destacando por su proximidad los encontrados en los
Tolmos de Caracena, en cuya memoria se recogen abundantes paralelos de di-
ferentes yacimientos con cronologias dispares, en los que se aprecia su larga
tradicion asi como su perduracion hasta la Edad del Hierro (JIMENO, 1984, 119).

— La aparicion de motivos excisos es igualmente importante. Atendiendo a la cro-
nologia del inicio del nivel se podria relacionar con los prototipos mesetefios
para los que se cuenta con fechas antiguas (JIMENO, 1984, 128). Tampoco po-
demos perder de vista la aparicién en yacimientos muy cercanos como Cueva
Lobrega (CORCHON, 1972), Collado Palomero (PEREZ ARRONDO et alii, 1987) o
Los Lagos (CASADO y HERNANDEZ, 1979). Lo mismo podriamos decir de las de-
coraciones incisas configura ndo disenios geométricos, especialmente triangu-
los, y lineas paralelas. La técnica es tan antigua como la propia alfareria aunque
el diseno y el hecho de aparecer asociados a las técnicas anteriores manifiesta
su idéntica cronologia. Tampoco se puede descartar tajantemente, dadas las ca-
racteristicas del estrato, que estas decoraciones puedan ser posteriores y se in-
troduzcan en momentos mas avanzados del nivel y que por lo tanto tengan una
cronologia ligéramente posterior, mas acorde con la propuesta para otros yaci-
mientos como La Coronilla o incluso Partelapena (ALVAREZ y PEREZ ARRONDO,
1987). No obstante las peculiaridades formales y decorativas nos inducen a
considerar por el momento la mayor antigiedad de estas muestras, su anterio-
ridad al apogeo de estas decoraciones en el Valle del Ebro y su relacion con
variantes interiores mas antiguas.

En resumen, la cueva de San Bartolomé responde a las caracteriticas de lo que se
ha definido como un yacimiento mixto, es decir, de habitat y enterramiento, cuyas fun-
ciones se produjeron en lugares distintos. Existe una coincidencia entre algunos materia-

49



San Bartolomé. Nivel 11

Figura 7.

48



L2
-

-

Figura 9.

San Bartolomé. Nivel 1
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Figura 8. San Bartolomé. Nivel I




Exceptuando una pieza de hoz en silex gris que presenta un fino denticulado con
patina brillante de uso, el conjunto estd formado exclusivamente por fragmentos cerami-
cos. Un porcentaje muy elevado se concentraba en el lugar donde estaban depositados
los inhumados, aunque parece evidente que ha existido un mayor desplazamiento, por
causas que desconocemos. Independientemente de su situacién el hecho es que la ma-
yoria pertenece a las mismas vasijas y que por lo tanto se pueden interrelacionar e in-
cluirse en un mismo contexto, suponiendo una misma funcién.
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Figura 10. Tragaluz. Dispersion de los restos antropologicos

El estudio se ha realizado sobre 11 perfiles reconstruibles y una serie de fragmentos
que en su mayoria pudieran pertenecer a las formas anteriores, junto a otros que permi-
ten suponer la existencia de otros tipos diferentes pero imposibles de reconstruir (RODA-
NES, 1996). El conjunto es significativo y homogéneo en cuanto a la tecnologia de fabri-
cacién, acabado de superficies y formas.

El perfil mis numeroso corresponde a la forma simple abierta o cuenco, tipos 1, 2
y 3. Se pueden distinguir tres variedades segin la orientacién de las paredes: cerrados o
globulares, hemiesféricos abiertos, y de pareces rectas o troncocénicos. El tratamiento
de las superficies y su acabado no ofrece diferencias destacables entre una u otra varian-
te. Los fondos no se han conservado integramente, Unicamente poseemos fragmentos
que permiten suponer una configura cién plana excepto en el tipo 1 que puede ser re-

dondeado (RODANES, 1996) (figura 1D).
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les y las dataciones de las dos camaras lo que permite entablar una relacion entre ambas
funciones, al menos en los momentos finales que son los coincidentes. La estratigrafia
muestra una evolucién desde final del Bronce Antiguo e inicios del Bronce Medio hasta
sus momentos ultimos que algunos autores denominan Bronce Reciente o Tardio, en la
transicion al Bronce Final.

CUEVA DEL TRAGALUZ

Se encuentra en terrenos pertenecientes al ayuntamiento de Pinillos. La cueva se abre
en un escarpe de calizas grises cristalinas conocido como Penas Malas, enclavado en la ori-
lla derecha del rio Iregua. La boca, de algo mas de un metro de altura y unos 40 cms. de
anchura, apenas visible desde la otra orilla, se eleva unos 50 metros sobre el curso de agua.

La topografia muestra dos salas intercomunicadas por corredores transversales. La
Sala principal estd obstruida en un extremo por una colada de bloques fijados por un
manto estalagmitico que posiblemente oculten la entrada originaria. El suelo esta forma-
do por una capa pulverulenta, probablemente anillos de descalcificacién, que envuelve
los restos arqueolégicos y que, ocasionalmente, aparece cubierta por placas estalagmiti-
cas que fosilizan el depésito. Estas forman un manto continuo en la parte del fondo de
la cueva, que es mais bajo, dejando una huella evidente en la pared. Todo el conjunto se
apoya en una costra compacta estalagmitica y en la roca de base.

El descubrimiento y las sucesivas actuaciones se llevaron a cabo durante 1988 (RODA-
NES, 1989; SA1Z QUEVEDO et alii, 1990). Una vez realizada la planimetria y el correspondiente
estudio geomorfolégico se procedio al levantamiento del material y al cribado del interior
de una fino estrato pulverulento de color grisiceo. Para finalizar se efectué un sondeo en
la zona SW de la sala principal, en los cuadros 1B, C' y 3B' con resultados negativos.

Los restos aparecian depositados en superficie.La conservaciéon era buena. Unica-
mente conviene destacar que en las bandas A'/B' la costra calciarea era mas potente y
apenas existia sedimento, mientras que en A y B la excavacién permitié apreciar una
breve estratigrafia, cuyo unico nivel fértil estaba formado por restos antropolégicos y
ajuares. La distribucion era totalmente anarquica sin que se pudieran documentar ente-
rramientos individualizados, encontrandose los inhumados sin conexién anatémica apa-
rente. Se apreciaron fracturas post-morten con pérdidas de sustancia que afectan a la to-
talidad de la pieza anatémica (MARTINEZ FLOREZ, 1990) (figura 10).

El estudio ha determinado la existencia de 11-12 individuos adultos y dos infantiles.
Entre los primeros se pueden distinguir al menos cuatro de sexo masculino y uno feme-
nino. Mientras que entre los infantiles uno seria recién nacido. La muestra analizada,
coincidente con la de San Bartolomé, parece corresponder a un tipo Mediterraneo gracil,
de craneos predominantemente dolicomorfos y tallas que en el grupo masculino pueden
encontrarse entre los ciento sesenta y dos y los ciento sesenta y ocho centimetros, si bien
la serie presenta valores miximos de ciento setenta y cuatro centimetros y valores mini-
mos proximos a los ciento cincuenta y dos (MARTINEZ FLOREZ, 1990 y 19906).
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Llama poderosamente la atencién la gran variabilidad de los tamanos, dado que

nos encontramos en un mismo ambiente y suponemos para todos los restos una datacion
muy similar.

Como ya hemos indicado al comentar las formas de la cercana cueva de San Bar-
tolomé, son piezas de dilatada cronologia. Aparecen en el Neolitico, prolongando su
existencia durante toda la Edad del Bronce y I Edad del Hierro, siendo el perfil mas
numeroso en gran parte de los yacimientos peninsulares. La adscripcion a uno u otro
periodo viene determinada por la tecnologia, acabado, tipo de pasta y coccién. A gran-
des rasgos se les podria atribuir una mayor antiguedad a los perfiles globulares, cerra-
dos, y hemiesféricos, frente a los troncocénicos. Estos ultimos, de grandes dimensiones,
se les define en algunas tipologias como "Fuente honda" (recipiente grande, muy abier-
to, de paredes oblicuas abiertas y fondo plano) (SESMA y GARCIA, 1994, tipo 6 del Bronce
Medio/Medio Evolucionado) o bien como "escudillas" cuando tienen menor profundi-
dad (CASTIELLA, 1977).

En el Valle del Ebro aparece con gran profusién en la mayor parte de los yaci-
mientos excavados, encuadrados en la Edad del Bronce en especial durante el Medio
y Reciente (RODANES y RAMON, 19906; SESMA y GARCIA, 1994; Picazo 1993). Es también
habitual durante el Bronce Final y la Primera Edad del Hierro, configura ndo la forma
9 de A. Castiella (CASTIELLA, 1977, 252-258). En La Meseta su aparicion es igualmente
frecuente, siendo la forma porcentualmente mas representada (JIMENO, 1984, JIMENO y
MORENO, 1991)

Las formas carenadas son poco significativas. Poseemos dos piezas bien distintas.
La primera responde a un recipiente plano y abierto con la carena media y el fondo
curvo o posiblemente umbilicado. Se corresponde con el tipo 5 y aparece con profusion
en yacimientos datados en el Bronce Medio, Bronce Reciente o Final. Existen piezas pa-
recidas en Los Tolmos de Caracena, Cueva del Asno, Penia Miel Superior, Lébrega, Pra-
doviejo, Moncin o Sima del Ruidor, siendo también frecuentes en otros ambitos como el
Bronce Tardio del Sur peninsular o el litoral valenciano (JIMENO, 1984; ALVAREZ y CENICE-
ROS, 1992; BARRIOS y CENICEROS, 1992; HARRISON y MORENO, 1990; EIROA, 1979, PICAZO,
1993) (figura 12.1).

Respecto a la segunda, los paralelos morfolégicos nos remiten a yacimientos con
dataciones dilatadas en el tiempo, desde el Bronce Antiguo al Final e incluso Primera
Edad del Hierro. Esta presente en Las Bardenas Reales (Sesma y Garcia 1994), en la pro-
vincia de Huesca (RODANES y RAMON, 1996) o Teruel (Picazo, 1993), aunque con pro-
porciones diversas. Podria considerarse como antecedente de la forma 1 de A. Castiella
datada en el Bronce Final-Hierro I (CASTIELLA, 1977, 229-237) (figura 12.4).

La forma ovoide o tipo 6 con asa, en forma de jarra, no es muy frecuente. La en-
contramos en contextos del Bronce Medio o Reciente como los Tolmos de Caracena (for-
ma e 3), Sima del Ruidor en Teruel o Bardenas (forma 17) (JIMENO, 1984; PICAZO, 1993;
SESMA y GARCIA, 1994, 157) (figura 12.3).
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Figura 11. Tragaluz. Ajuar cerimico




Figura 13. Tragaluz. Plato con decoracion incisa

Conviene destacar el problema que supone la existencia de una sola fecha, ya que
ésta nos indica el momento de fallecimiento de uno de los individuos enterrados lo que no
significa de manera taxativa que el resto de los ajuares e inhumados correspondan a esta
misma etapa. No obstante, por la homogenecidad de los ajuares y el tipo de ritual podemos
suponer, con escaso margen de error, que no debieron estar muy alejados en el tiempo.

A modo de resumen sefialaremos algunos aspectos que se desprenden de los apar-
tados comentados con anterioridad:

— La unica utilizacién contrastada en el yacimiento responde claramente a una
funcién sepulcral. No encontramos argumentos para contemplar la posibilidad
de que en otro momento fuera empleada como lugar de habitat. La orientacion
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Figura 12. Tragaluz. Ajuar cerimico

El plato decorado es sumamente interesante ya que nos pone en contacto con mo-
tivos similares aparecidos en algunos yacimientos de la Meseta y Sistema Ibérico, en
unos momentos propios de una fase pre-cogotas. El diseno ornamental a base de zig-
zag o dientes de lobo, tridngulos rellenos de lineas paralelas, formando una composicién
en frisos que descienden desde el borde al fondo por el exterior, recuerdan su inspira-
cién campaniforme. Algunos ejemplos similares los encontramos en la cueva del Asno,
Los Tolmos de Caracena, Cueva Lobrega, Pena Miel Superior o Moncin (JIMENO, 1984;
EIROA, 1979; CORCHON, 1972; HARRISON y MORENO, 1990) (figura 13).

El dltimo grupo corresponde a las formas mds toscas, con perfil oval del tipo 6,
que presentan también una dilatada cronologia, siendo caracteristicas de la Edad del
Bronce en general. El aspecto mas significativo del recipiente de Tragaluz es la inflexion
a la altura del cuello que la aleja de las mas habituales en la Edad del Bronce del Valle
del Ebro (figura 12.2).

Poseemos una datacién absoluta para todo el conjunto:

GrN-16314 ..... Tragaluz ........ 3265 £35BP ... 1315 BC



Esta situada en el término de Torrecilla de Cameros, en el valle medio del rio. De-
bido a sus grandes dimensiones y a estar en una zona de paso ha sido citada por nume-
rosos investigadores y aficionados. Las intervenciones fueron tempranas, posiblemente
una de las primeras que se produjeron en Espana. Luis Lartet (1866) a mediados de los
anos sesenta del pasado siglo tomé contacto con el Dr. Zubia, entonces profesor del Ins-
tituto de Logrofo, quien le facilité informacién sobre posibles yacimientos arqueologi-
cos, entre ellos el que analizamos.

La excavacion se limit6é a algunas zonas de la antecueva, encontrindose una po-
tencia de estratos que en algunos lugares alcanzaba un metro setenta cm, distinguiendo
cuatro niveles:

I. Estrato de cenizas que se extiende por la mayor parte del yacimiento, alcanzando en
algunas zonas un metro de potencia. Ofrecié abundantes restos de fauna (cerdo o
jabali, perro, bévidos y ovicaprinos), cerimicas (muy heterogéneas, de formas ovoi-
des con decoraciones plasticas a base de cordones o mamelones, junto a otras incisas,
fragmentos de coladores). No recogié industria litica y Gnicamente dos objetos en
hueso: una aguja y un posible alfiler de base trapezoidal. Es importante el hallazgo
por parte de un obrero de un crineo dolicocéfalo en un pequefio recodo muy cerca
de los restos de un esqueleto de un recien nacido.

II. Nivel estalagmitico de algunos decimetros de espesor, muy dificil de traspasar.

III. Nivel arcillo-arenosos de color amarillento, que forman los primeros depésitos de la
caverna. Arqueolégicamente esteril.

IV. Capa estalagmitica apoyada en las rocas de base.

Por la presencia de animales domésticos y ceramica y la inexistencia de industria
litica y objetos de metal, el prehistoriador francés considero la ocupacion perteneciente
a la "Gltima etapa de la Edad de piedra, ya que ante la ausencia de metal seria prematura
incluirla dentro de la Edad del Bronce".

E. Cartailhac (1886), en su pionera sintesis sobre la Peninsula Ibérica, clasifica una
vasija de la coleccién Lartet, tosca y decorada con digitaciones, como neolitica. Estaba
depositada en los fondos de Saint-Germain-en-Laye donde todavia se encuentran algu-
nos de los materiales (DELPORTE, 1986).

En la serie de prospecciones que acometio el ingeniero de minas J. Garin y Modet
(1912) incluy6 Cueva Lébrega. Las investigaciones se extendieron a la primera parte de
la caverna y a la antecueva, mas concretamente a la parte final de los dos corredores y
a la camara final de forma semicircular. En esta ltima (posiblemente la misma que ex-
cavé L. Lartet) encontré un depésito de cenizas de metro y medio de espesor en cuyo
interior eran frecuentes los restos de vasijas de barro negro y pardo con diversas deco-
raciones, asi como abundantes huesos y maderas quemadas. Finalmente en una pequena
cavidad rellena de tierrra muy suelta aparecieron dos recipientes decorados que el autor
consideré semejantes a los vasos caliciformes neoliticos. Algunos cm. por arriba se reco-
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y caracteriticas de habitabilidad asi lo hacen suponer, anadiendo el hecho de
que la comprobacién estratigrafica mediante un sondeo fue infructusa.

— La presencia de restos de fauna, en algunos casos antigua, en otros reciente,
no es suficiente, a nuestro juicio, para considerar una funcién distinta a la apun-
tada en el parrafo anterior. Algunos restos pueden ser debidos a aportaciones
naturales, otros han podido servir como ofrendas o elementos propios de ritua-
les documentados en varias cavidades del Valle del Ebro, mientras que otra par-
te, claramente discernible, procede de visitas muy recientes.

— Es posible que el acceso a la sala principal no coincidiese con el actual y que
la boca de la gruta se situase frente a los enterramientos, donde existe una an-
tigua entrada actualmente tapada por hundimientos.

— El ritual documentado es la inhumacion, sin restos de incineraciones o crema-
ciones parciales. Es muy posible que las deposiciones de los cadaveres se rea-
lizaran en decubito supino junto a las paredes laterales de la galeria principal.

— No parece probable que el desplazamiento de los cadaveres fuera motivado
por su sucesion en el tiempo y la carencia de espacio, ya que no existian pro-
blemas de este tipo y salvo que se tratase de un desmenbramiento ritual el
hecho carece de sentido. Las perturbaciones postdeposicionales han sido im-
portantes. La dispersion es posible que fuera debida en un primer momento a
la presencia de animales que utilizaron como refugio la cueva. Igualmente las
visitas relativamente recientes han podido incidir en su destruccién, de manera
que en el momento de las prospecciones y posterior excavacion el lugar ya es-
tuviese en su mayor parte revuelto.

— Excepto una pieza en silex la totalidad del ajuar es ceramico. El nimero de re-
cipientes, una vez restaurados y analizados, nos acerca a una proporcién, en
términos absolutos, de dos vasijas por persona inhumada. La fauna, aunque no
muy numerosa, pudo completar el ajuar o formar parte del ritual.

— El andlisis morfo-tipométrico ha demostrado la homogeneidad de la muestra y
su pertenencia a un mismo ambiente cultural, lo que nos llevaria a suponer que
los enterramientos se realizaron en un tiempo relativamente corto, en los ulti-
mos compases del siglo x1v BC.

CUEVA LOBREGA

Del conjunto de yacimientos que analizamos es sin duda el que mas bibliografia
ha producido desde su descubrimiento. Para su interpretacion partiremos de la recopi-
lacion que realizamos en 1982, anadiéndole, l6gicamente, las novedades aportadas re-
cientemente tanto por la reinterpretacion de los antiguos materiales como por los resul-
tados publicados de las ultimas campanas de excavacion (JIMENO, 1985; CENICEROS y
BARRIOS, 1985; CENICEROS ¥ BARRIOS, 1991; RODANES, 1990).
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Neolitico. Son varios los investigadores (Lartet, Cartailhac, Garin y Modet, 1. del Pan,
P. Bosch Gimpera y L. de Hoyos Sainz) que han visto representada esta etapa. Ninguno de
los argumentos empleados (ausencia de metal, semejanza de materiales con otros lugares
neoliticos e inclusion en circulos culturales mis amplios segiin los esquemas del momento,
fauna doméstica o tipo racial propio de esta fase) tienen consistencia.

Eneolitico. Los restos de inhumaciones junto a un ajuar de objetos de adorno y una
punta de flecha de metal fueron los elementos que utilizé I. del Pan para definir el periodo.
A esto habria que afadir la dudosa existencia de un campaniforme liso citado por Bosch
Gimpera y posteriormente por J. Martinez Santaolalla (1930,122) e incluido més tarde en el
repertorio elaborado por G. Moreno (1971-72).

Bronce Final-I Edad del Hierrro. Existe cierta unanimidad en cuanto a la existencia
de una fase hallsttitica. Asi lo reconocen Bosch Gimpera en un primer momento, I. del Pan,
Blas Taracena, que compara algunas cerdmicas con las aparecidas en el transcurso de sus
excavaciones en el Redal, y especialmente M. Almagro.

Con estos antecedentes Soledad Corchén (1972) abordé la revisién estratigrafica.
La publicacion de los resultados y en especial las conclusiones de su estudio son deu-
doras de las modas o teorias imperantes en la época por lo que han sido sometidas a
revision.

Realiz6 dos sondeos en la antecueva o tunel de entrada. La Sala I tuvo una exten-
sion de 1,50 por 1,50 m. mientras que en la II fue ligéramente inferior: 1,25 por 1,35 m.
No vamos a explicar aqui la estratigrafia, claramente expuesta en la memoria, sino que
recogemos las conclusiones finales en las que se decanta por un s6lo momento de ocu-
pacién en la Sala I: los niveles 4 y 5 se adscribirian al Bronce Final; mientras que los
superiores (2 y 3) coincidirian con la I Edad del Hierro. Los niveles de la Sala II los si-
tuaria en la I Edad del Hierro coincidiendo con el 2 y 3 de la Sala 1.

A partir de estos momentos las noticias sobre materiales concretos son mas escasas
y de escasa trascendencia. Unicamente conviene sefalar las referencias a colecciones
particulares recogidas en la Misceldnea de Arqueologia Riojana, en la que A. Marcos Pous
(1973, 50) da noticia de algunas piezas en poder de particulares de Torrecilla o M. a.
Beguiristain y A. Castiella (1973, 192 y ss) estudian la coleccién depositada en el Semi-
nario Diocesano de Logrono. Esta dltima autora, en su Tésis sobre la Edad del Hierro en
Navarra y Rioja vuelve a referirse al yacimiento sin incluirlo en su estudio por tener
dudas sobre su cronologia (CASTIELLA, 1977).

Esta disparidad de criterios en cuanto a su atribucién cronoldgica y cultural unida
a los nuevos datos que suministraban otras excavaciones nos hicieron ser extremada-
mente cautos en la valoracién que realizamos en nuestra Tésis de Licenciatura en la que
contemplabamos la posible existencia de diferentes etapas de ocupacion tal como ha-
bian afirmada investigadores anteriores aunque por otros motivos, ya que las referencias
de Fernandez-Posse (1980) al estudiar la Cueva del Aire de Patones o el panorama que
se abria a raiz de la excavacion de la cueva del Asno en Soria, en cuya memoria se hace
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gieron los restos de una vasija de cobre que, en estudios recientes, se considera producto
de relaciones atlanticas (FERNANDEZ MANZANO, 1980).

En su opinion los materiales son semejantes a los aparecidos en varias cuevas de la
zona "correspondiendo a épocas Neolitica y Primera del Bronce" (GARIN y MODET, 1912).

En 1915 P. Bosch Gimpera revisa los hallazgos. Por lo que respecta al vaso de bron-
ce lo incluye en la Edad del Hierro, siendo caracteristico de las culturas de Austria y Sur
de alemania. Lo mismo ocurre con los dos supuestos vasos caliciformes y la mayor parte
de la ceramica descubierta que consideré hallstattica (BOSCH GIMPERA, 1915). En poste-
riores trabajos seguira citando parte de los materiales aunque variara en algunos casos
su adscripcion cronoldgica y cultural. En 1928 hara referencia, por ejemplo, a un perfil
campaniforme liso (BOSCH GIMPERA, 1928, 1.123, figura 5), ya comentado en una nota pie
de pagina de la publicacién anterior, o acabara incluyendo el yacimiento en su circulo
de la "Cultura de las Cuevas" con cronologia neolitica (1944, 1969, 1975).

Ismael del Pan (1921), basandose en los restos de la coleccion Zubia y en sus pro-
pias investigaciones, aborda una interesante valoracion de conjunto, fijando tres etapas
que posteriormente seran aceptadas por Blas Taracena (1941):

I. Neolitico. Representado por abundantes restos de fauna pertenecientes a especies
que vivieron en esa época (perro, jabali, bévidos y caballo). Este seria el argumento
mas importante manejado por el autor.

II. Eneolitico. Debi6 utilizarse como lugar de enterramiento como lo demuestra el ha-
llazgo de una punta de cobre pentagonal semejante, en su opinién, a las encontradas
en Ciempozuelos y en enterramientos de esa época. Hay que anadir igualmente unos
pequenos guijarros perforados que se pudieron utilizar como cuentas de collar, asi
como un pequenio canto calcireo en forma de corazon.

III. Edad de los metales. Existen numerosos restos que demuestran su ocupacién como
lugar de hdabitat e incluso no descarta la posibilidad de enterramientos. Pudiera pro-
longarse hasta la I Edad del Hierro.

Luis de Hoyos Sainz (1943 y 1950) publica los resultados de su estudio sobre el
craneo y la mandibula encontrados por L. Lartet y conservados en |'Ecole d'Antropologie
de Paris. Pertenecian a una mujer joven y a un nifio de unos 20 meses. Incluye el primero
entre los tipos Levantinos y Serrano-Castellanos, asocidandolos cronolégica y cultural-
mente a los momentos finales del Neolitico.

En la Historia de Espana de Menendez Pidal, obra bisica de mediados de siglo,
Martin Almagro (1952) al hablar de las Invasiones Célticas incluye nuevamente el con-
junto en esta etapa, siendo esta opinién predominante en la bibliografia hasta bien en-
trada la década de los setenta cuando se comienzan a modificar los esquemas sobre el
Neolitico, Edad del Bronce y Hierro de la Meseta y Norte de la Peninsula.

Recapitulando la informacién suministrada hasta el momento las hipétesis sobre la
ocupacion serian las siguientes:

60



— Las sucesivas intervenciones han afectado a la casi totalidad del yacimiento por
lo que "la mayoria de los materiales corresponden por tanto a estratos revueltos
y su descripcién cronoldgica y cultural solo puede establecerse a través de pau-
tas tipologicas o morfologicas" (BARRIOS y CENICEROS, 1991,58).

— Es importante contar con una secuencia cronologica que apoya las anteriores
hipotesis establecidas por comparacién de materiales.

— Las dataciones absolutas marcan tres etapas claras, aunque no necesariamente
tienen que ser las Unicas representadas en el yacimiento (BARRIOS y CENICEROS,

LOSHES >

— La secuencia marcada por las fechas es coherente con la posicién estratigrifica,
basindonos en las profundidades en las que fueron tomadas, aunque no en
todos los casos es coherente la fecha con los materiales correspondientes.

Neolitico.. Nivel III ... GrN-16.110 ..... 6220 + 100 BP. ...... 4270 BC. La cifra coincide
con otras aparecidas en el Valle del Ebro y nos remonta a sus momentos mas antiguos.
Se document6 en los niveles inferiores de la Sala 1 y no existe correspondencia con la
Sala II. Los materiales mas significativos coinciden con los fragmentos de una botella con
perforaciones en el borde y decoracion incisa. Es sumamente interesante la presencia de
al menos dos piezas de fibras vegetales pertenecientes a cestos o esteras (Barrios y Ce-
niceros 1991, 52-53).

Calcolitico. Nivel II .... GtN-16.111 ......... 4480 + 60 BP. ..... 2530 BC. La fecha es
excesivamente alta para los materiales que se encontraron en el nivel (estatro 2, Sala D),
cuya representacion mas significativa es la ceramica con decoracion campaniforme y los
objetos de adorno. Es comparable con gran parte de los materiales aparecidos en la Sala
II con una importante industria 6sea y abundante cerimica campaniforme

Bronce Medio. Nivel I .... GrN-17.019 .... 3215 + 50 BP. ...... 1245 BC. Es el que mas
coincidencia presenta entre materiales y cronologia. Los restos ceramicos que son los mas
representativos tienen paralelos cercanos en yacimientos con tipologias comparables como
advierten los mismos autores. Vasos sinuosos abiertos, carenados, decoraciones incisas for-
mando zig-zag o disefos geométricos (BARRIOS y CENICEROS, 1991,50) (figura 14.1 a 4).

Etapas posteriores. Elementos recuperados en la Sala II y superficie de la I parecen
indicar ocupaciones, quizas esporadicas, posteriores al Bronce Medio. Asi lo indicarian,
en opinion de los autores, las decoraciones excisas o de boquique que se pueden rela-
cionar con Cogotas I o incluso fragmentos acanalados que responderian a manifestacio-
nes del Bronce Final o 1 Edad del Hierro propias del Valle del Ebro (Barrios y Ceniceros
1991,58) (figura 14.5).

En suma, la excavacién ha resuelto algunos problemas pero ha dejado en el aire
otras cuestiones que dificilmente se podrin averiguar. Las condiciones del yacimiento no
han permitido a los excavadores cumplir sus objetivos y es inevitable en algunos casos
seguir contando con la tipologia y el recurso a los paralelos para intentar resolver algu-
nas incognitas.
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referencia a la posible existencia de materiales atribuibles al Bronce Medio (Eiroa 1979),
hacian pensar en un panorama mas complejo. En esta misma linea se manifestaban otros
autores como M. A. Beguiristain (1982, 137) que incluy6 los niveles inferiores de cueva
Lébrega en su fase 2 (Neolitico Final-Eneolitico inicial entre el 3000 y el 2000 BC) o G.
Delibes y Esparza que la comparan con otras propias del Neolitico de la Meseta (DELIBES,
1985,25-26; DELIBES y ESPARZA, 1985, 119) .

Si algo queda claro de lo expuesto hasta ahora es que se hacia necesaria una nueva
revision. Esta comenzo con un articulo de A. Jimeno (1985) que analiza los resultados de
Soledad Corchon, se contintia de manera mas exhaustiva con el trabajo de J. Ceniceros e
I. Barrios (1988) y culmina con una nueva excavacion en extension por parte de los ulti-
mos autores, de la que conocemos un importante avance (BARRIOS y CENICEROS, 1991).

A. Jimeno (1985,49) a apartir de los materiales proporcionados por el sondeo plan-
tea el siguiente esquema:

— Eneolitico correspondiente al nivel 5 de la sala I.
— Fase Campaniforme en los niveles 2 y base del 1c de la sala II.
— Bronce Antiguo-Medio, niveles 4 y 3 de la sala I

— Bronce Medio-Final, ya con cerdmicas excisa, en 1a, 1b y 1c en la sala II.

La revision realizada por Ceniceros y Barrios (1991, 90-98), més intensa y con com-
probacion directa de materiales mostraba ciertas discrepancias:

— Neolitico. Se manifiesta esencialmente en el nivel 5 de la Sala I, y corresponderia
a los momentos finales a juzgar por los paralelos tipolégicos de algunos materia-
les, en especial de una botella incisa.

— Ocupacién campaniforme. Sélo se encuentra cerdmica con esta decoracion en la
Sala II, si bien en la I existen motivos incisos. Algunos de ellos parecen coincidir
con el denominado "tipo Molino" y "Silos-Vaquera"de Fernandez Posse.

— Ocupaciones posteriores. Se documentan materiales del Bronce Medio y con
menor intensidad del Bronce Avanzado. Las etapas finales estarian representadas
por la decoracién excisa que puede responder a una evolucién de tradiciones an-
teriores en contacto con Cogotas I y por fragmentos acanalados que responderian
a momentos mas tardios propios del Bronce final y I Edad del Hierro.

Respecto a los resultados de las campanas de excavacion las conclusiones mas im-
portantes las podriamos resumir en varios puntos:

— La secuencia estratigrafica es comparable a la proporcionada por el sondeo de
S. Corchén.
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fechas recientes, ya que no se aportan nunca materiales nuevos, lo que ha motivado que
se haya conservado en buenas condiciones. A partir de 1980 ha sido excavada durante
tres campanas por P. Utrilla, quien ha publicado la memoria, en la que se documenta
una prolongada ocupacién Musteriense con un nivel de transicién al Paleolitico Superior,

y a la que remitimos ya que su cronologia supera el marco que nos hemos marcado en
este estudio (UTRILLA et alii, 1989).

La que en nuestro catdlogo figuraba como Pena Miel Inferior II (Rodanés 1982), se
encuentra unos 300 m aguas abajo de la anterior. Se trata de una amplia sala con tres
grandes bocas y el suelo cubierto de grandes bloques desprendidos del techo y abun-
dantes cantos que ocupan toda su superficie. Posiblemente es esta la que visitaron los
investigadores posteriores. J. Garin y Modet (1912) estuvo en ella pero no realizé exca-
vaciones aunque recogio ceramicas analogas a las de la cueva superior que aparecian
en los espacios formados entre los cantos.

La misma confusion llevo a I. del Pan (1918 y 1921) a excavar sin resultados. Sola-
mente encontré " a unos metros de profundidad Ursus Spelaeus y Cervus Elaphus, con
restos de Bos".

Igualmente, nuestras prospecciones en compania de P, Utrilla cuando se iniciaron
los trabajos en la anterior fueron también infructuosos.

A unos 10 m. por encima de la carretera nacional 111, desde la que se ve la boca
de entrada, se encuentra Pena Miel Superior. Las primeras referencias bibliograficas pro-
ceden de los trabajos de L. Lartet, quien realizé excavaciones sin encontrar restos ar-
queoldgicos que demostrasen una ocupacion humana. Sin embargo, de un nicho adya-
cente a la camara principal recuper6 restos de Rhinoceros, diferentes del Tichorinus, asi
como otros pertenecientes a un gran bovido (Bos primigenius), ciervo y corzo.

Con estos datos, el prehistoriador la incluyo en su mas antigua etapa: "La Edad del
Rhinoceros y del Bos primigenius" cuando todavia las cuevas no eran habitadas por el
hombre (Lartet 1886). Esta noticia hizo que fuera incluida en el catalogo de cavidades
con fauna de la Peninsula realizado por H. Obermaier (1925).

J. Garin y Modet realizé una extensa intervencién. Destaca la actuacion en la se-
gunda galeria, en una cimara ovalada donde encontré un nivel de cenizas de 50 a 100
cm. de potencia. Recogi6é abundantes fragmentos de ceramicas de barro rojo y negro con
decoraciones en bandas en relieve y depresiones continuas y dientes de lobo en filas
horizontales, que consideré caracteristicos del Neolitico francés. Por tltimo, en el corre-
dor final aparecieron fragmentos semejantes a los anteriores y "un trozo de barro rojo de
una bellisima y original ornamentacion". En su opinion los restos pertenecerian "al ulti-
mo periodo Neolitico o Primera Edad del Bronce" (GARIN y MODET, 1912).

En la ya comentada revision de Bosch Gimpera (1915), el prehistoriador catalan
manifesto la existencia de varias etapas:

— La mis antigua estaria representada por el fragmento de barro rojo, perteneciente en
su opini6n a la especie campaniforme tipo Ciempozuelos, de cronologia eneolitica.
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Figura 14. Cueva Lébrega. 1y 2: Nivel 1. 3,4 y 5: Sala II

CUEVAS DE PENA MIEL

En un macizo rocoso, en el término municipal de Nieva de Cameros, se abren dis-
tintas cavidades conocidas desde el siglo pasado, ya que alguna de ellas (PM inferior I)
sirvi6 de refugio a los obreros que construian la carretera nacional.

Las denominadas inferiores se situan por debajo de la carretera, mas cerca del
curso de agua, en su orilla izquierda. El hecho de que existan dos cavernas en esta zona
ha provocado confusiones en algunos investigadores que, desde la primera noticia pu-
blicada por L. Lartet, han intentado visitarla. Es muy posible que desde la intervencién
del autor francés la que denominamos Pena Miel Inferior I no fuera redescubierta hasta
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Figura 15. Pena Miel. Nivel II

Peria del Recuenco

Poblado de pequenias dimensiones, fuertemente erosionado y localizado en la
parte superior de una formacién rocosa, alzada sobre un meandro del rio Alhama, en el
término de Aguilar.

Los hallazgos superficales realizados por J. A. Hernandez Vera (1975) consistieron
en un brazalete de arquero, una pequena hacha pulimentada, una pieza de hoz y un
interesante conjunto cerdmico en el que destacan las formas de contornos simples o
cuencos, los vasos ovoides y globulares y los de ligero perfil en S con asa de seccién
circular. Las decoraciones presentes se han realizado mayoritariamente mediante impre-
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— La segunda, en la que se incluyen la mayor parte de materiales encontrados en la
cdmara ovalada, coincidiria con los de otras cavidades y se dataria en la I Edad
del Hierro.

— Por tltimo, destaca la presencia de fragmentos de "sigillata de baja época".

A partir de estos momentos el yacimiento va a ser citado por dos tipos de materia-
les: el fragmento campaniforme y los supuestamente Hallstatticos.

El campaniforme se incorporé a los repertorios de A. del Castillo y de ahi a todos los
estudios posteriores, aunque el mismo reconsideraria su opinién y acabaria relacionandolo -
con la cerimica "traida por los celtas, procedente probablemente de tierras Renanas" (CAS-
TILLO, 1928, 1943). Aun después de esta rectificacion seguira apareciendo en sintesis sobre
ceramica con decoracion campaniforme (MORENO, 1971-72; HARRISON, 1977).

La ocupacion hallsttatica serd retomada por M. Almagro, los materiales comparados
con los de Cueva Lobrega por S. Corchén y algunos, que permanecian en colecciones
particulares, serian estudiados por A. Castiella que les asignara similar cronologia, aunque
con ciertas reservas, ya que algunas de las formas que consiguié reconstruir (2,7,8,9,)
eran semejantes a las aparecidas en poblados de la I Edad del Hierro (ALMAGRO, 1952;
CORCHON, 1972; CASTIELLA, 1973, 1977).

En las prospecciones que realizamos en 1979 pudimos recoger una pieza de hoz
y mas de un centenar de fragmentos ceramicos localizados todos ellos entre la tierra re-
vuelta que aparecia junto a la excavacién de Garin y Modet y donde numerosos clan-
destinos habian practicado remociones. Estos restos no aportaban ninguna novedad y
eran similares a los depositados en la coleccion Julio Rodriguez del Seminario Diocesano
de Logrono (RODANES, 1982).

Excavaciones de 1983 y 1984

Se realizaron en la cdmara donde ya habia excavado Garin y Modet. Para evitar los
niveles revueltos se practicé el sondeo junto a la pared occidental (PEREZ ARRONDO y
BARRIOS, 1989).

Los cinco estratos puestos al descubierto correspondian a dos posibles niveles de
ocupacion que han sido descritos en un avance provisional.

El nivel I fue parco en materiales, destacando un gran cuenco liso, fragmentos con
decoraciones plésticas y uno con decoracién campaniforme.

El nivel II, por el contrario, ofrecié6 abundante material. Hay que senalar las piezas
de hoz en silex, y los elementos ceramicos que permiten reconstruir un cierto nimero
de formas. Las decoraciones son sumamente interesantes, y en principio de muy variada
cronologia, ya que existen desde motivos tipicamente campaniformes, junto a otros di-
senos incisos mas simples, en zig-zag o dientes de lobo, tridngulos, o aplicaciones plas-
ticas en forma de cordones impresos y acabados rugosos (figura 15).
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El Recuenco

Figura 16.
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siones en la boca y panza. Destacan por su singularidad los motivos incisos, en especial
un pequeno fragmento de borde con decoracion interior a base de zig-zag, un tridngulo
relleno de puntos o una guirnalda formada por dos lineas paralelas realizadas mediante
técnica de boquique (HERNANDEZ VERA, 1975) (figura 16).

Los Lagos

Se encuentra situada en el sector occidental del conjunto arqueologico de Inestrillas,
sobre la margen derecha del rio Alhama, en el término municipal de Aguilar. La boca, de
reducidas dimensiones, estd orientada al SW. El trazado es angosto e irregular, de dificil ac-
ceso, con abundantes derrumbes y fuerte desnivel (CASADO y HERNANDEZ VERA, 1979, 98).

Conocemos su existencia por una prospeccion en la que se recogieron restos hu-
manos y abundantes materiales arqueoldgicos, en su mayoria ceramicos.

A falta del correspondiente estudio antropolégico, se document6 la existencia de
un individuo completo y una serie de restos pertenecientes a un nimero indeterminado
de inhumados.

Del mismo lugar procede un importante lote ceramico en el que destacan los cuen-
cos hemiesféricos y troncocénicos, algunos con asas y mamelones laterales, ovoides con
fondos planos y globulares, recipientes con carenas altas y suaves perfiles en S. Predo-
minan las piezas lisas que coexisten con otras decoradas con mamelones, rugosidades,
aplicaciones plasticas con digitaciones, excisién y boquique (figura 17).

Una punta de flecha de bronce y cuatro punzones en hueso y asta completan el
posible ajuar.

La interpretacion del yacimiento no esta exenta de problemas dada la remocion y
la situacion de los hallazgos. En principio, como proponen los autores, aceptamos la re-
lacion entre los materiales y los enterramientos, atribuyendo todo el conunto a un mo-
mento indeterminado del Bronce Medio o Final, destacando las afinidades de los mate-
riales ceramicos con la cultura de Cogotas I y con los aparecidos en el cercano poblado
del Recuenco (CASADO y HERNANDEZ VERA, 1979).

Majada Londeras

Yacimiento localizado en las laderas orientales en el camino de acceso al cerro de
Majada Londeras entre Matute y Tobia. Se conocen materiales superficiales procedentes
de la coleccion de C. Ulecia. Destacan las decoraciones incisas sobre el borde, panza o
carena, en ocasiones formando zig-zag (PEREZ ARRONDO, CENICEROS y DUARTE, 1987,
Lam. XXVID. Especialmente significativo es un vaso de tendencia ovoide y suave perfil
en S que porta decoracién con técnica de boquique (Pérez Arrondo 1986, figura 8) (fi-
gura 18, 1, 3y 4).
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B

Figura 18. 1,3 y 4: Majada Londeras. 2, 5, 6, 7, 8, 9: Pradovicjo

DESARROLLO DEL BRONCE MEDIO Y TARDIO EN EL VALLE DEL IREGUA

La mayor parte de la informacién que poseemos, o si se quiere la mas fiable, pro-
cede de los yacimientos emplazados en este valle, por ello vamos a intentar realizar un
estudio comparativo de los distintos niveles con el fin de establecer una secuencia pro-

visional.
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Figura 17. Los Lagos

Pradoviejo

Restos de una posible cabana localizados en Pradoviejo, término municipal de Lo-
grofno. Las cerdmicas (Unicas evidencias aparecidas) se concentraban en una pequena
extension de color mias oscuro, que coincidiria con los limites de una posible vivienda.
Los fragmentos recuperados permiten reconstruir formas con carenas medias y altas, de
buen acabado y superficies lisas y espatuladas (L.18, 2,5 a 9. La cronologia propuesta
por los descubridores nos lleva a "un momento posterior al definido por la presencia de
ceracmicas campaniformes y, posiblemente, anterior a la introducciéon de Cogotas 1", es-
tableciendose comparaciones con Tragaluz, Pena Miel superior y nivel I de la Sala I de
Cueva Lobrega (ALVAREZ y CENICEROS, 1992, 155).
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autentico ajuar metalico que parecen constituir un horizonte intermedio entre Ciempo-
zuelos y Cogotas I en algunas zonas".

El siguiente yacimiento, con una cronologia mas tardia, cercana a los Gltimos com-
pases del Siglo x1v BC, es la cueva de Tragaluz que a pesar de su caracter funerario ofre-
ce un interesante ajuar ceramico. Las principales diferencias respecto a San Bartolomé
radican en la masiva presencia de cuencos de grandes dimensiones y variada morfologia,
al mismo tiempo que aparecen recipientes carenados abiertos y decoraciones incisas con
motivos triangulares que recuerdan a las composiciones campaniformes tardias.

A continuacion, apenas un siglo después (mediados del s. X1 BC) habria que situar
el nivel I de las Gltimas excavaciones en Cueva Lobrega. Presenta materiales diferentes
a los de Tragaluz, pero en parte similares a los procedentes de los niveles 1a, 1b y 1c de
la campana de S. Corchén (1972). Las formas carenadas abiertas y de carena baja y media
con decoraciones muy abundantes a base de motivos incisos, zig-zag en el interior del
borde, triangulos, reticulas y diferentes disefios, coinciden con los encontrados en Pefia
Miel, Los Tolmos de Caracena, La cueva del Asno, Covarrubias o Solacueva, por citar al-
gunos paralelos cercanos ya conocidos (FERNANDEZ-POSSE, 1986, figura 4).

Aunque en algunos rasgos se pueden apreciar afinidades con la cercana cultura de
Cogotas en su fase mas antigua o mejor aun Pre o Proto-cogotas I existen otras caracte-
risticas decorativas, en especial los tridngulos invertidos rellenos de paralelas, propias de
yacimientos situados en los bordes del Sistema Ibérico que se superponen al campani-
forme y terminan entrando en contacto con Cogotas I primero y con las excisas del Valle
del Ebro después (FERNANDEZ-POSSE, 1986, 483).

El momento final viene marcado por el nivel superior de San Bartolomé con unas
dataciones correspondientes a los tltimos momentos del siglo X1 BC, procedentes tanto
de la entrada como de los enterramientos. La principal caracteristica es la existencia de
decoracién excisa que, a pesar de ciertas diferencias tipologicas, se puede relacionar con
la aparecida en Cueva Lobrega (CORCHON, 1972, 88), en el nivel IC de los Husos (1974,
70) o en Los Lagos (CASADO y HERNANDEZ, 1979) y ponerla en relacion con el mundo
caracteristico de la Meseta, que en fechas anteriores ya conocia la técnica como ha que-
dado patente en Los Tolmos. Nos parece, en definitiva, mds probable, teniendo en cuen-
ta las dataciones, su vinculacién con el mundo de Cogotas I o con el Bronce que se esta
desarrollando en la zona que con las posteriores que aparecerdn en el Valle del Ebro. Es
mas, las fechas pudieran utilizarse para justificar el origen interior abogando por un au-
toctonismo total como ya han planteado algunos autores (PELLICER, 1984, 420), frente a
la dualidad de procedencias (RUIZ ZAPATERO, 1984), reivindicando la anterioridad de
estos fragmentos frente a los que luego encontraremos en poblados como Santa Ana, El
Castejoncillo o La Coronilla, sin olvidarnos, por supuesto, del mas importante en cuanto
a sus conjuntos excisos como es Partelapena (El Redal), cuyos recipientes no se pueden
llevar mis alld del siglo vim BC. Una sugerente hipdtesis contemplaria la posibilidad de
interrelacioén entre este nivel superior de la cueva camerana y los inferiores Partelapena
Iy II, hasta el momento muy mal conocidos.
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La datacion del nivel inferior de San Bartolomé nos situaria en la transicion Bronce
Antiguo-Medio segun las cronologias al uso en el Valle del Ebro y Meseta Norte. Como
ya hemos comentado, el elemento mas caracteristico y numeroso €s la cerdmica. Destaca
por la presencia mayoritaria de formas simples o diferentes tipos de cuencos, seguidos
de vasos de perfil en S y recipientes carenados. A ellos hay que anadir los perfiles ovoi-
des o globulares de fondos generalmente planos. Estos ultimos son los Ginicos que pre-
sentan decoracion a base de motivos impresos en los bordes o en cordones con digita-
ciones, ungulaciones o instrumentos. Igualmente son frecuentes los acabados rugosos y
las aplicaciones plasticas, esencialmente cordones lisos, mamelones y pezones de dife-
rentes tamanos y morfologias, siendo igualmente abundantes las asas de diferentes sec-
ciones y tamanos (figura s 3 a 7). El resto de las formas carece de decoracion estando
totalmente ausentes los dibujos incisos. Los Unicos elementos no ceramicos consisten en
una punta de flecha foliforme en silex blanco y un punzon de seccion cuadrada similar
a los de algunos sepulcros megaliticos (Pena Guerra y Collado Palomero), donde existen
recipientes no campaniformes perfectamente comparables con los que aqui hemos men-
cionado.

Algunos materiales de Cueva Lobrega presentan notables coincidencias. Siguiendo
la estratigrafia proporcionada por el sondeo de S. Corchén, los recipientes de los niveles
3 y 4, tal como ha senalado A. Jimeno (1985, 48), mayoritariamente lisos, con distintos
tipos cuencos, formas globulares y perfiles en S, decoraciones escasas a base de impre-
siones en los borde, cordones de diferentes secciones, superficie rugosas y algin frag-
mento de colador, muestran semejanzas con las formas y decoraciones representadas en
el yaciminto de Nestares. Como el mismo autor afirma se pueden situar en un contexto
cultural de un Bronce Antiguo avanzado o inicios del Bronce Medio, coincidente con la
datacion ofrecida por la cueva que hemos excavado. Se conocen yacimientos con mate-
riales similares tanto en poblados como en cueva. Son significativas las afinidades mor-
fol6gicas de la cerdmica con el denominado Bronce II de Los Husos que agrupa los es-
tratos IIB1 y A, correspondientes a los momentos mas recientes del paquete II
(APELLANIZ, 1974, 255 y ss.). Las concomitancias con otros establecimientos del valle del
Ebro son igualmente claras como sucede con la recientemente estudiada cueva del Moro
de Olvena con dataciones comparables (1480 + 35 y 1580 + 70 BC) o con otras propias
de ambientes de montafia como las emplazadas en el Prepirineo y Pirineo catalan cono-
cidas desde comienzos de siglo (RODANES y RAMON, 1996).

A la luz de estos datos parece posible pensar que este horizonte de cerdmicas no
decoradas, o mas bien en el que estan ausentes las incisiones, parece suceder al apogeo
campaniforme en el Valle del Iregua. El hecho no es Gnico. En gran parte del Valle Medio
del Ebro, la norma establecida por estratigrafias y gran cantidad de hallazgos de super-
ficie parece confirmar la sustitucion de las ceramicas con decoraciones campaniformes
por otras mayoritariamente lisas (RODANES, 1992). Igualmente, en la Meseta, aunque con
menor intensidad, se puede apreciar el mismo fenémeno, coincidiendo con lo que Fer-
nandez-Posse (1986, 479) denomina "verdadero Bronce Medio con ceramicas lisas y un
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cavaciones comentadas. La solucion pasaria por la aceptacién de facies contempora-
neas en el mismo territorio de manera que pudieran coincidir en el tiempo horizontes
lisos con otros incisos tal como han argumentado otros autores para la Meseta (FER-
NANDEZ-POSSE, 1986; BLASCO, 1987, 88; JIMENO, 1988). No debemos olvidar que las fe-
chas del nivel inferior de San Bartolomé son, incluso, ligeramente mas antiguas que
la del nivel superior de Pena Guerra II (1460 + 60 BC), o el corredor de Pefia Guerra
I (1500 = 70 BC). La explicacién de la existencia de esta supuesta dualidad de tradi-
ciones decorativas en un territorio tan restringido es dificil de argumentar y por el
momento no encontramos respuesta. Caben hipotesis funcionales, oponiendo yaci-
mientos funerarios y habitats, o vajillas comunes frente a otras de mayor riqueza uti-
lizadas con caracter simboélico o de prestigio. Podemos recurrir a la fuerte incidencia
del substrato del Bronce Antiguo que imprimiria cierta personalidad a cada yacimien-
to segun sus antecedentes, o bien atender a opciones mas clasicas, contemplando la
existencia de grupos humanos diferenciados, comunidades social o econémicamente
distintas o con una fuerte movilidad. Ninguna de estas posibilidades puede ser, por
el momento, constrastada.

El Bronce Medio avanzado o Tardio queda definido por las ceramicas incisas
tipo Lobrega. Es decir, una facies propia, paralela y contemporanea pero diferente a
la de la Meseta Norte, que entra en contacto con Cogotas a partir de la expansion de
esta Gltima desde comarcas mas meridionales a las que estamos tratando (FERNANDEZ-
POSSE,1981,1986). Otra interpretacion, igualmente plausible, es la expuesta reciente-
mente por Esparza (1990). El autor desarrolla una serie de argumentos en los que se
contemplan afinidades morfologicas, estilisticas, de distribucién territorial amén de si-
militudes en determinados yacimientos, afirmando la existencia de una unidad cultu-
ral, pudiéndose considerar como un elemento mas de los que posteriormente confi-
gura n la cultura de Cogotas 1. Ambas hipétesis coinciden en la aceptacion de este
horizonte ceramico con peculiaridades propias y con una distribucién espacial clara.
Las diferencias radican en el papel que éste desempena en el nacimiento de lo que
luego serda Cogotas 1. Mientras que en el primer caso nos econtrariamos ante un "area
marginal" o secundaria que recibiria la citada cultura ya elaborada, produciéndose una
superposicion o una aceptacion de algunos de sus rasgos; en el segundo, estos terri-
torios deberian incluirse en una supuesta "area nuclear" conformadora por convergen-
cia del nuevo complejo.

Las ceramicas excisas que encontramos en el nivel superior de San Bartolomé, las
que aparecen acompanadas de boquique en Lobrega y Los Lagos o estas ultimas deco-
raciones recogidas en la Pena del Recuenco o Majada Londeras pueden incluirse en un
Bronce Tardio o Final y ser interpretadas al menos de dos formas distintas teniendo en
cuenta lo expuesto en el pirrafo anterior. Podemos contemplarlas como resultado de
una expansion desde la Meseta una vez que alli se consolido Cogotas I, por lo que habria
que incluirlas en un momento de plenitud del grupo; o bien admitir la posibilidad de
una evolucion "in situ", en los rebordes del Sistema Ibérico.
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En un simple intento de interestratificacion se podria afirmar que en la etapa que
media entre las dos fases de ocupacion de la camara de entrada de San Bartolomé se
intercalarian los niveles de Tragaluz, Pefia Miel Superior y Cueva Lébrega I, siendo este
periodo, grosso modo, entre el 1350 y el 1000 aC, el de maximo apogeo de la ceramica
con decoraciones incisas, timidamente iniciada en el yacimiento de Pinillos y mayorita-
riamente aparecida en las otras dos cuevas. La denominada decoracion de "dientes de
lobo", horizonte de las incisas, horizonte de cueva Lobrega, horizonte de Berbeia o como
propone recientemente Esparza (1990, 119): ceramicas incisas tipo Cueva Lébrega-Ber-
beia seria el elemento mas caracteristico.

REFLEXIONES FINALES

Los datos expuestos en las paginas anteriores nos permiten mejorar sustancialmen-
te los conocimientos que hasta escasas fechas poseiamos sobre la evolucion de la Edad
del Bronce en La Rioja. Los resultados de las excavaciones han permitido elaborar una
secuencia lineal e interrrelacionar los yacimientos del Valle del Iregua, lo que nos per-
mite establecer comparaciones con otros territorios.

En la Meseta el estudio del Bronce Medio ha experimentado notables avances en
los dltimos anos. El periodo quedaba enmarcado entre dos Complejos mejor conocidos
y caracterizados arqueoldgicamente como son por un lado el Campaniforme tipo
Ciempozuelos y por otro la Cultura de Cogotas I, que venian a sustituir en cierta me-
dida los tradicionales apartados dedicados en la Prehistoria europea al Bronce Antiguo
y Final respectivamente. Las indudables vinculaciones entre uno y otro grupo y las su-
cesivas y variadas soluciones que se han planteado para llenar este espacio de tiempo
han sido enunciadas por varios investigadores (FERNANDEZ-POSSE, 1986; DELIBES y FER-
NANDEZ MIRANDA, 1986-87; BLASCO, 1987; JIMENO y FERNANDEZ MORENO, 1991; DELIBES
y ROMERO, 1992; CASTRO, MICO y SANAHUJA, 1995). En la actualidad se admite mayori-
tariamente que la génesis del mundo de Cogotas I debe coincidir con el Bronce Medio
en el que se estableceria lo que se ha venido en denominar Pre o Proto-Cogotas I, cuya
caracteristica esencial quedaria definida por la coexistencia de diferentes areas cultu-
rales o facies.

Respecto a La Rioja, la linealidad que hemos puesto de manifiesto a la hora de
realizar la interestratificacion de las cuevas cameranas puede conducir, por exceso de
simplicidad, a errores ya que la muestra es muy reducida, tanto en yacimientos como
en extension de territorio. Al intercalar un horizonte de ceramicas lisas entre los alti-
mos campaniformes y el horizonte de ceramicas incisas tipo Lobrega, se quiebra en
cierta medida la supuesta continuidad de los motivos decorativos impreso-incisos, lo
que dificulta la explicacién de sus posibles vinculos, que hoy por hoy parecen claros,
por lo que deberfamos contemplar la posibilidad de que exista un nexo de union,
quizas apreciable en el nivel inferior de Pefia Miel o en Cueva Lébrega. Ello nos lleva
a plantear otra posible explicacion alejada de la clara secuencia que presentan las ex-
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Las estratigrafias de los yacimientos anteriormente comentados, las prospecciones
y los hallazgos superficiales no permiten inclinarse tajantemente por una de las posibi-
lidades. Los datos son escasos, los territorios de la vertiente sur del Ebro estan muy proxi-
mos a la Meseta y los intercambios y relaciones pudieron ser frecuentes en todas las eta-
pas. No podemos descartar la posibilidad de que lugares como El Recuenco o Majada
Londeras fueran contemporineos, por ejemplo, de los Tolmos de Caracena, hecho este
que elevaria su cronologia a momentos anteriores al apogeo y expansion de Cogotas,
coincidiendo mas bien con su etapa de formacion. El unico lugar donde se puede apre-
ciar claramente el caracter intrusivo de la excision y llevarla, por lo tanto, al Bronce Final,
es el nivel superior de San Bartolomé.

Si a lo largo de estas paginas han quedado patentes las dificultades de explicar con
cierta coherencia los problemas de identificacion de horizontes arqueologicos, basados
esencialmente en los elementos ceramicos, mas dificil, por no decir imposible resulta
abordar cualquier intento referido a aspectos como la explotacion de recursos, habitats,
territorio u otros rasgos que configura n el entramado econémico y social de las gentes
que poblaron estas comarcas durante la segunda mitad del II milenio BC. La tnica va-
riable que puede aportar informacién por haber sido estudiada desde diferentes puntos
de vista es la concerniente a los rituales funerarios.

Los sistemas de enterramiento son, quizas, el aspecto mejor conocido de la Prehis-
toria reciente de La Rioja. Los yacimientos sepulcrales asociados a ceramicas con deco-
racion campaniforme, espectaculares por sus ajuares, son francamente heterogéneos.
Reocupan sepulcros megaliticos (Pena Guerra I y II, Collado Palomero, Collado del Ma-
llo, La Unién), construyen fosas colectivas (La Atalayuela) o cistas (Rincén de Soto),
mientras que en momentos posteriores, a lo largo de la Edad del Bronce, son las cuevas
de inhumaciéon maltiple las que sustituyen a los anteriores espacios rituales (Tragaluz,
San Bartolomé, Los Lagos...) (RODANES, 1996).

Estd comprobado que las inhumaciones en cuevas no son exclusivas del Bronce
Medio en la Meseta o de Cogotas I, aunque esto no excluye la posibilidad de que se
utilizasen en un momento determinado o en un territorio concreto tal como queda cla-
ramente reflejado en el reciente estudio de Esparza (1990). El ritual documentado es fran-
camente heterogéneo y no se puede establecer una norma o patrén Gnico (BLASCO ef
alii, 1991, 70; CASTRO et alii, 1995, 72)

En el Valle del Ebro el panorama es similar. La utilizacion de cavidades como espa-
cio sepulcral adquiere especial relevancia a partir del Neolitico, alcanzando su maxima
intensidad durante el Calcolitico y Edad del Bronce. El hecho de que en varias aparezcan
ceramicas tipo Cogotas I se podria explicar por su incorporacion como parte del ajuar,
dado el caracter simbélico que en un momento determinado pudieron desempenar, o
bien porque impregnaron el repertorio ceramico cotidiano de las gentes que utilizaron las
cuevas como sepulcros. Asi interpretariamos su presencia en determinadas cavernas, nu-
méricamente poco significativas y localizadas mayoritariamente en las estribaciones del
Sistema Ibérico (RODANES, 1996). En ningin caso creemos que se deba establecer aqui
una relacién directa entre ajuar ceramico Pre-Proto o Cogotas I y enterramiento en cueva.,
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