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DE SJTU SIARENSIUM FORTUNALIUM CORRECCIÓN 
A PLINIO, N.H III, 13-14 (BAETURIA CELTICORUM) 

ALIClA M. CANTO 
Universidad Autónoma de Madrid 

Resumé 

La célebre tabula Siarensis n'appartienc pas, commenc on a die, au municipium nommé dans Pline, NHIII, 
3. 13-14 comme Siarum Fortunalium. Cec oppidum doic ecre cherché dans la rive droice dujlumen Baetis, dans la 
Baeturia Cefticorum plinienne, alors assez loin de "La Cañada". L'auceur propose une nouvelle correction de lcccure 
pour ce discuté et apparemmenr conrradiccoire texte de Pline. 11 faut faire d'onc une nouvelle vindicatio pfiniana. 
Cependanc, la tabula peut erre encore connue comme Siarensis, lors qu'il y a un aucre oppidum, stipendiarium, dans 
la rive gauche du Baetis, du meme nom mais sans épithete (NH 111 , 3. 1 1 ). <;a pose des nouvelles douces quanc a la 
raison de fuire la copie d'un senatus consuftum pour une celle, pas privilégiée, ville. 

Resumen 

La célebre tabula Siarensis no procede del municipium mencionado en Plinio, NHlll, 3, 13-14 como Siarum 
Fortunalium. Este oppidum debe ser buscado en la zona derecha del río Guadalquivir, en la Baeturia Celticorum pli-
niana, y por canco bascance lejos de "La Ca1íada". Se ofrece una nueva propuesca de lectura de esce concrovercido y 
en apariencia concradiccorio cexco de Plinio. Se impone, pues, hacer una nueva defensa de la validez de Plinio el 
Viejo. A pesar de codo, la tabula puede coda vía seguir siendo llamada Siarensis, ya que hay otro oppidum del mismo 
nombre, aunque estipendiario y sin epítetos, en la zona izquierda del Guadalquivi r (NH lll, 3, 11). Ello plantea nue-
vas dudas sobre el motivo de copiar un senadoconsulco para una ciudad no privilegiada. 

l. SIARUM Y SIARUM FORTUNALIUM 

La celebérrima tabula Siarensis no contiene indicación alguna sobre la ciudad de la que procede. 
Debe su nombre a la atribución hecha por su primer ediror, J. González 1 , basada en su lugar de hallazgo, al 

1 J. Gom.3lez y F. Frn1:lnJl·1., "Tnhuln Simmsis ", fu m 32, 198 1, 1 ss. (primera no ricia); J. Gonz.álcr, "Tabula Siarmsis, 
Fortuna/es Sinrenses et munit:ipin á1Jiti111 Romnnoru111 ", Z PE 55, 1984. 55- 100 (publicaci6n exrensa). Una edición posterior, con 
correccio nes, publin\ el mismo aumr rn /Jrontes Jurídiros romanos de Andnludn, Sevilla 1990, 153 ss. Cf asimismo las actas del 
coloquio internacional estudios sobre In Tnhuln Sinrensis, Sl·villa-Utrera 1986 (A nt·jos Je An:hivo Español de Arqueología IX) Madrid 
1988 y, m:1s recientemrn te, c:I wloquio l .n co111mn11omzione di Cennnnico ne/le mtimoninnze epigrnfiche: Tabula Hebnna e Tabula 
Siarensis (Cas ino 1991 ), en prensa. 
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SO. de Utrera (Se\(illa) que coincide con la cita de Plinio NH3, 3, 11: Oppida Hispalensis conventus .. . eta 
laeva Hispa! colonia cognomine Romulensis, ex adverso oppidum Osset quod cognominantur Julia Constantia, 
<Luc>u{e}rgentum quod luli Genius, Orippo, Caura, Siarum, fluvius Maenuba Baeti et ipse a dextro latere 
infüsus. De este texro pueden extraerse dos conclusiones iniciales: 1.ª) Un Siarum se encontraba en la mar-
gen izquierda del Guadalquivir2, frente a Ossety el fluvius Maenuba, y 2.ª) No se indica de tal Siarum nin-
gún epítero, por lo que hay que deducir que es, en época de Plinio, un simple oppidum stipendiarium. 

En el primer coloquio de los citados en nota 1 (publ. 1988), Patrick Le Roux fue el encargado de 
comentar, entre otras cosas, la localización antigua, nombre y estaturo de la ciudad3 . Él mismo cita el párrafo-
de Plinio III, 1, 13-14, donde es mencionada por Plinio una comunidad, la de los Siarenses Fortuna/es, en un 
texro que fija a esta última, claramente, entre las ciudades de la Beruria céltica, y por tan ro, en el lado derecho 
del Guadalquivir, al otro lado y lejos de la Siarum que acabamos de ver (e/ infra). De este texto, donde Sia-
rum lleva un epíteto, Fortuna., que se suele relacionar, sin mucha base, con Julio César4 , González y Le Roux 
dedujeron que se trataba de la misma ciudad, dando primero por sentado un nuevo "error" pliniano. 

Creo que ello no es así, puesro que Plinio habla claramente de dos Siarum distintas: una sin epí-
teto, al S. del Guadalquivir, y otra con epíteto, al N. del Guadalquivir, más próxima al río Ana y fuera, 
por tanto, de la zona anterior. 

Otros dos argumenros se manejan para tal identificación: El primero, la epigrafía de los yacimien-
tos de Zarracadn y La Cañada, ambos en el término de Utrera y separados entre sí unos 3 Km. Entre las 
21 inscripciones aparecidas con cerreza en ambos yacimientos romanos, y recogidas por González en 
19865 , hay cuatro menciones del ordo Siarensium6 ; pero en ninguna de ellas consta el epíteto de Fortu-
na/es, que supuestamente debía de ostentar. El segundo, el pedestal C!L 11 1371, de Moguerejo (Sevilla), 
donde nada menos que cinco comunidades {ftalicenses, Hispalenses, Asidonenses, Fortuna/es Siarenses y 
Aeneanici Callenses) dedican un homenaje fúnebre a Lucia Avircia Aciliana. Sin embargo, creo que de este 
pedestal no se puede inferir la localización, en la in mediara proximidad, de los Callenses Aeneanici y los 
Siarenses Fortuna/es, porque tampoco se ubican allí mismo Hispa/is, Asido ni !talica. 

Así las cosas, puede decirse que la _identificación entre la o las ciudades donde apareciera la tabula 
Siarensis, y los Siarens-es Fortunalesde Plinio 111 , 3, 13-1 4, no reposa sobre bases ciertas. 

Por otra parre, incluso P. Le Roux ya puso de relieve los problemas de atribuir a esta ciudad, en 
época augustea, la condición de colonia civium Romanorum, y de aceptar que después lo habría cambiado 

2 tsca es mi lectura del cnco: t'f n lne1Jn .. . inicia una relación rn la gue esc:in Hispa/is, Lucurgenrum, Orippo. Cnurny Siarum, 
con un inciso: ex ndrlt'l10 oppidum Ossrt .... prl'cisaml'1Ht' para inJicar ljUt' Osser está rn d laJo derl'cho, por donde también afluye 
al BnetiJ d río Mnenohn, lo gut' parl'Cl' rd"or1.ar la t•xprt·sil'>n rt Í/JJI' n drxn-o lnrerr injiuuJ. 

3 P. Le Roux, "Sinrum ce la rnhuln Sinrrmir. Sracuc politiljue ec honncurs rdigieux en 13écique sous Tibhe", op.cit. 21 ss. 
(donde, pese a considerar acepcahle mi opini<'>n sohre la k crura Je 3. l , 11 , finalmente opca por unificar ambas referencias de 
Sinrum). 

4 El propio L: lloux (op.t"Ír .. 24 ): "On pourraic t•n visagt·r un Jéplacemt' IH Jt•s habicanrs de Siarum sur la rive droice, peuc-
ecre mcnacés par lt-s migracions [?J ou déborJrn1rn1s Ju Cuadalljuivir, vrrs Jcs rerrcs plus propiccs ce plus richcs? La préscncc de 
la Fortuna dans la Jénominacion sugghnaic <les vot·ux ec l'incervencion de César ou de ses successeurs dans cene affaire ... " Para 
ocra incerprecación de t'srr t•pí1e1t1, rf mi crahajo t' n prrnsa " L.a Becuria CC:lcica: lncroduccil~n a su epigrafía", en Célrico1 y Túrdulos: 
la Beturin (Actas JomaJas <lcl Museo Nacional Je Arct· Romano. MúiJa, marm 1994), Monogrnflm EmeritenseJ 1 O, en prensa. 

5 J . Go111.:ile-l, "Epigrafía del yacimirnm Jt· l .a Cai1aJa". Arrm, op.cir. t'n n. 1, 91 ss., aparcado A. 
6 

Gonz.:l.lez, arr.cit., ni'.1 ms. 3. 11, 13 y 14: muniápium nourum Sinrense, ordo Jp/endidú1imuJ municipi Sinremis o Siaren-
JÍum son las expresiones lllili:t.adas en los rpígrafrs JonJc st· pul·<lrn restituir csms térmi nos con seguridad. 
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por el de municipium iuris Latini, en época de Yespasia no, "al fusionarse dos núcleos antiguos", como 
defi ende González para adecua r al sirio la d iscurida frase de la tabula (frag b, col. b, lín. 23-27) , que erara 
sobre las ciudades do nde debe expo nerse públicamenre el senadoconsulro. Tal degradación esraruraria es 
impensable, y en ello ha convenido la c rírica posterior7 . 

En el marco de estudios más amplios8 , dedicados a la época romana de una wna arqueológica e 
hisróricamente muy desconocida de la acrual regió n de Exrremadura, que co rresponde a la antigua Bae-
turia Celticorum d e la a nres citada descripción plin iana, 3, 13-1 4, he catalogado las 218 inscripciones 
del á rea (incluyendo la Baeturia actualmenre po rtuguesa) y he intentado, enrre otros objetivos, definir su 
terrirorio, sus fuenres de riqueza y su ca racterizació n hisró rica en varios senridos. Enrre ellos, encontrar 
la razón por la que Julio Césa r, en el reducido espacio de poco más de 600 Km2, concedió a cinco de 
estas ciudades su propio nomen, fulia, junro co n su rribu habi tual, la Galerid>. 

Naturalmenre, ello me ha llevado a trarar de ubicar, con la mayor fiabilidad posible, las siete ciudades 
mencionadas por el polígrafo, de las que, hasra ahora, lo estaba, con rotal cerreza, sólo una, Nertobriga Con-
cordia Julia, y con basranres posibilidades arra, Seria Fama fulia, en los municipios actuales de Fregenal de 
la Sierra y Jerez de los Caballeros, respecrivamenre, ambas en el Suroeste de la actual provincia de Badajoz. 
Entre las no b ien ubicadas, pues, esrá la célebre Siarum Fortunalium, que se viene llevando al S. del Baetis. 

11. VINDICATIO PLINIANA 

Los párrafos en q ue Plin io el Viejo" nos da noricia, por orra parre basranre derallada, del área en 
cuesrión , se han solido ver como una co nrrad icción 10 , como u n descuido de redacción y precisión 11 o 
como problema derivado de la co mbinació n de fuenres heterogéneas, y a veces incongruentes 12 . La no 

7 Cf C. Casrillo García, " El progrl'so dl' la L'pigrafía romana l'n Hispania ( 1983-1 987)", Emerita 59.2, 1991, 225 ss., espe-
cial menee 236-237, donde cica la bibliografía más imporranrl' hasra 1987: en su nora 53 recoge las opin iones favorables a la existencia 
de municipia c. R. en época <ll' Tibaio. Cf asimismo A. M. Canco, "Un veinrenio clave para la epigrafía larina de España", Bolnln de 
la Asociación Española de AmigoJ de !t1 ArqueoloKÍll 30-31 , 1991, 247 ss., t•spl'c. 263, con la bibliografía posrerior hasta 1991. 

8 A.M . Canco, "Noricias arqurnl1)gicas y t·pigráficas de la 13eru ria Célr ica'', CuadernoJ de Prehúroria y Arqueologla de la 
Uni11erJidadAutónoma de Madrid 18, 199 1, 275 ss.; t•a<l .. "C!L 11 997 ("Zafra") y los SoJii PriJci de la 13érica", Anas4-5, 199 1-
1992, 13 ss.; ea<l., art. cit. Jupm en n. 4; t·a<l., l:pi;vafln romana de la Beruria Céltica (E. R. 13. C.), en prensa; ead., "La Baeruria 
Celticorum: Problemas y solucio nl's", l'n elahoración. 

9 Para la rribu Galerín en Hispnnia, 1f R. Wit·gels, Die TrihuJinschrifien dn riimischen Hispanien. Ein Karalog (Madrider 
Forschungen 13), 13erlín 1985, y C. Casrillo, " La rribu G:ilcria rn H ispan ia: ciudades y ciudadanos", Estudws sobre la Tabula Sia-
rensis, cit. supra en n. J, 233 ss. Las ciud:idl's rn cuesril)n son Serin Fnmn Julia. Nerrobrign Concordia lulia, Segida Restiruta Julia, 
Ugulrunia Conrrihuta /u/in y Lacimurga Comrnnria !u/in. 

IO E. Hübner, C!L II , p. 182: " ... sat gmvis oriturduhitnrio ... ·;A. Tovar, !herische Landeskunde, Il.1 (Baerica), Baden-Baden, 
1974, p. 3 1 con n. 35 o p. 153 con n. 101; R. Wil'gds, '/i-ihus, passim. 

11 Por ejemplo, E. Albercini, Les divisions ndminisrmtives de f'Espagne romaine, París, 1923, p. 92; L. García Iglesias, "La 
13eruria, un problema geográfico dl' la Hispan ia Anrigua" , AEA 44, 197 1, p. 86- J 08 (en adelanre García Iglesias, Beruritr, H . Gal-
srerer, Untersuchungen zum riimisrhen Stiidrewesen nuf der iherischen Hnlhinsel (M F 8), ílcrl ín 1971, 4; 13. O. Hoyos, "PI in y the El-
der's rirk<l 13aerican Towns: O hsc.uriril's, F.rrors an<l O rigins", Historia 28, 1979, p. 439-47 1 (sin <luda d más duro), seguido, enrre 
o rros, por A.U. Srylow, MM 28, 1987, 57 ss .. l'Spl'c. 58 rn n n. 6. Un rt·cirn rl' csra<lo de la cucsrión publicó M. Mayer, "Plinio el 
Viejo y las ciudades <ll' la /Jnerirn. Aproximació n :i un l'sra<lo acrual Jcl prohkma", Estudios sobre Urso, Colonia Julia Ceneriva, Sevil-
la, J 989, p. 303-333), quil'n hahla (p .. ) 16) Jt• "una desrriprio v0Junr:i ria11w1Ht' all'jaJa <ll' la rt·al idad conrem poránca." 

12 R. C',o rw y A. Ji mént·z. "Orga nizuim1 Cl'rrirorial <ll' la fü:rica", AJ-.A 53. 1980, p. 21-48, t•spt·c. 21-22. 
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resolución del problema ha conrribuído además a manrener recelo y desconfianza hacia la única fuente 
literaria de que en realidad disponemos, tanro para el estudio de las divisiones administrativas de la His-
pania romana, como para la caracrerización jurídica y geográfica de sus ciudades. 

A la defensa de Plinio he dedicado hace algunos años otras páginas, a propósito del papel fronre-
riw del Guadiana 13 . Hay que recordar, por orra parte, que el último y más detenido trabajo sobre la 
Beruria, desde el punto de vista histórico, cuenra ya con más de veinre años desde su publicación, y se 
debió a L. García Iglesias 14 . Para comodidad del lector, me permito citar a continuación literalmenre los 
párrafos plinianos en cuestión (3, 13-14) 15 : 

13 Quae autem regio a Baete ad fluvium Anam tendit extra praedicta, Baeturia appellatur, in duas divisa 
partes totidemque gentes: Celticos, qui Lusitaniam attingunt, Hispalensis conventus, Turdu/.os, qui Lusitaniam et 
Tarraconensem accolunt, iura Cordubam petunt. Celticos a Celtiberis ex Lusitania advenisse manifestum est sacris, 
lingua, oppic/.orum vocabulis, quae cognominibus in Baetica distinguntur: 14 Seriae adicitur Fama Julia, Ner-
tobrigae Concordia !ulia, Segidae Restituta !ulia, Con tributa !ulia Ugultuniae, cum qua et Curiga nunc est, Laá-
murgae Constan tia Julia, Siarensibus16 Fortu11aLes et Callensibus Aeneanici. praeter haec in Celtica Acinippo, 
Arunda, Arucci-7i1robriga17 , Lastigi, Salpesa, Saepone, Serippo. Altera Baeturia, quam diximus Turdulorum et 
conventus Cordubensis, habet oppida non ignobilia Arsam, Mellariam, Mirobrigam, Reginam, Sosintigi18 , 

Sisaponem19 . 

13 A. M. Canco, "Colonia lulia Augusta /:'merita. ConsiJeraciont·s en torno a su fundación y terricorio", Gerión 7, 1989, 
p. 149-205. 

14 L García Iglesias, Beturia (cit. n. 11 ). Con anterioriJaJ, pueden citarse los capítulos correspondientes a inscripciones 
de Zafra y su en corno por R. Caro, Adiciones al Principado y Antigüedad de Sevilla (msc. de 1634), Sevilla, 1932, p. 4 5 y 47 (que 
son anexos a los capítulos 66 y 70 Jel lihm 3 Je su Anti~üedad y Principado de la !lustrlsima ciudad de Se11illa y Corografla de su 
convento jurídico, Sevilla 1634), así como un curioso crahajo dehiJo a M. Pérez Quincero, La Bnuria 11indicada, Sevilla, 1794. 
Reciencernente, yo misma he hecho ya Jos aportaciones a la cuestión, cf. "Noticias arqueológicas y epigráficas de la Beturia Céltica", 
CuPAUAM 18, 1991 , p. 275-298 y " L:i Becuria Céltica: Introducción a su epigrafía", Célticos y Túrdulos, Jornadas del Museo Na-
cional de Atte Romano, MériJa , 1994 (en prensa). 

15 C. Plinius Secundus, Natura/is Historia, l. edJ. C. Mayhoff y L lan, Leipzig, 1906 (reimp. 1967), p. 236-237. 
16 Todos los rnsc. dan, incorrectamen te, Stt:rnih1/Trrt:sihus, corregido en la citada edición corno Steresibus. La aparición 

del epígrafe de Montellano (Sevilla), estudiaJo en primer lugar por F. rita (BRAH 31, 1897, p. 387 = EEVllI, 306) resolvió aquella 
extraña lectura, al mencionar a los mismos Fortuna/es Siarens(es), Je JonJe las eJiciones debían ser corregidas. 

17 Ya E. Albenini (Divisiom, p. 87 con n. 1), para explicar esta excepción en una lista claramente alfabética, supuso, en 
rn.i opinión con acierto, que Turobriga Jehía t'star agrupada con Arucci, basánJose en el epígrafe C/l 11, 964, cf. n. 34. 

18 Una ciudad de nombre Sosontigi pueJl· loc:ili1.arse en o cerca Je AlcauJetc, Jaén (cf por úlrimo A. U. Srylow, "Inscrip-
ciones latinas del su r de la pmvi ncia Je Ct'lrJoha", r:erión 1, 1983, p. 267-303, espec. 282 ss., que la cree mal locafo.ada por Plinio, 
if.aquí noca final l, p. 23 con n. 75). Como apunt<'> ya García lgbias (flt:turia, p. 103), la distancia hasta esta wna es excesiva, 
por lo que no elche rrararse de la misma ciuJad, ya ljlll' la SosontiKi jirncnse l·stá Jenrm Jd con ven ro asrigirano y la túrdula Sosintigi 
perrenecía al cordohés (así ya Tovar, /Janica, 119). No sería la 1'.111ica ciuJaJ Je esca serie no hien localizaJa: Ana se viene poniendo 
con muchas duJas en Awaga, por lo 4ue he prdi:riJo st'guir l:t uhicacil)n apmximaJa según Pcolomeo 11, 4, 1 O (sureste de Fornacis, 
Hornachos, 13A). Para las Jem:is hay acut'rJo l'll , rcSpl'CtiV:lllll'IHe, rul'IHe Obejuna, Capilla y Reina, y para Sisapo if. la nora si-
guiente. . 

19 L:i tradicional locali1.ación en el importantísimo centro minero Je AlmaJén (Ciudad Real) no se comprueba bien por 
la arqueología. I~ Sillieres ("Sisapo: Prospections et Jécouvenes'', AEA 53, 1980, p. 49-57) propuso el yacimiento ibero-romano 
del Cerro de las Monas. Allí podría ubicarse, según creo, la Sisapo Nova. La Sisapo Vt:tus (ambas ciudades túrdulas menciona Estra-
bón: 3, 2, 3), podría en carnhio situarse en otro yacimiento próximo, l.a BienveniJa, término de Almodóvar del Campo, Ciudad 
Real (C. Fernándcz Ochoa y A. Caballero Klink, "Nm·vo Jocumento epigráfico para la locali7.ación de Sisapo", CuPAUAM9-IO, 
1982-1983, p. 211-220), JebiJo a la antigücJaJ Jl· sus matl·riab, lJUe remontan al menos al siglo V a.C. 
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Las principal acusación de inexacrirud a Plinio en esre párrafo se planrea por la frase praeter haec in 
Celti.ca Acinippo ... puesro que, después de definir la Baeruria en general como "el área comprendida enrre 
los ríos Ana y Baetis"2º, relaciona una serie de ciudades que están claramenre fuera, e incluso muy lejos, de 
la wna por él mismo recién delimitada. Es el caso de Acinipoy Arundd-1 , de Salpe(n)say Saeptl-2 , enrre las 
bien documenradas arqueológica o epigráficamenre23 . Esta siruación ha llevado a dar como evidenre la 
existencia de un error, o al menos una conrradicción, en el erare de la Becuria por Plinio. Mi hipótesis a 
esce respecto es que cal error no existe, y que escames anre un problema posterior y puramenre cexcual. 

111. DEFINICION DE LAS TRES LISTAS 

Al tratar de la Beruria, Plinio diferencia con la mayor claridad tres grupos de ciudades: El primero es 
el de la Baeturia Celti.corum, el tercero el de la Baeturia Turdulorum, y en medio de estos dos, ocre grupo de 
ciudades, ordenadas alfabéricamente como las túrdulas. Esta serie inrermedia va vinculada con la primera, 
no sólo por el praeter haecque la inrroduce, sino también porque los topónimos se corresponden, efectiva-
mente, con radicales indoeuropeos24 . Los dos grupos principales, primero y tercero, se diferencian nítida-
mente, tal como Plinio los caracreriza. Para mayor claridad comenro separadamenre cada grupo de rasgos: 

1) Carácrer común a ambas partes de la Beruria: Esrán en la tegión que se extiende desde el Betis 
hacia el río A nas, y ocupadas por erras ranras gentes: Celti.ci y Turduli. 

2) Caracteres específicos de la Beruria de los Célticos: la distingue porque es confinan ce con Lusi-
tania y perrenece jurídicamenre al converiro de Hispalis. Cuenra con siere ciudades principales (de las cua-
les sólo dos carecen del epírero de !ulia), a las que se añade, (nunc), una más. 

3) Caracteres específicos de la Beruria de los Túrdulos: la distingue porque limita canro con Lusi-
rania como con Tarraconense y depende en lo judicial del convenro de Corduba. Incluye seis ciudades, 
que Plinio define como non ignobilia. 

Las ciudades del primer grupo, conrinúa el polígrafo, es claro que son producro de una anrigua 
inmigración de celtíberos, procedentes en segunda instancia de Lusitania25 . Ello se veía, según él, en que 

20 En lo que viene a coinciJir con una fr.!Sl' Jl· h rrah1)n (3. 2, 3): "Tal l'S, igualmcnre, el aspecro (árido) de la 13eruria, 
que riene seco el rarirorio que horJl·a d curso Jd A nas. " 

2 1 Acruaks RonJa la Vieja y RonJa. rn la serra nía Jl' ~:í lag:i . C f. A. ºfovar, IJnl'ticn, p. 153 y 154; R. Wiegels, Tribus, p. 
11 -15. 

22 Snlpdn)sn en Facialcázar, cerca Jl' Urrna, Sl·villa. C f. C//. 11, 1963 (/o: municipii Fln11ii Snlpensnnz) y García Iglesias, 
Beturia, p. 1 OO. Snt'po (ciuJaJ disrinra Jl' Usnt'po), e.crea dl· las m-s :inreriores ciraJas, en el corrijo de Visralegre, rérmino de Olvera 
(Cádiz), cf. infra n. 41. 

23 Cf. García Iglesias, Berurin, pnssim, y :iquí, infrn, para los comenrarios sobre cada una de las ciudades. 
24 A. Tovar, Bnericn, pnssim, aunque apunra a los Jos sufijos en -ipo (Acinipo. Seripo), como aurócronos de origen medi-

cerráneo, pero mezclados coi¡ raJiqiles célricos. 
25 A. Tovar, "Les C,·lres rn Bérique", 1:.rudn Ce/tiques 1 O, 1963, p. 365. proponía eliminar del rexro pliniano las palabras 

ex Lusirnnin como superHuas, enrrnJirnJo qul' los topónimos reJuplicados se referían direcramence a Celriberia, donde hay, por 
ejemplo, una Nn·rohrign y una Seguln. Pero más aJl·lanre (p. 366 con n. 1) reconocía que la numerosa onomásrica bécica similar a 
la lusicana po<lía J:ir la ra'.l.6n al rl'xro J e Pli nin. Cf ra'/.1.)nes Je parl·nresco enrre célricos y rurdl·ranos, en E.~rrabón 3, 2, 15 (siguiendo 
a Polibio) . O rros argumenros, arqul·ol<'>gicos l' hisró ricos, pul'Jrn ramhién aporrarse. 
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conservaban aún sus antiguos ritos , su lengua e incluso los topó nimos primitivos de sus ciudades, si bien 
las béticas se disringufa n de las lusitanas po rque tenían cognomina. Algunos de estos topónimos, efecri-
vamente, se conservan también en la Cel tiberia de o rigen , como los citados Segeda o Nertobrigd26 . Pero, 
además, y como veremos infra, los siete, o al menos la mayo ría, de los nomb res de ciudades de la Beruria 
célrica, debían ser reduplicació n de no mbres iguales que debemos buscar en la provincia lusitana. Un 
detalle éste que ha solido pasa r desapercibido en la bibl iogra fía sobre la descripción pliniana de Bética y 
Lusitania27 . El hecho creo debe tenerse por cierro, ya que, al comenzar su descripción de Lusitania, Plinio 
vuelve sobre ello: " ... stipendiarios ... praeter iam dictos in Baeticae cognominibus ... "28 . 

De la precisión geográfica, etnográfica y juríd ica de Pl inio en esta zona, parece que podemos infe-
rir, metodológicamente, que, para afirmar de una ciudad su pertenencia a la Baeturia Celticorum, se 
deben dar las tres condiciones a la vez: a) no puede estar situada al S. del Guadalquivir; b) debe estar más 
próxima a Lusitania y c) debe pertenecer al convento hispalense29 . 

Estas premisas son indispensables para la correcta comprensión de la lista intermedia: Las siguien-
tes siete ciudades que cita (co n la peculia ridad de que su orden es al fabético) no es lícito entenderlas como 
betúricas30 : Son ciudades que, teniendo un origen también céltico, y conservando seguramente algo de 
la lengua o de los ritos, incumplen una o más de las tres condiciones prescritas: O no están en la zona 
interAuvial en cuestión , o no linda n co n Lusiran ia, o no dependen del convento hispalense. ¿Por qué apa-
recen , pues, en este pu nto? Porque el m inucioso Plinio31 consideró más adecuado incluirlas aquí, en vir-
tud de sus rasgos célticos, que do nde administrativa o geográficamente les hubiera correspondido. Por 
ello procede a menciona rlas separadamente, int rod uciendo la frase con un praeter haec que, si bien es 
cierro significa usualmente "además de", también es posible documenta r como " más allá de", "fuera de", 
"aparre de"32 y, en este caso, darfa en mi opinió n más rotundidad a la idea de que tales ciudades, preci-
samente, no formaban parre de la Baeturia Celticorum. 

26 A. l (war. op.rir. rn n. 1 O, 11.3. '/nrmronmsis, lbJen-lbJrn 1989, p. 412 y 414. 
27 S6lo he rncon~raJo, rn roJa la hih liografía. la opini(rn claramente fovo rahk a l'SCa J eJucció n de Albercin i, Divisions, 

cic. en n. 11 , p. 57 con n. 2 . 
28 Pli n io, NH. 4, 11 8: " ... ciuJ aJ l-s {lusicanas). aJl·mis J e las ya J ichas por sus cognomina bécicos .. .''. Hay que localizar, 

pues, en Lusicania, cal como <lijo Alhcrcin i. al mrnos ocra.~ cinco ciuJ a<lcs: Serin. Nerrobrign. Segidn, Ugulrunin y Lnci(ni)murgn, sin 
epícecos. De ellas, c reo que podemos cener ya n:frrl' ncia <ll· dos. Una es l.nri(ni)murgn, ciudad vecona en Cogolludo, junco al em-
balse de Orc:llana (Can co, Gerión 7, 1989). En segunJo lugar, la not icia Je la coma por M . Marcc:lo de la ciudad de Nerkobriga, en 
el 152 a.C., no debe referim· a la cdcihérica, como se virnc creyrnJ o (e/ A. -fovar, Tnrrnconmsis, p. 4 14, C-526), sino a la lus itana 
de igual no mbre, aunq ue su locali7.aci()n la ignoramos. Hahría, pues, l'n H ispania al llll'nos eres ciuJ ad es d e nombre Nerrobriga. 
Los casos de Siarum, Cn!ler y Curiga, como Sl· vcri, pue<ll·n ser Jiscincos. 

29 Lo mis mo cahc J l·cir, por cinm, J e las ciudades n'.1r<lulas: ad emás Je l'Sra r erirrt' am bos ríos, sus cerricorios deben "ver-
ter" hacia Lusicania y l a rraco nense y pl'rtl'lll'Cl'r juJicialmrnce al convenco cordobés (Je ahí que haya de supo nerse una Sosontigi 
disrinca de la betúrica en Alcau<lece. Jaén, ya 4ut• la ciu<laJ Je! mismo nomhre 4ue se si cuaba all í J eb ió percenecer al convenco as-
tigitano). 

:30 Así lo hacen R. Corw y A. J i111~m·1 .. nrr. rir. supra t'n noca 12, p. 23 (su Jisca n.0 8), como la mayoría de los autores que 
han tratado la cuestión. 

31 Para deralles sobre su precisi6n y cscrupulosiJaJ (inrredihile studium, opus erudirum ... , ecc.) cf los comen carios de su 
sobrino Plinio el Joven (Episr. 3, 5). Se o lvida a vect·s 4ue hablamos J e un procurado r y consejero imperial. que cuvo un destino 
administrativo en la península, y cuyos lihros Je comrnca rios (opisrhoffnphos quidem et minurissimis scripros) quiso , sin éxico, com-
prar el gobernador Larcio Licin io po r una alca suma. 

32 Oxjiml larin Dicrionnry. OxforJ, 1982 (rcimp. 1985), p. 1445, s.11. , acepciones n l'1rns. 4 y 6 . 
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Creo, pues, que esta segunda lista, lejos de expresar contradicción o error, descuido o desorden en 
la redacción, lo que evidencia es una merodologfa rigurosa, como era exactamente esperable en el gran 
enciclopedista y procurador imperial33 . Na ruralmente, para probarlo hay que resolver antes algunas cues-
tiones. Como el hecho de que rodas las ediciones filológicas de Plinio dan la frase praeter haec "in Cel-
tica ... ",lo que aparenta ser conrradicrorio con la premisa anterior. De ello hablaré más adelante. 

IV. INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES 

De momento, quizá sea de interés ver cómo cada una de estas siete ciudades intermedias incumple 
una o más de las condiciones: 

Acinipo. No está entre ambos rfos; no está cerca de Lusitania; no es del convento hispalense. 
Arunda. Caso idéntico al anterior. 
Arucci-Turobriga. Debe tratarse aquf de una ciudad con dos nombres o, mejor, con dos asenta-

mientos; no deben ser dos ciudades diferentes, como se suele creer34 , porque se rompería el orden alfa-
bético, como bien decía Alberrini y, por otra parre, los dos nombres aparecen bien asociados por medio 
de la diosa Ataecina35 . La existencia epigráfica de la segunda se ha confirmado recientemente36 . Me 
parece, pues, una suerte de contributio entre un núcleo urbano y una ciudad-santuario. Bastante bien 
localizada en la zona de Aroche (Huelva)37 , está, por lo tanto, entre el Guadiana y el Guadalquivir. La 
proximidad a Lusitania es estrecha. No se encuentra, sin embargo, "en las áridas tierras a lo largo del curso 
del Anas" sino en una altura superior a los 700 m.; ni en la cuenca del rfo Ardila, sino en la del Chanza. 
Visto todo lo cual, la razón de su exclusión por Plinio puede ser que no dependiera del convento hispa-
lense, sino del gaditano, a pesar de la dificultad que sugerir tal hipótesis conlleva38 , o, simplemente, que 
pertenecía a otra cuenca A u vial , fuera de la Beru ria. 

3:1 Plinio el Jovt·n, lor.rit. rn n. 31. hahla sohrt· la a111ii:iria prinripum Je la que gozaha su cío, especial menee con V1.-spasiano, 
con el cual J espachaha J t•sJ e a1Ht'S Jcl alha y J el t}llt' rl'cihi1í ojfiria 11111xima. ' li.1Jos t'SCOs cond icionan ces debían ser más cenidos en 
cuen ca cuanJo se analizan sus lihms geográficos. 

34 Cf. García Igl<:sias, Beturia, p. 97-98, y A. ' (ovar, /Jaeticn, p. 171 -173. Ga rcía Iglesias refiere coda la problemácica sobre 
las dos Arucci, No11a y Vetus. El mismo auror (p. 99 con n. 48) proponía la zona Je C oree Je Mt-ssangil, cercana a Moura (Porc.), 
es decir, Arucci Nova s1.-gú n CIL 11 963, para el asrnca mienco dt· Turohriga y su co rrespondience cuico a Araecina. Pero Arucci Nova 
nunca exisció (e/ HEp. 3, 1993, 197) y, aunque Coree de Messangil es un imporcanre sancuario, d principal de Ataecinadebla escar 
en San M amés, cerca de Aroche, cf. noca siguience. Como expondré en o tro lugar, es fácil que el copó nimo real, o el más antiguo, 
fuera Turibriga, con i. 

35 El epígrafe CIL 11 , 964, Je un a sacerJ ocisa curohrigense y aparecido en Aroche (Huelva), topónimo que ha conservado 
perfectamente el Arut:ci anriguo. Las mut·scras del cui co dt· l'sta diosa-madre de la ulcracumba conrinúan aumentando. Uno de sus 
sancuarios principales Jebit~ estar rn la iglesia Jt· Sea. Lucía Jcl T rampal, en Alcu1.<scar (Cáceres), de la que se han publicado re-
c iencemence die-L círulos: H Ep. 2. 1990. 192-201 . C uacro que conserva n el copónimo dicen Turibrigensis, con i. 

3G Cf. J . Es ceban Orccga, "Epígrafr sohrc la diosa Acaecina en Birnvrn ida (Badajoz)", Actas de las 11 }ornadas de Metodología 
y Didáctica de la Historia (Historia Antigua. Cdrern 1981 ), Cácert-s 1984, p. 21-25. inceresance porque menciona Domina/ Attae-
gina: P Turobrigae, es deci r la diosa "<lt• Tlmíhriga". si n aJjecivar d copt'>ni mo, Ataeána Turobrigensis, como es más habicual. Por 
cierro que ello juscamence d ese.a rcaría t'n principio la uhicacit~n J e la c iudad allí. En esce m uido, cf. un turobrigmsis en Aroche 
(HEp. 3, 1993, n.0 203) y una fistula con posihle lectu ra M(uniripii) 7(urohrigensis) Jrisrula aquaria), cf HEp. 3, 1993, 205). 

37 J. González, Corpus de Inscripciones latinas de Andalucía (CILA) l. Huelva, Sevilla, 198?, p. 24: Opina que son dos 
ciudades, y que Arucci podría situarse en el yacimienco de Fuenre Seca, mientras Turobrigaquizá en el árt-a d e la Ermica de San Mamés. 

38 Oc cscos aspectos craco en un crahajo t'n preparacit~n sobre la Hispania pliniana. 
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Lastigi. Si aceptamos que la única ciudad atestiguada de este nombre es la citada por Plinio en 3, 
12, como también creía García Iglesias, se admitirá que correspondía al convento astigirano; tampoco 
estaba entre los ríos ni próxima a Lusitania39 . 

Salpe(n)sa. Al S. del Betis, cerca de Utrera; era del convento hispalense, pero incumplía las otras 
dos condiciones. 

Saepo. Su situación parece ahora clara en torno al Corrijo de Vistalegre, término de Olvera 
(Cádiz)4º. Es, por lo tanto, distinta de la {U)saepo mencionada por Plinio en 3, 15, en último lugar entre 
las del convento gaditano41 . Esta Saepo no se encontraba entre el Guadiana y el Guadalquivir, n i cercana 
a Lusitania. 

Serippo. Uno de los topónimos que más gráficamente representa la mixtura indigeno-celtismo. Se 
ha propuesto su localización en Los Molares, al SE. de Utrera42 . Que se trate, como se ha propuesto, de 
la frippo atestiguada por monedas43 , o de la gaditana Belippoy la citada lrippo a la vez44 , debe ser descar-
rado, ya que, en una lista alfabética y tras una ciudad comenzada con la letra S, no pueden esperarse ni 
Belippo ni Irippo. Tampoco se menciona el topónimo en los itinerarios. Sigue siendo, pues, de localiza-
ción incierta, si bien el hecho mismo de aparecer en esra lista, en la que no sería una excepción, nos per-
mite suponer que incumplía uno o más de los citados condicionantes. 

Como conclusión, ninguna de las ciudades de la lista intermedia podría ser incluída por Plinio 
dentro de la wna por él mismo caracterizada como Baeturia Celticorum. No puede, pues, considerárselas 
betúricas. 

V. PRAETER HAEC IN <BAE> TICA 

Pero estas siete ciudades, sin embargo, aparre de su estirpe céltica, sí comparten con las anteriores algo 
más: Son béticas. Mi propuesta, por tan ro, para solventar esta aparente y secular contradicción, es aceptar una 

39 D. Dc:rlefsen, "Die Gc:ographic: der Provinz Barica hei Plinius (NH IJI , 6-17)", Philologus, 30, 1870, p. 265 ss., espec. 
278 y E. Hi.ibner, en C/l JI, p. 122. Rt·cuérdt-st• además que la corrección del final de esra frase: Olontigi, laelia, lastigi, se debe a 
Th. Mommsen ( Cll ll , p. 194), donde los msc. rraían alonrigicarli, olontigicaeli et alasrigi. alostig~ ere. (if. apara ro crírico de la 
edición y la discusión en el art.cit. de Ot·rkf.~cn). Exisre la posihilidad de dos lastigi, una en d convenro asrigirano y orra en el 
hispalense, pero para ello hay que valorar la presrncia de monedas dt· lastigi en las cercanías del río Guadiamar, lo que hoy no 
parece admirirse. En cualquier caso, y conrra lo que se cree, las dobles menciones de la misma ciudad en Plin io son rarísimas: Cuan-
do repite nombres es porque se refiere a ciudades diferenrcs. 

4° Cf HEp. 2, 1990, n. 0 267 (Olwra, Cád iz). E,q;i inscripción con firma el aserto pliniano sobre dos ciudades disrinras de 
nombre Saepo. La primera, conocida de anriguo, en la Dd1t'SJ de la Fantasía, cerca de Corres de la Frontera (Málaga), en la rribu 
Galería, más meridional y en el convrnro gaditano, de la que siempre se creyó hablaba Plinio (cf, por ejemplo, Carda Iglesias, 
Beturia, 100). La segunda, la ahora conocida, devada por los Aavios, de rribu Quirina, unos 40 Km. al N. de la anrerior y en el 
convenro hispalense. Plinio debe referirse como Je escirpe d lcica a esra úlrima. . 

41 Ya Wicgels, Tribus, p. 65, s.11. (U?Jsarpo) , dudaha de la Vinicial. trenre a Derlcfscn, Alherrini o Galsterer, tenían razón 
Hübner (C/l 11, p. 180), García Iglesias y ' !Ovar.' f-~qa V t'S la inicial del epírero Victrix, como ya se veía, más explayado y según 
Hübner, en la lín. 9 de Cll JI, 1341. 

42 A. Tovar, Baetica, p. 152, cirando la opinii)n de Cdn lknm'1dt-L pero dando a la ciudad corno "sonst unbekannte". 
43 Id., Baetica, p. 152: E. H iihnt•r, Monumrnta l.inguat' lherirae, Bl'rlín, 1893, n. 0 171; Anron io VrvES, la moneda his-

pánica, Madrid, 1924-1926, 3, p. 93. 
44 Así R. Cor1.0 y A. Jimént"L, art.á r., p. 27 w n n. 17. 
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modificación en la transmisión manuscrita del texro pliniano, leyendo al principio de esta lista praeter haec in 
<13ae>rica Acinippo ... Con ello voy en realidad en la misma dirección que K. Müller, en su comentario a la 
edición de Ptolomeo45 , aunque por otra vía, puesto que Müller lo que propuso, por cierto que sin mucho 
éxito, fue la supresión de la preposición in: praeter haec (in} ce/rica Acinippo ... Ello es sólo ligeramente más 
difícil de aceptar desde el punto de vista de la tradición textual. Pero el sentido es parecido. El sentido sería, 
para Müller: "Además de estas (ciudades) (son) célticas ... Acinipo ... etc."46 . Con mi propuesta se entendería: 
"Aparte de estas (ciudades)(son también de origen céltico) en la Bética (estas otras): Acinipo ... " Es decir, para 
concretarlo en el estilo pliniano: Praeter haec (oppida ce/rica origine) in Baetica Acinipo ... etc." 

La tradición manuscrita, recogida por Ian-Mayhoff, no registra ninguna variante para la palabra 
ce/rica. Los filólogos admiten con dificultad este tipo de correcciones en los manuscritos, pero hay oca-
siones en que la lógica o los criterios arqueológicos pueden acabar imponiéndose. Hay un argumento 
suplementario: La frase, como se viene entendiendo, es irregular en Plinio, al entender in (Baeturia) cel-
tica o, lo que se cree igual, in Ce/rica, pues Plinio habla de Baeturia Celticorum. Que la expresión sería 
rara en él se prueba algo más adelante cuando, de acuerdo con el precedente, deberíamos esperar: altera 
Baeturia, quam diximus Turdula ... y, sin embargo, dice quam diximus Turdul.orum ... Ésta, la referencia 
al étnico en genitivo plural , es una costumbre en Plinio, que se puede documentar en otros pasos de la 
misma descripción de Hispania47 . Por lo tanto, si la expresión completa "Baeturia Celtica"no existió en 
el uso de Plinio, menos se puede aceptar su elisión, in Celtica, como se ha venido haciendo con la frase 
que comento. Además, la Celtica, susranrivada, es la palabra propia para referirse a Galia-Germania48 . 

El error manuscrito es bien explicable: La terminación, -tica, es igual para ambas palabras, y sólo 
restaría admitir una confusión paleográfi ca de Bae- por Cel-. Para un copista desinformado sería incluso 
lógica aquí la palabra celtica, ya que se ve.nía hablando de los Celtici. Y no es ni mucho menos el primer 
caso en el que la tradición manuscrita pliniana se presenra en desacuerdo con topónimos que la evidencia 
epigráfica posterior ha demostrado erróneos. 

Sin ir más lejos, éste que propongo sería el quinro fallo de los manuscritos sólo en este párrafo 3, 
14: el Arunci/Arungi textual se ha confirmado Arucci, tanto a través de Ptolomeo como epigráfica-
menre49 . Regiones osintigilosintiadi-sapareció como corrupto anre Regina/Sosintigi50 . El aparente error en 
las versiones Lacimurga/Lacinimurga lo he trarado en otro lugar51 . Una tercera vacilación notable es la 
que afecta a la mención de Ugultunia52 . El cuarto caso constatado es el de los Steresibi/Teresibi Fortunales. 

45 K. Müller y C. Fischer, Claudii Prolomaei Geogmphilui, París, 1883-1900 (comen carios). 
46 Es decir: Pmeter haec (sunr oppidn) Ce/rica .. . 
47 Por ejemplo , en 3, 18: ... con 11enrus Asrurum ... conr1enrus Rmcarum .. ., en 3, 20: .. . regio llergaonum .. ., en 3, 21: regio Iler-

getum .. ., en 4, 110-111: sa!tus Vmconum ... Vardulorum oppida ... regio Cnntahrorum ... o , fuera de Hispania, en 3, 38: ... regio Vólca-
rum Tectosagum .. ., encre ocros muchos q ue se poJrían aducir. 

48 En el senciJ o de "país de los edras" , así rn Pl inio. NH 4, 105 (Galia) o 6, 34 (Europa cencral), y Yicrubio 8, 2, 6 (Europa 
central , la zona dd Rhin , Jiscinca Jl' Galia). 

49 Cf supra, nocas 34 a 36. Pcoloml'll 2, 4. 11 , cica a Aroukkí l'IHre los "hl' ticos célticos". 
50 L. García lgb ias, Beturia, p. J 02- 103. 1 .a corrl'cCilSn Rey,ina, Sosinrigi, rl'monca a Declefsl'n, p. 304, y ha sido gcncral-

mence aceptada, a pesar de las Judas 'Jt• E. Hiihna ( C/l 11, p. 837). Como ya hl' apuntado, Jt·be haber dos Sosintigi, la túrdula en 
lugar aún descono cido . 

5l A.M. C anco, arr.cir. supmen n. 13, 186 y ss. 
52 L G arcía Iglesias, Beturia, 91. La vacilación manuscrita está entre Ugultuniacum qua et Curiga nunc my Ugultunia, 

cumqunet Curiganunc est .. . Cf A.T. Fl'a r, " Contrihuta !ulia, Ugu!tunia anJ Curign", Gerión 9, 1991, 151 -161. 
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fue el P. Fita (y no A. Schulten53 ), quien propuso ya su corrección en Siarenses, Siarensibus, cuando 
publicó en 189754 el epígrafe de El Arahal (Sevilla), al que ya me he referido. El nombre procedía, efec-
tivamente, del topónimo Siarum/Searo55 . La confusión Ste- por Sía- no se aleja mucho o no es mucho 
más difícil de concebir que la de Ce!- por Bae- y, en rodo caso, la existencia de otros cuatro errores en el 
mismo párrafo en rodos los manuscritos creo que da cierra base para admitir un quinto. 

Parece oportuno recordar ahora, en apoyo de esra tesis, que Prolomeo (2, 4, 11) relaciona a 
Aroukkí, Aroúnday Akinippó (junto a Koúrgi.ay Ouáma) como ciudades "de los béticos célticos" . Aunque 
los casi ochenta años de romanidad transcurridos enrre Plinio y Prolomeo hacen no directamente com-
parables sus informaciones, es posible que Ptolomeo guarde aquí el recuerdo de una "Bética céltica". 
Cabe decir también que, para mediados del siglo 11 d .C., los betúricos son para él ya sólo "turdetanos" 
(2, 4, 10), es decir, que se ha perdido la diferenciación entre célticos y túrdulos que había en la Beruria 
hasta época de Plinio (o la precisión en los daros). 

Si se acepta mi hipótesis quedaría resuelto el "problema" de la Beturia céltica. Plinio no tuvo un 
error de concepción, ni confusiones en cuanto a la delimitación exacta de esta zona. Sí existió el "fenó-
meno de asociación", que García Iglesias sugirió en 197 1 56 , pero no fue inconsciente: Tras citar las ciu-
dades que formaban parre, geográficamente, de la Beturia de los Célticos, y antes de enumerar las de los 
Túrdulos, le pareció oporruno relacionar orra serie de ciudades béticas cuyo origen céltico era en su época 
aún patente, sacándolas de su orden administrativo (conventual y geográfico) y ordenándolas alfabética-
mente, puesto que rodas eran estipendiarias. Para hacer más clara la propuesta, presento un sucinto mapa 
con la localización conocida o supuesta de las ciudades de los tres grupos (fig. 1 ). 

VI. COROLARIO PARA LA TABULA SIARENSIS 

Mediante esta propuesta de corrección en la tradic ión pliniana manuscrita del párrafo concreto 3, 
13-14, no sólo se reivindica al autor, sino que se desprende una segunda conclusión, que afecta al origen 
de uno de los más cél~bres bronces de esros años. Si se terminan las especulaciones a partir de pretendidas 
"inexactitudes" plinianas, no es tan fácil llevar ciudades descritas como de la Baeturia Celticorum hasta el 
S. del Guadalquivir, tal como se ha hecho con una Siarum no privilegiada. 

Todas las ciudades célticas, pues, de la primera lista pliniana debieron estar entre el Baetis y el Ana y 
ninguna al Sur del Baetis. De esra consraración se deduce que, en principio, Siarum Fortunalium, como Callet 
Aeneanicorum, deben ser buscadas al Narre del río Baetis (y muy lejos, por ranro, de los yacimientos de La 
Cañada y Zarracatín, de donde procede nuesrra tabula Siarensis) . Para el problema concreto de la tabula Sia-
rensis no es indispensable saber ahora dónde esruvo exacramenre la ciudad. Pero una buena candidata, en mi 
opinión, es Monremolín, al E. de Llerena y NO. de Monesrerio (Badajoz). Junto a arras razones que no es 
lugar aquí para mencionar, de allí procede una inscripción funeraria ( C!L 11 6337), cuyas tres primeras líneas 

53 Como crda A. Tovar. /Jétirn. 146 con n. 96. 
51 F. Fira. "Los Calk nscs Al'llcan ici J cl Arahal y J e :vlonrcllano". BJ<AH .'> I, 1897, 381 ss.: Se rrara de un epígrafe fúnebre 

honorífico, cosreaJo po r va rias ciuJaJcs héricas. 
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5~ Senro es no mhn: de: ciuJaJ que: acui1:1 mo nt·J a aurócrona, cf. A. Vivc:s, Ln moneda hispánica, Madrid 1926, 3, p. 84 ss. 
5 Beturin, 108. 



rezan: L{ucio/ Nor[bano - j(ilio) Gal{eria tribu?)! Mensorí !!vir(o) [q(uin)q(ennali)?}I bis Ilvir(o) [aed(ili)? - - -
J. Aun siendo funeraria, no es mal indicio de la proximidad de un núcleo urbano la existencia de un duovir, 
que además estuvo inscrito en la tribu Galería, y por ello no es atribufble a la ciudad de Emeríta Augusta, con-
tiguos a cuya praefectura Mullicensis57 creo vivieron los verdaderos Siare,;es Fortuna/es. 

VII. CONCLUSIONES 

Así pues, la ciudad de los Siarenses Fortuna/es se local izaría en el suroeste de la actual provincia de 
Badajoz y de la antigua Baeturia Celticorum, en las cercanías de los pueblos de Montemolín y/o Valencia 
del Ventoso, y limitando su territorio con los de la praefectura Mullicensisde la colonia de Mérida, a modo 
de exclave lusitano dentro de la provincia de Bética . 

La segunda conclusión es que hay que aceptar la existencia de dos Siarum y tres Cal/et, en un fenó-
meno tan habitual en la Hispania antigua como es el de la reduplicación de topónimos; y, naturalmente, 
reconocer una vez más que mucho de lo que no entendemos de C. Plinio Secundo se debe a nuestra falta 
de conocimientos y no a su precisión. 

La tercera es que los yacimientos de La C añada y Zarracatín (Sevilla), lugar de aparición de 
muchos e importantes epígrafes, no acogieron ninguna ciudad privilegiada o con epítetos, sino un simple 
oppidum sripendiarium. En los alrededores, y especialmente al sur de Utrera, la patria de Rodrigo Caro, 
se acumulan yacimientos impo rranres, q4e deb ieron contar con rierras muy ricas y grandes latifundios. 
Por allí han aparecido también los documentos de Salpensa y, en muy distintos sirios, distantes entre 5 y 
15 Km. de Utrera, muchas inscripciones de familias tan inAuyenres como los Messii Rusrici, como J. Gon-
zález y A. Caballos se han encargado de destacar58 . 

Las varias inscripciones que mencionan al splendidissimus ordo Siarensium, a la res publica Siarensis, 
lo hacen siempre a una Siarum sin epítetos (¿y por qué no hacerlo, si los hubiera tenido, y fueran cesa-
rianos?) . Como mucho, la ciudad sería colectivamenre un municipio de derecho latino menor antes de 
Vespasiano, o lo recibiría de Domiciano; quizá los Messii, los Acilii, los Aemilii o los Avircii, fueran en 
origen sólo los ricos, las primeras familias romanizadas, de ciudadanía cesariana o augustea, (tribu Gale-
ría, pero viririm) de las élites municipales, pero cuyo ascenso al Senado se produce, quizá ya muy conta-
damente, en época Aavia, y se mantiene y acrecienta con los emperadores béticos, como homines novi del 
senado Aavio y rrajano-adrianeo. 

Desde este nuevo punto de vista, si en La Cañada sólo había un oppidum sripendiarium, no puede 
mantenerse, pues, como ya había extrañado a la crírica, que hubiera aquí ninguna colonia civium Roma-
norum, pero ahora vemos que ni siquiera un municipium civium Romanorum. 

¿Por qué aparece aquí una copia del senadoconsulto para honrar la memoria de Germánico? Esta 
pregunta debe quedar, de momento, sin respuesta. Por lo menos, y por ahora, gracias a este humilde Sia-
rum reencontrado en Plinio 111 , 3, 11 , podemos seguir denomi nándola tabuúz Siarensis ... 

57 A.M. Canro, art. cit. supmcn noca 13. 
58 J. González, art. cit. coloquio, 9 1- 126, los caraloga rodos; A. Caballos, Los srnadom hispanorromanos y la romaníz,ación 

de Hispnn in (siglos/-///), r. I, Prosopografía (1-11), F'.cija 1990. 
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Localizaciones modernas del mapa de la fig. 1 (los puntos no son exactos, se refieren a yacimien-
tos confirmados o que sugiero en los términos municipales señalados). 

BAETURJA CELTICORUM : 

Seria Fama Julia: Jerez de los Caballeros (BA) 
Nertobriga Concordia Julitl'. Fregenal de la Sierra (BA) 
Segida Restituta Julitl'. Burguillos del Cerro? (BA) 
Ugultunia Contributa Julia: Los San ros de Maimona-Zafra-Akonera-Medina de las Torres-Fuente 
de Cantos (BA) 
Curigtl'. Monesterio (BA) 
Lacimurga Constantia Julia: Encinasola? (H) 
Siarum Fortunalium: Montemolín? (BA) 
Callet Aeneanicorum: Cala-Minas de Cala? (H) 
Serpa-. Serpa (Port.) 
Corticattl'. Corregana (H .) 
lnteramnitl'. en la zona, sin hipóresis de localización. 

BAETURJA TURDULORUM : 

Arsa: sureste de Fornacis-Hornachos (BA) 
Mell.aritl'. Fuente Obejuna (CO) 
Mirobrigtl'. Capilla (BA) 
Regina: Casas· de Reina (BA) 
Sosintigi: zona de Sanra Eufemia (CO) 
Sisapo Vetu.s: Almodóvar del Campo (CR) 
Sisapo Novtl'. Almadén? (CR) 
lulipa: Zalamea de la Serena (BA) 
Artigi: cerca de Casruera? (BA) 
Baedro: Hinojosa del Duque/Belalcázar (CO) 
Mun. F. V(ictoria?): Azuaga (BA) 
Solía: El Guijo (C0)59 

BAETICI CELTICI: 

Arucci/Turibriga: Aroche/San Mamés (H) 
Acinippo-. Ronda la Vieja (MA) 
Arunda: Ronda (MA) 
Lastigi: zona al SO. de Ronda, sin hipóresis de localización. 
Salpensa: Facialcázar (SE) 
Saepo: Olvera (CA) 
Serippo: en la zona, sin hipóresis de localización. 
Kourgitl'. al N . de Acinippo, según Pro lomeo. 
Vama: al O. de Acinippo, según Prolomeo. 

Celti: PeñaAor (SE) . 

59 . Para las propuestas de localización <le A1tigi. Baedro y Solia, la atribución <lel Municipium Flavium V(ictoria?}, y el 
comentario de otros núcleos epigráficos n'1r<lulos. cf A. U. Stylow, "El Municipium Flavium V(---) de Azuaga (Badajoz) y la mu-
nicipalización de la Baeturia Turdulorum" , Studia Historira. Historia Antigua IX, 199 l. 11-27. 
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