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Resumen

Pretendemos demostrar cémo el yacimiento de Valencina de la Concepcidn tiene una amplia ocu-
pacion que puede ser sistematizada en fases y cdmo el Calcolitico en Huelva y Sevilla se encuentra
estrechamente relacionado. Las diferencias, siempre dentro de una continuidad culrural, se deben a
una mayor antigiiedad del yacimiento onubense de Papa Uvas sobre las mds reciente de Valencina
de la Concepcion, y las logicas adaptaciones a ecosistemas ligeramente distintos.

Palabras clave: Peninsula Ibérica, Suroeste, Neolitico, Calcolitico, Habitat, Fosos, Ceramica.

Summary

The watler of this paper is to prove how the site of Valencina de la Concepcion has a wide sequence
of settlement, that is able to be structured in phases, and how the Chalcolithic age in Huelva and Sevilla,
is closely related. The differences, always within cultural continuity, are owed to the higher antiquity
of the site of Papa Uvas, in Huelva, over the more recent of Valencina de la Concepcion, and to the
logical adaptation to slightly different environments.

Key words: Iberian Peninsula, Sothwest, Neolithic, Chalcolithic, Settlements, Ditches, Ceramics.

INTRODUCCION

Desde que comenzaron los trabajos arqueoldgicos en el yacimiento de Valencina de la
Concepcién, en el Aljarafe sevillano, éste se perfilé como un lugar de excepcional importan-
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cia, que deberia comenzar a poner orden en el entonces difuso panorama del Calcolitico en
el bajo valle de Guadalquivir.

Toda la actividad de campo sobre esta estacion fue realizada durante los anos 1971, 1975
y 1976, si bien se continuan las excavaciones con caracter de urgencia, de forma practica-
mente ininterrumpida pero sin que hasta ahora conozcamos nuevas publicaciones.

De las primeras campafias tenemos la obra de D. RUIZ MATA (1976, A y B y 1983), E
FERNANDEZ y D. RUIZ MATA (1978), E FERNANDEZ y D. OLIVA (1980, 1985 y 1986) y en
todas ellas se proporciona una mas o menos completa tipologia de las formas que son comu-
nes en dicho asentamiento, asi como se generaliza entre los investigadores la aceptacion de
un largo periodo de ocupacion continuada, sin embargo, los ensayos tipoldgicos no parecen
suficientes para calibrar tal amplitud de uso. En algunas de las obras consultadas, se habla
de dos fases diferenciables dentro del periodo Calcolitico (Ruiz MATA, D. 1983; FERNAN-
DEZ FE y OLIVA, D. 1985); una Precampaniforme y la otra caracterizada por la presencia
de los singulares productos ceramicos campaniformes. Pese a ello, se elude la posibilidad
de reconocer formal y cronologicamente cada una de estas etapas. Por otro lado, cuando se
hace algun comentario sobre las diversas estructuras identificadas, parece que todas ellas con
contempordneas, pues no se explica de otra manera que la razon de unas se establezca en
relacion a las otras. No se efectua tampoco un estudio sobre los contenidos materiales de
aquéllas, en un intento de establecer las relaciones pertinentes para avalar asi tal afirmacion.

Conociendo de primera mano (MARTIN DE LA CRUZ, J. C. 1985 y 86) estructuras del
tipo de las que aparecen en Valencina, con las evidentes peculiaridades y variaciones locales;
su gran extension, unas trescientas hectareas; la especial localizacion sobre el Aljarafe (MI-
RANDA ARIZ, J., 1988), dominando amplias zonas de elevado potencial cerealista y sobre
el flanco meridional de los caminos que llevan hacia los centro de extraccion de mineral en
Sierra Morena (FERNANDEZ, F y OLIVA, D., 1985, 166); creemos por las razones antes aludi-
das, que en Valencina es posible no solo el reconocimiento de una estratigrafia horizontal,
hecho repetido en casi la totalidad de las publicaciones consultadas, sino que también con
toda probabilidad l6gica sea posible identificar modificaciones diacronicas en algunas o en
la mayoria de las estructuras.

En el trabajo que ahora iniciamos, partiendo siempre de informacion bibliografica, nos
proponemos refrendar o desechar las hipdtesis sobre la ocupacion sincronica del estableci-
miento aljarafeno.

Pese a esta reconocida importancia que Valencina tiene para el entendimiento del Calco-
litico en el Bajo Guadalquivir, la informacion publicada sobre este yacimiento es fragmenta-
ria y, a todas luces escasa, sin corresponderse no ya con su interés, sino ni siquiera con el
nimero de excavaciones que en su solar se han llevado a cabo si bien no es menos cierto
que la mayor parte de ellas han tenido cardcter de urgencia. Por ello, tras reunir todo lo escri-
to sobre el mismo, decidimos centrar nuestro estudio en las publicaciones que comentaremos
en breve, sabiendo que actualmente, pese a que tenemos conocimiento de una serie de traba-
jos en realizacidn en la Universidad de Sevilla, la obra de £ FERNANDEZ y D. OLIVA consti-
tuye el unico corpus publicado de materiales, especialmente ceramicos, procedentes de este
lugar, al menos hasta el momento de redaccion de estas paginas.
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este cuadro y su clasificacion tipologica hemos trabajado para adaprtar la informacién a nuestros grupos formales.
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Cuadro n.° 1. Distribucién de los hallazgos ceramicos del corte A-2 del sector A de Valencina de la Concepcidn, por tipologogia y fases

culturales se
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Como importante ayuda a nuestro trabajo, contamos con una documentacién, no publi-
cada completamente, sobre las excavaciones en el Area «A» del ano 1975. Debemos la posibi-
lidad de uso de esta informacion a nuestro amigo el Dr. RUIZ MATA, al que desde estas li-
neas queremos agradecer su generosidad e integridad cientifica. (Cuadro n° 1).

METODOLOGIA

Si tenemos en cuenta que la documentacion mds abundante que poseemos sobre el po-
blado corresponde, salvo alguna excepcion, a los restos de recipientes ceramicos, nuestro analisis
debe hacerse a partir de éstos, y puesto que la informacion de este tipo se reduce a la obra
e E FERNANDEZ y D. OLIVA y a un nuevo estudio de materiales realizado por el DR. RUIZ
MATA, adn inédito, nos limitaremos a la utilizacion de ambas remitiéndonos a la bibliogra-
fia en el primero de los casos.

Respecto a la documentacion hay que decir que cada uno de los autores utiliza tipologias
propias y diferentes, aunque con evidentes identidades entre ellas. Por ello procuraremos pa-
ra el ulterior desarrollo de nuestro trabajo, establecer las relaciones pertinentes entre las fami-
lias morfocerdmicas preestablecidas por uno y otro autor, tratando de asimilarlas a nuestro
propio estudio tipoldgico. (Cuadro n.° 2).

PLATOS Y FUENTES — Tipo A de Ruiz Mata
Tipos 1 y 2 de Ferndandez y Oliva

FORMAS CARENADAS — Tipo B de Ruiz Mata
Tipo 3 de Ferndndez y Oliva

CUENCOS — Tipo C de Ruiz Mata
Tipo 6 de Ferndndez y Oliva
OLLAS Y VASOS — Tipos D y E de Ruiz Mata

Tipo 4 de Fernandez y Oliva
TINAJAS — Tipo 5 de Ferndndez y Oliva
«VASOS DE BEBER» — Tipo 7 de Ferndndez y Oliva
«OTROS VASOS» — Tipo 8 de Ferndndez y Oliva.

VASOS DE CUELLO
ALTO O SOPORTES — Tipo F de Ruiz Mata
Tipo 9 de Fernandez y Oliva.
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CUADRO DE ANALOGIAS TIPOLOGICAS

RUIZ MATA FERNANDEZ Y OLIVA MARTIN DE LA CRUZ
PLATOS/ "
FUENTES ly2 IV(G)
FORMAS 5
CARENADAS 3 KA y B)
CUENCOS C 6 [1I(F)
VASOS/ 4
OLLAS DyE
TINAJAS 5
VASOS DE
BEBER 7 H
OTROS ( 2 y B)
VASOS .
VASOS CUELLO
ALTO
F
SOPORTES 9
(*) MARTIN DE LA CRUZ, 1986 CUADRO N©° 2

Nuestra pretensién no es la de una mera reduccién tipolégica, sino que entendemos di-
chos estudios como una forma mds de aproximacion a la identificacion del horizonte cultural
sobre el que se trabaja y estimamos que la distinta distribucién y densidad «poblacional»
de las diferentes familias ceramicas o de cada una de ellas por separado, estudiadas organiza-
damente por estratos y estructuras, nos pueden indicar la existencia o no de diferencias, bien
funcionales, bien cronologicas.

Una vez reconocidas dichas diferencias, intentaremos incluir los estratos de Valencina y
sus materiales dentro de la dindmica general del Calcolitico que puede vislumbrarse en la
unidad estructural y geolégica del Bajo Guadalquivir. Para ello contamos con una secuencia
cultural organizada, cronoldgicamente anterior a la del poblado del Aljaraque, que se estable-
ce en base a los materiales recuperados en el lugar de habitacion de Papa Uvas (Aljaraque,
Huelva) (MARTIN DE LA CRUZ, J. C., 1985 y 1986), que abarcan un periodo que se extiende
desde los momentos finales del Neolitico hasta el Cobre Pleno.

ANALISIS CRITICO DE LAS PRINCIPALES PUBLICACIONES

Durante los meses de verano de 1975, se efectuaron en la periferia del casco urbano del
municipio de Valencina una serie de movimientos de tierra, en los trabajos de infraestructu-
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ra que el numero creciente de urbanizaciones requieren. Durante estas obras aparecieron,
como ya viene siendo costumbre en este paraje, unos restos de notable interés arqueologico.
Este hecho provoco la realizacion de una serie de excavaciones de urgencia en cuatro zonas
diferentes, aunque cercanas entre si (FERNANDEZ, E y OLIVA, D. 1985 y 1986). Los materia-
les recuperados a lo largo de una de estas excavaciones fueron la base de la primera de las
obras que analizamos (FERNANDEZ, E y OLIVA, D. 1985).

La formula escogida para la realizacion del trabajo responde a la convencional para una
memoria de excavacion; una brevisima semblanza del territorio, situacién e historiografia
del yacimiento, para proseguir con una relacion de la metodologia, circunstancias y desarro-
llo de la excavacion. Inmediatamente, se describen y ubican algo mas detalladamente las dife-
rentes estructuras exhumadas y se ofrece una lista de inventario de todos los items fecogidos,
finalizando con ello la parte puramente descriptiva.

Sigue a ésta el capitulo de estudio de materiales, el andlisis comparativo y el bloque final
de conclusiones. Se afiade en este caso un utilisimo apéndice que describe y analiza los restos
faunisticos recuperados en el trabajo de campo.

Si bien consideramos el trabajo, asi como la mecanica procesual del mismo como perfec-
tamente validos, puesto que, ademads, ninguna de las otras excavaciones realizadas contempo-
raneamente a ésta fueron reflejadas en publicaciones, con la salvedad de algunas referencias
a sus materiales (RUIZ MATA, 1975; FERNANDEZ y OLIVA; 1986), estimamos que existen
en la memoria algunas carencias de informacion, sobre todo en lo relativo a aspectos de tipo
espacial y territorial, asi como la ausencia general de informacién complementaria a toda
la obra grafica que se incorpora al texto.

Ahora bien, dado que nuestro trabajo se centra preferentemente en las particularidades
de la ergologia ceramica, vamos a limitarnos a los problemas que surgen en dicho apartado
de la memoria. A este respecto, y salvo declaracion en contrario, han sido localizados una
serie de errores de tipo cuantitativo, de tal forma que se producen amplias diferencias entre
los datos de los autores y los recuentos que nosotros mismos hemos efectuado, siempre con-
tando exclusivamente con las listas de inventario integradas en la memoria.

Pensamos que una de las posibles causas de dichos desfases radica en la escasa claridad
que existe en la asociacion entre las unidades de excavacion; (cuadros Ca y Cb), sus perfiles
(que aparecen en la obra disociados del resto de la explicacion de cada unidad) y las estructu-
ras mas importantes en lo que a extension se refiere, localizadas en dichas unidades (dos
grandes zanjas de seccion transversal en «V» y en «U»). Se echa pues de menos una mas cui-
dadosa descripcion locacional, ya que no queda nada claro si cada una de las zanjas se co-
rresponde con una sola unidad de excavacion o si, por el contrario, conviven en alguno de
los sectores de la misma.

Ante este particular problema y dado que, necesariamente, debiamos optar por algun
modo de organizar a la par que controlar los datos ofrecidos en la memoria, puesto que a
lo largo de toda ella parecia existir una afinidad entre la zanja en «V» y la unidad de excava-
cion Ca, por un lado, y entre la zanja en «U» y la unidad Cb por el otro, decidimos, basando-
nos siempre en el respeto a los datos ofrecidos por los autores, mantener la identidad entre
la zanja en «V» y el corte Ca y entre la zanja en «U» y el Cb. Ya dentro de las listas de inventa-
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rio, todos los materiales del corte Ca en cuya descripcion no figurase expresamente como
lugar de procedencia alguna otra estructura, tales como silos u horno, quedan asociados a
la zanja de perfil en «V». En el caso del corte Cb, la practica totalidad de la ergologia se asocia
con la zanja en «U», en atencidn a los datos de ubicacion dados por los excavadores. En todos
los casos debemos hacer la salvedad de una serie de materiales, en cuyo apartado de localiza-
cién figuran las palabras «perfil» o «testigo» (FERNANDEZ y OLIVA, 1985; 54 a 61). Dado
su reducido nimero y la imposibilidad de reconocer en ellos algun indicio claro de ubicacion
con respecto a las estructuras que comentamos, no han sido tenidos en consideracion a la
hora de efectuar nuestros propios calculos. Tanto en la unidad Ca como en la Cb, los materia-
les mencionados como procedentes de superficie, han sido asignados en nuestros recuentos
a sus respectivas zanjas.

Independientemente de ulteriores comentarios, hemos optado por presentar en forma de
cuadros numeéricos los resultados de los diferentes recuentos, separandolos por cortes y es-
tructuras, presentando en primer lugar los datos ofrecidos por los autores de la memoria
y, a continuacion, los elaborados por nosotros. Para ello, hemos respetado sus propias defini-
ciones morfoldgicas, que dividen el elenco total de formas en siete categorias principales:

(PT) Platos.

(FN) Fuentes.

(CZ) Cazuelas o formas bajas carenadas.

(OL) Ollas globulares y de paredes rectas.

(TN) Tinajas o recipientes grandes de almacenaje.

(CC) Cuencos.

(OT) Otros vasos (englobamos aqui las categorias 7 y 8 de la tabla tipologica de Feran-
dez y Oliva —vasos de beber y otros vasos—).

COMENTARIOS A LOS CUADROS NUMERICOS
CORTE Ca.

HORNO (Cuadro 3)

Los datos que los excavadores nos ofrecen respecto a los materiales ceramicos hallados
en el horno son los siguientes: Un total de, al menos 28 piezas. Este numero lo hemos obteni-
do sumando todas aquellas cerdmicas que se mencionan como procedentes de dicha estruc-
tura, dentro del apartado 3.2. de materiales ceramicos (FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 83 y ss.).

Se confirma expresamente la ausencia de platos, y se deduce esta misma en el caso de
las fuentes. Las cazuelas aparecen en nimero de 4 ejemplares, a los que hemos asignado un
porcentaje de 14,28 %. Las ollas son el tipo general mds representado con un total de 14
recipientes a los que los autores otorgan un valor «... alrededor del 50 % » (FERNANDEZ y
OLIVA, 1985, 94). Este dato ha sido el utilizado por nosotros para el cdlculo de aquellos por-
centajes no incluidos en el texto. El resto de las piezas encontradas son cuencos, en NUmero
de 10, que equivalen al 35,71 % segin nuestros calculos.
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Segun los recuentos propios, realizados sobre los inventarios, hay en el horno 20 piezas
ceramicas distribuidas de la siguiente forma: siete cazuelas, entre las que incluimos dos frag-
mentos de carenas sin borde (FERNANDEZ v OLIVA, 1985, n° inv. 126 y 127) y que forman
el 35 % del total; ocho ollas que son un 40 %; tres cuencos con un 15 % y dos fragmentos
recogidos en el perfil del horno que incluimos en el apartado de «otro vasos» y cuyo valor
es del 10 %. Estan efectivamente ausentes los platos y las fuentes, ademas de las tinajas y
los «vasos de beber».

NOTAS PARA LA LECTURA DE LOS CUADROS NUMERICOS

(1) Los cuadros marcados con un 1 corresponden a los resultados ofrecidos por los autores de la memoria. Los
marcados con un 2 a los obtenidos de nuestros propios recuentos.

(2) Hace referencia al nimero de piezas de cada tipo identificadas en la estructura en estudio.

(3) Tanto por ciento de cada tipo de pieza, sobre el total de la cerdmica recuperada en cada estructura.

(4) Porcentaje sobre el toral de las ceramicas recuperadas en la excavacion, siendo 100 = 222 piezas, segun los
daros de los autores, obtenidos en la suma de los valores totales de la col. (2)

(5) Porcentaje de cada tipo sobre el valor real de las sumas aritméticas de los totales de piezas en toda la excava-
cidn, siendo 100 = 238. Valor obtenido sumando las cifras entre paréntesis a la derecha de los torales relativos en
la columna (2).

(6) Porcentaje en nuestros propios recuentos (cuadros ...2) sobre el total de las piezas ceramicas en la excavacion,
siendo 100 = 221. Ciento noventa y seis piezas consignadas en la columna 2 (2), mas 26 piezas ubicadas en testigos
y perfiles. 195 + 26 = 221).

CORTE Ca.
HORNO (Cuadro 3)

1. — (1)
TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) "% R.T. (4) % T. K. (5
PT 0 0 0 0
FN 0 - 0 0 0
CZ 4 14.28 1.80 1.68
OL 14 50 6.31 5.88
TN 0 0 0 0
CC 10 35.71 4.50 4.20
OT -— — — —
TOT. 28 99.99 12.61 11.76
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2. — (1)

TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) % R. T. (4) % T. P. (6)
PT 0 0 0 0

FN 0 0 0 0

CZ 7 35 3.58 3.17
OL 8 40 4.10 3.61
TN 0 0 0 0

CC 3 15 1.54 1.38
OoT 2 10 1.02 0.90
TOT. 20 100 10.24 9.06

SILO (Cuadro 4)

La informacion proporcionada por los excavadores acerca del silo y de los materiales en
él recuperados no se halla en absoluto sistematizada y ha sido necesario ir reconstruyendo
ésta partiendo de dos tnicos datos precisos; el nimero total de piezas y el nimero de cuen-
cos. El resto ha debido ser deducido por nosotros.

Por lo que se refiere a los mds comunes «platos», se habla de un porcentaje que casi igua-
la el 50 %, sin ofrecerse el nimero total de piezas de este tipo. Sin embargo, si tenemos en
cuenta que las cuatro ollas globulares (FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 97) que en €l se identifi-
can y que constituyen el total de la poblacién de ollas en el silo representan también alrede-
dor del 50 %, suponemos que el nimero de platos serd también de cuatro ejemplares.

Para completar la ergologia deben anadirse una pareja de cuencos hemisféricos a los que,
en consecuencia de las cantidades expresadas anterioremente, debemos asignar una repre-
sentacion porcentual del 25 %.

No se menciona de forma expresa la presencia o ausencia de fuentes, tinajas, vasos de
beber y otros vasos, pero si se aclara que las cazuelas estin ausentes.

Por todo lo dicho podemos establecer un total para el silo de 10 piezas cerdmicas cuya
expresién porcentual, segin los valores dados por los autores a algunos elementos de la po-
blacién, ascenderia hasta el 125 %.

Segiin nuestras indagaciones en los inventarios ofrecidos en la memoria, el total de piezas
descubiertas en el, o los (esto no queda nada claro) silos, seria 9, cuya distribucion por tipos
es la que sigue: cuatro platos que forman un 44.44 %, una fuente que representa un 1111 %.
No existen cazuelas. El resto de las familias tipoldgicas; ollas, tinajas, cuencos y otros vasos
estin representados por un solo ejemplar en cada caso, con una participacion en el total del
11.11 % para cada uno de ellos.

45



CORTE Ca.

SILO (Cuadro 4)

1. — (1)

TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) % R.T. (4) % T. R. (5)
PT 4 50 1.80 1.68
FN 0 0 0 0

CZ 0 0 0 0

OL 4 50 1.80 1.68
TN 0 0 0 0

CC 2 25 0.90 0.84
OT 0 0 0 0

TOT. 10 100 (125)* 4.50 4.20

* Entre paréntesis, suma aritmética real de los valores de la columna.
2. — (1)

TIPO CANTIDAD (2) % ES_TR. (3) % R.T. (4) % T. P. (6)
PT 4 44 44 2.05 1.81
FN 1 11.11 0.51 0.45
CZ 0 0 0 0

OL 1 11,11 0.51 0.45
TN 1 1111 0.51 0.45
cC 1 11.11 0.51 0.45
oT 1 11.11 0.51 0.45
TOT. 9 99 .99 4.60 4.06

ZANJA DE PERFIL EN «V» (Cuadro 5)

Segun informacion de los autores, se identifican un total de 40 piezas y de sus recuentos
se deducen los siguientes datos; un total de 19 platos que equivaldrian a «... casi un 50 %...»
(FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 85); diez fuentes que se asimilarian a un 25 % dos cazuelas
que representarian un 5 %. Entre las formas «profundas» se citan 23 ollas que suponen segun
sus calculos, un 34 % (FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 94); las tinajas ofrecen un unico ejem-
plar, el 2,5 %; los cuencos, nueve recipientes hemisféricos, equivalen al 22,5 %. Dentro de
grupo «otros vasos» se incluye una sola pieza que equivale al 2,5 %.
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Haciendo un recuento de las piezas y de su valor porcentual, resulta un total de 45 uni-
dades, superior en cinco piezas al total dado (FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 85). En conse-
cuencia, la suma de los tantos por ciento asignados asciende hasta un 139 %.

Para nosotros, el total de piezas es de 65, de las que 17 son platos, el 26,15 % ; ocho fuen-
tes forman el 12,31 %. Las formas carenadas con 6 piezas son el 9,23 % del total; diez y
ocho ollas y 3 tinajas, entre las formas profundas, equivalen respectivamente al 27,69 % vy
al 4,61 %; once cuencos proporcionan el 16,92 % del total y 2 piezas que incluimos en el
grupo de otros vasos equivalen porcentualmente al 3,08 %, sumando todo ello el 99,99 % .

CORTE Ca.

ZANJA DE PERFIL EN «V» (Cuadro 5)

L.—(1)

TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) % R. T. (4) % T.R. (5)
PT 19 50 8.55 7.98
FN 10 25 4.50 4.20
CZ 2 5 0.90 0.84
OL 13 34 5.85 5.46
TN 1 2.50 0.45 0.42
e 9 22.50 4.05 3.78
oT 1 2.50 0.45 0.42
TOT. 40 (45)* 100 (139)* 18.01 18.91
* Suma aritmética real de los valores de la columna.
2, = (1)
TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) % R. T. (4) % T. P. (6)
PT 17 26.15 8.72 7.69
FN 8 12.31 4.10 3.61
cZ 6 9.23 3.08 2.71
OL 18 27.69 9.23 8.14
TN 3 4,61 1.54 1.36
cC 11 16.92 5.64 4.98
oT 2 3.08 1.02 0.90
TOT, 65 99.99 33.35 29.39
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CORTE Cb.
ZANJA DE PERFIL EN «U» (Cuadro 6)

Segun los autores de la memoria, para la zanja en U que se identificaria al menos en
su mayor parte con el corte «Cb», el total de piezas ceramicas equivalente a un teérico 100 %
seria de 144 piezas tipologicamente contrastables. De ellas, siempre segun datos de los auto-
res a menos que se especifique lo contrario, el 33 % que corresponde a 48 piezas (FERNAN-
DEZ y OLIVA, 1985, 85), son platos. En el caso de las fuentes, se identifican 10 piezas que
son un 6,94 %. Las 19 cazuelas corresponderian a un tanto por ciento deducido del 13,1 %.
Respondiendo a la variada morfologia encuadrada en el epigrafe de ollas, los autores citan
un total de 63 ejemplares a los que confieren un valor «superior», suponemos que por déci-
mas, al 43 % (FERNANDEZ y OLIVA, 1985, 94). Las tinajas, con sélo 2 ejemplares suponen
un porcentaje, en este caso deducido, del 1,39 %. Los cuencos recuperados pertenecientes
todos al tipo hemisférico, son 8, que suponen un porcentaje deducido del 5,55 %. Resulta
mas dificil conocer el total de los denominados por los autores, «vasos de beber». Sumando
nosotros aquellos vasos citados en el apartado correspondiente obtenemos un total de 5 pie-
zas, que equivaldrian a un 3,46 %.

El recuento de los numeros de piezas dados en los parrafos dedicados a los materiales
ceramicos es de 155, once mds que los que se citan como numero global. Asimismo la suma
de los porcentajes dados por los autores para estas cantidades y de aquellos deducidos por
nosotros mediante simple cilculo proporcional, asciende a un 106,45 %.

Segiin nuestros propios recuentos sobre la base de la lista de inventario, el nimero de
piezas identificables y ubicables en esta zanja es unicamente de 101. De éstas, el 34,65 %,
35 piezas, son platos; el 8,91 %, 9 piezas, fuentes y veintiuna, cazuelas, lo que equivale a
un 20,79 %. Las 25 ollas identificadas representan un 24,75 % vy la unica tinaja un 0,99 %.
Cinco cuencos equivalen al 4,95 %, porcentaje similar al detentado por las 5 piezas que se
integran en el apartado de «otros vasos».

CORTE Cb.

ZANJA DE PERFIL EN «U» (Cuadro 6)

1. — (1)
TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) % R.T. (4) % T. R. (5)
PT 48 33 21.62 20.17
FN 10 6.94 4.50 4.20
CZ 19 13.10 8.50 7.98
OL 63 43 28.38 26.47
TN 2 1,39 0.90 0.84
cC 8 3.55 3.60 3.36
OoT 5 3.46 2.2 2.10
TOT. 144 (155)* 100 (106)* 69.81 65.12

* Suma aritmética real de los valores de la columna.
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. — (D

TIPO CANTIDAD (2) % ESTR. (3) % R.T. (4) % T.P. (6)
PT 35 34.65 17.94 15.94
FN 9 8.91 4.61 4.07
CZ 21 20.79 16.77 9.50
OL 23 2475 12.82 1151
TN 1 0.99 0.51 0.45
CC > 4.95 2.56 2.26
OoT 5 4.95 2.56 2.26
TEYL, 101 99.99 51.77 45.69

Para todos los casos estudiados, la adscripcion de cada ceramica a su familia tipologica
ha sido realizada teniendo en cuenta la descripcion y denominacién del mismo por los auto-
res de la memoria.

La representacion grafica de los datos obtenidos para cada una de las estructuras, ha sido

efectuada de acuerdo con la equivalencia de tipologias que se muestra al lector en el Cuadro
numero 2 (Grafs. 1 a 4).
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El otro bloque informativo con el que contamos procede del trabajo, parcialmente inédi-
to, del Dr. Ruiz Mata. En €l se nos ofrece el material con el que se colmatd parte de una
estructura en zanja dividida en dos grandes facies culturales: una precampaniforme y otra
campaniforme (Cuadro 1).

Comenta el autor la identidad que existe entre los contenidos hallados en los cortes A-l,
A-2 y A-3, asi como la continuidad tipoldgica entre las dos facies identificadas, a excepcion
de la presencia de materiales ceramicos campaniformes en el nivel mds reciente. Dado que
los contenidos se presentan agrupados por tipos, no podemos comprobar con exactitud la
continuidad o no de todas las formas, asi como el aumento o disminucion de sus frecuencias.

Afortunadamente, contamos para el corte A-2 con un cuadro de distribucion de formas
a lo largo de todos los niveles excavados, asi como su agrupacion en las mencionadas facies
culturales. Gracias a esto, hemos podido reunir el nimero de piezas pertenecientes a cada
tipo en cada uno de los momentos reconocidos.

Utilizaremos la misma formula de analisis a que hemos sometido el anterior trabajo; pre-
sentando primeramente los datos procedentes de la informacion original, para ofrecer des-
pués nuestra interpretacion, si bien en este caso, dada la diferente estructura del trabajo ana-
lizado, la presentacion de los resultados se hara de distinta forma, tratando en primer lugar
las variaciones observadas para cada forma y tipo cerdmicos por el autor.

FORMA A (PLATOS)
NIVEL I. (Precampaniforme)

Se recogen un total de 504 fragmentos, de los que, a nuestro juicio, son de especial interés
aquellos que presentan bordes almendrados (A.3), con un total de 88 ejemplares, de los que
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24 arquean el labio hacia el exterior. Los bordes engrosados son 122 (A.3.b), de los que 28
tienen un borde ligeramente saliente. Los que presentan borde engrosado y pestaia saliente
al exterior (A.5), suman un total de 47. Otras formas algo mds redondeadas suman 17 piezas.
El resto lo componen fragmentos de platos menos caracteristicos e indeterminados.

NIVEL II. (Campaniforme)

Con un total de 29 piezas, no se han identificado platos con bordes almendrados, quince
con el borde engrosado (A.3.b), de los que 3 lo llevan ligeramente saliente al exterior (A.3.b.2).
Los que corresponden al tipo A.5 suman un total de 5 piezas y los que restan presentan mor-
fologias menos caracteristicas 0 indeterminadas dentro de la forma.

Relacionando lo que acabamos de comentar con nuestra propia tipologia, hemos de acla-
rar que, aunque no hemos podido comprobar los indices de profundidad de cada una de
las piezas, las figuras que se presentan como representativas de las formas encajan morfomé-
tricamente en nuestro grupo IV, si bien es posible que algunos indices puedan corresponder
a cuencos. Si esto es asi, es probable que este grupo se encuentre algo enriquecido en detri-
mento de los cuencos.

FORMA B (CAZUELAS CARENADAS)

Se comenta, de forma general, que son bastante menos frecuenes que los platos. Este con-
junto se corresponde con nuestro grupo I, formas A y B.

NIVEL I

Las formas carenadas comprenden un total de 73 piezas y creemos de interés senalar que
los tipos de cazuelas B.1 son escasos (4 ejemplares), asi como también los B.3.b (otros 4 reci-
pientes). Cabe asimismo senalar que el tipo B.4, vaso carenado con estrangulamiento en el
cuello, no aparecié en estratigrafia, unicamente lo hizo en superficie.

NIVEL II

Solo se han identificado dos piezas.

FORMA C (CUENCOS)

Se dice que junto con los platos, representa el grueso de la poblacion ceramica recupera-
da en los cortes «A».
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NIVEL I

Segun nuestros recuentos, el numero de piezas llega a las 316, pues, ademas de aceptar
las que tipologicamente se nominan como C.1, C.2 y C.3a, hemos incluido aquéllas que origi-
nalmente se relacionan con la forma «vaso» (D.1.b y D.2, muy poco frecuentes) pero que
métricamente no lo son. Los tipos C.4 y C.5 corresponen, por las razones anteriormente cita-
das, a indices de vaso, si bien ninguna pieza ha aparecido en estratigrafia.

NIVEL II

Se recuperan un total de 19 fragmentos identificables, todos pertenecientes a recipientes
distintos. Uno de ellos pertenece al tipo D.2 antes mencionado como forma «vaso».
Con las puntualizaciones realizadas, esta forma C se corresponde con nuestro grupo III.

FORMA D (VASOS CON BORDE INDICADO)

NIVEL I

Hemos localizado un total de 98, aceptando los tipos D.1.a, D.1.c y D.1.d, pero por las
razones métricas ya aludidas, hemos incluido las formas D.1.b y D.2 entre los cuencos.

NIVEL II

Sé6lo se han localizado 6 piezas (D.1.c e indeterminados).

FORMA E (OLLAS GLOBULARES)

Hemos de aclarar que esta forma no se diferencia métricamente de los limites de la ante-
rior, el Unico criterio de diferenciacion es la mayor curvatura de sus paredes, con tendencia
globular.

NIVEL I

Se recuperan 53 ejemplares.

NIVEL II

4 piezas identificadas.

Para nosotros, esta forma se corresponde con nuestros tipos II.C.1 y I.C.2, por lo que,
cuando hagamos el estudio posterior, los porcentajes referidos a vasos estaran deducidos de
la suma de las formas D y E.
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FORMA F (VASOS DE CUELLO ALTO O SOPORTE)

Recoge indiferenciadamente, suponemos que por tratarse exclusivamente de fragmentos
de forma hiperbdlica, vasos de cuello alto o soportes, sin poder diferenciar entre unos y otros

al no tratarse de formas completas sino de fragmentos de soporte o de grandes cuellos
acampanados.

NIVEL I

9 piezas.

NIVEL II

No aparecen.

Por las mismas razones métricas, la forma F puede confundirse con algunos tipos de vasos,
particularmente con nuestros tipos II.C.3 y I1.C.1d, por lo que también estard incluido en
los porcentajes de dicho grupo. Con todo, hay que sefialar su escaso valor representativo de-
bido a su corto nimero.

Por todo lo anteriormente expuesto, la distribucion por formas y niveles en el corte A-2
quedaria de la siguiente manera: el mimero de piezas en el Nivel I es de 1.053, en el II hay
unicamente 60. Quedan 44 fragmentos sin identificar tipolégicamente. El total de piezas ha-
lladas en el Corte A-2 asciende a 1.157.

DISTRIBUCION TIPOLOGICA POR NIVELES (Cuadro 7)

NIVEL I
FORMA NUM. FRAG. % S. T.N. (1)
A 504 47.86
B 73 6.93
C 316 30.0
D 98 9.30 5180
E 53 5.03 (VASOS)
F 9 0.85
TOTAL 1053 99.99

(1) Porcentaje sobre el total de piezas en el nivel.
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NIVEL II

FORMA NUM. FRAG. % S. T. N. (1)
A 29 48.33

B 2 3.33

C 19 31.66

D 6 10.00

E B 6.66

i 0 0
TOTAL 60 99.98

(1) Porcentaje del tipo sobre el toral del nivel.

16.66 %
(VASOS)

Las graficas que a continuacion se presentan, deberan caracterizar el perfil de cada uno
de los niveles. Las frecuencias de cada grupo formal se obtendran tal como se indica en el
cuadro de equivalencias tipologicas (Cuadro Numero 2).

NIVEL I (Graf. 5)

Como puede observarse, las formas carenadas y los platos presentan tendencias opuestas,
aquellas con un 6,93 % y éstos con un 47,86 % . Los vasos estan poco representados y los
cuencos son junto a los platos la forma mejor documentada, con un 30 %.

54

100

75

50

25 9

GRAFICA 5
CORTE A-2
FORMA
1 2 3 4
FC v € P

ETAPA PRECAMPANIFORME

C AMPANIFORME



NIVEL II

Se repite el perfil del nivel anterior, manteniéndose una distribucién semejante, aunque
se observa una disminucién de las formas carenadas y un aumento de los platos. La unica
diferencia no reflejada en las grificas estriba en la aparicion de las ceramicas decoradas cam-
paniforme de la que, por desconocerlas, no ofreceremos valoracién alguna. Con todo, es posi-
ble que un estudio mds detenido sobre algin grupo nos proporcionase rasgos diferenciado-
res. Lo trataremos en el caso de los platos.

En el nivel I (precampaniforme), los platos representan el 47,86 % del total de fragmen-
tos, de los que el 8,35 % son bordes almendrados, y el 2,27 %, almendrados con curvatura
exterior. El otro grupo mds representado es el de los bordes engrosados, A.3.b mds A5, con
un 17,28 %, que en su variante «interna» o «externa» alcanzan el 892 % y el 4,27 % respec-
tivamente. Las piezas con pestafia exterior mds marcada suponen el 4,08 % |

En el nivel campaniforme, los platos representan el 48,33 % . No aparecen ahora las for-
mas con bordes almendrados, sin embargo, los que llevan engrosamiento representan el 33,33 %:
hacia el interior suponen el 20 %, y el 5% los que lo llevan hacia el exterior. Las piezas
con pestana exterior mas marcada representan el 5 %.

Tras todo lo expuesto y como hipétesis de trabajo segiin la documentacién que poseemos,
parece que entre ambos estratos el porcentaje de platos de bordes almendrados, independien-
temente del tipo y variante, no aparecen en el estrato campaniforme; por el contrario, las
piezas con bordes engrosados parecen mantenerse en las mismas frecuencias, y por tltimo,
los bordes de platos con pestana exterior parecen mantenerse en torno al 5 % entre el nivel
precampaniforme al campaniforme.

Basdndonos en la similitud que el Dr. RUIZ MATA reconoce en los contenidos de los cortes
A-l, A-2'y A-3, nos proponemos realizar la misma agrupacidn tipolégica que hemos aplicado
individualizadamente a los dos niveles del Corte A-2. La tnica variacién, por desconocer
la distribucién por niveles de los materiales ceramicos, sera que trabajaremos con la totali-
dad del material recuperado en los cortes A-1 y A-3.

De esta forma, el corte A-1 con un total de 1.216 fragmentos, queda con el siguiente re-
parto tipoldgico:

CORTE A-1 (Cuadro 8)

FORMA GRUPO (1) CANTIDAD % 8. T. C. 2)
A v 549 45,14
B I 70 5,75
C 11 414 34,04
D, EyF 1I 183 15,04
TOTAL 1216 99,87

(1) Grupos de nuestra propia tipologia.
(2) Porcentaje sobre el total de piezas en el corte.
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CORTE A-2 (Cuadro 9)
FORMA GRUPO CANTIDAD % S. T. C.
A IV 533 46.0
B I 75 6.4
C III 327 28.2
D, EyF II 178 15.2
TOTAL 1157 95.8
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CORTE A-3 (Cuadro 10)

FORMA GRUPO CANTIDAD % S. T. C.
A _ v 506 47,90
B I 74 7,0
C I 340 32,2
D,EyF 11 135 12,8
TOTAL 1055 99,9
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Dado que los grificos que presentan cada uno de los cortes «A», globalmente considera-
dos, son muy parecidos —lo que no resulta extrano dado el emplazamiento contiguo de los
mismos y que lo mds probable es que en todos ellos se tratase de la misma estructura—,
debemos considerar que existen indicios mds que razonables para poder extrapolar a toda
el drea excavada las diferencias establecidas entre los niveles I y I del Corte A-2, esto es:
un ligero aumento del nimero de platos en detrimento de las formas carenadas, asi como
la desaparicién de los platos de borde almendrado en el momento de aparicion de las cerd-
micas campaniformes en algunas zonas de Valencina. En este mismo momento se observa
un aumento de los platos con borde engrosado y, entre éstos, presentando mayor frecuencia
aquellos ligeramente biselados hacia el interior (tipo 1.3.b.1 de RUIZ MATA).
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CONCLUSIONES

Tras todo lo dicho y una vez homogeneizados los resultados de los materiales en cada

una de las estructuras excavadas por los distintos autores, nos hallamos en condiciones de

acceder al fin dltimo del presente trabajo; la propuesta de una cronologia relativa a traves
de toda la secuencia cultural determinada por las estructuras estudiadas, teniendo como marco
de referencia la dindmica observada en el registro ceramico de Papa Uvas (Grafica 9).
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Grifico 9. Distribucion de los diferentes grupos ceramicos a lo largo de las fases de ocupacion de Papa Uvas y

Valencina de la Concepcién. En este ultimo, las dos fases se sitiian segin la cronologia C-14.

Pero antes de adentrarnos en esta cuestion, se hace necesaria una reflexion previa. Seria

l6gico que los contenidos de cada una de las estructuras fuesen representativos de la funcion
desempenada, bien sea la originaria o secundaria. En el primer caso, las estructuras semejan-
tes deberian contener restos semejantes; si no es asi habria que buscar una explicacién cro-

no

l6gica. En el segundo de los casos, cuando las estructuras no parecen desempenar la fun-

cion para las que originariamente fueron pensadas, si el relleno es homogeneo, estratificado
y sin alterar, las diferencias en los contenidos de cada estrato y de cada estructura, también
pueden deberse a una falta de sincronia en el uso de las mismas. En la primera posibilidad

el

contenido fecharia inmediatamente «ante quem» la estructura; en la segunda habria que

calcular, por otros procedimientos, la posible distancia cronoldgica entre su construccion y

la

na
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colmatacion final.
De resultar acertada la primera de las posibilidades apuntadas, la diferenciacion funcio-
1, deberfamos estudiar por separado el «<horno» y el «silo», por lo que solamente podria-



mos poner en relacion las zanjas excavadas en los sectores A, C y D (FERNANDEZ y OLIVA,
1980).

Resulra evidente que los perfiles que presentan las graficas del «<horno» y el «silo» (Grafi-
cas 1 y 2) se apartan de la tonica general marcada por las zanjas y, dadas las dificultades
de interpretacion funcional, aunque no las descartemos, parece que en un yacimiento en el
que los platos de borde almendrado resultan ser el f6sil director mds caracteristico, su ausen-
cia en una estructura puede revestir cierta importancia. Si a esto anadimos una buena repre-
sentacion de las formas carenadas, mal o escasamente documentadas en el resto de las estruc-
turas, debemos creer que estos dos registros especificos de materiales nos estan indicando,
a través de sus graficas, no tanto la peculiar funcionalidad, cuando una cronologia mas anti-
gua para el denominado «horno». Creemos también que las caracteristicas que presenta el
fragmento de creciente (FERNANDEZ y OLIVA, 1985. Fig. 45/110, p. 52) apoyan una cronolo-
gia mds antigua, en cuyo contexto no podria tener cabida el fragmento campaniforme que
aparece en la misma figura como material perteneciente al horno y que sélo podria justifi-
carse, como también creen los excavadores, por una intrusion debida al arrastre de materia-
les durante los trabajos de movimiento de tierras anteriores a la excavacion (FERNANDEZ
y OLIVA, 1985, 25).

Siguiendo este mismo razonamiento, la relativa abundancia de platos en el «silo» unido
a la completa ausencia de formas carenadas, centra esta estructura en el «tipico» ambiente
de los postreros momentos de Valencina. Con todo, resulta extrana la falta total de las cazue-
las carenadas pues éstas se mantienen, bien que en minimos porcentajes, a lo largo de toda
la secuencia. Es posible que ésto pueda deberse a la exigua cantidad de fragmentos que for-
man la muestra (9 piezas), sin descartar las ya aludidas diferenciaciones o matizaciones de
corte funcional.

Para el andlisis de las «zanjas» debemos separar, inicialmente, la de perfil en «U» de la
de seccién transversal en «V». Puesto que desconocemos si se produce o no una superposi-
cién entre ambas y no podemos estimar sin el previo analisis de los materiales si son o no
contempordaneas. En el corte D se constata una posible superposicién de una zanja de suave
perfil céncavo sobre otra de seccion en «V», aunque no queda claro si aquella resulta ser
un nuevo tipo de estructura. Nuestra experiencia en Papa Uvas nos indica que lo mas proba-
ble sea que estemos en presencia de una zanja de perfil en «V» cortada en diagonal durante
la excavacién y no en sentido completamente perpendicular, con lo que se amplia asi su ex-
tensién superficial a la vez que se enmascara su auténtico perfil. Si esto no fuese asi, partiria-
mos como hipétesis para una cronologia relativa, de una mayor antigiedad de las zanjas de
perfil en «V» sobre las de seccion en «suave perfil concavo», al menos en el area el Cerro
de la Cabeza (FERNANDEZ y OLIVA, 1986, 21).

Desde luego, no parece que todas las estructuras en forma de zanja se hayan colmatado
al mismo tiempo, pues la inexistencia de materiales campaniformes en las localizadas en el
Cerro de la Cabeza sitia a éstas en un momento mds antiguo que a los tramos hallados y
excavados en el sector A, aunque también es probable que el campaniforme se localice ex-
clusivamente sobre una parte reducida del drea de habitat. Lo que si nos parece claro a
través del anlisis de las esctructuras en «V» es la comprobacion de la existencia de momen-
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tos distintos de uso. Si comparamos los resultados obtenidos en el sector C (Grafica 3) con
los del sector A (Graficas 5, 6, 7 y 8), observaremos amplias divergencias que sélo pueden
ser explicadas —asumiendo que se trata de una misma estructura en el sector A y posible-
mente con la misma funcionalidad en todos los casos— gracias a una diferente cronologia
y, dado que las formas carenadas en el area C estan bien representadas y que los cuencos
aun no han experimentado la subida que se comprueba en el sector A, a pesar de la frecuen-
cia de los platos, creemos que este tipo de estructura en el sector C debe situarse con anterio-
ridad a las localizadas en el sector A.

Por las mismas razones, los contenidos de la estructura excavada en este ultimo area de-
berian corresponder a la etapa final del habitat. Afortunadamente, la superposicion del nivel
campaniforme nos permite conocer como la distribucion de los repertorios formales no sufre
grandes modificaciones entre las etapas pre y campaniforme en la zona. Sin embargo ya que-
daron apuntadas determinadas modificaciones cualitativas que resultan de gran interés cro-
nologico (Grafica 5).

En relacion con la cronologia relativa que se puede asignar a la zanja en «U», teniendo
en cuenta que desconocemos la relacion estratigrafica que mantiene con las de seccion en
«V», solo podemos intentar una aproximacion a aquella partiendo del analisis de los grupos
tipologicos. La observacion de la Grafica 4 nos indica la escasa incidencia aun de la pobla-
cion de cuencos, asi como una representacion algo mayor de formas carenadas y algo menor
de vasos que en la estructura analizada con anterioridad (Grafica 3). Todo ello haria aconse-
jable fechar los materiales que la rellenan en un momento algo anterior a la colmatacion
de la vecina zanja de seccion en «V».

Por todo lo expuesto, nuestra distribucion en el tiempo de cada una de las estructuras
analizadas es la que sigue: creemos que la mds antigua de todas debe ser el «<Horno», al que
seguiria la zanja en «U» por la cantidad de formas carenadas que ain mantiene, la escasez
de cuencos y al gran ndmero de platos, a pesar de su extrana composicion porcentual. Algo
después se situaria la zanja con seccion en «V», también del Sector C. Un momento final
estaria representado por la zanja de seccion en «V» del sector A. El silo corresponderia pro-
bablemente a una época inmediatamente posterior, posiblemente relacionada con las fechas
C-14 del segundo milenio de Valencina de la Concepcion.

En el convencimiento de que la comunidad asentada en Valencina es heredera cultural,
que no mera continuadora, debido a la distinta configuracion fisiografica y biocendtica del
area de explotacion y, consecuentemente, de la oferta bruta de recursos preexistentes (MI-
RANDA ARIZ, 1988), de la secuencia tecnoldgica y cultural identificada y analizada en Papa
Uvas, cuyas fases finales debieron ser sincronicas con las iniciales del establecimiento aljara-
feno, creemos que podria ser posible inferir las modificaciones cuantitativas que experimen-
taron los diferentes grupos en los que hemos dividido el complejo ceramico del Calcolitico
de la zona en estudio, a lo largo del tiempo en que se desarrollé su ocupacion.

Emplearemos como base de la argumentacion las «tendencias» que pueden extraerse a
lo largo de las distintas fases de Papa Uvas y el hito cultural y cronoldgico que representa
la informacidén procedente del nivel campaniforme de los cortes del drea A de Valencina.
Ademis y como punto de apoyo, hemos de mencionar la dataciones C-14 procedentes de los
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pozos 1y 31 del Cerro de la Cabeza de 1.960 =+ 110 A.C.y 2.100 =+ 105 A.C. para una fase
aun precampaniforme (FERNANDEZ y OLIVA, 1986, 31).

Sabemos que las ultimas etapas de Papa Uvas —Fase III— estan caracterizadas por una
tendencia hacia la disminucién de las formas carenadas y los cuencos, asi como por un aumento
de los vasos y una presencia originariamente escasa pero continuamente en alza de los platos,
aun sin los caracteristicos bordes almendrados de Valencina. Las decoraciones muestran una
tendencia a la baja, siendo la incision, el relieve y la almagra las técnicas més empleadas
(MARTIN DE LA CRUZ, 1986, 299 y ss.). Ya en la fase IV, mal representada en 1987 al poseer
s6lo un «fondo» encuadrable en este momento, persiste la tendencia a disminuir de las cazue-
las carenadas, pero se observa una «quiebra» en el resto de las formas; los vasos disminuyen
al tiempo que aumentan los porcentajes de cuencos y platos, estos ya con bordes almendra-
dos. Nuevas excavaciones en 1986y 1987 han permitido documentar mejor esta fase IV pues
se ha localizado una nueva zanja conteniendo materiales de clara filiacién del Calcolitico Pleno.
La composicion cuantitativa de los diferentes grupos formales a partir de la nueva estratigra-
fia, confirma lo que se decia en 1987, manteniéndose también la atribucién cronolégica que
proponiamos (MARTIN DE LA CRUZ, 1986, 314) a juzgar por la disposicién que adopta cada
uno de las frecuencias en las lineas de tendencia que hemos trazado para Valencina (Grafica 9).

A partir de nuestros anteriores argumentos, creyendo que estas tendencias continuarian
en el poblado de Aljarafe, proponemos como una posibilidad a constrastar en sucesivos estu-
dios que la dindmica en la que es posible la correlacion de los diferentes repertorios formales
estudiados sea la presentada en las Graficas 9 y 10. Segun éstas, la distribucidn en el tiempo
de cada una de las estructuras excavadas en los diferentes cortes «A» y «C» (con una serie
de hiatus que deben ser resueltos en el mismo yacimiento) ocuparia un periodo desde la fase
IIB-III de Papa Uvas (2800-2700 a. C.) hasta las fechas asignadas a las ceramicas campani-
formes, bastante posteriores al 2000 a. C. De ellas, el horno y la zanja con secciéon en V de
los sectores C y A, serian los respectivos modelos de las estructuras, conocidas hasta el mo-
mento, en las fases inicial media y final del Calcolitico de Valencina de la Concepcidon. En
relacion a la estructura con perfil en «U», con sus extranos porcentajes en formas carenadas,
platos y cuencos, presenta serias dificultades para su encuadre en el esquema cultural y cro-
nolégico que defendemos, por las mismas contradicciones que presenta la peculiar composi-
cion de su «poblacion» ceramica.

Los diferentes excavadores del poblado han logrado delimitar dos grandes fases de pobla-
miento, un precampaniforme y otra caracterizada por la aparicion de esta singular especie
ceramica, entendiendo que la primera de estas etapas tendria una muy larga duracion. De
ser esto cierto, ;cudndo comenzaria la ocupacion calcolitica en el Aljarafe?

Ciertamente no resulta facil aventurar una fecha exacta, pero teniendo en cuenta la dina-
mica observada en el yacimiento de Papa Uvas y las hipétesis de comportamiento previstas
para Valencina, podriamos decir que entre la fase IV del yacimiento onubense y la fase mejor
documentada del sevillano mediarian al menos 500 anos (Grafica 10), pero como mas tarde
explicaremos no creemos que esto sea posible.

Una importante particularidad de Valencina, que debe ser muy tenida en cuenta a la
hora de investigar en este poblado o en otros similares es su particular esquema de ocupa-
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Grafico 10. Hipétesis sobre la dindmica que debieron seguir las frecuencias de los grupos cerdamicos entre el ultimo
momento de ocupacion de Papa Uvas y las dos fases mejor conocidas de Valencina en el sector A. Sobre cada
una de estas lineas se localizan los contenidos de las estructuras en andlisis.

cion del territorio. Tanto a través del trabajo actual, como a lo largo de otros anteriores (MI-
RANDA ARIZ, 1988) hemos podido concluir que la ocupacion del drea en torno a Valencina
se desarrollé zonalmente, con toda posibilidad forzada a una periodicidad dictada por los
ciclos de regeneracion y agotamiento de las tierras de cultivo. Esto hace que no sdlo los traza-
dos de las diferentes estructuras, principalmente de las zanjas, sean cronoldogicamente dife-
rentes, sino que incluso los contenidos materiales de una misma estructura pueden represen-
tar zonalmente tiempos diferentes. Con todo, es necesario enfatizar la impresion de continui-
dad entre las dos grandes fases comentadas producida por la observacion de los repertorios
ceramicos de las mismas, a pesar de poderse comprobar el paulatino empobrecimiento e in-
cluso la desaparicion en el caso de las cldsicas cazuelas carenadas o de los platos de borde
almendrado, tan caracteristicos éstos de los momentos iniciales de Valencina.

Las dnicas fechas C-14 que poseemos para un momento precampaniforme son la de
1960 = 110 a. C,, y la de 2100 % 105 a C. (FERNANDEZ y OLIVA, 1986, 31), que a nuestro
juicio permiten diversas posibilidades de interpretacion.

1. Que el contexto material relacionado con estas daraciones caracterizara un horizonte
inmediatamente precampaniforme, lo que supondria una intrusion o adopcion de
estas ceramicas bastante tardia.
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2. Que, teniendo en cuenta la probable ocupacidn zonal del yacimiento, posiblemente
mas reducido en el momento campaniforme, el radiocarbono sélo nos indicaria que
en el interior de los pozos 1y 31 no habfa cerdmica campaniforme, ain cuando ya
se hubiese producido en otra zona cercana la adopcién de las formas tipicas del grupo.

3. Si el campaniforme en Valencina, del que no conocemos bien ni sus formas ni sus
esquemas decorativos, apareciese con posterioridad al 2000 a. C., coincidiendo, por-
que no creemos que pueda ser la causa, con la desaparicién de los platos de borde
almendrado, no tendria explicacion como ambas especies ceramicas pueden apare-
cer juntas en la fase III de los Castillejos de Montefrio de Granada en una fecha que
sus excavadores consideran Cobre Antiguo (ARRIBAS, A. y MOLINA, E, 1979, 133),
a partir del 2600 a. C. De esto puede inferirse que la hipotesis planteada en el punto
2 puede ser valida.

En Andalucia Oriental, las fechas absolutas de época campaniforme proceden mayorita-
riamente de Montefrio y de Orce. En el primero de los yacimientos, la muestra a datar se
obtuvo en el Estrato Il —Fase [IV— (ARRIBAS y MOLINA, 1979, 136), proporcionando un
1890 + 35 a. C, para un complejo campaniforme de tipo Ciempozuelos, aunque ya desde
el Estrato IVa —Fase III— se conocia la modalidad puntillada y maritima. En las fases IIA,
IIB y IIC del Cerro de la Virgen de Orce (Granada) aparecen conjuntamente los tipos mariti-
mos e incisos, observandose empero el predominio de los ultimos en la fase 1IB, decayendo
todo el conjunto de la intrusion campaniforme durante la fase IIC. Es de este ultimo momen-
to de donde proceden las fechas absolutas de 1885 + 35 a. C. y de 1880 + 35 a. C. (SCHU-
LE, W. y PELLICER, M., 1966; CARRILLERO MILLAN, M., 1983, 180).

Si como parece, el influjo campaniforme siguié una ruta semejante a la que poco antes
llevé hasta la Alta Andalucia los platos de borde almendrado y el enterramiento colectivo
de tipo alemtejano, aceptandose ademds la fecha del 2200 a. C. para los inicios del Campani-
forme en aquella zona (CARRILLERO MILLAN, M., 1983, 194), seguimos sin poder justificar
una cronologia posterior al 2000 a. C. para el campaniforme de Valencina de la Concepcion.

Es probable, finalmente, que la fase de ocupacién precampaniforme mds importante deba
fecharse entre el 2600 y el 2200 a. C., estando documentada en la zanja en «V» del sector
C, como culminacién de un largo proceso que comenzaria en torno al 2800 a. C. como pare-
ce indicar el contenido del «horno» o un poco mis tarde, entre el 2800 y 2700 a. C. si aten-
demos al contenido de la zanja en «U» (Graficas 1-4). En torno al 2200 a. C. o antes pudo
llegar la cerdmica campaniforme, afectando presumiblemente a una parte limitada del yaci-
miento, sin interrumpir el hdbitat de otros lugares del conjunto de poblacién, cuyos contextos no
se vieron modificados, siendo por otra parte muy escasa la incidencia del fenomeno campa-
niforme, reduciéndose a la adopcidn, no creemos que por todo el colectivo de Valencina, de
algunas nuevas formas ceramicas. Resulta también poco probable que la aparicion en el Alja-
rafe del campaniforme fuera la causa de la desaparicion de los platos de borde almendrado
y de los otros pequefios cambios tipolégicos que se observan en el nivel II del sector A.

En la linea de argumentaciones de «contraste» que hemos venido aplicando, queremos
recordar también los contenidos de algunas estructuras tenidas como precampaniformes, tales
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como el Pozo 1 en el que aparecieron los conocidos idolos antropomorfos (FERNANDEZ y
OLIVA, 1980 y 1986) comparables a los de Marroquies Altos, Torre del Campo, Malagdn o
la Pijotilla. Si tenemos en cuenta que el idolo granadino aparecio en los niveles superiores,
de reconstruccion, de la denominada Cabana F, paralelos al momento de construccion de
la cabafia G (ARRIBAS y MOLINA, 1978) podemos apuntar este tipo de contexto y la fecha
del 2200 a. C. como término post-quem para estas representaciones antropomorfas (HURTA-
DO PEREZ, 1978 y 1980), lo que contribuye a cuestionar una vez mas la atribucion precam-
paniforme del contenido del Pozo I de Valencina en particular y la cronologia tan reciente
del campaniforme, en general. Pero entiéndase que estamos hablando de sus inicios, porque
estamos convencidos también de su larga pervivencia hasta mediados del segundo milenio
como minimo, como se esta comprobando en la Universidad Laboral de Sevilla (FERNAN-
DEZ GOMEZ, F. y ALONSO DE LA SIERRA, J., 1985) y en la misma Valenciana (GONZALEZ,
C., 1982).

Por todo lo razonado, creemos que la fase precampaniforme de Valencina de la Concep-
cion debe fecharse con anterioridad al 2200 a. C., asi, la grafica resultante de contrastar
nuestra hipétesis inicial con el discurso campaniforme y con la coherencia que proporcionan
los porcentajes de los distintos grupos ceramicos, sera la que aparece con el n.° 11. En ella
se mantienen las respectivas tendencias de reajuste entre las formas, y s6lo merece destacarse
el acusado aumento de los platos, ya desde los primeros momentos de la ocupacion mejor
documentada en Valencina como indican los hallazgos en las zanjas del sector C, producto
quizd de la optima adaptacion a una economia de fuerte base agricola.
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Grifico 11. Resultado de la correccion de la hipétesis inicial ante la dificultad de mantener el inicio del
campaniforme en cronologias posteriores al 2.000 a. C.
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Un breve comentario por estructura en nuestras graficas finales para ajustar razonada-
mente su cronologia, nos hace considerar al horno como la mds antigua de todas. Su posi-
cion queda definida por el reparto porcentual de Formas Carenadas, Cuencos y Vasos; los
platos que no aparecen 0 no se han reconocido, podrian situarse cronolégicamente en ese
sector, anterior a la fase IV de Papa Uvas, en el que la presencia del grupo plato es escasa.
La cronologia del horno por lo tanto estaria situada entre el 2800-2600 a. C. (Grafica 12).

En la zanja con seccion en U debemos enfatizar la fuerte presencia de Formas Carenadas,
la escasez de Cuencos y la frecuencia media de vasos, pero el elemento distorsionador son
los platos y su elevado porcentaje. La figura resultante de unir la hipotética situacion tempo-
ral de cada uno de los conjuntos formales sugiere una amplitud cronolégica que puede osci-
lar entre el 2800 y el 2300 a. C. Sin embargo, el hecho comprobado del aumento paralelo
en los porcentajes de Cuencos y Platos en las zanjas de Valencina (Graficas 6, 7 y 8) hace
considerar la posibilidad de que el grupo de Cuencos se encuentre infrarrepresentado en favor
de los Platos, Con todo, no creemos que aquellos deban presentar un porcentaje superior
al 15 % si tenemos en cuenta la presencia, bien documentada aun, de las Formas Carenadas.
Es probable por ultimo que la muestra de Platos se vea disminuida en la misma proporcion
que creemos deba aumentar la de Cuencos. En tal caso el rectangulo de la grafica 13 seria
mas cuadrdngular y el margen cronoldgico para la estructura con seccion U quedaria entre
el 2700 y el 2400 a. C.

Para la zanja en V, siguiendo nuestra hipdtesis de ascenso en los porcentajes de Platos,
anunciada ya desde la fase IV de Papa Uvas, hace que propongamos una fecha comprendida
entre el segmento cronoldgico de 2600/2500 y el 2400/2300 a. C. (Grafica 12).
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Grifico 12. Segmentos de tiempo (rayado) que deben ocupar el horno y la estructura en V en la secuencia
cronolégico - cultural de Papa Uvas y Valencina de la Concepcion.
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La ultima de las estructuras en el sector C estaria representada por el Silo dada la elevaai-
sima cantidad de Platos, mas de la mitad de la muestra, y la total ausencia de Formas Care-
nadas. Por todo ello fechamos esta estructura en torno al primer cuatro de segundo milenio
(Grafica 13).
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Grafico 13. Segmentros de tiempo (rayado) que deben ocupar la estructura en U y el silo en la secuencia
cronoldgico - cultural de Papa Uvas y Valencina de la Concepcion.

Parece que el yacimiento de Valencina tuvo un dilatado periodo de ocupacion y aunque
el habitat se mantuvo, al parecer, centrado en torno a la actual poblacion su dispersion es-
tructural alcanza al sepulcro de Cano Ronco —ya en el término municipal de Camas— como
el testimonio mas meridional, y el tholos del Cerro de la Cabeza como el mads septentrional.
La continuidad de ocupacion se mantiene hasta avanzado el segundo milenio a. C. (GONZA-
LEZ, C., 1982) pero creemos que existe un hiatus que impide la relacion directa con el Bron-
ce Final y no permite considerar a este como una etapa evolucionada y continuadora de los
rasgos culturales observados durante el tercer milenio y presumiblemente mantenidos en gran
parte del segundo.
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