EN TORNO A LA PROBLEMATICA DEL HABITAT
AL AIRE LIBRE EN EL NEOLITICO PENINSULAR

ISABEL RUBIO DE MIGUEL *

Los datos mas recientes que poseemos sobre los yacimientos peninsulares per-
miten, al menos, efectuar una serie de precisiones sobre el hébitat neolitico que
creo justifican la eleccién del tema, directamente relacionado, por otra parte, con
el de mi Tesis doctoral, realizada bajo la direccién del Profesor Doctor Don Grati-
niano Nieto Gallo a quien ofrecemos este homenaje ya lamentablemente péstumo.

Una de las caracteristicas atribuidas tradicionalmente al neolitico peninsular,
sobre todo en sus fases mas antiguas, es la de habitat en cueva. Asimismo, y en
estrecha relacién con este rasgo, se sefialaba una supuesta evolucién a partir del
-mismo, propio de sociedades con base econémica en la caza y/o la ganaderia (ini-
ciada ya la neolitizacién), hasta la ocupacién de poblados, caracteristicos de grupos
humanos con plena economia agricola que aparecerian al filo de las primeras cul-
turas metalrgicas, si no en ellas mismas. La aceptacién de las premisas expuestas
llevé incluso a algunos prehistoriadores a la adopcién del término «cultura de las
cuevas» para denominar determinados horizontes culturales. Asi, por ejemplo, Bosch
Gimpera (1) lo emple6 para caracterizar al grupo neolitico de la zona central. A.
del Castillo (2), por su parte, distinguié un «circulo de las cuevas» entre los varios
neoliticos, atin admitiendo la existencia de algin poblado. En los estudios regiona-
les se sefialaba igualmente esta particularidad. Ana M.2 Mufioz (3) contraponia
el habitat en cueva como tipico del neolitico antiguo catalan a los asentamientos
al aire libre de las gentes de la cultura de los sepulcros de fosa, comunidad agricola
que elegirfa fundamentalmente el llano. Asimismo, Pellicer (4) defendia para algu-
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nas dreas andaluzas un neolitico en cueva (I), y otro posterior (II) de superficie,
verificandose el paso de uno a otro en un momento avanzado del neolitico o en
los inicios del Bronce I. Posteriormente (5), sefialaba que el 90 % de los yacimien-
tos neoliticos se hallan en cuevas y abrigos y solamente una veintena se encuentran
al aire libre. En realidad, el ntimero es mas elevado.

A pesar de eso, autores como S. Navarrete (6) distinguen una cultura mas anti-
gua en el neolitico peninsular (la «cultura de las cuevas con ceramica decorada»),
reservando para el momento més avanzado la de los sepulcros de fosa catalanes.
No obstante, ella misma habia indicado la dualidad del habitat en las dos fases que
establecia para el neolitico granadino (7). A. Arribas y F. Molina (8) emplean asi-
mismo este término al paralelizar los materiales de la fase I del poblado de Los
Castillejos con otros de la misma Andalucfa. Opinan incluso que éste pudo deberse
a algin grupo perteneciente a dicho horizonte cultural que habria emplazado su
hébitat al aire libre en un momento avanzado, fenémeno que se observa, segin
los citados autores, de forma generalizada en el sur de la Peninsula, atin mante-
niéndose la ocupacién en cueva en contextos cada vez mas empobrecidos. Por su
parte, F. Molina (9) insiste en que el habitat preferido en el neolitico son las cuevas
como vivienda estacional junto a zona de pastos, admitiendo sin embargo que los
asentamientos al aire libre pudieron ser mas frecuentes de lo que se supone. A pro-
pésito de la alteracién del patrén de hébitat sefialada, indica cémo esa crisis se re-
suelve en el II1° milenio con la llegada de gentes e influencias de las primeras co-
munidades «verdaderamente campesinas» que se asientan en el Bajo Guadalquivir
y en la provincia de Almeria y, més tarde, con las gentes que construyen los mega-
litos. Por otro lado, y un tanto contradictoriamente, hace mencién al estudio de
dispersién de yacimientos del neolitico medio andaluz llevado a cabo por Uerp-
mann, quien suponia que los conocimientos agricolas de los grupos de la «cultura
de las cuevas» estaban tan desarrollados como para evitar las zonas donde las abun-
dantes lluvias favorecerian la vegetacién y dificultarian, por tanto, los trabajos re-
lacionados con el cultivo.

Sin embargo, la idea de la existencia de un neolitico més avanzado de caracter
agricola se hallaba presente con anterioridad en las obras de Martinez Santa Ola-
lla (10), o de San Valero (11). Asimismo, era patente en la sistematizacién de Alma-

(5) Idem: «Neolitico», en J. Jorda et al.: Historia de Espasia, Ed. Gredos, pag. 158 (1986), Madrid.

(6) Navarrete, S.: La cultura de las cuevas con cerdmica decorada en Andalucia oriental, Universidad de Granada,
pag. 25 (1976), Granada.

(7) Idem: «Estado actual de la investigacién sobre el neolitico de la provincia de Granada», CAN XIII
(1973), pags. 267-272. Zaragoza, 1975.

(8) Arribas, A. y Molina, F.: El poblado de «Los Castillejos» en las Penas de los Gitanos (Montefrio, Granada).
Campana de excavaciones de 1971. El corte mim. 1. (1979), Granada.

(9) Molina, F.: Prehistoria de Granada, Ed. Don Quijote, pags. 37 y 44-45 (1983), Granada.

(10) Martinez Santa Olalla, J.: Esquema paleontologico de la Peninsula Hispdnica (1946), Madrid.

(11) San Valero, J.: El neolitico espariol y sus relaciones. Esquema de una tesis doctoral. Cuadernos de Historia
Primitiva, afo 1, n° 1, pags. 5-34 (1946), Madrid.
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gro (12). No obstante, no debemos olvidar que trabajos m4s recientes se han basa-
do en planteamientos totalmente diferentes (13).

Si tenemos en cuenta los resultados de las investigaciones llevadas a cabo en
los dltimos afios, resulta evidente que no puede partirse de estos mismos presupuestos
y que determinadas afirmaciones deberian ser matizadas. Pero en aras de la breve-
dad sefialaré inicamente cémo ambos tipos de hébitat se encuentran desde los ini-
cios del neolitico (y atin antes), en perfecta sincronfa en diversas 4reas peninsula-
res, incluso en la problematica regién mesetefia (14). Hay que recordar igualmente
que la agricultura y la domesticacién aparecen juntas por lo general con el resto
del bagaje neolitico, lo que puede documentarse perfectamente y en contraposicién
en cuevas como la de Or, por elegir algiin ejemplo entre bastantes mas (15).

En Catalufia se ha constatado recientemente la existencia de nuevos poblados.
Los hallados en Gerona parecen tener caracteristicas similares: situacién en pequetias
elevaciones, cercania a la costa, y base econémica en la pesca, la recoleccién de
mariscos, la agricultura y la ganaderia incipientes. Sus cronologias van desde un
neolitico cardial hasta etapas veracienses o mas tardias (16). De entre los varios ha-
liados en la provincia de Barcelona merece destacarse el de les Guixeres de Vilobi,
donde ademés de haberse delimitado estructuras se han podido identificar dos mo-
mentos de ocupacién (17). Asimismo, sus cronologias arrancan de un neolitico car-
dial, aunque difieran segtin los casos. La provincia de Tarragona cuenta también
con hallazgos de fondos de cabafia como puede verse en el mapa. La publicacién
del yacimiento de La Planeta (Artesa de Lleida) (18) ha puesto de relieve la existen-
cia de un hébitat al aire libre escasamente valorado en este drea. Suelen hallarse
estos poblados en terrazas o zonas de vertientes suaves, cerca de corrientes de agua
o barrancadas, en tierras fértiles, adecuadas para el cultivo.

El habitat de la cultura de los sepulcros de fosa puede decirse que es practica-
mente desconocido, si bien se tienen noticias de fondos de cabafia relacionados con
dicho horizonte cultural, cuyos datos pueden encontrarse en la obra de A. M.2 Mufioz
(19). Cabria destacar como descubrimiento mas reciente el que parece haberse iden-
tificado como el auténtico poblado de la Bévila Madurell, yacimiento del que se

(12)  Almagro, M.: Manual de Historia Universal, Tomo I: Prehistoria, Espasa Calpe, S. A. (1970), Madrid.

(13) Marti, B.: «El neolitico valenciano», Saguntum, 13, pags. 59-98. Valencia, 1978.

(14) Recientemente se ha planteado una cronologfa neolitica para poblados como la Pefia del Bardal
o el Altotero de Mondubar.

(15) Rubio, 1.: Aspectos socio-econdmicos del neolitico peninsular. Tesis doctoral leida en la Universidad Auté-
noma de Madrid el 30 de octubre de 1981.

(16) Tarrus, J.: «El neolitic antic a les comarques gironines», en El Neohtic a Catalunya, Taula rodona
de Montserrat (1980), pag. 34. Montserrat, 1981.

(17)Baldellou, V. y Mestres, J.: «Les Guixeres de Vilob{, habitat del Neolitic Antic a 1’aire lliure», en
El Neolitic.... op. cit., vide nota 17, pags. 69-74.

(18) Gallart, J.: «El jaciment neolitic de La Planeta (Artesa de Lleida, Segria)», Pyrenae, 19-20, pags.
35-45. Barcelona, 1983-1984.

(19) Muioz, A. M2: La cultura neolitica catalana de los sepulcros de fosa, Universidad de Barcelona, pags.
41-47, 111-115, 210-212 y 222-229. Barcelona, 1965.
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conocfan varios fondos con anterioridad (20). De todos modos, en la cueva de la
Font del Molinot (Barcelona) (21) se hallé una ocupacién perteneciente a esta cul-
tura (nivel IIT), por lo que el caracter agricultor de estas gentes que se habia su-
puesto precisamente por el habitat en el llano parece que, en adelante, debera ser
definido ademds por otros aspectos, puesto que empieza a perfilarse la dualidad
del mismo. No obstante, quiz4 no sea éste el Gnico rasgo de la cultura de los sepul-
cros de fosa que deba ser revisado. Se tiene noticia de hasta una veintena de pobla-
dos adscritos a la cultura de Veraza (Neolitico final o Bronce inicial), entre los que
podrian citarse los de El Coll o Riera de Mesarac, pero, dado que al menos en los
yacimientos franceses de ese mismo momento ha aparecido metal, no entramos aqui
en su problematica.

Recientemente se han localizado varios hébitats al aire libre en el Pais valenciano,
concretamente en la provincia de Castellén. Sin embargo, su cronologia, como en
el caso de El Tirao y Les Santes (22), parece estar poco clara, o se hallan sin exca-
var. Se reparten tanto por la zona litoral, donde se supone como hipétesis una re-
coleccién intensiva de gramineas y una aceleracién, por tanto, del proceso de do-
mesticacién de especies animales (23). Curiosamente, otros poblados de esta regién
se hallan situados en la proximidades de lagunas actuales (albufera de Anna), o
ya desecadas (Arenal de la Virgen y Casa de Lara en Villena).

En el de Casa de Lara, las viviendas parecen haber sido construidas con barro,
conservandose las improntas de troncos y cafias de un supuesto armazén (24).

En Andalucia, practicamente el tinico yacimiento donde se han podido estable-
cer una serie de fases culturales es el poblado de Los Castillejos de Montefrio (25),
la primera de las cuales (I) se relacion6 con la llamada «cultura de las cuevas» an-
daluza. Ademas de los restos de una estructura se encontraron otros de estuco e
improntas de cafias y ramas. La fase II pertenecia al neolitico final, paralelo a la
cultura de Almeria y a los silos de Campo Real. Pero no es éste el tinico poblado
al aire libre de la provincia de Granada como puede verse en el mapa que acompa-
na estas lineas. Conviene recordar que La Molaina, el Cerro del Castellon de Cam-
potéjar y algiin otro permanecen sin excavar. El primero de ellos esta en Sierra
Elvira donde existen cuevas y abrigos abundantes, a corta distancia de la Vega de
Granada y se supone que su ocupacién fue mds bien breve (26). Segtin Saez y Mar-

(20) Llongueras, M.; Marcet, R. y Petit, M. A.: «Excavaciéns de jaciments neolitics a la Bébila Ma-
durell (Sant Quirze del Vallés, Barcelona)», en El Neolitic..., op. cit., vide nota 17, pags. 173-183.

(21) Baldellou, V. y Mestres, ]J.: «<La cova de la Font del Molinot. Una nueva facies neolitica», CAN
XIV (1975), pags. 249-252. Zaragoza, 1977.

(22) Olaria, C.: «Aportacién al conocimiento de los asentamientos neoliticos en la provincia de Caste-
lI6n», Cuadernos de Prehistoria y Arqueologia castellonense, 7, pags. 31-87. Castellén, 1980.

(23) Ibidem.

(24) Soler, J. M2: «La Casa de Lara de Villena. Poblado de llanura con cerdmica cardial», Saitabi,
XI, pags. 193-200. Valencia, 1961.

Idem: «El Arenal de la Virgen y el neolitico cardial de la comarca villenense» en Villena. Prehistoria-Historia-
Monumentos, Excma. Diputacién Provincial de Alicante, pags. 32-35. Alicante, 1976.

(25) Arribas, A. y Molina, F.: op. cit., vide nota, 9.

(26) Séez, L. y Martinez, G.: «El yacimiento neolitico al aire libre de La Molaina (Pinos Puente, Gra-
nada)», Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada, 6, pags. 17-34, Granada, 1981.
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tinez, quienes se hacen eco de la hipétesis sobre el cambio de habitat en el neolitico
avanzado, se pueden detectar una serie de pautas comunes. Al parecer en todos
estos poblados se encuentran materiales de la «cultura de las cuevas» en la base,
suelen hallarse en lugares cercanos a cuevas ocupadas hasta entonces y hay, por
otra parte, una gran estabilidad patente en las estratigrafias que arrancan de nive-
les neoliticos y pueden llegar hasta el Bronce. Sin embargo, hasta el momento pre-
sente, inicamente en el poblado de Los Castillejos se aprecian estos rasgos, ya que
sobre Terrera Ventura es muy poco lo publicado (27), y los anteriormente citados
estan sin excavar. Tampoco sabemos con seguridad que las cuevas no estuvieran
ocupadas contemporaneamente y, por otra parte, como los autores sefialan, al menos
La Molaina presenta una ocupacién corta (recordemos no obstante que no ha sido
objeto de excavacién). En estas circunstancias es dificil decantarse por esa supuesta
evolucién existente en la regién andaluza.

Hay noticias de algiin poblado mas como el sefialado en Almeria o en Jaén (28).
Huelva ha proporcionado testimonios de algunos situados en la costa, en tierras
arenosas, poco fértiles, de escasa elevacién, cercanos al mar o a la marisma, con
utiles agricolas entre los materiales encontrados. Como hipétesis se sefiala que po-
dria tratarse de grupos pequenos a los que corresponderian unidades habitaciona-
les compuestas de fondos de cabafia y algin silo. Se destaca su parecido con los
del litoral portugués (29). Poblados como los de Papa Uvas en Aljaraque pueden
ayudar a conocer el transito entre el neolitico final y los metales (30).

También en el Pais Vasco se han producido recientes hallazgos de habitats en su-
perficie, como los de la zona del rio Bayas, que pueden ser de gran interés. Uno
de ellos es Berniollo, yacimiento del que se conoce un fondo de cabafia, un suelo
enlosado y otras estructuras, ademas de haber identificado restos de madera que-
mada, posiblemente relacionada con ellas. Se sabe igualmente de la existencia de
otros hallazgos en distinto lugar de la provincia de Alava (31).

En Portugal hay una serie de estaciones que se pueden relacionar con la cerami-
ca impresa cardial, pero se trata de yacimientos generalmente sin estratigrafia. En
el mismo caso y con la misma problematica se encuentran otros asociados a cera-
mica impresa e incisa, o los de la regién de Porto (32). En el area de Sines se han
hallado poblados del neolitico antiguo y antiguo evolucionado. Ocupan, como los

(27) Gusi, F.: «Resumen de la labor en el yacimiento de Tabernas (Almeria)», Noticiario Arqueolégico
Hispanico, Prehistoria, 5, pags. 199-205. Madrid, 1976.

(28) Lépez, M. y Soria, M.: «El yacimiento prehistérico del «Cortijo de la Amelia (La Carolina, Jaén)»,
Cuadernos de Prehistoria de la Universidad de Granada, 3, pags. 117-130. Granada, 1978.

(29) Pifién, F. y Bueno, F.: «Estudio de las colecciones de materiales procedentes de La Dehesa (Luce-
na del Puerto) y El Judio (Almonte). Testimonios sobre la ocupacién neolitica del litoral onubense», Huelva
Arqueolbgica, VII, pags. 107-144. Huelva, 1985.

(30) Martin de la Cruz, J. C.: «Precisiones en torno a la cronologia antigua de Papa Uvas (Aljaraque,
Huelva)», CLIO/Arqueologia, Revista de Uniarch, vol. 1, pags. 93-104. Lisboa, 1983-1984.

(31) Baldeén, A. y Ortiz, L.: «Asentamientos epipaleoliticos y neoliticos en la cuenca media del rio
Bayas (Alava)», Arqueologia espacial 3, pags. 7-15. Teruel, 1984.

(32) Guilaine, J. y Veiga Ferreira, O.: da, «Le Néolithique ancien de Portugal», Bulletin de la Societé
Préhistorique Francaise, 67, pags. 318-319, Parfs, 1970.
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mesoliticos de la zona, areas llanas, poco elevadas, abiertas a los acantilados litora-
les (Vale Pincel I, Vale Vistoso, Samouqueira), o del interior, cerca de cursos de
agua (Salema o Montum de Baixo), asentados todos sobre arenas. Un caso similar
es el de los yacimientos de los alrededores de Figueira da Foz, o del Algarve (33).
Hay que tener también en cuenta la ocupacién de los concheros de Muge y Sado
por gentes de la cerdmica impresa (34).

Morais (35) ha sefialado cémo la distribucién de los yacimientos del neolitico
antiguo portugués muestra una fuerte litoralizacién y c6mo, en el caso de estar mas
al interior, se hallan en relacién con lagunas y rios, pero en cualquier caso a menos
de dos horas de camino del mar. No parecen estar en terrenos aptos para la agri-
cultura, salvo Vale Pincel I, o algiin otro asentado en suelos aluviales de las orillas
del Sado. Se piensa que podrian haberse dedicado a la explotacién estacional de
recursos marinos. Asimismo estacional podria haber sido la ocupacién, con base
en las tierras bajas del litoral, habitandose las cuevas en otofio cuando los rebafios
fueran llevados a las montanas.

Tal como se desprende de todo lo expuesto y a la vista del mapa adjunto, parece
que convendria ir abandonando términos como el de «cultura de las cuevas», por
razones obvias en las que no insisto. De la misma manera, no puede propugnarse
esa gradacién en la aparicién de los distintos tipos de hébitat, dando por supuesta
la ecuacién cueva = economia cazadora o pastoril, poblado al aire libre = econo-
mia agricola, en sucesién cronolégica ademas. Como ya se ha sefialado, ambas ac-
tividades aparecen a un tiempo si consideramos la Peninsula en su totalidad, atn
cuando en zonas concretas, en razén del medio ambiente o de otras causas pudiera
aparecer alguna antes o predominar una sobre otra.

Atn cuando es cierto que el habitat en cueva o abrigo sigue siendo el méas nu-
MEroso, NO €s Menos cierto que gracias a prospecciones sistematicas o ain mayor
cuidado en la salvaguardia de los yacimientos, en areas en principio desprovistas
de ellos conocemos su existencia en la actualidad. Por otra parte, la fragilidad de
sus estructuras es bien conocida, como también lo es la facilidad de su destruccién
si se hallan en terrenos de labor o si han sido afectadas por construcciones posteriores.

Si el habitat en poblado no es sinénimo forzosamente de actividad agricola, el de
las cuevas no significa habitat estacional ligado a 4areas de pasto, o no siempre. Cu-
riosamente, son mucho mas abundantes los datos sobre agricultura y domestica-
ci6én proporcionados por las cuevas que por los poblados, donde si los hay suelen
ser indirectos, excepcién hecha de Los Castillejos Podrian citarse los casos de Or
(Alicante), Cova Fosca (Castellén), Zuheros (Cérdoba), Nerja (Mélaga), La Dehe-

(33) Tavares da Silva, C. y Soares, J.: «Des structures d’habitat du néolithique ancien au Portugal»,
en Le Néolithique ancien méditerranéen, Actes du Colloque International de Préhistoire (1981), pags. 17-28. Mont-
pellier, 1981.

Soares, J. y Tavares da Silva, C.: «Alguns aspectos do Neolitico antiguo do Alentejo litoral», Actas da
I Mesa Redonda do Neolitico e do Calcolitico em Portugal, pags. 9-50. Porto, 1979.

(34) Spindler, K.: «Zum Enddatum der portugiesischen Muschelhaufen», Madrider Mitteilungen, 22,
pags. 19-35. Heidelberg, 1981.

(35) Morais, J.: «Le Néolithique ancien et le processus de néolithisation au Portugal», en Le Néolithi-
que..., op. cit., vide nota 34, pags. 29-48.
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silla (Cadiz), etc. Muestran estas cuevas ocupaciones continuadas que proporcio-
nan estratigrafias importantes, lo que hasta el momento presente sélo puede decir-
se del poblado granadino ya aludido. En el resto més bien parece haber habido
ocupaciones cortas, siendo dificil entonces hablar de la presencia en ellos de un se-
dentarismo ligado a la agricultura, o de una evolucién como la indicada para Gra-
nada, por ejemplo. No obstante, recordemos de nuevo que un buen niimero de estos
yacimientos estd atin por excavar, conociéndose inicamente por materiales de su-
perficie.

En concreto, e insistiendo en la relacién del hébitat con las actividades econé-
micas, J. Tarrts (36) ha dicho sobre el valle del Ter, por ejemplo, que se trata de
un area favorable para el desarrollo de una economia de tipo agricola-pastoril, bien
controlada desde el habitat seguro de las cuevas mas elevado que, como en el caso
de los yacimientos gerundenses, se halla a salvo de las riadas. En otras palabras,
se pone de relieve que si no se puede hacer corresponder cultura con habitat en
todos los casos, tampoco es posible hacerlo en el caso de la economia con el habitat.
Cabe suponer que las actividades fueran diversas, practicadas ademas de manera
sincrénica por distintos grupos humanos, debiendo tener en cuenta los problemas
de competencia que de ello se desprenden, y que pueden suponerse igualmente en
las concentraciones de yacimientos observadas en ciertos lugares.

Estos problemas, al igual que la estacionalidad de algunos de los hébitats en
funcién de actividades asimismo estacionales, estudios como la aplicacién del ana-
lisis de captacidn, o la observacién de la posible eleccién sistematica de determina-
do tipo de terrenos, de la relacién jerarquica de yacimientos, etc., son los aspectos
que realmente pueden aportar una visién mas completa y clarificadora del tema
¥, por descontado, la excavacién de los que atin conocemos solamente por pros-
pecciones.

Se hallan repartidos pricticamente por todas las 4dreas donde se asientan los
grupos neoliticos, incluso desde época anterior, ya que desde luego, es evidente que
no es necesario aguardar a la aparicién de una economia productora para hallar
poblados al aire libre. Desgraciadamente no se puede conocer mucho acerca de las
estructuras mismas (salvo los casos ya sefialados o los yacimientos del 4rea de Sines),
y nada de las unidades habitacionales o de la disposicién general de los poblados.
Sélo los materiales nos permiten deducir su cronologia o su economfa. Por descon-
tado es practicamente imposible elaborar célculos sobre la demografia.

Si suponemos, por otra parte, una cierta movilidad, bien en razén de una eco-
nomia pastoril, de la importancia de la caza, o del agotamiento del suelo en el caso
de los agricultores, asi como una penetracién a partir de la costa, constatamos que
parece haber sido mas o menos rapida, ya que los yacimientos del interior, ya sean
al aire libre o en cueva, como los de Lérida, Aragén o Jaén, muestran muy poco
desfase cronolégico con respecto a los costeros. Es igualmente cierto que los grupos
neoliticos nos ocuparon toda la Peninsula, pero carecemos como he dicho de esti-
maciones sobre el tamafio de la poblacién.

(36) Tarrus, J.: op. cit., vide nota 17.
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Es evidente pues que, hasta no contar con excavaciones méas amplias de pobla-
dos al aire libre no dispondremos de datos suficientes como para obtener conclu-
siones sobre extensién, economia, régimen, etc., pero si podemos sefialar que en
el momento presente este tipo de habitat representa un nimero no pequeiio y que
parece demasiado esquematico englobar bajo términos como el de «cultura de las
cuevas» los procesos que se desarrollan en las diversas dreas peninsulares durante
las distintas fases del neolitico.

CATALUNA

GERONA: 1. — Puig Mascaré. 2. — Turé de les Corts. (Necrépolis Parralli). 3. — Mas
Pinell. 4. — La Fonollera. 5. — Supuesto hébitat de la Vinya de Xatart. BARCELONA: 6.
— Roc d’en Sardiny4. 7. — Les Guixeres de Vilobi. 8. — Can Garriga. 9. — Can Gafa. 10.
— Autopista de Santa Perpetua de la Moguda. 11. — Can Soldevila y Can Bans. 12. — Poblado
de la Bébila Madurell. 13. — Fondos de cabafia de la Bébila Elias. 14. — Mas d’en Boixos. 15.
— Can Barba. 16. — Can Casanoves. 17. — Cami de la Serra de Can Llobateres. 18. — Calle
Espronceda de Sabadell. TARRAGONA: 19. — Les Quatre Carreteres. 20. — Monterols. 21.
— Mas de I’Isidre. LERIDA: 22. — Mata. 23. — La Planeta. 24. — Les Roques del Monjo.
25. — Pla dels Gardels.

PAIS VALENCIANO

CASTELLON: 26. — Les Santes. 17. — Pla de la Pitja. 28. — Playa del Pinar. 29. — Salan-
dé. 30. — El Tirao. 31. — Corral Blanc. VALENCIA: 32. — Albufera de Anna. ALICANTE:
33. — Arenal de la Virgen. 34. — Casa de Lara.

ANDALUCIA

ALMERIA: 35. — Cerro de las Animas. 36. — Terrera Ventura. 37. — Cerro de la Chinchi-
lla. GRANADA: 38. — Llano de las Canteras. 39. — Las Majélicas. 40. — La Molaina. 41.
— Cerro del Castellén de Campotéjar. 42. — Los Castillejos. JAEN: 43. — Cortijo de la Amelia.
44, — Cerro Venate. HUELVA: 45. — El Judio. 46. — La Dehesa. 47. — Aljaraque.

PORTUGAL

ALENTE]JO: 48. — Vale Pincel I. 49. — Salema. 50. — Caramujeira. 51. — Cabego do
Pez. 52. — Vale Vistoso. 53. — Samouqueira. 54. — Montum de Baixo. 63. — Alvalade. 64.
— Fonte de Sesimbra. PORTO: 55. — Mairos. 56. — Penha. 57. — Souto. 58. — Soutilha de
Mairos. FIGUEIRA DA FOZ: 59. — Junqueira. 60. — Virzea do Lirio. 61. — Forno da Cal.
ALGARVE: 62. — Cabranosa.

PAIS VASCO

ALAVA: 65. — Berniollo.

* La numeracién corresponde a la del mapa incluido en el texto..
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