
ElL CASCARON DE AVESTRUZ DE LA SEPULTURA N°100 DE VILLARICOS 

M. DOLORES HERRERA GONZALEZ. 

La necrópolis de Villaricos excavada por D. Luïs --- 

Siret en la última década del siglo pasado y publicada por 

EStely ¡Ms Astrue () ofrece a t eSTudToSOrUN 2ran volumen 

de material de investigación. De entre los variados materia- 

les que presenta, queremos destacar un cascarón de avestruz 

al que, gracias a nuevos descubrimientos y estudios en CU 

campo de la Arqueología, puede darse una interpretación dis- 

tinta a la que se dió en:: su momento (2). 

El cascarón forma parte del ajuar de la sepultura de 

inhumación clasificada con el número 100. El enterramiento 

se hizo en una fosa rectangular excavada en las pizarras de 

la colina U (3) ; además del cascarón, apareció junto al - 

muerto un anillo de bronce (4) y dos huesecillos (5). Proba- 

blemente formando parte del ajuar existe también un ánfora, 

aunque Astrue no lo especifica. 

El cascarón objeto de este estudio, está cortado -- 

aproximadamente a dos tercios de su altura y su porde. se 1 == 

halla terminado a bisel; es la Forma clasificada como de -- 

vagso” porSiret y Asifruce(6J) Y recogida: en la tapogcratian E 

de P. San Nicolás como forma II A (7). La decoración, hoy - 

perdida, la conocemos gracias al dibujo de Siret (8) (Lám. 

TA) de donde recogió el suyo,algo modificado, M. Astruc (la 

decoración ya había desparecido cuando lo hizo) (9) (Lám. 

IB). La decoración, en rojo, estaba situada en la panza del 

cascarón, limitada arriba y abajo por líneas horizontales. 

La franja comprendida entre estas líneas está dividida en -- 

cuatro sectores que, a su vez, se encuentran divididos en - 

dos de diferentes tamaños por dos líneas paralelas transversa 

les muy juntas. Los cuatro sectores están separados por un - 

motivo vertical de cable que se halla cerrado en sus extre- 

mos. De los cuatro rectángulos superiores, dos ya habían -- 

perdido la decoración cuando fue descubierta la tumba; en -- 

los otros dos, uno a continuación del otro, encontramos una 

decoración diferente. En uno, un ciervo con la cabeza aga- 

chada y en actitud de marcha hacia la izquierda y bajo el, .- 
en el sector pequeño, se situa una flor o roseta octopétala 
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cuyo pétalos alternan en color claro y oscuro. En el otro -- 
sector aparece, en la parte superior, un ave con las alas - 
desplegadas y bajo ella un pez, ambos animales, al igual que 
el ciervo, miran hacia la izquierda. Los sectores restantes 
só6lo conservan la decoración del friso inferior donde se re- 
piten, alternando, la roseta y el pez, lo que hizo suponer a 
Siret que la decoración de la zona superior también repeti- 
ría las figuras del ciervo y del ave alternadas (10). 

Este cascarón se hace notar dentrd del conjunto de - 
cascarones decorados, de esta necrópolis por una serie de -- 
rasgos que describimos a continuación. En primer lugar la -- 
división en cuatro sectores es rara en Villaricos: Solo la - 
ostentan un cascarón de la sepultura 602 que, junto con --- 
éste, forman lo que Astruc denominó Serie VI y otros dos -- 
cascarones de la Serie II b; a su vez, estos cuatro sectores 
se hallan divididos en dos partes en los cascarones, de la 
serie VI, iguales en el de la sepultura 602 y muy desiguales 
en el que nos ocupa. 

El motivo del cable, si bien aparece en muchas oca-- 
siones enmarcando la decoración de los cascarones de Villa- 
ricos -e incluso como motivo principal en el cascarón de la 
sepultura 591-, sólo en este caso aparece cerrado en sus -- 
extremos. , 

En cuanto al estilo decorativo, diáfiere del de otras 
series en las que si bien aparecen alguno de estos motivos, 
fundamentalmante el ciervo y la roseta octopétala enla Se- 
rie I a , lo hacen de forma esquemática. El naturalismo de 
los diseños zoomorfos de este cascarón lo volveremos a encon 
trar en los cascarones 48 y 49 de la necrópolis de Puig des 
Molins. (11) y, en el cascarón 6 de Gouraya (12) cuyos parale 
lismos con el nuestro analizaremos más adelante. 

Astruc se ocupó en varias ocasiones de este casca-- 
rón (13) que consideraba algo ajeno al conjunto de Villari- 
cos debido a su decoración. Pensó que el ave representada - 
era un avestruz y que, bajo ella, lo que había representado 
era un '"oudja'" y no un pez (14). La interpretación del ave - 
como un avestruz le llevó a relacionarla con Africa, y, con- 
cretamente, con Gouraya donde aparece este ave representada 
en el cascarón n°6 mientras que por otro lado, la presencia 
del ciervo la relacionó con los cascarones 48 y 49 de Ibiza 
(15); a esta última relación contribuyó la interpretación del 
"oudja'' ya mencionado. Así, llegó a la conclusión de que -- 
las relaciones entre Villaricos, Ibiza y Gouraya son debi-- 
das a que los cascarones sin decorar llegaban a la península 
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a través del yacimiento norteafricano (16) y pos ÏbDLementez ®- 

junto con ellos pudo llegar alguno decorado ya, como: Sería 

el caso del cascarón que hoy estudiamos (17). 

Creemos que la importancia de este cascarón no es- 

triba ünicamente en el caracter naturalista de su decora- 

ción sino que, a través de esta, el artista que la ejecutó 

dejó expresada una idea religiosa que si bien tiene su ori- 

gen en el Próximo Oriante, se movió por todo el Mediterrá-- 

neo gracias a la colonización fenicia., Nos referimos a la 

idea de la existencia de una divinidad femenina (Gran Dio- 

sa,. "Potnia Theron'', Qadesh-Ashtart-Anat (18), Tamitr,; etcr) 

con sus atributos y funciones y de la cual conocemos repre- 

sentaciones "directas'! en nuestra península -Bronce Carria- 

zo, Astartés del Carambolo, de \Cástulo, de Galera, atosas - 

aladas del Berrueco, etc.- estudiadas ampliamente en nume- 

rosos trabajos y fechables dentro de la Eolonización ent= 

cia de nuestro suelo y, representaciones simbólicas, algo 

más tardías, en las cerámicas ibéricas del Levante, estudia 

dás por E, Küukhan (19). 

Kukhan define a la divinidad como dueña de las fuer- 

zas naturales que tienen poder para vivir y morir y señala 

que a pesar de que su aspecto varía por todo el Mediterrá-- 

neo, siempre lleva los mismos atributos: la roseta, anima-- 

les de su reino y su máscara., Por su parte Blanco cree que 

su culto pudo penetrar en la península por cnalguierande a = 

las colonias fenicias del Mediodía (20). 

AS no es dcextranñar que en VIlTaricos, la anñel= 

gua Baria, la divinidad femenina aparezca en este objeto de 

culto funerario, si bien representada simbólicamentée por -- 

medio de la roseta y, acompañada de los elementos que seña- 

lan su dominio: elemento acuático -pez-, elemento terrestre 

-ciervo- y, elemento aéreo -ave-. 

Desde antiguo, la Flor o roseta aparece acompañando 

a la divinidad femenina. En Mesopotamia, ya en el III mile- 

nio, encontramos una flor hexapétala acompañando a la CRIEVELE 

nidad en el vaso de Kaſfadye donde dos mujeres con un mismo- 

tocado -lo que hace pensar que no se trata más que de una re 

petición de la misma deidad - se presentan como fuente de - 

fecundidad del agua Y de la terra (21). 

Volveremos a encontrarla de nuevo en este mismo ya- 

camuentoma ma cntadorel milen io re e Se o CAMTINOrO == 

del nivel Jemdet Nast en forma de roseta octopétala acompa- 

ñando a la máscara de la díosa Inin (IX-VEIT a.@C:) (22). 
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En el siglo VII a.C. encontramos la flor hexapétala 
inscrita en un círculo en una pieza de orfebreria procedente 
de Tralles (Lydia) donde también aparece la diosa representa 
da junto a prótomos de animales (23); a ambos lados de la - 
diosa se inician dos zig-zags que tal vez representen el -- 
agua. 

En nuestra península encontramos varios ejemplos, de 
todos conocidos, donde la diosa aparece portando flores más 
o menos estilizadas: la Astaté del Carambolo (s.VIII a.C.) 
(24), las tres diosas aladas del Berrueco {VII-VI ac C.) -- 
(25), los tres bronces de Cástulo (s. VI a.C.) y, el denomi- 
nado Bronce Carriazo fechado por Maluquer entre el final 
del siglo VII y comienzos del VI azC. (27). A todas estas -- 
hay que añadir una obra siriía bastante más antigua en su -- 
fabricación (hacia la mitad del siglo XIV a.C.) pero que - 
hubo de llegar a nuestra península con la colonización: nos 
referimos al cilindro -sello de Vélez Málaga (28) donde la - 
diosa aparece representada llevando flores en las manos. 

En un determinado momento, la flor 0 roseta, atribu- 
to asiduo de la divinidad, llega a eustituir la imagen de 
ésta en algunas ocasiones. Este fenómeno ha sido ampliamen- 
te estudiado y documentado por E. Kukhan (29) por lo que no 
vamos a insistir en él; unicamente señalar que también se -- 
percibe en los llamados '"braserillos' funerarios: asÍí, el 
braserillo hallado en la sepultura tumular de la Cañada de 
Ruïz Sánchez (30) está decorado con rosetas mientras que un 
estadio intermedio, entre la roseta como atributo y la ro- 
seta como sustitución de la divinidad, lo representaría el 
braserillo que forma parte del ajuar de la tumba 5 de la -- 
necrópolis de La Joya en Huelva (31) en cuyo borde alternan 
las cabezas de Hathor con rosetas de 16 pétalos. Créemos -- 
que en éste último caso se produce el mismo fenómeno que el 
señalado por Kukhan para Chipre: la asimilación de la diosa 
con la Hathor egipcia, encargada de recibir a los muertos y, 
de ahí, su presencia en un objeto funerario (32). 

El hecho de que la roseta aparezca situada en uno de 
los sectores de menor tamaño de nuestro cascarón créemos que 
es debido a que, por su característica representación, se - 
podía adaptar mejor que el ciervo o el ave a la división da- 
da por el artista al cascarón y no a que éste lo considerara 
un motivo secundario. 

El otro motivo que se conserva en la franja inferior 
del cascarón es lo que Astruc consideró un 'oudja''. Nosotros 
opinamos, partiendo del dibujo dejado por Siret, que lo que 
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¿s te quiso Erbujar” 1ue UN ez Ya «que SIPUTESS bien señalada 

La-cola 3 -lna: de TS rU CUAS EE pogablementezraelrojo FO = 

Grero Lador i a mes me e 5U ¿nterpretación, etrdibujo de = 

ASTrUE; 52 bien se Scpara del original tampoco nos recuerda 

AOU 

El pez representaría al medio acuático y acompañarTïa 

a Ta diosa para inuicar queres tavela tSoDEe rEa fecundidad de 

las agdas n ASTren ez raparcas utilizado con,esta función en 

el II milenio en una pintura mural del patio 106 del palacio 

de Mari, donde están representadas dos divinidades femeni- 

nas de a fecundidad acuática que sostrenen aryballos de - 

los que brotan chorros de agua en Los que nadan peces Y ecre- 

cen-plantas: (53) - También del palacio de Mari procede una - 

escultura de bulto redondo que probablemente formó parte de 

una fuente: se trata de una diosa que lleva un aryballos en 

Las manos del que brotaría el agua; la Famdar de a dmosa esS= 

¿á decorada confinas líneas onduladas verticales entre las - 

cuales hay dibujados peces que ascienden hacia el vaso (534). 

A una representación similar debe corresponder el fragmento 

de torso femenino que se conserva en el Museo del Louvre y 

que también portaba un aryballos del que surgen dos chorros 

de agua en los que nadan peces (35). 

Por otro lado, el pez aparece claramente asociado a 

una "Potnia Theron'" en un ánfora beocia fechable en el 7100 

a.C:, sobre la que volveremos a ImsISElr más adelante (Lám. 

IITI-A): en este caso, el pez aparece representado en el in- 

terior de la falda acampanada de la divinidad (36). Lo en-- 

contramos de nuevo en la cerámica ibérica también asociado 

a la divinidad como: uno de $sus símbolos., tal es el ‘caso de 

üna vaslja del Lossal C31)% 

Por su parte el ciervo, representante del elemento 

terrestre, ha sido un animal de culto desde época antigua. 

En Anatolia está atestiguado desde la mitad del III milenio 

según ha podido comprobar Przeworski (538), perdurando hasta 

la segunda mitad del I milenio como lo demuestran EaSE TS 

presentaciones de Alishar Huyuk VI. Senala también este E- 

autor que acompaña a una divinidad masculina en l:as: represen 

taciones de escultura y gliftica hittitas y que sólo en época 

pogterior Y yaren Sania del’ mnorte aparecerá asociado a una 

divinidad femenina como es el caso del ortostato de Azaz, -- 

obra neohittita de comienzos del I milenio, donde aparece la 

diosa de pie sobre el animal. 

Sin embargo, Blanco apunta la posibilidad de que en 

Alaka Hüuyuk, finalizando el III milenio, el EPETVO ¿COLreS > 

ponda como atributo a la diosa solar, paredra del dios del 
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cielo, cuyo atributo es el toro (39). 

De la primera mitad del siglo XIV y obra de un taller 
sirio, en el cilindro sello de Vélez Málaga, encontramos el 
ciervo asociado muy probablemente a la divinidad (40). 

En los comienzos del primer milenio se insertan las 
representaciones de ciervos sobre marfil (41). Decamps de Mar 
tzenfeld señala que se trata de un animal bastante extraño 
en la iconografía egipcia mientras que se encuentra en el ar 
te hittita y, sobre todo, como motivo de fondo por excelencia 
en el arte fenicio. 

Conocemos representaciones en marfil procedentes de 
Arslan-Tash, palacio NN de Nimrud, Samaria, Tell-Hallaf y - 
Assur (42). El ciervo suele aparecer representado con la cabe 
za inclinada y la lengua fuera, en actitud de pastar, inscri 
biéndose así en un marco rectangularz generalemtne del suelo 
salen unos tallos terminados en capullos y flores que, a la 
vez que aluden al paisaje, sirven de elemento de sustenta- 
ción de la fFigüura (Lám.. I-e} 

En la península Ibérica encontramos el ciervo repre- 
sentando en el cascarón 48 de la necrópolis de Puig des Mo- 
lins donde aparece pastando orientado hacia la izquierda, en 
la misma actitud que en los marfiles aludidos y en el cas- 
carón que nos ocupa (43) (Lám. II-A). Este cascarón de la 
necrópolis ibicenca también se relaciona con el 602 de Vi- 
llaricos (44), ya mencionado, por sus rosetas y flores de 
Lloto, Yz con el 783-<7 de esta misma necrópolis (45) por la 
disposición de la decoración en marcos cuadrangulares que -- 
alternan uno-dos-uno. 

En los fragmentos del cascarón 49 de la necrópolis 
de Puig des Molins se aprecia la parte inferior del cuerpo 
de un animal grande que puede ser un ciervo, marchando ha- 
cia la izquierda y dos cabezas de animales jóvenes que pue- 
den ser cervatos (46) Lám. II-B). 

Las representaciones plásticas de ciervos en los ja- 
rros de bronce de Mérida (47) y el de la tumba 18 de La Joya 
(48) nos indican un posible sentido funerario de este ani - 
ma1l que perdurará en el mundo ináÏgena de la España roma-- 
na (49). 

El elemento aéreo está representado por un ave en 
actitud un tanto agresiva con el pecho adelantado, la ca- 
beza alta y las alas desplegadas tal como se puede apre- 
ciar en 91.dibujo dejado por Siret aunque esta postura, *-- 
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queda un tanto desvirtuada en el dibujo de Astruc. Ya hemos 

mencionado la identificación de este ave con un avestruz pe- 

ro el dibujo deSiret no muestra un avestruz sino más bien un 

ánade que, por otro lado, es un animal frecuentemente repre- 

sentando dentro del ámbito mediterráneo en el momento cono-- 
cido como periodo orientalizante. 

Kukhan (50) considera el ave como uno de los atribu- 

tos de la Gran Diosa y, aunque parece no tratarse de un ave 

determinada, es frecuente la representación de una palmípe- 

da; en este caso es importante poner de manifiesto que no 

se trata de un avestruz ya que así, las relaciones señaladas 

entre Gouraya, Villaricos e Ibiza (51) habránde apoyarse en 

otros elementos que los puramente iconográficos.- 

La palmípeda no es un elemento iconográfico frecuen- 

te en el área fenicia. Su origen parece ser egipcio donde se 

la representa muy frecuentemente en escenas domésticas, de 

caza 0, simplemente, como formando parte del paisaje que -- 

rodea la escena. Conocemos alguna representación entre los 

marfiles como la recogida por Barnett procedente del palacio 

SE de Nimrud (52) y clasificada como gansoz también aquí el 

ave aparece con las alas desplegadas y la cabeza alta. 

Si en el ámbito fenicio no fue adoptada plenamente, 

en el momento orientalizante fue un animal muy representado; 

sobre todo fue animal de fondo de las cerámicas corintias de 

este período donde aparece en diversas actitudes, entre S 

ellas, en la actitud agresiva que tan bien se adaptaba a la 

forma del aryballos. También en esta cerámica aparece como - 

atributo, entre otros animales, de la 'Potnia Theron' que en 

ocasiones aparece flanqueada por estas aves a las que sujeta 

por el largo cuello (53). 

En esta misma iconografía tenemos que volver a citar 

el ánfora beocia (54) así como el ejemplar chipriota recogi- 

dornpor Kukhan . (550 fechado.,en el SIglo VE a 0. De Chiprer E- 

también procede un ejemplar en el que las aves, en este ca- 

s0 Flamencos, flanquean la roseta (56) 

En la península encontramos los ánades flanqueando a 
la divinidad en el caenominado Bronce Carriazo que Maluquer in 
terpretó como una alusión a la barca sagrada (57) aunque - 
Garcia y Bellido (58) expresa sus dudas al igual que Blanco 
(59) que piensa que se trata de una alusión a los elementos 
acuáticos y ¿ereosde la diosa. Esta última interpretación mnos 
parece la mas acertada y se inserta en la interpretación que 
hoy damos a los motivos que decoran el cascarón de la tumba 

100 de: Villaricos. 
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También las aves aparecen con frecuencia relacionadas 
con la divinidad femenina, representada directamente -como 
el caso de la vasija del Tossal, ya citada (60)- o por me- 
dio de la roseta, en los vasos ibéricos del Levante, reco- 
gidos por Kukhan (61). 

Hemos visto como los elementos decorativos del cas- 
carón de Villaricos se relacionan, aisladamente, con la divi 
nidad. Quedan por analizar algunos ejemplos en donde todos - 
estos elementos se unen a la diosa antes de llegar a conver- 
tirse en un símbolo de la misma: estos ejemplos son el ci- 
lindro-sello de Vélez Málaga, el ánfora beocia y el vaso del 
Tossal de Manises ya mencionados. 

Elprimero de ellos es un sSelló de heñatites que ſue 
publicado por Rodrigez de Berlanga y estudiado por Blanco 
(62) (Lám, II-c). De izquierda a derecha podemos ver una mu 
jer desnuda que está de pie sobre un felino tumbado, está 
tocada con un casquete esférico y lleva dos flores en las 
manos; mira hacia la escena siguiente en donde dos persona- 
jes sostienen un Ííbice con una mano Y, con la otra, el se- 
gundo personaje -un daimón- sostiene una palmípeda; esta 
escena está coronada por un pez que nada hacia la derecha. 
A la izquierda del daimón hay una palmípeda volando hacia la 
izquierda, y, bajo ella, un ciervo sentado que mira hacia 
la mujer. 

Estamos en presencía de la diosa cananita Qadesh -- 
que es la misma que Ashtart y Anat (63) y que aquÍí aparece 
acompañada de los animales que hemos venido comentando para 
el cascarón de Villaricos; el ciervo, el ave y el pezz es- 
tos últimos, situados a ambos lados de la diosa, no son -- 
una alusión al paisaje donde se desarrolla la escena (64) - 

sino la representación del elemento acuático y del áereo, - 
asÏÍ como el ciervo y el felino representan el elemento te- 
rrestre. Pogsiblemente se trata de una escena de sSacrificio 
a la divinidad. Este sello, hecho en un taller sirío, ha 
sido fechado en la primera mitad del siglo XIV (65) y, sín 
duda, 1llegó a la costa malagueña en manos de los coloniza- 
dores semitas, 

En el ánfora beocia, (66) (Lám. III-A) la escena que 
nos interesa está situada en un panel rectangular entre las 
asas del vaso. Se trata de una escena muy equilibrada cuyo 
eje está formado por la divinidad ſfemenina cuya cabeza tie- 
ne forma de corazón y en la que se señalan los ojos, bor- 
deados en su parte superior por puntos, nariz y bocaz a - 
ambos lados de la cabeza surgen tres ſinas líneas quebradas 
que indican el pelo. Inmediatamente bajo la cabeza, sin la 
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transición del cuello, un torso de tendencia triangular del 

que salen las alas desplegadas que cobijan y sirven de apo- 

yo a los animales que la acompañan, las alas están rellenas 

de lLíneas paralelas que indican las plumas. El torso de la 

divinidad y la Ffalda, hasta la altura de las caderas, está 

decorado con franjas horizontales paralelas rellenas de 1Ï- 

neas obliauas y triángulos, separadas unas de otras por pe- 

queñas zonas sín decorar. La falda es acampanada y presenta 

1líneas verticales paralelas a ambos lados; entre ellas es- 

tá dibujado un pez en sentido ascendente, en el que se ha- 

Ltan Señalados el ojo, las!agallas, aletas1yY lasrescamas, 
estas últimas conseguidas por un reticulado de finas 1Ï- 
neas. De la cintura caen, a ambos Llados de ¡la falda, dos 
líneas finas quebradas que llegan al suelo y que parecen -- 
formar parte del vestido. 

A ambos lados de la diosa y, cobijados bajo sus - 
alas, hay dos felinos que adelantan una de sus patas hacia 
ella. La representación de estos felinos, al igual que el 
resto de los motivos es muy geométrica. La cabeza es ancha 
y en ella se han señalado los ojos y orejas. Sus fauces ‘es- 
taáan ablertas en actituande Tueir Lo que permitermvmen ® tos =- 
dientes y la lengua. Todo el cuerpo está relleno de pintura 
negra excepto el ojo, las fauces y la zona transicional en- 
tre la cabeza y el cuerpo que se halla decorada con unas - 
líneas paralelas obliauas; sus colas son largas y terminan 
en una espiral. 

Sobre el felino de la izquierda y, todavía bajo el 
ala de’ la dÏosa, hay un prótomo de ftoro relleno de pintura 
negra a excepción del ojo, dejado en reserva y en:que se ha 
señalado la pupila, al igual que en los felinos. 

Sobre las alas de la diosa están situadas dos aves 
en actitud de reposo dirigidas hacia la diosa. Los cuerpos, 
largos, están rellenos de líneas paralelas situadas en dos 
franjas diferentes. 

El resto del panel se halla relleno, respondiendo 
al "horror vacui'! característico de este momento, por medios 
casquetes esféricos rellenos de lineas paralelas, cruces, 
gamadas y un triángulo relleno de retÍcula. 

Este ánfora está fechada en el 700 a.C. No hay duda 
que nos hallamos ante una representación de una "Potnia The- 
ron'' alada rodeada de los elementos de su reino terrestre, 
acuático y aéreo. 

Por último, tenemos un fragmento de un vaso ibérico 
procedente del Tossal de Manises, publicado por Fernandez 
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<e Avilés (67) (Lám. III-B). En el vemos dos frisos separados 
por pequeñas franjas con caracter únicamente decorativo. De 
arriba a abajo, una banda estrecha decorada con 'sSSS" y bajo 
ella un friso en el que se pueden ver hasta tres aves de alas 

desplegadas, separadas por un motivo vegetal estilizado. Se- 

parado de éste por dos bandas estrechas con decoración vege- 

tal y líneas paralelas respectivamente, corre el segundo fri 

so en el que podemos ver una cabeza en la que están bien se- 

fialados el pelo, ojos, nariz, boca y cuellos El engrosamien- 
to de las líneas de la barbilla hizo pensar a Fernandez de 

Avilés que se trataba de la representación de la barba y, - 

por tanto, de un rostro masculino (68). Kukhan (69) piensa - 

que se trata de la máscara de la diosa; esta última interpre 

tación nos parece la más acertada dadas las características 
de los animales que la acompañan. 

Estos animales aparecen corriendo hacia la derecha: 

se trata de cérvidos que parecen ser perseguidos por un fe- 

lino. Entre sus patas, peces que nadan en ambas direcciones. 

Los cuerpos de los animales se hallan rellenos de líneas pa- 

ralelas y retículas ; el resto de la decoración está formado 

por motivos vegetales muy estilizados, al igual que los ani - 

males. 

Bajo este friso corre una banda de motivos de '"olas" 

y se ven restos de un tercer friso cuya decoración no cono- 

cemos. 

Nos volvemos a encontrar de nuevo ante los tres ele 

mentos presididos por la divinidad que, en esta ocasión,. .- 

aparece representada por su máscara. 

Estos ejemplos que presentamos junto con el casca- 

rón de Villaricos, tan alejados en el tiempo y en el espa- 

cio nos hacen pensar que no estamos ante una unión casual de 

elementos decorativos sino ante una idea religiosa que se 

está formando desde el III milenio en el Próximo Oriente y 

que tuvo la suficiente vigencia como para recorrer el Medi - 

terráneo en manos de los semitas e instalarse en nuestra pe- 

nínsula entre los pueblos ibéricos del levante, como ha de- 

jado bien establecido Kukhan, que la adoptan y utilizan una 
y otra vez como motivo decorativo de sus vasos, hasta la -- 

asimilación de esta divinidad de la Dea Caelestis (70). 
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TLámina I: A, cascarón 100 de Villaricos,según L. Siret; 

B2 cas carón 100 segün M AStrucz C. martalE- 

de Arslam-Tasch.



  

  

      

  

  

      
  

  

Lámina 1I: A, cascarón 48 de Puig des Molíns; B, cas- 
carón 49 de la necrópolis de Puig des Mo-- 
líns; C, cilindro-sello de Vélez Málaga.
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Eamina M A rantona- beocaay Br Eragmen torde vaso 
ibérico del Tossal de Manises.
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