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Resumen

La excavacion de la mezquita de Tornerias ha permitido identificar un importante paquete estratigrafico aso-
ciado a dos estructuras o plataformas de piedra circulares. Este tipo de estructuras son las Unicas encontradas
hasta la fecha en el ambito de la Carpetania. Su descubrimiento no solo permite profundizar en el inicio de la
ocupacién carpetana de Toledo, sino también en su relacidon con otros hallazgos similares presentes en la pe-
ninsula ibérica. La amplia muestra cerdmica asociada permite proponer el origen del conjunto a inicios de la
fase plena carpetana, entre mediados del siglo V e inicios del siglo Iv a. C., lo que lo convierte en una de las
evidencias de dicho periodo mds antiguas documentadas hasta hoy en este importante enclave.

Palabras clave: plataforma de piedra, cerdmica, Segunda Edad del Hierro, Carpetania, estratigrafia, Cuenca
media del Tajo

Abstract

The excavation of Tornerias mosque has identified an important stratigraphic package associated with two cir-
cular structures. These structures are the northernmost found to date in the Carpetanian. Its discovery not only
allows us to know the origin of the Carpetanian occupation of Toledo, but also its relationship with other similar
structures present in the Iberian Peninsula. The large ceramic sample allows us to date back the background to
the beginning of the full Carpetan phase, between the middle of the 5" century and the beginning of the 4" cen-
tury BC. It makes it one of the oldest evidences of Carpetanian occupation of Toledo.
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1. Introduccion’

El objetivo de este articulo es analizar el contexto
estratigrafico y la funcionalidad de dos estructuras
circulares de época carpetana localizadas durante
la reciente excavacién arqueoldgica de la mezquita
de Tornerias en Toledo. A sabiendas de que el tér-
mino Carpetania fue otorgado por los romanos, lo
que puede resultar un anacronismo en las fechas en
las que nos estamos moviendo, consideramos ttil
su empleo tanto desde el punto de vista geografi-
co, como para el estudio de sus fases histéricas que,
gracias al reciente avance en la investigacién, ya em-
piezan a ser definidas.

El registro cerdmico asociado ha permitido pro-
poner una datacién para el conjunto dentro de la fa-
se carpetana plena®. Los fragmentos analizados se
caracterizan tanto por su produccién local, con pre-
domino de cerdmicas jaspeadas, como por piezas de
otros territorios como el ibérico. Lo excepcional de
la muestra radica en la dificultad de encontrar con-
textos estratigrificos con estructuras de esta cronolo-
gia asociadas a abundantes materiales, en una ciudad
como Toledo, cuyo subsuelo ha estado sometido a
multiples alteraciones consecuencia de su dilatada
historia. En este sentido, es conveniente recordar
la enorme complejidad que conlleva excavar en nui-
cleos urbanos. La superposicién de estratos y es-
tructuras diacrénicas hace casi imposible plantear
excavaciones en drea para niveles profundos. El re-
sultado suelen ser cortes como el que se presenta
en este articulo, de dimensiones reducidas, que vie-
nen a confirmar la complejidad de los contextos es-
tratigraficos. No obstante, son un recurso necesario
al servir de muestra para comprender los niveles de
fundacién de los nicleos urbanos que, rara vez, de-
jan huella en superficie.

Las dos estructuras circulares aparecen en el fon-
do del corte 1 (tramo 6),localizado en la planta baja
de la mezquita de Tornerias (figura 3). Esta mezquita

1 La excavacién ha sido financiada por la Consejeria de
Economia, Empresa y Empleo de la Junta de Comunidades
de Castilla La Mancha.

2 Fechada por Blasco y Blanco, 2014 entre el 450-220
/200 a. C.

toledana ha sido recientemente objeto de restaura-
cién, lo que ha permitido plantear un estudio ar-
queoldgico de paramentos y subsuelo. El corte 1 es
el resultado del estudio previo, desarrollado en fe-
brero de 2018, antesala de la excavacién en drea de-
sarrollada a lo largo de 2020 para averiguar tanto la
época de fundacién como las diferentes fases cons-
tructivas de la mezquita (Ruiz Taboada, 2021).
Como analizaremos a continuacién, la interpre-
tacion de estas estructuras no resulta facil dada la es-
casa superficie excavada, pero pudieron constituir o
formar parte de una o varias unidades domésticas. Su
funcionalidad, teniendo en cuenta los diversos para-
lelos peninsulares (figura 1) y la cronologia en la que
nos movemos, podria relacionarse tanto con espacios
de habitacién, como con alguna actividad productiva
o de almacenamiento, sin que podamos decantarnos
por ninguna opcién por lo reducido de la muestra. En
cualquier caso, el sondeo estratigrifico de Tornerias
aporta informacién contextualizada sobre los inicios
de la ocupacién durante la IT Edad del Hierro del pe-
fién toledano y la documentacién de sus estructuras

supone uno de los escasos ejemplos de la Carpetania.

2. Contexto historico-arqueoldgico

En el casco histérico de Toledo apenas existe infor-
macién publicada proveniente de excavaciones sis-
temdticas que se centren en el registro arqueoldgico
de 1a IT Edad del Hierro. Articulos contenidos en
monografias genéricas como el primer y segundo
Congreso de Arqueologia de la Provincia de Toledo
(1990; 2001) 0 Arqueologia en la Ciudad (1996), dan
muestra de la importancia que tienen los restos car-
petanos, al recoger depdsitos estratigrificos aislados
o conjuntos de materiales documentados en el marco
de la denominada arqueologia de gestién. La mayoria
de hallazgos provienen de intervenciones en vivien-
das del casco histérico (figura 2). Entre ellas destaca-
mos posibles estructuras carpetanas en la calle Nueva,
calle Santa Fe y una posible unidad habitacional en
el corralillo de San Miguel asociada a abundantes
cerdmicas pintadas a bandas, circulos concéntricos,
estampilladas o jaspeadas (Ferndndez del Cerro y

Barrio Aldea, 2002) que se pueden relacionar con
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Figura 1. Dispersién de estructuras circulares y yacimientos mencionados en el texto: 1. Tornerias (Toledo). 2. El Palomar (Mérida).
3. Cancho Roano (Zalamea de la Serena). 4. Alarcos (Carrion de Calatrava). 5. Calatrava La Vieja (Carridn de Calatrava). 6. Cerro
de las Cabezas (Valdepefias). 7. Tejada La Vieja (Escacena del Campo). 8. Porto das Lagues (Moinho de Ovilheiro). 9. El Saucedo
(Talavera de la Reina). 10. Soto de Medinilla (Valladolid). 11. Castro de Corporales (Corporales). 12. El Castrelin de San Juan de
Paluezas (Pedn de Abajo). 13. Castro de Borrenes (Borrenes). 14. El Colegio (Valdemoro). 15. El Llano de la Horca (Santorcaz).

16. Montealegre de Campos (Valladolid)

Figure 1. Dispersion of circular structures and sites mentioned in the text: 1. Tornerias (Toledo). 2. El Palomar (Merida). 3. Cancho
Roano (Zalamea de la Serena). 4. Alarcos (Carrion de Calatrava). 5. Calatrava La Vieja (Carrion de Calatrava). 6. Cerro de las
Cabezas (Valdepenfias). 7. Tejada La Vieja (Escacena del Campo). 8. Porto das Lagues (Moinho de Ovilheiro). 9. El Saucedo
(Talavera de la Reina). 10. Soto de Medinilla (Valladolid). 11. Castro de Corporales (Corporales). 12. El Castrelin de San Juan de
Paluezas (Peon de Abajo). 13. Castro de Borrenes (Borrenes). 14. El Colegio (Valdemoro). 15. El Llano de la Horca (Santorcaz).
16. Montealegre de Campos (Valladolid)

la fase plena Carpetana. Ademds, se han localiza-
do otros hallazgos aislados como en Nuncio Viejo 3,
plaza de Amador de los Rios s, iglesia de Santa
Maria la Blanca, calle de la Ciudad, calle Garcilaso
de la Vega 3, convento de San Pedro Mirtir, conven-
to Santa Fe, bajada de Infantes 16, calle Nueva 7, 9
y 11, palacio de Lorenzana, calle Bajada del Barco 5
y 17 Y, extramuros, el cerro del Bu (Ruiz Taboada y
Azcérraga Camara, 2016). Este tltimo tnicamen-
te cuenta con algunos materiales de la I Edad del
Hiero documentados en los cortes 5y 6, con una cro-
nologia estimada del siglo viir a. C. (Fernindez del

Cerro, 2014: 137), y es clave para entender el origen

de la actual Toledo.

La primera visién de conjunto sobre el Toledo
Carpetano la encontramos en un articulo en torno
a la topografia del Tvletum prerromano (Fernindez
del Cerro y Barrio Aldea, 2002). En esta linea pro-
fundiza otro trabajo posterior sobre la transicién en-
tre la Edad del Hierro y el mundo Romano (Ruiz
Taboada y Azcarraga Camara, 2016). También con-
tamos con noticias que se refieren a esta ocupacion,
provenientes de intervenciones en el centro de la ciu-
dad como el claustro de la catedral de Santa Maria,
donde se identifican diversos materiales ademads de
un muro de adobe asociado a un posible hogar cen-
tral y un horno circular, sin que se aporte mds infor-

macién (Almagro-Gorbea, 2011: 13). No obstante, la
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Figura 2. Ubicacion de los hallazgos prerromanos: 1. Nuncio Viejo 3. 2. Amador
de los Rios 5. 3. Santa Maria la Blanca. 4. Calle Ciudad. 5. Garcilaso de la Vega 3.
6. Convento de San Pedro Martir. 7. Convento Santa Fe. 8. Bajada de Infantes 16.
9. Calle Nueva 7, 9 y 1. 10. Calle Santa Fe. 11. Corralillo San Miguel. 12. Mezquita
de Tornerias. 13. Catedral de Santa Maria. 14. Alcdzar. 15. Palacio de Lorenzana.

16. Bajada del Barco 5. 17. Cerro del Bu

Figure 2. Location of pre-Roman finds: 1. Nuncio Viejo 3. 2. Amador de los Rios 5.

3. Santa Maria la Blanca. 4. Calle Ciudad. 5. Garcilaso de la Vega 3. 6. Convento

de San Pedro Martir. 7. Convento Santa Fe. 8. Bajada de Infantes 16. 9. Calle

Nueva 7, 9 y 11. 10. Calle Santa Fe. 11. Corralillo San Miguel. 12. Mezquita de Tornerias.
13. Catedral de Santa Maria. 14. Alcazar. 15. Palacio de Lorenzana. 16. Bajada del

Barco 5. 17. Cerro del Bu

excavacién mds extensa realizada hasta el momento
en el interior de la ciudad, corresponde a la expla-
nada norte del Alcizar donde debié estar situado el
nicleo central del oppidum. Desarrollada entre 1999
y 2005, tampoco aporté datos significativos puesto
que se limité a un vaciado mecdnico del subsuelo
(Zozaya Stabel-Hansen et alii, 2005). A 4 kiléme-
tros al este de Toledo destaca la intervencién en el
Poligono Industrial de Santa Maria de Benquerencia
en un paraje conocido como La Alberquilla, donde
fue excavado un horno cerdmico fechado por para-
lelos entre los siglos 111 y el 1 a. C., aunque por su
contexto material podria ser mds antiguo (Gutiérrez

Cuenca et alii, 2007: 320).

Si atendemos a la dispersién de los escasos ma-
teriales arqueoldgicos de los que disponemos, Gni-
camente se puede teorizar sobre la posible extension
del gppidum carpetano. El problema radica en que
a dicha escasez hay que sumar el amplio desarrollo
cronolégico de la ocupacién. Es de suponer que a lo
largo de estas fases carpetanas la poblacién se con-
centraria en diferentes elevaciones del propio cerro,
hasta completar una ocupacién homogénea. Este dl-
timo asentamiento es con el que debié encontrarse el
invasor romano. Las estructuras documentadas en el
subsuelo de la mezquita de Tornerias se correspon-
derian con un momento inicial, y previo por tanto,

de este Toledo carpetano.
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Considerando la fase de mayor expansién, la
superficie amurallada debié estar comprendida en-
tre las 25 y las 35 ha (figura 2). Con estas dimen-
siones el oppidum carpetano ocuparia Gnicamente
el sector més elevado (Ruiz Taboada y Azcirraga
Camara, 2016), hipétesis defendida ya en su dia por
Porres Martin Cleto (1989) y que vendria a contra-
decir la propuesta por Martin Almagro (2011: 242).

Esta fase ala que se refieren las fuentes histéricas
sigue sin tener reflejo en el registro material. De este
Toledo descrito por los autores romanos, la referen-
cia mds conocida se la debemos a Livio que denomi-
na al gppidum carpetano de inicios del siglo 11 a. C.
como «parva urbs, sed loco munito»’.

Sobre lo que no hay duda es que este enclave
fue importante en los planes para la conquista ro-
mana del interior peninsular. Livio* narra c6mo en
el 193 a. C. Fulvio Nobilior, pretor de la Ulterior, al-
canza la linea del Tajo, pasando por los oppida ore-
tanos Nobila y Cusibillegando hasta Toletum, donde
venceria a una coalicién de vetones, vacceos y celti-
beros (que habian acudido en su ayuda) y apresaria
a Hilerno, su supuesto rey. Al afio siguiente®, pro-
rrogado el mando de los dos pretores de la Citerior
y de la Ulterior, Nobilior anexiona definitivamente
Toletum tras su sitio, a pesar de la ayuda de los ve-
tones (Carrasco Serrano, 1996). La siguiente refe-
rencia se produce ya de manera indirecta, cuando
Livio® narra cémo hacia el 186-185 a. C. los preto-
res C. Calpurnio Pisén, de 1a Ulterior y L. Quincio
Crispino, de la Citerior, llevaron a cabo diversas
campaiias en la Carpetania para fijar la frontera
norte de la Ulterior en la linea del Tajo, relatan-
do varios enfrentamientos cerca de Dipo 'y Toletum.
Atendiendo a estos datos debemos concluir que en
torno al 180 a. C. Tvletum y la Carpetania ya estaban
controladas por Roma (Ruiz Taboada y Azcirraga
Cémara, 2016: 254-255).

Liv. XXXV. 22, 25.
Liv. XXXV. 7, 6.
Liv. XXXV. 22, 5.
Liv. XXXIX. 30, 1.

oUW

3. Intervencioén arqueoldgica e
interpretacion

La configuracién de la planta baja de la mezquita de
Tornerias, articulada en torno a nueve tramos repar-
tidos en tres naves ha condicionado la superficie a
excavar. El corte 1, con unas dimensiones de 3 x 3 m,
se localiza en el sector central de la planta baja, tra-
mo 6,y alcanza una profundidad total de -5,20 m.
La primera de las estructuras (E1) aparece a una co-
ta de —4,31 m mientras que la segunda se encuentra
a -4,77 m, a escasa separacién la una de la otra (fi-
gura 3). Lo reducido de la superficie de excavacién
impide asegurar si pertenecian ambas a un inico am-
biente constructivo, a pesar de su proximidad. Se en-
cuentran bajo una potente estratigrafia que, aunque
alterada en algunas zonas, nos permite proponer, co-
mo veremos, una contextualizacién cronolégica pa-
ra todo el conjunto. El sistema constructivo muestra
sendas plataformas circulares a base de mampuestos
de mediano tamafio de gneiss trabados con barro y
diferencidndose un reborde del mismo material que
las delimita perimetralmente, especialmente defini-
do en la estructura 2.

La estructura 1 (cota -4,31), posee un didmetro
de 2,80 m y tnicamente se ha podido excavar una
minima parte de su planta. La base de mampuestos
posee 0,40 m espesor. Uno de estos mampuestos es
un molino barquiforme reutilizado (figura 3), posi-
blemente relacionado con una ocupacién previa en
el entorno de la Edad del Bronce.

La estructura 2 es mayor, con 3,70 m de didme-
tro y con un sistema constructivo similar (cota —4,77).
La plataforma posee un grosor de 0,30 m y se en-
cuentra delimitado con una hilada de mamposteria
(cota -4,61),2 modo de anillo exterior. El sedimento
directamente en contacto con esta estructura se ha in-
dividualizado como 14b, siendo similar al general 14.

En cuanto a las hipétesis interpretativas antes
sefialadas, en la Carpetania (figura 1) se documen-
tan escasas estructuras con ciertas caracteristicas si-
milares que se interpretan como cabafas. Podemos
destacar dos ejemplos con caracteristicas comunes.
Por un lado la documentada en el yacimiento de
«El Colegio», en Valdemoro, formada por un zéca-

lo circular de piedras calizas, recrecido de adobe y un
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Figura 3. Localizacion y perfiles estratigréficos sur y oeste del corte 1 (tramo 6). Planta y corte estratigréfico final de la excavacién

con las dos estructuras documentadas

Figure 3. Location and south and west stratigraphic profiles of unit 1 (section 6). Plan and final stratigraphic section of the

excavation with the two documented structures

suelo con preparado de piedras conservado en par-
te (Sanguino ez alii, 2007: 163-164), con un didmetro
que podria llegar a los 6 m. En este caso, el material
asociado a dicha estructura se compone mayorita-
riamente de cerdmicas a mano y algunos fragmentos
de cerdmicas a torno ibéricas y se asocia a los mo-
mentos de transicién entre la Primera y Segunda
Edad del Hierro (Sanguino ez alii, 2007: 163). En el
caso de Tornerias no contamos con restos de ado-
bes asociados y las estructuras son bastante mds pe-

quenias, si bien el modelo de habitacién en cabafias

circulares (sin zécalo ni suelo de piedras y excava-
das en el suelo) viene de la tradicién de la Primera
Edad del Hierro donde se documentan diversos ya-
cimientos como Los Pinos en Alcald de Henares
(Mufioz y Ortega, 1996), Cerro de San Antonio
(Blasco ez alii, 1991) o Sector III de Getafe (Blasco y
Barrio, 1986) por poner algunos ejemplos. El segun-
do caso carpetano seria el de El Llano de la Horca
(Santorcaz, Madrid), donde se mencionan algunos
restos de estructuras con zécalos de piedra curvos

(sin suelos empedrados), parcialmente excavadas y
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asociadas a una fase avanzada de la Segunda Edad
de Hierro (Cerdefio ez alii, 1991: 165-166), 10 que hace
mids complicada su comparacién con Tornerias. Sin
embargo, fuera de la Carpetania aunque en su en-
torno cercano y con cronologias principalmente de
la Segunda Edad del Hierro, se documentan cabafias
circulares en poblados celtibéricos y vacceos, en al-
gunos casos conviviendo con cabanas rectangulares.
Este es el caso del poblado vacceo de Montealegre
de Campos, en Valladolid, donde se ha excavado una
vivienda de planta circular con restos de empedrado
en algunas zonas (Blanco ez alii, 2011: 81-82), si bien
no se aprecia la presencia de zécalo.

Para considerar la hipétesis de que estas estruc-
turas circulares de piedra puedan haberse dedicado a
usos productivos o de almacenamiento contamos con
paralelos principalmente en el sector meridional de la
Peninsula’. Los mds cercanos se hallan en yacimien-
tos oretanos como Calatrava la Vieja en Carrién de
Calatrava, con un didmetro de 2,40 m; el Cerro de las
Cabezas, Valdepeiias, con 3,05 m o Alarcos, Ciudad
Real, con 1,90 m, interpretados todos como hornos
de pan asociados a espacios de almacén o molienda
y fechados en los siglos 1v-111 a. C. (Garcia Huerta ez
alii, 2006) (figura 1). Otros yacimientos representati-
vos se asocian con influencias orientalizantes como El
Palomar, en Oliva de Mérida, Badajoz (Jiménez Avila
y Ortega Blanco, 2001), Cancho Roano (Celestino
Pérez, 2001), Tejada la Vieja, Huelva (Fernandez Ju-
rado, 1989; Toscano-Pérez, 2019), Porto das Lages,
Beja (Correira, 1988-1989), con cronologias que osci-
lan entre los siglos vir y 11 a. C. (Antunes, 2018: 126)
(figura 1) y estructuras con didmetros de entre 2
y 2,5 m. Dichos estudios asocian este tipo de estruc-
turas respectivamente con posibles silos aéreos de ca-
récter familiar, con espacios de culto, lagares y hornos
metaltrgicos o cerdmicos (Antunes, 2018: 128). Por
su parte, en la zona septentrional de la Peninsula, es-
tas estructuras parecen asimilarse en general a cro-
nologias algo mds avanzadas, de entre los siglos 111
y1a. C.yaveces en relacién con la influencia roma-

na (Alvarez et alii, 2019: 126-127 y 136). Como vemos,

7 Agradecemos a Mariano Torres los comentarios y valo-
racién de estas estructuras.

la cronologia y funcionalidad de las estructuras circu-
lares de piedra son muy amplias, lo que responderia
a sus distintas tipologias y funcionalidades.

En el caso de Tornerias podemos descartar la hi-
pétesis de hornos ya que no se encuentran ni restos
de combustién ni material cerdmico formando parte
de su plataforma circular. Argumentos a favor de su
correspondencia con silos aéreos serian los siguien-
tes: el zécalo de piedra y la solera interior de uno de
los conservados en Tornerias (E1) favorecen el aisla-
miento con respecto al suelo y previene de humeda-
des y posibles inundaciones (figura 3). Por su parte,
el anillo exterior del segundo delimita claramente
el espacio interno, con una superficie llana pese a
estar compuesta de piedras (figura 3). No obstante,
el hecho de que no se haya podido excavar la tota-
lidad de su superficie complica mucho su interpre-
tacién, ya que en la escasa zona documentada no se
encuentran huellas de postes para sostener soportes
de madera de cara a reforzar la estructura de pie-
dra. La exigua superficie excavada podria también
asociarse a la aparente ausencia de grano carboniza-
do. En cuanto al didmetro de las estructuras toleda-
nas, algo mayor al habitual en este tipo constructivo,
podria ser coherente también con una amplia capa-
cidad de almacenaje. En el caso de las estructuras cir-
culares documentadas tanto en O Castelo de Laias
(Cenlle, Orense), como en San Cibran de Las, aso-
ciadas a cronologias relacionadas con la presencia ro-
mana, responden a tamafios mds amplios (Alvarez et
alii, 2019: 126-127). En otros castros de la mitad nor-
te peninsular, como en Corporales (Truchas, Leén) y
en El Castrelin de San Juan de Paluezas o el castro
de Borrenes (Le6n) (Ferndndez-Posse y Sanchez-
Palencia, 1998: 130-138), fechados entre los siglos 111
y1a. C.se documentan almacenes exentos forman-
do parte de las unidades domésticas, entre los que
podemos destacar los de El Castrelin con didmetros
de en torno a 3 y 4 m. A esto habria que sumar la
identificacién de estructuras similares en otros con-
textos de la Primera Edad del Hierro como Soto de
Medinilla, que no hace més que reflejar la enorme
complejidad que acompaiia este tipo de estructuras.

En resumen, aunque lo reducido de la super-
ficie excavada en Tornerias hace dificil establecer

la funcionalidad de estos espacios domésticos, en
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Figura 4. Planta final de la excavacion del corte 1 (tramo 6), estructuras 1y 2

Figure 4. Final plan of the excavation of unit 1 (section 6), structures 1 and 2

cualquiera de los casos mencionados se trataria de
los primeros de estas caracteristicas documentados
en Toledo. Las dos estructuras debieron constituir o
formar parte, de un entorno doméstico, a orillas de
un arroyo, que hoy constituye una de las principales
escorrentias de la ciudad, la calle Tornerias (figura 2).
En cuanto a su cronologia, el estudio estratigrfico
y cerdmico presentado a continuacién analizard las

claves en las que se basa nuestra propuesta.

4. Estratigrafia y estudio de materiales
carpetanos

Aunque el corte 1 (tramo 6) parte de unas dimen-
siones de 3 x 3 m, la superficie de los niveles de la
Segunda Edad del Hierro se ha visto reducida al es-
tar condicionados por arquitecturas medievales pos-
teriores (figura 3). Pese a ello, las dos estructuras se
encuentran bajo una potente estratigrafia carpeta-
na (figura 4). El anilisis del material cerdmico del
conjunto muestra una estratigrafia de gran interés
para entender el desarrollo de la ocupacién de la
Segunda Edad del Hierro en la Toledo actual, que

ha permitido proponer, como enseguida veremos,

el origen del conjunto a inicios de la fase carpetana
plena, un momento muy poco conocido hasta la fe-
cha en la ciudad.

El contexto estratigrifico carpetano aparece sin
alterar con seguridad a partir de la UE 14, aunque
la 12 solo presenta material de dicha cronologia y en
la 13 aparecen, junto a una gran mayoria de elemen-
tos carpetanos, 2 fragmentos romanos que podrian
considerarse una contaminacién. También se docu-
menta material predominante de la Segunda Edad
del Hierro a partir de la UE 10a, nivel inferior de re-
lleno de una fosa de cimentacién medieval (UE 6b)
asociada a las fases constructivas de los edificios A
y B de la mezquita de Tornerias (figura 3). En este
trabajo nos vamos a centrar, en el analisis del mate-
rial carpetano hallado, no sin incluir una sintesis de
todas las unidades estratigréficas (tabla 1).

Comencemos la descripcién con la UE 10a an-
tes mencionada, donde se documentan 19 elementos
cerdmicos, entre ellos dos romanos (un fragmento de
teja curva con lineas de digitaciones y otro de ladri-
llo) y el resto carpetanos a torno. Destaca la presen-
cia de dos bordes de tinajas con decoracién jaspeada
y pintada. Ambos con cuello prolongado, decoracién
jaspeada y engobada y perfiles cefdlicos o «pico de
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UEs Contexto e interpretacion Cronologia de los materiales Cerdmica carpetana
01, 02,03y 03C Edificio B (B1) Moderna — contempordnea No

04 Edificio B Revuelto No

05 Edificio B Revuelto No

06 Transicién Revuelto No

6b. Fosa de cimentacion Edificio B — —

07y 08 Transicién Revuelto Si

07a. Relleno fosa Edificio B1 Revuelto No

09a. Relleno fosa Edificio B1 Revuelto Si

10a. Fondo fosa Indeterminado

Carpetano pleno (siglos med. v-iil a. C.)
y romano

Si, predominante

9b. Nivel de allanamiento Indeterminado

Carpetano pleno, romano, visigodo

Si

del Edificio A (siglos Iv a. C.-viii d. C.)
10b, ¢, d Transicidon Hierro I, romano y visigodo Si, predominante
1 Indeterminado Carpetano pleno (siglos med. v-llla. C))  Si, predominante
y romano
12 Hierro Il Carpetano pleno (siglos Iv-Iil a. C.) 12 % mano, 88 % torno
13 Hierro Il (contaminado) Bronce Final, Carpetano pleno 36 % mano, 62 % torno
(siglo Iv a. C.) y romano (2 fragmentos romanos)
14 Hierro Il Carpetano pleno (siglos med. v-lta. C.) 31% mano, 69 % torno
14b Hierro Il Carpetano pleno (siglos med. v-llla. C.) 28 % mano, 72 % torno
14(1) (2) (3). Mismo nivel Hierro Il Carpetano pleno (siglos med. v-lla. C.) 49 % mano, 51 % torno

Tabla 4. Inventario e interpretacion de las unidades estratigraficas

Table 1. Inventory and interpretation of stratigraphic units

dnade» (figura s, 1, 2). El primero conserva engobe
marrén al exterior, ocre al interior, jaspeado en ne-
gro también al interior y la parte superior del borde
con jaspeado negro y rojo. El segundo tiene decora-
cién jaspeada en marrén oscuro al exterior y hasta la
parte superior del borde y engobe marrén-rojizo al
interior. Se documenta también un borde con engo-
be rojizo al exterior y labio interior, que podria per-
tenecer a un cuenco o copa (figura s, 3), al igual que
un pie anular engobado por completo en tono ro-
jo-marrén (figura s, 4). Aparecen también dos ba-
ses planas, una de ellas muy depurada (figura s, 5) y
otra muy tosca y con mica dorada en la composicién
de su pasta (figura 5, 6). La cronologia del material
carpetano, basindonos en los bordes y las decora-
ciones, la podemos situar entre la segunda mitad del
siglova. C.yelsiglova. C.

La UE 10b, ¢ y d, junto con la UE 11, alterna la
presencia de cerdmica romana con carpetana a torno
sin elementos significativos en las unidades 10c y d,
lo que puede relacionarse con los estratos de aban-

dono y colmatacién, asociados con la escorrentia de

la actual calle de Tornerias. El total de fragmentos
documentados en la UE 10b es de 23 (11 de ellos se-
lectos, de los cuales 8 pertenecen a la Segunda Edad
del Hierro y 3 son romanos). Entre la cerdmica de
cronologia carpetana son 6 los elementos con de-
coracién pintada en rojo (lineas, bandas o engobe),
uno jaspeado en negro y dos bases toscas (una um-
bilicada y otra plana de cocina). Entre la cerdmi-
ca fina hay tres fragmentos decorados que aportan
forma: un borde de jarra con decoracién jaspeada y
restos de mica dorada entre sus desgrasantes (figu-
ra 5, 7), un borde de gran calidad de cuenco o copa,
pintada en rojo al exterior y labio interior, que po-
dria ser una importacion ibérica (figura s, 8) y una
pequefia base plana con engobe rojo al exterior (figu-
ra 5, 9). Merece especial atencién la jarra con deco-
racién jaspeada, ya que este motivo es menos comun
en cerdmica fina de mesa que en cerdmicas de ma-
yor tamafio (Azcirraga, 2015: 297), siendo la prime-
ravez que se documenta en una jarra. Estos tltimos
fragmentos apuntan de nuevo a una cronologia car-

petana de entre la segunda mitad del siglo v a. C,,
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momento en el que se comienzan a realizar las pro-
ducciones jaspeadas, y el siglo 1v a. C. cuando podria
fecharse el posible vaso ibérico importando, tenien-
do en cuenta su cronologia de fabricacién (Mata y
Bonet, 1992: 134) y el momento en el que las relacio-
nes de la Carpetania con el mundo ibérico son mds
intensas (Blasco y Blanco, 2014: 244).

A partir de aqui, los niveles se suceden sin solucién
de continuidad compartiendo como elemento comiin
la textura de la tierra que tiende a adquirir una colora-
ci6n anaranjada. La UE 11 es otro estrato de colmata-
cién con abundante material: 25 fragmentos cerimicos
amano, 89 a torno (25 de ellos con decoracion jaspea-
day otros 16 pertenecientes a un mismo recipiente ce-
ramico indeterminado de almacén, de coccién mixtay
con paredes casi negras), dos cantos de rio, una lasca de
cuarcita, varios restos de fauna y lo que parece una pe-
quefia empufiadura de bronce con remaches de hierro
(tabla 2; figura 7, 9). Segun los andlisis, las dos liminas
de disefio irregular parecen pertenecer a coladas dis-
tintas, siendo bronces plomados pobres®.

Solo uno de los fragmentos de borde, pertene-
ciente probablemente a un mortero, es de cronolo-
gia romana, el resto es carpetano o ibérico. Entre los
fragmentos finos selectos aparece un borde «pico de
dnade» de tinajilla oxidante, muy depurada y sin de-
coracion (figura 6, 1); otra de similares caracteristicas
pero con el labio mds fino y fracturado en el extremo;
otro fragmento de borde de poco més de 2 cm con
decoracién jaspeada en negro al exterior; un borde
de patera de gran didmetro, de pasta ocre sin deco-
rar (figura 6, 2) y dos bordes de cuencos o copas oxi-
dantes con decoracién pintada en rojo, una de ellas
con engobe exterior, hasta el labio interior y la otra
con lineas paralelas en rojo inicamente al interior
(figura 6, 3). Se documentan también g fragmentos
de pared con distintos tipos de decoracién pintada,

todos de coccién oxidante o mixta.

8 Los anilisis se han realizado dentro del Proyecto Ar-
queometalurgia de la peninsula ibérica con un espectréme-
tro portatil INNOV-X modelo Alpha y que las caracteristicas
y condiciones de trabajo se encuentran descritas en Rovira
Llorens y Montero Ruiz (2018). Agradecemos a Ignacio Mon-
tero los comentarios hechos sobre las dos piezas analizadas.

Uno de ellos, que presenta una banda roja, linea
negra y parte de un agujero de lafia, ha sido anali-
zado’ mediante microscopio 6ptico (MO), micros-
copia electrénica de barrido con andlisis elemental
(SEM-EDX) y por difraccién de rayos X (DRX)'°
junto a otros fragmentos procedentes de la villa de El
Saucedo en Talavera la Nueva (Castelo ez alii, 2018;
Castelo ez alii, 2010-2011). Dicho anélisis ha apor-
tado una interesante coincidencia del posible origen
comun de la materia prima de todas ellas, con una
composicién similar en la que destaca la presencia
de monacita Tipo I. Macroscépicamente estas pas-
tas se pueden distinguir ficilmente por su coccién
oxidante o mixta, su aspecto algo poroso y sobre to-
do por la presencia de mica dorada. Por este motivo
se hace referencia a la presencia de este tltimo ele-
mento (cuando la tiene) en los fragmentos que aqui
analizamos. A falta de localizar la cantera de arcilla,
se puede concluir que en el entorno cercano a Toledo
debid existir una cantera utilizada al menos duran-
te 9 siglos (siglos v a. C., fecha de este fragmento al
siglo 11-1v d. C. fecha de los de la villa mencionada).

De nuevo, algunos fragmentos pintados de es-
ta UE, por su calidad y caracteristicas (pintura pro-
bablemente rojo vinoso) proceden del drea ibérica,
como un pequefio fragmento de pared indetermina-
da con una ancha banda en rojo, dos lineas blancas
sobre ella y un semicirculo concéntrico en gris que
cubre en parte la banda (figura 7, 5), ademads de otra
pared con varias anchas lineas paralelas horizonta-
les en rojo (figura 7, 3). Destaca también una pared
de tinajilla, que aunque su produccién parece local,
su forma y decoracién, con dos bandas horizontales
y grupos de lineas verticales o «melenas» entre ellas
(figura 6, 4; figura 7, 1), lo relacionan con una tina-
jilla ibérica bitroncocdnica del tipo 2.1.1. de Mata
y Bonet (1992: 127, 128; 149-150), tipica del Ibérico
Pleno (siglos v-111 a. C.).

9 Agradecemos a Raquel Castelo la inclusién de este frag-
mento en su estudio.

10 Dentro del estudio cronotipolégico y arqueométrico de
la vajilla fina en la villa de El Saucedo (Talavera de la Reina,
Toledo) realizado en el SECYR de la Universidad Auténoma
de Madrid en julio de 2020.
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Figura 5. Ceramica selecta de las UEs 10a y 10b

Figure 5. Selected ceramics from levels 10a and 10b
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Figura 6. Cerdmica selecta de la UE 11

Figure 6. Selected ceramics from level 11
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Figura 7. Seleccion de materiales de la UE 11

Figure 7. Selection of level 11 materials

En este estrato se documentan también dos ba-
ses de cerdmica oxidante fina, aunque de menor ca-
lidad que las ibéricas. Por un lado un pequefio pie
anular poco elevado (figura 6, 5), posiblemente un
plato (que conserva al interior dos lineas en rojo
poco marcadas) y, por otro, el arranque de un fon-
do umbilicado con restos de engobe blanquecino
al exterior y una perforacién para lafia (figura 6, 6).
Ambos presentan una pasta en la que se aprecian los
desgrasantes, entre ellos la mica dorada. Otro frag-
mento de cerdmica decorada quizd importada de
Cistulo' debido a su calidad, es una base gris con
parte de pared, a torno, espatulada y grafitada al in-
terior y exterior, con brillo metlico y perteneciente
aun cuenco o copa (figura 6, 7; figura 7, 2). Aunque
los ejemplares mds conocidos de Cistulo se reali-
zan a mano y se fechan entre el siglo vir y vi a. C.
(Blazquez, 1980: 407), asi como los de otros yaci-
mientos como Alarcos (Garcia y Rodriguez, 2000),
su factura a torno apuntaria hacia una cronologia

posterior. En la Meseta Sur, este tipo de decoracién

11 Agradecemos a Juan Francisco Blanco y a Juan Pereira
las sugerencias acerca de este fragmento cerdmico.

grafitada se relaciona también con los elementos ma-
teriales de la I Edad del Hierro (Blasco, 1992) lo que,
junto a otros fragmentos cerdmicos a mano, que en-
seguida veremos en otras UEs, puede estar mos-
trando reminiscencias de un horizonte de transicién.

Respecto a la cerdmica comin documentada en
la UE 11, son un total de 5 fragmentos de cocciones
reductora o mixta, pastas toscas y poco depuradas,
con desgrasantes gruesos predominando la mica y
el cuarzo. Entre los fragmentos que aportan forma
destaca un borde de una amplia tinaja de almacenaje
(figura 6, 8), una base plana (figura 6, 9) y un opér-
culo con 7 cm de didmetro méximo (figura 6, 10).

La cronologia general predominante de los ma-
teriales de este estrato se situaria, de nuevo, entre
los siglos v-1v a. C., teniendo en cuenta que la gris
grafitada es un recipiente a torno y que las ibéricas
e imitaciones se asocian a la etapa Plena.

La UE 12 es un estrato de amortizacién en el
que se documentan 10 fragmentos a mano (12 %),
75 a torno (88 %) (14 de ellos pertenecen a paredes
jaspeadas), ademds de varios restos de fauna. Entre
los fragmentos con decoracién y/o pastas muy de-
puradas, predominan las producciones locales, de

arcillas marrones u ocres y abundantes desgrasantes
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Figura 8. Cerdmica selecta de la UE 12

Figure 8. Selected ceramics from level

micédceos (dorados y plateados). Entre ellas desta-
can un borde cefilico pintado en marrén oscuro en
el labio y parte del cuello (figura 8, 1), varios bordes
de copas o cuencos con pintura roja oscura al exte-
rior y en la parte interior del labio (figura 8, 2; fi-
gura 8, 3), uno de ellos también con restos de otras
lineas interiores en gris, una base umbilicada sin de-
coracién (figura 8, 4) y tres bases de pie anular, dos
de ellas con banda y lineas en rojo oscuro a interior
(figura 8, 5; figura 8, 6) y otra pintada en rojo oscu-
ro al exterior (figura 8, 7).

El dltimo de los fragmentos finos a destacar en
este estrato es una pared oxidante, perteneciente a
una tinajilla que conserva decoracién en rojo vi-
noso y una linea con estampillas serpentiformes o
en «S» (figura 8, 8; figura 11, 1), de tipo Valdepenas
u oretana de tipo Cerro de las Cabezas (Blanco ez
alii, 2012). Estas producciones se podian impor-
tar en la Carpetania desde los yacimientos oreta-
nos de Alarcos (Ciudad Real) o Calatrava la Vieja
(Carrién de Calatrava, Ciudad Real), situados jun-
to al Guadiana y de vocacién comercial (Blasco y
Blanco, 2014: 246). El motivo que representa la es-
tampilla es frecuente en diversas partes de la Meseta

(Garcia Huerta ez alii, 2019: 69), similar por ejemplo

a uno de los localizados en el Sector III de Alarcos
(motivo 12), con unas fechas de fabricacién de entre
los siglos 1v-111 a. C. (Garcia Huerta ef alii, 2019: 65
y 67: fig. 7,165 fig. 9, 12). En nuestro caso, al contrario
que en Alarcos, no se observa la marca de la estam-
pilla rectangular en la que irfa inscrito dicho motivo,
al igual que parece suceder en las imitaciones do-
cumentadas en el alfar toledano de La Alberquilla
(Gutiérrez et alii, 2007: 311), lo que unido a que se
aprecia mica dorada y que su factura general no pa-
rece demasiado cuidada, podria apuntar a una pro-
duccién local.

En cuanto a la cerdmica tosca realizada a ma-
no son 4 los fragmentos documentados, todos ellos
de coccién reductora o mixta y sin decoracién: una
base plana de un recipiente de mediano tamaro (fi-
gura 8, 9), parte de una tapadera (figura 8, 10) y dos
opérculos de distinto tamafio (figura 8, 1r; figura 8, 12).

La cronologia general de este estrato puede si-
tuarse en torno al siglo 1v a. C. si nos basamos en
la cerdmica importada estampillada (Huerta ez
alii, 2019: 62) y en las caracteristicas de la cerdmi-
ca local, pudiendo llegar como mucho al 111 a. C. si
consideramos la amplitud cronoldgica de este ti-

po cerdmico.
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La UE 13 es un estrato también de amortiza-
cién con abundante material: 52 fragmentos a ma-
no (algunos de ellos de la etapa inicial de Cogotas I
o Protocogotas), 83 a torno (24 de ellos paredes jas-
peadas), un fragmento de teja plana romana y otro
de asa tipo cesta de la misma cronologia, un moli-
no barquiforme de gneis, variados restos de fauna y
2 fragmentos de almeja de rio. El porcentaje de ce-
rdmica a mano es del 36 %, frente al 62 % a torno.
Los fragmentos de la Segunda Edad del Hierro de
pastas depuradas son de muy pequefio tamafio, en su
mayoria paredes oxidantes con decoracién pintada
de lineas o semicirculos en rojo de produccién local
y un fragmento de asa de cinta. También se conser-
va un pequefio labio gris, probablemente pertene-
ciente a una ollita de escaso didmetro. La mayoria de
los elementos selectos son cerdmicas comunes bas-
tante toscas, de almacén o cocina y a torno. Destaca
una tinaja de almacenaje de borde saliente y redon-
deado (figura 9, 1), un borde similar de olla con per-
fil en «S» (figura 9, 2), una base plana (figura 9, 3)
y 4 opéreulos de distintos didmetros (figura 9, 4-7).

En cuanto a los dos fragmentos de la etapa Pro-
tocogotas'?, uno pertenece a una carena de cazuela
con decoracién excisa en forma de espiga (figu-
ra 9, 8) y otro es una pared con decoracién incisa,
excisa e impresa (medias lunas) (figura 9, 9; figu-
ra 11, 3), ambos con restos de espatulado y brufi-
do. Estos tipos decorativos se adscriben al mismo
momento, caracterizado por el predominio de mo-
tivos incisos e impresos como las espigas, trazos obli-
cuos o zigzags (Abarquero, 2005: 29-30; Blanco ez
alii, 2005-2007: 236 y 246).

La cronologia predominante en este estrato es
la Segunda Edad del Hierro, sin que podamos pre-
cisar més alld del siglo 1v a. C. por el material selec-
to que tenemos. La presencia de varios fragmentos
mids antiguos a esta profundidad podria indicar que
la construccién de las estructuras carpetanas se rea-

liz6 sobre algtin nivel previo del Bronce Final.

12 Agradecemos a Juan Francisco Blanco los comentarios
hechos sobre estos fragmentos.

La UE 14 es el primer estrato asociado directa-
mente al contexto de abandono de las estructuras de
piedra de la Segunda Edad del Hierro. Por su parte,
el material en contacto directo con los mampuestos
de gneis que conformaban dichas estructuras se ha
individualizado con la UE 14b. En la UE 14 se do-
cumentan un total de 26 fragmentos a mano (31 %)
y 58 a torno (69 %), ademds de una moledera y algu-
nos restos de fauna. Entre las cerdmicas a mano, to-
das ellas paredes, destacan dos del mismo recipiente
de coccién oxidante, con amplias bandas de pintura
precoccién en rojo oscuro con diferentes orientacio-
nes que parecen definir motivos geométricos y res-
tos de espatulado-brufido al exterior y algo menos
intenso al interior (figura 10, 1). Esta tltima caracte-
ristica hace pensar que se pueda tratar de una forma
globular abierta. Recipientes de similares caracteris-
ticas™, pero sin decoracién pintada se pueden encon-
trar en la necrépolis de Vallejos Norte (Campo de
Criptana, Ciudad Real), muy representativos en las
tumbas 8 y 17, asociados a los inicios de la Segunda
Edad del Hierro de la zona, con formas globula-
res y didmetros similares, amplias bocas con bordes
vueltos y pequefias bases planas (Urbina y Morin de
Pablos, 2013: 32 y 40; Urbina ez alii, 2014: 521y 525).
En cuanto a la decoracién pintada no se conocen
por el momento paralelos, pero quiza la presencia
de desgrasantes dorados en los fragmentos docu-
mentados en Tornerias podria indicar una proce-
dencia local. Debido al estado parcial del recipiente
no tenemos total certeza del motivo que puede re-
presentar, aunque el fragmento mayor parece se-
guir ciertos dngulos rectos que recuerdan a motivos
geométricos, quizd orientalizantes, reminiscencia de
las decoraciones monocromas pintadas de la fase for-
mativa carpetana (Blasco y Blanco, 2014: 243). En
este sentido, podemos hacer referencia no solo al ya-
cimiento orientalizante de El Palomar, ya mencio-

nado en el texto, sino al mds cercano enterramiento

de El Carpio (Belvis de la Jara, Toledo), fechado en

13 Agradecemos a Dionisio Urbina sus apreciaciones so-
bre estos fragmentos.
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Figura 9. Cerdmica selecta de la UE 13

Figure 9. Selected ceramics from level 13
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Figura 10. Ceramica selecta de la UE 14 y 14b 18

Figure 10. Selected ceramics from level 14 and 14b
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0 ' 5cm

Figura 14. Detalle de motivos decorativos estampados en cerdmicas a torno y a mano de las

UEs 12,13y 14

Figure 11. Detail of stamped decorative motifs on wheel and handmade ceramics from levels 12,

13 and 14

la primera mitad del siglo vir a. C.y con un impre-
sionante conjunto de cuencos pintados con decora-
cién geométrica (Pereira, 2012: 209).

Otro fragmento de pared a mano que presenta
decoracién es de coccién mixta, pasta tosca, 1,2 cm
de grosor, con restos de bruiiido al exterior y una
franja de dos lineas excisas siguiendo un friso en
dientes de sierra en el que se enmarcan estampillas
en forma de «S» (figura 11, 4). Este motivo quizd se
podria asociar con las mds antiguas estampillas do-
cumentadas sobre vasos comunes en contextos car-
petanos, asi como con los disefios geométricos del
Hierro Antiguo (Blasco ef alii, 1998: 253).

En cuanto a la cerdmica a torno, destacan los frag-
mentos selectos de cerdmica fina oxidante o mixta con
decoracién pintada, con variedad de formas, en su ma-
yoria producciones locales: un platito carenado de pasta
amarillenta y restos de jaspeado (figura 10, 2),un cuenco

hemisférico con lineas y bandas rojas al interior y mica

dorada (figura 10, 3), dos tinajillas con pintura roja al
interior y marrén al exterior (la primera con mica do-
rada y jaspeada en negro la segunda) (figura 10, 4, 5),
otra tinajilla con borde «pico de dnade» también con
jaspeado en marrén-negro (figura 10, 6) y un vaso de
paredes rectas y pasta amarillenta con lineas verticales
onduladas, o melenas, pintadas en rojo (figura 10, 7).
Esta forma y arcilla recuerda mds a los vasos celtibéri-
cos, pero la decoracién es més propia de la zona ibérica.
Destacan también dos galbos decorados de tinajillas o
urnas, uno de ellos con decoracién pintada y estampi-
llada con aspas en «X», de tipo Valdepeiias, (figura 1o, 8;
figura 11, 2) y otro moldurado con incisiones verticales,
banda y linea roja al exterior (figura 10, 9) —ambas con
formas similares en Alarcos—, ademas de una peque-
fia base anular poco elevada con restos de pintura roja
en la pared externa y mica dorada en su composicién
(figura 10, 10) y un fragmento de asa con restos de jas-

peado en negro (figura 10, 11).
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También se documentan algunos fragmentos de
pared de muy buena factura y con bandas en rojo
vinoso muy densas, que podrian ser importaciones
ibéricas. Como hemos sefialado, algunos de los frag-
mentos descritos muestran en su pasta restos de mi-
ca dorada, incluido el primero mencionado de tipo
Valdepeiias, lo que podria indicar su procedencia lo-
cal, unido de nuevo al hecho de que aunque el mo-
tivo de aspa vuelve a ser bastante comin y existen
ejemplos también en Alarcos (Garcia ef alii, 2019: 65,
fig. 7y 67, fig. 9), estos de Tornerias tampoco con-
servan la marca cuadrada o rectangular de la estam-
pilla original en la que irfa inscrito.

Respecto a la cerdmica comin reductora o mix-
ta se conserva un borde de olla con perfil en «S»
(figura 10, 12), también con mica dorada en su com-
posicién, y una base umbilicada gris con restos de
espatulado al exterior (figura 10, 13). Finalmente, en
coccién oxidante se ha documentado un borde tos-
co de cerdmica de almacén también con restos de
mica dorada (figura 10, 14).

Centrandonos ahora en el material hallado di-
rectamente sobre las estructuras circulares de pie-
dra (UE 14b), localizadas a 4,77 m de profundidad,
son un total de 11 fragmentos cerdmicos indeter-
minados a mano (28 %) y 28 a torno (72 %) (con 10
fragmentos jaspeados entre ellos). En producciones
finas destacan dos bordes oxidantes y uno reductor.
El primero de ellos, de perfil cefalico, presenta deco-
racién jaspeada en negro (figura 10, 15) y el segundo
con amplio cuello inclinado, hombro, conserva de-
coracién pintada en rojo oscuro (figura 10, 16). En
cuanto a la cerdmica fina reductora destaca un pe-
queiio platito con restos de brufiido en ambas caras
(figura 10, 17). Por ultimo, resta afiadir un fragmen-
to de borde de cerdmica de almacén (figura 10, 18).

En cuanto a la cronologia general de las cera-
micas asociadas directamente a las estructuras de
piedra (UEs 14 y 14b), podemos destacar que la
presencia de elementos a mano con decoraciones
como la pintada precoccién o la estampillada, nos
remiten a momentos antiguos dentro de la Segunda
Edad del Hierro, probablemente al inicio de la fa-
se plena carpetana en torno a la segunda mitad del
siglo v a. C. De cronologia antigua es también la

tinajilla de amplio cuello y hombro (figura 10, 16),

considerada una forma tipica del Ibérico Pleno
(Mata y Bonet, 1992: 127) y que podria llegar a me-
diados del siglo 1v a. C. (Pereira, 1988: 148). Por otro
lado, la presencia en los mismos niveles de cerdmicas
pintadas y estampilladas tipo Valdepefias nos remiti-
ria alos siglos 1v-111 a. C., aunque la predominancia
de materiales mds antiguos puede estar sefialando
mis bien al siglo 1v a. C.

Para terminar con la descripcidn estratigrfica
del material resta por analizar las unidades 14(1)
(2) y (3) localizadas entre las dos estructuras cir-
culares de piedra y hasta una profundidad maxima
de 5,20 m. Lo reducido del espacio excavado moti-
v6 la recogida metodolégica de materiales por sepa-
rado, de arriba a abajo dentro de la misma unidad,
aunque no habia claras diferencias en el sedimento.
Comenzando con los fragmentos recuperados a una
cota mds alta UE 14(1) son 26 paredes a mano, 28 a
torno, unos pocos restos de fauna muy fragmentada,
tres restos de almeja de rio y un pequefio fragmen-
to de molino de granito muy fracturado. Dos de los
galbos a mano pertenecen al mismo gran recipiente
globular con anchas bandas geométricas de pintura
roja hallado en la UE 14, lo cual no es de extrafiar ya
que nos encontramos a una cota similar. Se conserva
también un labio apuntado de cerdmica tosca, alisa-
do y muy fracturado, que parece realizado a mano.
En cuanto a la cerdmica a torno, en coccién oxidan-
te o mixta destacan dos bordes «pico de dnade», de
pastas muy depuradas, uno de ellos de paredes mds
finas, sin decoracion (figura 12, 1) y un pequefio gal-
bo presumiblemente de plato con una linea ancha
roja en la parte interior. Estos tres fragmentos pre-
sentan mica dorada. En pasta ocre y muy depurada
aparece también un fondo umbilicado completo, de
nuevo con mica dorada (figura 12, 2). Las cerdmicas
reductoras estin representadas por tres fragmentos:
un borde de cuenco o platito negro con mica dorada
y paredes espatuladas y brufiidas (figura 12, 3), aso-
ciado a momentos carpetanos antiguos, y dos ba-
ses, una anular negra algo tosca, también con mica
dorada (figura 12, 4) y otra umbilicada gris mds fi-
na (figura 12, 5).

En la UE 14(2) se documentan 42 fragmentos
de paredes a mano, dos de ellos pertenecientes a un

gran recipiente de almacén, de coccién mixta, con
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Figura 12. Cerdmica selecta de la UE 14 (1), (2) y (3)
Figure 12. Select ceramics from levels 14 (1), (2) and (3)
Fe Ni Cu Zn As Ag Sn Sb Pb
PA27654 Remate Mineralizado 2,35 ND 93,1 ND 0,42 0,87 2,99 ND 0,23
PA27655 Lamina corta Mineralizado 0,08 0,05 93,9 ND ND ND 3,81 ND 2,14
PA27656 Ldmina larga Mineralizado 0,55 ND 93,8 ND ND ND ND 4,74

Tabla 2. Andlisis metaldrgico de las piezas referidas en el texto

Table 2. Metallurgical analysis of the pieces referred to in the text

una linea de estampillas en «S» y un borde reduc-
tor probablemente perteneciente a una ollita (figu-
ra 12, 6). Las cerdmicas a torno son un total de 36,
entre las que destacan las paredes con decoracién jas-
peada (18 fragmentos), un borde oxidante con en-
gobe negro al exterior y restos de engobe rojizo en
la parte interior del cuello (figura 12, 7) y un opér-
culo oxidante (figura 12, 8). También hay que men-
cionar un borde de vaso negro brufiido en ambas
caras, perteneciente probablemente a un calicifor-
me (figura 12, 9) y un borde tosco de cerdmica de al-
macén realizado a torno (figura 12, 10). Finalmente,
resta por anadir el hallazgo de 4 valvas de almejas
de rio y un canto de cuarcita, ajeno al contexto geo-
légico del cerro.

En la UE 14(3) aparecieron un total de 4 frag-
mentos de pared a mano y 16 a torno, 7 de ellos con
decoracién jaspeada y dos pertenecientes a grandes
tinajas finas oxidantes, una con engobe marrén en
toda su superficie (figura 12, 11) y la otra con restos
de espatulado en ambas caras (figura 12, 12). También

se documentaron en este estrato dos fragmentos mds

de almeja de rio y un remate o cabeza de bronce, con
impurezas de plata y arsénico (tabla 2).

La cronologia general de estas 3 unidades la vol-
vemos a situar entre mediados del siglo v a. C. (prin-
cipalmente por los materiales a mano decorados) y el
siglo 1v a. C. por la presencia de cerdmica jaspeada
con perfiles poco evolucionados. Si nos fijamos en el
porcentaje total de cerdmicas a mano (49 %) frente
a las realizadas a torno (51 %), la practica equipara-
cién de ambas apuntaria hacia un horizonte antiguo
en relacién al origen constructivo de las estructu-
ras de piedra, quizd mds préximo a la segunda mi-
tad del siglo v a. C.y que, sin duda, debi6 alargarse

en el tiempo.

5. Conclusiones

Como hemos visto, el andlisis estratigrifico y el estu-
dio de materiales cerdmicos permite proponer unas
fechas concretas para la construccién y uso de las

dos estructuras circulares de piedra parcialmente
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documentadas. Lo reducido del espacio excavado
plantea ciertos problemas, propios de los entornos
urbanos de este tipo de intervenciones. Por un la-
do, existe una sobresaturacién del espacio soterra-
do producto de siglos de frecuentacién. Por otro,
no tenemos la certeza de si las estructuras pertene-
cen a una o a varias unidades de habitacién e, inclu-
s0, si no estarian separadas de las propias viviendas
en diferentes zonas del poblado, en el caso de tra-
tarse de silos aéreos. Lo que resulta mas claro, dado
el estudio cerdmico, es el origen de las estructuras
de Tornerias en momentos iniciales de la Segunda
Edad del Hierro y la propia ocupacién del entorno
también en cronologias previas.

El hecho de que podamos estar ante almace-
nes de piedra de unas medidas considerables (2,80
y 3,70 m de didmetro) apunta hacia una acumulacién
de excedentes a una escala importante, que podria
ser familiar pero también comunitaria. Dentro de es-
tas estructuras serfa dificil controlar las atmdsferas,
por lo que los productos pudieron ser guardados en
sacos o compartimentos (Alvarez et alii, 2020: 127).
Sin embargo, sus didmetros parecen acercarse mds
a los de los silos de momentos mds avanzados, aun-
que no se descarta que pudieran adaptarse a las ne-
cesidades propias de esta comunidad, que apuntaria
hacia una produccién agricola mayor que en épocas
anteriores y basada presumiblemente en los cerea-
les, como parece ocurrir tanto en la cuenca media
del Tajo como en otras zonas peninsulares, reflejo
de los cambios econémicos que comienzan a desa-
rrollarse (Torres, 2013: 387-389).

En el caso de tratarse de cabafias, interpretacién
quiza mds acorde con el didmetro de las estructuras
en relacién a ciertos paralelos celtibéricos o vacceos,
se trataria de las primeras documentadas a inicios la
fase plena carpetana, si bien con los datos que hoy
manejamos no nos decantamos por ninguna de las
dos hipétesis.

En cuanto a la cronologia carpetana antigua, de
la segunda mitad del siglo v a. C. que otorgamos al
origen de las estructuras circulares se apoya en la
préctica equiparacién entre los porcentajes de cera-
mica a mano y a torno en las unidades estratigra-
ficas 14(1) y 14(2). También apunta a momentos

antiguos la excepcional presencia de decoraciones

como la pintura precoccidn en cerdmicas a mano, o
ciertas estampillas asociadas a producciones a tor-
no, que pueden ser reminiscencias culturales del
Hierro 1. Por otro lado, habria que afadir que el
origen de la ocupacién del entorno podria ser ante-
rior, como parecen indicar los dos molinos barqui-
formes y la moledera documentados.

En el resto de estratos es mayor la proporcién
de cerdmicas a torno sobre los fragmentos a mano.
Los porcentajes de cerdmica a torno en los estratos
sin alterar son inferiores al 80 % y del 8o % en el ca-
so de la UE 14(3). En la UE 12 se alcanza el 88 %,
apuntando quizd hacia un momento mds avanzado
de la fase plena carpetana y que coincidiria con el
abandono de las estructuras. Si observamos diver-
sos estudios de porcentajes cerdmicos en otras zo-
nas de la Carpetania (Urbina, 1997: 529-530) 0 en el
valle medio del Tajo (Torres, 2013: 270), apuntan en
el mismo sentido. Destaca la conclusién de Torres
(2013: 267 y 270) tras el andlisis de 16 yacimientos
con 24 fases arqueoldgicas, en base a la cual los ya-
cimientos con mds del 8o % de cerdmicas a torno se
fecharian a partir del siglo 1v a. C.

En conclusién, consideramos que las estructuras
de Tornerias y la posible zona del poblado carpeta-
no asociada, estuvo habitada principalmente entre
la segunda mitad del siglo v a. C.yel siglo1va. C,,
como mucho hasta inicios del siglo 111 a. C., ya que
la inmensa mayoria de los materiales documenta-
dos se asocian a dicha cronologia y los fragmentos
que podrian pertenecer a momentos posteriores, co-
mo la cerdmica «tipo Valdepefias», son muy esca-
sos y comienzan a producirse también en la zona
avanzado el siglo 1v a. C. En el caso de la cerdmica
jaspeada también tiene una cronologia de produc-
cién que abarca desde la segunda mitad del v a.C.
hasta finales del 111 0 inicios del 11 a. C. (Blasco y
Blanco, 2014: 251) aunque los fragmentos de bordes
localizados apuntan a los momentos iniciales.

El hecho de que Tornerias se encuentre en una
de las principales lineas de escorrentia de la ciudad,
antiguo arroyo, sugiere la ocupacién pristina de sus
orillas, probablemente formando parte de un hébi-
tat disperso como parece suceder en otros pobla-
dos carpetanos de cronologia antigua excavados en

drea en el valle medio del Tajo (Torres, 2013: 297).
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Por otro lado, la intensa actividad hidrica estacional
de esta zona pudo finalmente obligar a abandonar
su ocupacién a favor de otras dreas més elevadas del
pefién toledano (figura 2), ya hacia el final de la fa-
se carpetana plena (siglo 111 a. C.) y durante la tar-
dia (siglos 11-1 2. C.).

Con todo lo expuesto, este articulo no solo apor-
ta nueva informacién sobre la, hasta ahora pricti-
camente desconocida, ocupacién carpetana de fase
plena en Toledo, sino sobre las producciones cerdmi-
cas locales. Hasta la fecha tan solo conocemos tres
alfares excavados en toda la Carpetania, que son el
Malecén en Madrid (Rodriguez, 2007), el horno
mencionado de La Alberquilla en Toledo (Gutiérrez
et alii, 2007) y La Cuesta en Torrejon de Velasco,
Madrid, escasamente publicado (Flores-Ferndndez
y Sanabria, 2014). En Tornerias se ha podido docu-
mentar la existencia de una produccién carpetana,
que a falta de conocer el alfar propiamente dicho e
identificar su cantera, si podemos proponer su iden-
tificacién macroscépica, de cara a su identificacién
en otros yacimientos. Como hemos sefialado, des-
taca la abundancia de mica dorada entre sus desgra-
santes, con arcillas de tonalidades muy anaranjadas,
algo porosas, de cocciones oxidantes o mixtas, y con
presencia de cuarcita y caliza ademds de la mica do-
rada y plateada. Con respecto a las decoraciones, la
pintura roja documentada parece algo diluida, no tan
densa como en los ejemplares ibéricos. Esta decora-
cién se documenta tanto en cerdmicas finas como en
producciones comunes de almacenaje. El hecho de
haberse localizado similares pastas en el yacimien-
to de El Saucedo permite establecer ciertos vinculos
comerciales dentro de la Carpetania. Por otro lado,
el estudio cerdmico ha mostrado también la pre-
sencia tanto de otras producciones probablemente
carpetanas de pastas mds pardas o amarillentas, por
ejemplo con decoracién jaspeada, como de impor-
taciones originales del drea ibérica.

En conclusidn, la etapa carpetana de Tornerias
permite retomar el debate sobre la ocupacién de la
Segunda Edad del Hierro que da origen a la ciudad
actual y que viene a completar las escasas eviden-
cias de una posible continuidad con el Bronce Final
y el Hierro II. Hasta ahora se daba por supuesta la

existencia de un oppidum definido por el historiador

ito Livio como ciudad pequefia pero bien fortifi-
Tito L dad peq pero bien fortifi
cada. Mis alld de su conquista en el afio 192 a. C.,
esconociamos su evolucién anterior, situacién a la
d 1 terior, sit 1
que este trabajo comienza a dar algo de luz. Por des-
gracia, el sesgo general de los datos y la escasez de
publicaciones nos impide conocer tanto las carac-
teristicas del asentamiento carpetano como su evo-
lucién en los diferentes siglos de ocupacién hasta
la llegada de los romanos. La informacién aqui ex-
puesta permite asumir que el Toledo de la Segunda
Edad del Hierro fue una realidad compleja que de-
be seguir definiéndose con nuevas y necesarias ex-
y

cavaciones y publicaciones.
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