http://doi.org/10.15366/cupauam2019.45.012
ISSN 0211-1608, ISSN Digital: 2530-3589 CuPAUAM 45, 2019, pp. 279-287

Paleohispanico: una aproximacién al primer periodo
castellano en México

Paleohispanic: An Approach to the First Castillan
Period in Mexico

Rodrigo Octavio Tirado de Salazar’

Recibido: 15-11-2018
Aceptado: 21-09-2019

Resumen

El periodo del primer contacto cultural entre castellanos y mexicas no esta delimitado y en realidad el término “Periodo
Colonial” es demasiado vago, ya que engloba y homogeniza 300 afios. Por otro lado, el término “Novohispano” al igual
que el término “Virreinal” son términos que dan nombre al periodo que inicia con la llegada del primer virrey don Antonio
de Mendoza. Es por esto que es necesaria una buena delimitacion del término que denomina el lapso que comienza en
el momento justo en que termina la guerra de conquista (1521) y que concluye con la llegada del primer virrey (1535),
periodo en que entraron en contacto los conquistadores espafioles con la cultura mexica es decir, la cultura castellana
con la cultura mexica.
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Abstract

The period of cultural contact between Spaniards and Aztecs is not delimited and in fact the term "Colonial Period" is
too vague because it includes 300 years of history and archaeology. On the other hand, the terms “Novohispano” as
well as the term “Viceroyalty” are words that give name to the period that begins with the arrival of the first viceroy
Don Antonio de Mendoza. This is why a good delimitation and naming of the stage which begins at the exact moment
in which the Conquest War of Mexico ends (1521) and concludes with the arrival of the first viceroy (1535) is needed.
This period would frame the moment in which Spanish conquistadors and their Castilian culture came into contact with
the Aztec culture.
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1. INTRODUCCION

El periodo de tiempo que comprende la primera
ciudad de México resulta especialmente compli-
cado, yaque se encuadraen el limite entre dos etapas
temporales de la realidad europea. Es decir, la
primera ciudad de México surge dentro del marco
del principio de la Edad Moderna y el final de lo que
se conoce como Edad Media. Por lo tanto, resulta
muy complicado encuadrarla dentro de alguno de
estos periodos aunque, recurrentemente, los estu-
dios de este lapso temporal son trabajados desde la
Optica moderna, mientras que los estudios medie-
vales han sido muy escasos.

Desde el punto de vista americano -mexicanoy
estadounidense, especialmente- el periodo que nos
interesa parece estar enclavado dentro de una amal-
gama llamada “Periodo Colonial” (Gosden, 2004:
14). Esta denominacion temporal resulta muy vaga,
ya que abarca desde el primer momento en que
entraron en contacto la poblacién castellana con la
indigena hasta la independencia de México a princi-
pios del siglo XIX. En otras palabras, el llamado
“Periodo Colonial” resulta insuficiente para
explicar el momento histérico en el que se planed y
construy6 la ciudad de México.

Otro aspecto que debo mencionar es que dentro
del “Periodo Colonial” se enmarcan distintas etapas,
como son el periodo “Novohispano” y el
“Virreinal”, que designan momentos muy especi-
ficos dentro de la historia de México.

No obstante, el periodo novohispano, no incluye
el tiempo en que se planed y construyd la ciudad de
México y, del mismo modo, el término “Virreinal”
es desatinado porque, en este caso,comenzard con la
llegada del primer virrey en el afio de 1535, mismo
aflo que nos servird de limite mdximo para designar
al periodo a tratar.

En concreto resulta evidente que existe una falta
de matizacién terminolégica que, como conse-
cuencia, conduce a un problema temporal que entor-
pece las investigaciones que se realizan sobre los
primeros momentos que sucedieron al contacto
entre la cultura castellana y la mexica.

Una de las mejores aproximaciones con las que
contamos hasta ahora fue el intento de Lucia Mier y
Terédn en su libro titulado La primera traza de la
ciudad de México 1524 — 1535. En el trabajo citado,
ella traté de nombrar este periodo como “Periodo
formativo de la organizacion espacial de la ciudad
de México” (2005: 29). No obstante, resulta que este
término, aunque es indicado para el primer urba-
nismo de la ciudad y sirve perfectamente para ello,
es limitado, ya que no puede extrapolarse a otros
territorios, y no nos sirve a la hora de distinguir los

procesos culturales que se dieron a principios del
siglo XVI, cuando entraron en contacto dos culturas
que jamds habian tenido noticia la una de la otra. Es
decir, que el término “Periodo formativo del espacio
urbano de la ciudad de México” limita el estudio a
dicha poblacion y a la disciplina del urbanismo,
dejando, asi, fuera y sin terminologia propia al
periodo americano que se encuadra entre el fin de los
gobiernos indigenas y la llegada del modelo
virreinal.

Por este motivo, propongo la utilizacion del
término “Paleohispdnico” para designar el periodo
que nos ocupa, que, en el caso de la ciudad de
MEéxico, coincide con el “Periodo de formacion del
espacio urbano de la ciudad de México” de Mier y
Teran y que se caracteriza por la ausencia de autori-
dades que representen a la metropoli porque la auto-
ridad esta representada por los mismos conquista-
dores, mientras que las funciones religiosas e ideo-
l6gicas son llevadas a cabo por las 6rdenes mendi-
cantes y no por la institucion eclesidstica europea.

El término Paleohispdnico significa, literal-
mente, antiguo espafol o viejo espafiol, ya que
cuenta con el prefijo “paleo” que viene del griego y
significa viejo o antiguo. Es asi como el Paleohispé-
nico abarcara desde el establecimiento de los
conquistadores castellanos en los territorios
mexicas. Es decir, una vez terminada la guerra de
conquista en el afo de 1521, hasta la llegada de
Antonio de Mendoza, primer virrey de la Nueva
Espaia,el ano de 1535. Por lo que la primera ciudad
de México, que va de 1524 a 1535, quedard dentro
de este periodo, el cual coincide con el previo a la
cristalizacion cultural después de la cual, segiin
Mier y Teran, quedé definida la cultura Novohis-
pana.

Una de las formas como podemos aproximarnos
y comenzar a comprender los procesos culturales
que afectaron al territorio mexica a principios del
siglo X VI es por medio de la llamada “Teoria de la
aculturacion”.

2. TEORIA DE ACULTURACION

La “Teorfa de la aculturacion”, que ha dominado
los estudios antropoldgicos desde las primeras
décadas del siglo XX, fue elaborada a partir de los
planteamientos de historiadores y antropdélogos
como Franz Boas, Melville J. Herskovits, Robert
Redfield, Ralph Linton y George M. Foster, entre
otros.

A grandes rasgos, esta teoria plantea que en la
interrelacion entre culturas distintas se produce un
proceso de asimilacion bipartita, que va configu-
rando una cultura nueva, resultado de esa sintesis.
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De hecho, ése es el punto de partida del propio
proceso de aculturacién—asimilacién. Pero en una
situacion de colonialismo, la cultura dominante
tiende a imponer sus rasgos que, a la larga, hegemo-
nizaran el proceso.

Esta teoria parecia estar superada hoy en dia, ya
que supone que la aculturacién es inevitable y que,
tarde o temprano, terminard imponiéndose la cultura
colonizadora, extinguiendo asi los rasgos culturales
diversos (Fabregas, 2012: 1), hasta lograr una
homogeneizacion absoluta de la cultura, produ-
ciendo una copia total de la primera.

Para sorpresa de muchos, la llamada “Teorfa de
la aculturacion” no estd superada, sino que fue mati-
zada. La causa de su supuesta superacion fue el
surgimiento de diversas teorfas contemporaneas,
como son la “Teoria de la multiculturalidad” , la
“Teorta de la Interculturalidad” y la “Teoria de la
transculturalidad” que, hoy en dia, se utilizan para
describir y analizar a las sociedades contempora-
neas, dentro del fendmeno de la globalizacion. Sin
embargo, para estudiar el contacto entre culturas
antiguas y los cambios culturales que éste produjo,
la teorfa de la aculturacion sigue siendo una teoria
vigente, aunque siempre con sus debidos matices y
actualizaciones.

Por ese lado, la tendencia antropoldgica desde la
mitad del siglo XX ha sido excluir a la cultura occi-
dental del estudio del proceso de aculturaciéon
(Steward, 1945: 199), por lo que el punto de vista del
analisis siempre serd el del “conquistado”, sin tomar
en cuenta los rasgos culturales que portaba “el
conquistador”.

Para George Foster, la aculturacidn estaria cons-
tituida por un grupo de mecanismos socioculturales
y psicoldgicos, conforme a los cuales operan los
cambios que se implican cuando se ponen en
contacto dos o mas culturas (Foster, 1962: 27). La
gran contribucién de este pensador al estudio de la
aculturacion puede resumirse en el término cultura
de conquista, el cual nos ayuda a comprender la
naturaleza de la cultura dominadora y la forma en
que esta se presenta frente a la cultura dominada.

Es asi como la aculturacién tiene que ser
comprendida, como un proceso bipartito, en el que
la cultura dominada contribuye a la aculturacién con
la misma intensidad con la que contribuye la cultura
dominadora (Foster, 1962: 30). Esto significa que:

No es solo que los colonizadores cambien a los
colonizados, pues ambas categorias no existen en su
forma elemental, sino mas bien que todos los impli-
cados son cambiados por el proceso de circulacion,
tanto si viven dentro como fuera de los centros
simbdlicos. (Gosden, 2004: 16)

Para hacer una nueva propuesta que comple-
mente la “Teoria de aculturacién”, Foster nos
plantea ciertas preguntas con el objetivo de acer-
carnos al estudio de la cultura de conquista. Algunos
ejemplos de preguntas son: ;de qué se habla en
realidad cuando se alude a la cultura espafiola en
América Latina?, ;de personas como los conquista-
dores, los colonizadores, los misioneros o los admi-
nistradores gubernamentales?, ;de las ideas?, ;de la
cultura material?, ; de la totalidad de modelos cultu-
rales espaiioles desde el siglo XI al XVIII? En suma:
(cudl fue la “norma espafiola de vida” que, llegando
aAmérica como una fuerza de aculturacién, produjo
la civilizacién hispanoamericana, y como estaba
formada? (Mier y Terdn, 2005: 52).

Estas preguntas han sido retomadas en los
ultimos aflos por la dptica posestructuralista y
hemos comenzado a cuestionarnos el origen cultural
de los modelos establecidos. Es decir, la cultura de
conquista se forma partir de un doble proceso de
seleccion. El primero de ellos tiene que ver con el
grupo dominador, el cual seleccionard las partes que
le parezcan mds importantes de su cultura para que
sean transmitidas a la cultura dominada. El segundo
involucra directamente a la cultura dominada, la
cual seleccionard cudles serdn los rasgos culturales
que retendra de la cultura dominadora.

Esta doble seleccion implica gran cantidad de
rasgos culturales, dentro de los cuales, segtin Foster,
deberian incluirse los que encontramos en la Espaiia
pluricultural de hoy en dia. De esta manera, sola-
mente algunos de los rasgos regionales habrian
pasado al nuevo mundo y, después de esa seleccion,
una pequefia porcién de ellos se habria mantenido
después del proceso de aculturacion.

Es asi como Foster llama Cultura de Conquista
al conjunto de influencias donadoras, provengan de
donde provengan, que estardn en contacto con la
cultura receptora. Por medio de ésta llegaran al
grupo receptor los valores y normas del grupo
donador. De esta forma, la cultura de conquista se
presenta como el resultado de un proceso en que una
nueva version de la cultura donadora comienza a
partir de la infinita variedad de formas, que son
originales, y se enriquece con los elementos que la
propia situacion de contacto produce.

Resulta fundamental mencionar que la cultura
de conquistanacerd a partir de los procesos de selec-
cion formal e informal ya que dichas selecciones
tendrdn consecuencias muy diferentes.

Los procesos formales tendrdan que ver directa-
mente con las instituciones y los individuos que, de
manera activa, hacen una seleccién cultural por
medio de ciertos planeamientos. Los mejores ejem-
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plos de este tipo de instituciones son la Iglesia, el
Gobierno y los oidores. Lo formal, en este caso, serd
lo planeado o dirigido con metas especificas.

Por otro lado, los procesos informales tendran la
caracteristica de la falta de ordenamiento, serdn
esponténeos y, por lo tanto, organicos, ya que no
tendran un tipo premeditado. Algunos de los
mejores ejemplos de procesos informales seran la
supersticion, las creencias y practicas religiosas, asi
como la medicina popular y la historia oral.

Para el caso concreto de la ciudad de México,
Foster propone que, dentro del proceso de acultura-
cion, la poblacién indigena acept6 la nueva cultura
material, al igual que las técnicas aportadas por la
poblacion peninsular en funcién de su utilidad, ya
que éstas son rechazadas cuando la poblacion pree-
xistente cuenta con sistemas o herramientas mas
eficientes (1962: 389-402). Los ejemplos que ese
autor utiliza estan relacionados, directamente, con la
explotacién de la tierra y el dambito ganadero,
cuando la técnica del arado, las herramientas y la
explotacion del trabajo por medio de los animales
sustituyeron rapidamente a la coa.

Por otro lado, dentro del proceso de aculturacion,
existe un limite temporal, en el cual puede notarse
cierto derretimiento de las estructuras culturales
previas; por lo tanto, en dicho espacio de tiempo, se
favorece la mezcla entre la cultura dominadora y la
cultura dominada.

Sobre este espacio temporal, Lucia Mier y Terdn
hace mencién de un proceso que ella llama cristali-
zacion cultural ,donde el derretimiento de las estruc-
turas culturales previas al contacto y, como conse-
cuencia, la mezcla entre cultura donadora y recep-
tora, se detiene, por lo que el proceso de aculturacién
completo disminuye su velocidad y la profundidad
con que penetran sus acciones es cada vez mucho
menor (2005: 57). Es decir, que de cierta manera hay
una petrificacion en el proceso de contacto cultural.

En otras palabras, hay cierta dimensién temporal
para la presentacién de la cultura de conquista, ya
que, tras un periodo de primer contacto, el proceso
de cristalizacion cultural hace que la cultura que fue
generada a partir de la mezcla entre dicha cultura de
conquista y la cultura preexistente comiencen a
extenderse, presentando cierta impermeabilidad
con respecto a las dos culturas que la generaron.

De esta forma, resulta que no es el mismo
modelo aculturador el de los conquistadores y los
frailes de las primeras décadas del siglo X VI, donde
ambos tenian el poder absoluto de filtrar y escoger
los rasgos culturales que conformarian la parte que
Foster llama “proceso formal” de la cultura de
conquista, que el modelo virreinal comenzado con

lallegada de Antonio de Mendoza en 1535, donde si
podemos hablar de la interaccion de la Iglesia y el
Estado peninsulares en la conformacién del proceso
formal de la cultura de conquista (Duverger, 2005:
331).

El espacio temporal al que nos cefiimos en esta
investigacion para lograr determinar el periodo
Paleohispanico estd determinado por unos procesos
formales de conformacién de la cultura de
conquista que recaen directamente sobre los
mismos conquistadores y funcionarios que se
encontraban bajo el poder, muy amplio, de Herndn
Cortés (Gibson, 1967: 64) y los frailes que pertene-
cian a las érdenes mendicantes (Matos, 1975: 117),
quienes llevaban una serie de ideas humanistas y
universales que, por ejemplo, volvian al catolicismo
una religion que podia ensefiarse en lengua verna-
cula (Duverger, 2005: 247).

El caso concreto de la ciudad de México, en
tiempos cortesanos, parece caracterizarse por una
cultura de conquista menos influida por los
procesos formales, que determinaran lo que debia
transmitirse o no a la cultura dominada de forma
planeada y racional, que por procesos informales
dentro de los que se encuentran la espontaneidad y el
pragmatismo. Esto lo podemos ver reflejado en la
forma de las ceramicas: las llamadas “Azteca IV y
V”, las cuales conviven con la llamada de forma
general, “Ceramica Colonial”. El tema de la arqueo-
logia y, en concreto, la ceramica como vehiculos de
estudio del periodo Paleohispanico serd retomado
mds adelante.

Otro de los ejemplos que tenemos para hablar de
la diferencia que existié entre la cultura de
conquista del periodo paleohispanico y la de
tiempos virreinales es que el modelo cortesano
consideraba que el ndhuatl deberia ser la lengua
principal y oficial de la Nueva Espafia (Duverger,
2005:234), 1o que va de la mano de la ensefianza del
catolicismo en lengua vernacula, que fue una prac-
tica ejercida por los frailes a principios del siglo
XVI.

En general, la primera ciudad de México se ve
marcada por el pragmatismo y la mayor eficiencia
frente a la ciudad de México virreinal, que estard en
contacto con las ideas renacentistas y, por ende,
tenderd mas a la racionalidad y al planeamiento
previo (Reyes, 2008: 40) dejando la experiencia de
lado.

La cultura de conquista con la que continué el
proceso de aculturacion en la ciudad de México,una
vez que comenzd el periodo virreinal, estara
marcada por la intencién uniformadora, desde el
punto de vista del proceso formal con que se cons-
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Figura 1. Estratigrafia del sagrario de la catedral metropolitana.

truyd. Es decir, las instituciones como el Estado, que
estaba representado por el virrey, y la Iglesia dedi-
caran gran parte de sus esfuerzos a la uniformidad
cultural dentro de la Nueva Espafia. Esto no es en
ningtn sentido extraino, ya que debemos considerar
que la figura del virrey era un intento del emperador
para poder controlar los territorios mas alejados de
forma directa y, asi, romper con las estructuras de
poder medievales.

Resulta evidente que, para los estudios que reali-
zaba Foster en la década de los 50 y 60, sentia la

necesidad de hacer uso de las poblaciones actuales
de la Peninsula Ibérica para sustentar los rasgos
culturales a los que hace referencia cuando nos
habla de cultura de conquista. Sin embargo, sucede
que por mds que las poblaciones actuales castellanas
presenten ciertos rasgos culturales, que resultan ser
tradicionales, y que parecen tener correspondencia
con su contraparte cultural americana, desde una
Optica posestructuralista, que tiende a abrir el pano-
rama de la influencia cultural al maximo de sus posi-
bilidades, resulta muy complicado considerar que
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las fuentes etnoldgicas actuales, con la divisién
regional contemporanea y la tendencia a la diferen-
ciacién dentro de dicha division cultural, nos arrojen
un modelo que funcione para lograr comprender, de
forma adecuada, a la sociedad castellana del siglo
XVI, especialmente considerando los cambios poli-
ticos y sociales que ha sufrido Espaifia desde la
década de 1970.

El presente trabajo se encuadra dentro de la
corriente de estudio posestructuralista, donde la
aceptacion de una multiplicidad de factores, y la
consideracion del tiempo, y las circunstancias en las
que se desenvuelven los eventos histdricos, resultan
fundamentales para poder comprender procesos tan
complejos como son el contacto e incluso el cambio
cultural que se llevo a cabo en la ciudad de México a
principios del siglo X VI.

Lejos de tratar de resolver en este articulo los
temas de la aculturacién americanaen el siglo XVIy
del tipo de influencia que recibieron las culturas
indigenas de parte de la poblacién europea, asi como
en de la manera e intensidad con que dicho aporte
fue bilateral, quiero contribuir a la investigacion del
tema por medio de la apertura del término Paleohis-
pdnico para orientar y enfocar toda una nueva serie
de investigaciones que estan realizandose a princi-
pios del siglo XXI.

3. LA ARQUEOLOGIA Y EL URBANISMO
COMO MEDIDA PARA LOS PROCESOS DE
CONTACTO CULTURAL

Uno de los pilares fundamentales del estudio de
procesos culturales lo conforman los datos arqueo-
16gicos ya que “la arqueologia es la tinica disciplina
que puede cubrir el arco temporal integro de las
formas coloniales a través de milenios” (Gosden,
2004: 18).

El estudio de la cerdmica es fundamental para
realizar estudios como éste, porque nos proporciona
informacion sobre el proceso de aculturacion. El
problema es que los estudios sobre cerdmica colo-
nial son muy generales como dice Lopez de
Cervantes “La arqueologia del periodo colonial de
Meéxico, en comparacion con la realizada para la
época prehispdnica, es inexistente; ademds, su
miiltiple arquitectura no ha sido excavada, sino
estudiada por otras disciplinas y, por ende, con
otros enfoques”. (1979: 44).

En adicidn, resulta muy complejo el estudio
cerdmico, comenzando por los problemas termino-
16gicos y temporales como “Los términos “Talavera
de Puebla” o “Maydlica hispdnica”, e incluso los
empleados por Goggin para denominar la loza
novohispana, a nuestro parecer deben desecharse,

puesto que, por un lado, la propia Talavera de la
Reina, en Espafia, reflejo en sus productos la
influencia renacentista y oriental, o bien, copio
disefios de otros talleres de la mencionada Penin-
sula” (Lopez Cervantes, 1979:44).

Ciertamente, los estudios realizados hasta ahora
no nos resultan suficientes para establecer un estado
de la cuestion de la cerdmica colonial mexicana de
principios del siglo X VI. A pesar de los esfuerzos de
Patricia Fournier quién desde la década de los afios
ochenta ha impulsado notablemente la investiga-
cién de la cerdmica colonial.

Una de las directrices que podemos seguir es que
“A partir de la conquista espaiiola, las técnicas de
vitrificacion, asi como el empleo del torno fueron
transmitidos a los indigenas a través de la labor
educativa de los religiosos o de los artesanos penin-
sulares como parte del proceso de aculturacién™
(1979: 53).

Por este motivo, la vitrificacién se convierte en
un excelente indicador sobre dicha aculturacion,
que va intensificindose desde el momento de la
conquista de México. Es cierto que algunas técnicas
indigenas subsistieron, en especial las técnicas del
denominado Grupo Pulido, especialmente para la
cerdmica que era utilizada diariamente.

Por esta razon, Lopez Cervantes piensa que la
manufactura de los utiles de cocina para uso comtn
podria haber quedado en manos indigenas mientras
los “loceros de lo blanco” siempre fueron peninsu-
lares, o bien, mestizos (1979: 54).

La vitrificacién que fue un gran avance para la
produccién de ceramica desarrollada por la cultura
isldmica en Cercano Oriente y transmitida a la
Peninsula Ibérica de manera natural. Esta técnica
permitia la impermeabilizacién tanto del utillaje de
cocina como de las, fachadas que se cubrian de
mosaico. En la Nueva Espafia la técnica fue muy
utilizada en la regién de Puebla y Tlaxcala, donde
estuvo muy en auge durante el apogeo del estilo
Barroco, hasta la llegada del estilo Neoclésico.

Podriamos pensar que, el fendmeno de la cera-
mica vitrificada en los estratos que corresponden a
principios del siglo XVI, podria resolver el
problema del registro material en cuanto al tema de
la aculturacién indigena. Sin embargo, es una
realidad el hecho de que “Las técnicas de vidriado y
el empleo del torno en la Nueva Espaiia parten de
mediados del siglo XVI, segtin se infieren de las
fuentes historicas” (Lopez Cervantes, 1979:54).

Por esto, puedo afirmar que, muy probable-
mente, esa vitrificacién cerdmica sea un indicador
del proceso de aculturacion. Por otra parte, es nece-
sario aceptar que no se cuenta, en estos momentos,
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Figura 2. Mapa de Upsala de 1550 (Toussaint, 1940: 137).

con evidencia cerdmica que afirme la llegada de
dicha técnica a partir de mediados del siglo X VI, por
lo que queda fuera del marco temporal de esta inves-
tigacion.

Por otro lado, si podemos afirmar que la
influencia isldmica en materia ceramica en la Nueva
Espafia fue muy importante como dice Lopez
Cervantes:

“Algunas formas de cerdmica drabe, tan espe-
cializadas como el albarelo o vaso de farmacia,
continuaron elabordndose sin variacion en las loce-
rias novohispanas, e incluso dicha forma ird perdu-
rando hasta nuestros dias. De esta manera surge la
posibilidad de que otras formas pudieran ser una
continuacion de algunas piezas del mundo drabe
del siglo XI, por ejemplo, el caldero de un asa”
(Lopez Cervantes, 1979:53).

Ciertamente, la ceramica islamica continud
siendo fabricada y utilizada en la Nueva Espafia. Sin
embargo, Lépez Cervantes afirma: “No sabemos
con seguridad si en Nueva Esparia llego a desarro-
llarse la técnica del reflejo metdlico o dorado, acaso
debido a la ausencia de colonos o artesanos proce-
dentes de Granada, Paterna o Manises” (L6pez
Cervantes, 1979:53).

Esto no significa que no exista la posibilidad de
encontrarnos con que si se fabricé cerdmica de
procedencia isldmica en la Nueva Espafia pero,
como mencioné hace unas lineas, hasta este
momento contamos con muy poca informacién
sobre la cerdmica paleohispdnica que es cerdmica
de los primeros tiempos de contacto cultural en
Meéxico como para arrojar conclusiones sobre este
tema.

En este sentido, también los estudios urbanos
han aportado una nueva dimension al estudio de los
procesos de aculturacion ya que, al igual que la
cultura material, la ciudad tiende a ser construida
como una amalgama de ciudades antes vistas por
sus constructores y, en muchas ocasiones, las
ciudades anteriores sobre las que se asienta la
nueva ciudad son reutilizadas por motivos prac-
ticos.

Es decir, la ciudad es un complejo de formas y
espacios que retoman estilos antes vistos y vividos
y que son combinados con los estilos culturales de
la ciudad precedente en el caso de ciudades que se
construyen en el mismo sitio que ciudades de
culturas anteriores.

En el caso de la primera ciudad de México, su
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urbanismo parece ser del todo defensivo y, por esto
mismo, ser un urbanismo practico que intenta
poner a resguardo a los nuevos habitantes de la
ciudad, pero enfocado, especialmente, a
resguardar el poder recién conseguido por Hernan
Cortés. Esta ciudad de México retoma ciertos
elementos tenochcas como son las calzadas de la
ciudad, las cuales la dotan de una orientacion espe-
cifica relacionada con la fundacién de México-
Tenochtitlan y la localizacion del Templo Mayor.
Es importante mencionar que dicha orientacidén
continda siendo la principal del centro de la Ciudad
de México en el siglo XXI.

Al continuar con el recuento de influencias
urbanas que caracterizan a la primera ciudad de
Meéxico es inevitable denotar que la continuacion
con el modelo prehispdnico es, solamente, una
fraccion de la influencia cultural que provocé su
morfologia y los elementos con los que contd. Sin
duda alguna, la cultura castellana medieval junto
con los elementos que la conformaron fue un foco
de influencia cultural que hoy en dia es innegable y
que abre la investigacion del urbanismo de la
primera ciudad de México. Esto nos habla de los
conquistadores castellanos que llegaron a esas
tierras y que entraron en contacto directo con la
cultura mexica para, asi, comenzar un proceso de
aculturacién que desembocd en la cultura que,
tiempo después, serd conocida como cultura Novo-
hispana.

Es por esto tltimo que el periodo Paleohispé-
nico, ha sido muy poco estudiado pero que,
también, ha despertado gran curiosidad en los
ultimos afios ya que es un espacio donde los actores
fundamentales fueron, por un lado, la poblacién
mexica con sus particulares estructuras sociales,
econdmicas, politicas y culturales y, por el otro, los
conquistadores castellanos que, como hemos visto
alolargo del articulo, aportaban parte de las estruc-
turas aprendidas también. Sin duda alguna, el
personaje que parece ser fundamental en estas
interacciones es Herndn Cortés. Esto no necesaria-
mente por la profundidad de sus estructuras cultu-
rales sino, muy probablemente, porque es el perso-
naje de la conquista de México mds estudiado y,
también, el mejor conocido del periodo Paleohis-
panico en general.

Hernan Cortés podria o no haber tenido estu-
dios en Salamanca (Martinez, 1992: 18). Mas alla
de ello fue un hombre que a lo largo de la guerra de
conquista de México demostrd grandes conoci-
mientos militares que después aplico en la cons-
truccion de la ciudad de México como una ciudad

defensiva carente de murallas (Tirado, 2017) y, en
cuanto a su manera de concebir la conquista que él
realizd, era un hombre de mentalidad medieval que
trataba de replicar las estructuras que a él le pare-
cian logicas, mientras el Emperador, Carlos V,
tenia un mentalidad muy diferente cuyo objetivo
era eliminar los sefiorios en la medida de los
posible para poder controlar los nuevos territorios
ultramarinos desde la Peninsula Ibérica. En
concreto, las pugnas entre Herndn Cortés y el
Emperador no son mds que el conflicto entre dos
mentalidades; por un lado, la mentalidad medieval
y por el otro la moderna.

Por lo tanto, los procesos culturales son
complejos y requieren un trabajo de deconstruc-
cion de las diversas influencias que los integran. Es
decir, el contacto entre la cultura castellana y la
mexica significa por lo menos el contacto del
producto cultural que surgié de la interaccion entre
las culturas que aportaron rasgos conformadores
de la cultura castellana. Por otro lado, sucederé este
mismo proceso para la conformacion de la cultura
mexicay lade los demds pueblos que, poco a poco,
entraron en contacto con la de conquista aportada
por los castellanos. Es de esa forma cémo podemos
acercarnos al estudio de los procesos culturales vy,
dentro de ellos, al proceso de aculturacién que
conformard los rasgos que veremos a lo largo del
Ilamado periodo Colonial.

Falta mucho que explorar y desarrollar, ya que
tanto la arqueologia como el urbanismo son una
senda que, sin duda, hay que seguir recorriendo,
pero no se debe considerar que estas disciplinas
sean las dnicas capaces de aportar nuevos datos e
interpretaciones que arrojen luz al problema del
periodo paleohispanico. Por el contrario, los estu-
dios deben ser multidisciplinares, interdiscipli-
nares y transdisciplinares para lograr una mayor
comprension de este periodo el cual, como
mencioné en la introduccién de este articulo, se
caracteriza por ser coyuntural y representa el final
de las estructuras politicas, econdmicas, sociales y,
como consecuencia, culturales de la Edad Media
pero, a la vez, se encuentra dentro de una fase en
que las ideas renacentistas estaban en boga en
algunos dmbitos y latitudes europeas y, en general,
dentro del fendmeno histérico que llamamos Edad
Moderna con unas estructuras completamente
diferentes a las medievales.

En conclusién, el periodo Paleohispanico
supone el estudio de uno de los capitulos mas inte-
resantes de la historia de México y de Espafia, el
momento del contacto cultural y el instante en que
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el dltimo pensamiento medieval cred estructuras y
establecio contactos con civilizaciones con las que
nunca habia interactuado en los territorios ameri-
canos. Es un espacio temporal tinico en el que
dichas estructuras fueron creadas de forma prac-
tica por los mismos conquistadores y los frailes y
no por las autoridades reales o las eclesiasticas.

Es asi como el periodo paleohispanico esta
marcado directamente por el contacto cultural que
resulta innegable y, por lo tanto, por el proceso de
aculturacion. Ademas, esta enclavado dentro de la
amalgama conocida como periodo Colonial Mexi-
cano el cual abarca trecientos afios y esto ha difi-
cultado enormemente su estudio.

Enlo que se refiere a la teorfa de la aculturacion
considero que ésta sigue siendo vigente, aunque
debe ser tomada como buena solamente para
periodos de contacto como el Paleohispdnico
porque, en cuestion de unas pocas décadas, tras la
“cristalizacion cultural”, los procesos de acultura-
cién toman nuevas sendas que no estin compen-
diadas dentro de dicha teorfa.

En cuanto a lo que supone el estudio cerdmico,
resulta un elemento indispensable para el estudio
de los procesos de aculturacién de principios del
siglo XVI. Sin embargo, no tenemos suficientes
elementos para hacer distinciones claras a nivel
estratigrdfico que nos hablen de periodos de
contacto. Esto estd directamente relacionado con la
falta de sistematizacidn en la excavacion arqueol6-
gica y la falta de estudio del material cerdmico
Paleohispanico.

Por otro lado, el urbanismo ha surgido como un
campo de estudio complementario que nos ayuda a
comprender estos procesos culturales con sus
caracteristicas y sus cronologias. Los estudios
urbanisticos como metodologia para los estudios
del pasado atn se encuentran en estado de
desarrollo pero las primeras aproximaciones
(Tirado, 2013 y 2017) han demostrado arrojar una
serie de datos que resultan de mucho interés tanto
para el conocimiento de las ciudades en si como
para denotar el pensamiento de las personas que
crearon y planearon dichas ciudades, el ambiente
en el que se desenvolvian cuando construyeron o
modificaron la urbe, sus influencias culturales e,
incluso, las relaciones de poder que los afectaron
en ese momento y que quedaron plasmados en el
urbanismo de la ciudad.
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