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Resumen

Se presentan los resultados de la campafia de excavaciones de 2016 en Utica (Tunez). En la Zona Il se continué
excavando en el corte 21 buscando la delimitacidon del muro perimetral de un edificio fenicio arcaico. Se conti-
nud la excavacion al norte de dicho corte de una fosa romana. En la zona | se continué la excavacién en los sec-
tores 21y 22 del corte 10. El primero dio como resultado un pavimento perteneciente a una vivienda quiza del
siglo 1111 a. C. En el segundo sector, situado al extremo noreste del corte, se localizé una posible calle que de-
limitaria la manzana urbana fenicio-punica. En el corte 11 se efectué una ampliacién al norte que descubrié una
plataforma de cimentacién hecha con grandes bloques, posiblemente para sostener el muro perimetral noreste
del templo del siglo Iv a. C. Por ultimo, se efectud una prospeccién geofisica en las zonas | y |l para comprobar
los limites de la ciudad y la existencia de estructuras antiguas en las inmediaciones de la antigua linea de costa.

Palabras clave: Utica, Norte de Africa, periodo fenicio, drea urbana, edificios monumentales, prospeccion
geofisica

Abstract

In the article are presented the results of the excavation season of 2016 at Utica (Tunisia). In Zone Il the excava-
tion went on in square 21 searching the delimitation of a perimetral wall of an archaic Phoenician building. North
of the square was continued the excavation of a Roman pit. In Zone |, square 10, the excavation focused in sec-
tors 21 and 22. The first one gave as a result a pavement that belongs to a house maybe of the 3 and 2" cen-
turies BC. In the second sector, placed at the north-east extreme of the square, was localized a possible street
which could delimitate an urban Phoenician-Punic block. In square 11 an enlargement in the north area dis-
covered a foundation platform built with ashlars, likely to support the north-east perimetral wall of the temple
of 4™ century BC. Finally, a geophysical survey was done in zones | and Il to check the limits of the city and the
existence of ancient structures in the surroundings of the ancient coastal line.

Key words: Utica, North Africa, Phoenician period, Urban area, monumental buildings, geophysical prospection
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1. Introduccién’

El yacimiento arqueolégico de Utica se sitia al nor-
te de Tunez, en la region de Bizerta, en las coordena-
das 37°03'31” N y 10°03'47” E. Ocupa un promontorio
situado en la antigua desembocadura el rio Bagradas,
el actual Mdjerda. La antigua bahia de Utica sufrié a
lo largo de la Historia un proceso de colmatacién por
los aportes fluviales, que ha provocado que actualmen-
te las ruinas de la ciudad antigua se encuentren a 12 km
del mar (Delile ez alii, 2015; Pleuger et alii, 2019) (figu-
ra 1). La extensién del sitio arqueoldgico de Utica es
de 105 hectéreas en un perimetro de 5093 metros, que
en su mayoria corresponde a la Utica romana.

Segun las fuentes cldsicas Utica fue una de
las mds antiguas colonias tirias en el Mediterra-
neo Occidental, cuya fundacién fue efectuada ha-
cia 1100 a. C. (Mir. Ausc.,134; Joseph., Ap. 1, 18; Vell.
Pat., I, 2, 3; Plin., HN XV1, 216). Sus ruinas fueron
conocidas por viajeros de diversas naciones desde
el siglo xvi1, si bien los inicios de la exploracién ar-
queoldgica se remontan al siglo x1x. Fue en el si-
glo xx cuando se efectuaron extensas exploraciones
arqueoldgicas. Hasta los afos 60 se excavaron varios
sectores de la ciudad romana por diversos investi-
gadores franceses, cuya sintesis de estas investiga-
ciones se debe a André Lézine (1968, 1970; Garcia
Sanchez, 2016). Por lo que respecta a la Utica feni-
cio-punica, en los afios 50 del siglo xx se excava-
ron varias necrépolis datadas desde mediados del
siglo vir a. C. (Cintas, 1951, 1954; Peserico, 1996) y
aunque la ciudad fenicia no fue nunca excavada, di-
versos estudios proponian su localizacién en la co-
lina mis elevada del promontorio norte.

Los tnicos testimonios tangibles del pasado fe-
nicio-punico de Utica se recogieron en trabajos de
Lézine en la ciudad romana, bajo la cual descu-

bri6 restos constructivos de época tardofenicia, asi

1 Este trabajo es resultado del proyecto de investigacién
HAR2014-53350-P: Utica fenicio-pinica. Urbanismo y eco-
nomia durante el I milenio AC financiado por el Ministerio
de Ciencia, Innovacién y Universidades espafiol. Es tam-
bién resultado del grupo de investigaciéon HUM-741 de la
Universidad de Almeria adscrito al Campus de Excelencia
Internacional CEI-Mary al Centro de Investigacién CySoc.

como otros de la ciudad fenicia bajo el drea del fo-
ro romano, que podrian remontarse al siglo v1 a. C.
(Lézine, 1968: 103). Las excavaciones efectuadas des-
de mediados de los afios 8o del siglo xx y a inicios
de este siglo por parte de los conservadores de Utica,
F. Chelbi y T. Redissi (Chelbi, 1996; Ben Jerbania y
Redissi, 2014), aunque permanecen casi inéditas, con-
tribuyen a situar a grandes rasgos el drea donde se ubi-
caba la antigua ciudad fenicio-punica. Ello se ha visto
confirmado en las recientes investigaciones iniciadas
en 2010 por un equipo hispano-tunecino formado por
investigadores del Institut National du Patrimoine de
Tunez y de varias universidades espafiolas agrupados
en el Centro de Estudios Fenicios y Panicos, con el
propésito de investigar la urbe fenicio-punica.

El drea de la ciudad fenicio-punica donde se de-
sarrolla este proyecto iniciado en 2010 se sitda en
el extremo norte de la antigua peninsula localiza-
da en la margen izquierda de la desembocadura
del antiguo rio Bagradas, ocupando una colina de
unas 10 hectdreas (figura 2). En 2010 se efectu6 una
prospeccién geofisica en el drea prevista en Utica,
la cual orient6 las posteriores excavaciones (Lépez
Castro et alii, 2012; Teixid6 ef alii, 2012). Se han efec-
tuado ocho campafias de excavacién en 2012 (L6-
pez Castro et alii, 2014), 2013, 2014 (Lépez Castro
et alii, 2015), 2015 (Lopez Castro et alii, 2016a),
2016, 2017 (Lépez Castro ez alii, 2020a), 2018 y 2019.

En este articulo presentamos los resultados de la
campaiia de 2016. La financiacién ha sido aportada por
el programa de excavaciones arqueoldgicas en el exte-
rior del Ministerio de Educacién, Cultura y Deporte
(campafias de 2010, 2012, 2014, 2015, 2016 y 2019), la
Fundacién Palarq (campatias de 2018 y 2019) y por pro-
yectos concedidos a la Universidad de Almeria por di-
ferentes organismos (campafias de 2013, 2017 y 2018).

Las excavaciones (figura 2) han dado como re-
sultado el descubrimiento en la Zona II, cortes 20
y 21, de un pozo de agua relleno con materiales
arqueoldgicos del siglo 1x a. C. (Lépez Castro ez
alii, 2016b, 2020b) que correspondian a los deshe-
chos de un banquete colectivo (Cardoso e alii, 2016).
Junto a este se localizaron los restos de dos fases
constructivas fenicias (Lépez Castro ef alii, 2020¢),
la mas antigua de las cuales perteneceria a un edificio

cuya delimitacién se inicié en la campafia de 2016.
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Figura 1. Situacién de Utica y representacion de la antigua bahia a partir de Pleuger et alii, 2019

Figure 1. Location of Utica and depiction of the ancient bay of Utica using data from Pleuger et al., 2019

En la Zona I, corte 10, se ha descubierto un drea
industrial y urbana fenicio-punica ocupada desde el
siglo viir a. C. hasta época imperial, conservada den-
tro de una insula romana (Ben Jerbania ez a/ii, 2020).
Al oeste del drea urbana se han documentado en los
cortes 11, 12 y 15 los restos de dos edificios monumen-
tales superpuestos, identificados como templos, de los
que el mds antiguo datarfa de la segunda mitad del si-
glo vir a. C., mientras que el mds reciente, construi-
do a mediados del siglo 1v a. C., presenta un mejor
estado de conservacion (Lépez Castro et alii, 2016¢;
Ferrer et alii, 2020; Ben Jerbania ez alii, 2021).

2. Objetivos de la campafia de excavacion
de 2016 y metodologia empleada

La campafia de excavacién de 2016 se efectué entre
el 3 de mayo y el 5 de junio de ese afio. Los principales
objetivos consistian en continuar la excavacién en ex-

tensién del 4rea urbana descubierta en el corte 10 de la

Zona I, completando la excavacién del sector 21y ex-
tendiendo el corte 10 por el este en el nuevo sector 22,
a fin de exhumar las construcciones més occidentales
registradas en la prospeccién geofisica de 2010 y pre-
cisar su datacién. Por su parte, en el drea oriental de
la Zona I se preveia completar la delimitacién y la ex-
cavacién estratigrifica de los templos localizados en
los cortes 11, 12 y 15, mediante la ampliacién la super-
ficie de excavacién en direccion norte en el corte 11.
En la Zona II el objetivo principal consistia en am-
pliar en planta el edificio de la fase del siglo 1x a. C.
localizado en el corte 21, continuando la excavacién
en direccién oeste del muro fenicio que delimitaba el
edificio por su lado norte. Asimismo, se preveia am-
pliar el corte 21 hacia el norte al objeto de delimitar
una fosa romana situada en esa direccién, para com-
probar si existian en su limite septentrional estructuras
fenicias que se relacionasen con las ya documentadas.

Por 1ltimo, se efectué una prospeccién geofisi-
ca con radar de subsuelo (GPR) en diferentes sec-
tores del borde norte de la Zona II del proyecto
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tunecino-hispano, con el objetivo de localizar es-
tructuras antiguas en el limite de la antigua linea
costera y definir los limites de la ciudad al noroeste.
En la Zona I los objetivos de la prospeccién geofi-
sica eran los de establecer la continuidad de las es-
tructuras fenicio-punicas entre los cortes 10 y 15, asi
como de las escaleras monumentales de época ro-
mana altoimperial que rompen el templo fenicio del
siglo 1v a. C. La prospeccién fue realizada por los
doctores José Antonio Pefia Ruano y Teresa Teixid6
Ullod, del Instituto Andaluz de Geofisica Aplicada
de la Universidad de Granada, asistidos por Oier
Ardanaz, de la empresa Investigacién y Estudios de
Geofisica Aplicada, S.L. El informe con los resul-
tados de la prospeccién geofisica se anexan al final
de este articulo.

En funcién de los objetivos sefialados se exca-
v6 en drea abierta en los tres cortes citados median-
te el sistema de excavacién por estratos naturales.
En el proceso de excavacion, ademds de artefac-
tos cerdmicos y metdlicos, se recogieron la totalidad
de los restos orgdnicos arqueozooldgicos y un am-
plio muestreo de los antracol6gicos, asi como mues-
tras arqueometalirgicas y de restos constructivos.
Todos los sedimentos primarios extraidos fueron
cribados de forma sistemdtica, recogiéndose la to-
talidad de los restos recuperados por este procedi-
miento. Se recogieron muestras de sedimentos para
la recuperacién de restos orgdnicos mediante flota-
cién. El sistema de registro arqueolégico consistié en
un programa informatizado desarrollado por miem-
bros del equipo del proyecto, denominado BARIA
(Base de Archivos para el Registro Informatizado
Arqueoldgico) en su version 1.2. El registro era infor-
matizado durante el proceso de excavacién mediante
el programa cargado en tabletas, para proceder pos-
teriormente en el laboratorio a la informatizacién
del inventario de hallazgos en el mismo programa,
aiadiendo el registro planimétrico y una seleccién
del registro fotografico.

Como medidas de conservacién adoptadas, al
término de la campafia de excavacién todas las es-
tructuras en todos los cortes y sectores fueron cu-
biertas con geotextil para su proteccién. Los perfiles
de los cortes fueron delimitados mediante pldstico

industrial. Sobre la capa de geotextil se dispusieron

numerosos sacos rellenos de arena fina de albero, a
fin de cubrir y proteger las zonas excavadas y per-
mitir un desenterramiento ripido por medios ma-
nuales en la siguiente campafa. En otras ocasiones,
sobre los sacos terreros se dispuso una capa de tierra.
Todos los materiales de la campafa y una copia de
toda la documentacién de campo y de la base de da-
tos, fueron depositados respectivamente en el Museo
de Uticay en el Institut National du Patrimoine, asi

como el informe preliminar de la campana.

3. Resultados de la excavacion en la
Zona ll

3.1. Las construcciones fenicias del corte 21

La excavacién del corte 21 se ha centrado en la cam-
pafia de 2016 en definir la continuacién del muro
fenicio 21099 localizado en campaiias anteriores en
direccién oeste, para tratar de ver en planta su pro-
longacién y verificar si formaba dngulo con otro mu-
ro apreciable en superficie. Para ello se amplié el
corte hacia el oeste alcanzando los 8 m de longitud
total, hasta una palmera que impedia continuar la
excavacién. Inicialmente se realiz6 una ampliacién
al oeste de 3 x 3,90 m rebajando el estrato super-
ficial UE 21120 que contenia cerdmicas modernas
(figura 3).

Bajo esta capa se disponian tres unidades estrati-
graficas (figura 4): al este la UE 21124, una capa gris
compacta con manchas de carbén y ceniza, que con-
tenia cerdmicas fenicias, autéctonas libias y sardas
que continda la UE 21100 documentada en la cam-
pafia de 2015 y que parece ser la misma unidad estra-
tigréfica; al norte, la UE 21123 depositada al exterior
del muro 21099, que contenia también materiales
cerdmicos antiguos y al este la UE 21125, una capa
muy dura, compacta y arcillosa, estéril, parcialmen-
te cubierta por la UE 21124. Ambas UUEE, 21124
y 21125 se depositaron sobre el suelo geolégico esté-
ril de greda arcillosa de color amarillento UE 2008s.

La UE 21124 cubria parcialmente el lado sur del
muro 21099, que continuaba en direccién oeste du-
rante 6 m, con un ancho entre 0,80 y 1 m, y una sola

o dos hiladas de piedras conservadas. A lo largo del
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Figura 3. Corte 21, vista general del muro fenicio 21088-21099 y de las estructuras descubiertas en la
campafia de 2016

Figure 3. Trench 21, general view of Phoenician Wall 21088-21099 and the structures discovered during
2016 season
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Figura 4. Corte 21, vista de la unidad estratigrafica 21124 en relacién al muro 21099

Figure 4. Trench 21, view of stratigraphic unit 21124 in relation to wall 21099

Figura 5. Corte 21, estratificacion junto al muro 21099

Figure 5. Trench 21, stratification next to wall 21099

muro se sitia en paralelo la fosa de expolio 21098 por
su lado norte, que en ocasiones no llegé a afectar al
sedimento de época fenicia adosado al exterior del
muro fenicio 21099, la UE 21123 ya mencionada, que
se conserva en algunos tramos entre 0,20 y 0,60 m
de anchura hasta la fosa romana (figura s).

A partir del metro 4 de la ampliacién oeste,a am-
bos lados del muro 21099, hasta el metro 8 nos encon-

tramos con un estrato fenicio UE 21133 que alcanza

casi hasta la superficie, el cual contenia fragmen-
tos de cerdmica fenicia, sarda y griega geométrica.
En el metro 6 de la ampliacién, el muro feni-
cio 21099 se interrumpe y parece haber un vano de
entrada o espacio de circulacién de 0,60 m de an-
chura. Asimismo, en el metro 7 comienza con se-
guridad un muro con direccién aproximadamente
norte-sur, también fenicio, el muro 21139, que con-

serva al menos 2 m de su trazado, aunque al emplear
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unca- 16
ORTE 21

Figura 6. Corte 21, posible vano de entrada entre los muros 21099 y 21139, con suelo 21140 y

hoyo de poste 21143

Figure 6. Trench 21, Section 21, possible entrance opening between walls 21099 and 21139, with

floor 21140 and post hole 21143

Figura 7. Corte 21, excavacién de la unidad estratigréfica 21122 de la fosa de expolio

Figure 7. Trench 21, excavation of stratigraphic unit 21122 of the spoliation trench

piedras calcdreas, varias estin parcialmente des-
compuestas. En principio deberia ser un muro in-
terior del edificio, adosado al muro exterior 21099,
siendo ademds de menor grosor: 0,60 m frente a
los 0,90-1,00 m de ancho del muro 21099. En el po-
sible vano de entrada se detectd en su extremo nor-
te un posible suelo 21140, compacto, con elementos

calcireos. En un extremo del vano se descubrié un

pequefio hoyo de poste 21143 y algunas escorias de
hierro (figura 6).

Al norte del muro 21099 se llevaron a cabo va-
rias ampliaciones sucesivas, de 3,50 x 5,90 m y de
1,50 x 1,80 en direccién oeste, con el objetivo de de-
limitar en esa direccién la fosa 21098, que ocupaba
toda la anchura del drea septentrional del corte 21,

verificar su continuidad y vaciarla. Resulté ser una
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fosa de expolio de grandes dimensiones, que alcan-
zaba los 2,60 m de profundidad al oeste, cuya ex-
tensién total no pudo ser delimitada en la campafia.
Contenia varios estratos de relleno superpuestos: el
primero, la UE 21081, en parte directamente bajo la
superficie, estaba compuesto por tierra marrén suel-
tay contenia cerdmicas romanas de época imperial,
restos de elementos de decoracién arquitecténica, es-
tucos y fragmentos de pavimentos, asi como algunas
cerdmicas medievales que datarian el expolio y pos-
terior relleno. El segundo estrato, inferior al ante-
rior, es la UE 21122. Su textura es mds compacta, de
color rojizo, con el mismo contenido de materiales
arqueolégicos que el estrato anterior, mayoritaria-
mente romanos y un fuerte buzamiento (figura 7).
Ambos estratos estaban separados por un estra-
to amarillento que contenia polvo de piedra arenisca
descompuesta,la UE 21134, probablemente resultado
de la extraccién y trabajo de los canteros que expo-
liaron los muros de sillares y bloques que se encon-
traban en la base de la fosa (figura 8). En efecto, al
fondo de la fosa de expoliacién 21081 y al norte del
muro fenicio 21099 se encontré la base de un gran
muro, el muro 21132, con orientacién noroeste-sures-
te, formado por sillares unidos con grapas de plo-
mo sobre espigas de cola de milano (figuras 9 y 10).
En ellado noreste de la fosa su excavacion ha re-
velado una serie de capas de relleno de caracteristicas
diferentes: al inicio nos encontramos con la UE 21081
que cubre la UE 21135 de color rojizo, depositada so-
bre la UE 21138, de color marrén con dreas de color
negro, ceniciento y textura friable, que contiene una
bolsada de tierra roja arenosa. Bajo esta tltima capa
se sitda el estrato 21141 de tierra marrén claro arci-
llosa con inclusiones de cal, carbén y fragmentos de
estuco. Este estrato 21141 cubre otro,la UE 21144 que
contenia en la parte superior una capa de adobes que
no estaban en posicién primaria, sino revueltos por
la fosa, o también por la construccién del muro de
sillares 21130 situado al extremo este (figuras 8 y 1r).
En efecto, todos los estratos citados precedente-
mente (UUEE 21135, 21138, 21141, 21144) estin adosa-
das al muro de sillares de arenisca 21130 y contienen
el mismo material cerdimico de época romana, cuyo
estudio nos ofrecerd dataciones mds precisas. Por lo

que respecta al muro 21130, en el estado actual de la

excavacion presenta dos hiladas de sillares de arenis-
ca que se apoyan sobre el muro 21132, siendo aquel,
por tanto, posterior a este. Su orientacién es casi nor-
te-sur y por consiguiente se desvia de la estructu-
ra 21132 anteriormente descrita. Desgraciadamente,
a causa de la subida del agua del nivel fredtico du-
rante la excavacién, ha sido imposible en esta cam-
pafa alcanzar la primera hilada del muro 21130, cuya
base no pudo descubrirse (figuras 8 y 10) y cuya da-
tacién se desconoce.

Para la construccién de este gran muro 21132 fue
necesario cimentarlo haciendo un gran rebaje en el
sustrato geoldgico de greda, que afect6 tangencial-
mente al muro 21099 y seguramente a los estratos
depositados a su exterior, 21111, 21115 y 21117, cortin-
dolos. Para la construccién del muro 21132 el talud
se revistié de muros de mamposteria revocados con
mortero de arcilla en sentido este-oeste disponién-
dose el muro 21128, asi como el muro 21091-21127
consistente en un gran bloque de piedra en sentido
norte-sur. Ambos muros forman un dngulo recto y se
hicieron en un mismo momento (figura 12, figura 13).

Adosado al muro 21091-21127 y recubriendo el
sustrato geoldgico se disponia el muro 21129, he-
cho con piedras y arcilla, que continda en direccién
oeste haciendo dngulo con el muro 21132. Sobre el
muro 21091-21127 se dispuso una capa de piedras y
mortero sobre la que se asentaria otra fila de bloques
de la misma estructura, del que se conserva uno des-
cubierto en la campana de 2015, que se numeré como
muro 21087, por lo que parece que la estructura harfa
dngulo hacia el sur-suroeste, aunque el muro 21087,
a mayor cota, habria sido expoliado sin dejar apenas
traza, salvo un posible zécalo de piedras 21129 que
estarian en la base de la cimentacién y que siguen la
misma orientacién que pudo tener el muro (figura 12,
figura 14, figura 15). Este sistema constructivo fue el
que se expolié en época medieval abriendo la fosa de
expolio 21098. En posteriores campaias podra pre-
cisarse la datacién y funcionalidad de esta estructura
de gran envergadura, el muro 21132 y construcciones
anejas, que continda en direccién oeste.

En ellado sur del corte 21 se aprecia c6mo el mu-
ro 21099 es continuacién del muro 21088 descubier-
to en campafias anteriores y forman la misma cara

al sur (figura 15). Mientras que el primero conserva
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Figura 10. Corte 21, vista general desde el Este de la excavacién de 2016

Figure 10. Trench 21, general view from the East of the 2016 excavation

Figura 11. Corte 21, unidades estratigraficas del relleno de la fosa de expoliacién

Figure 141. Trench 21, stratigraphic units of the spoliation pit backfill

apenas una sola hilada de piedras, el segundo dispo-
ne varias por la diferencia de cota del suelo geolégi-
co como se aprecia en el lado norte de ambos muros
(figuras 5y 16). En este lado, bajo el muro 21099, tras
retirar el relleno rojizo UE 21122 de la fosa de ex-
poliacién que ocupa la parte norte del corte 21, apa-
recié la estructura vertical 21131, probablemente un
pozo, pues estd excavado en el sustrato geoldgico y

formado por piedras dispuestas de forma circular.

En la parte superior las piedras aparentan formar
una especie de conduccién o canal de seccién cua-
drangular. En todo caso, el pozo fue cubierto y amorti-
zado por el muro fenicio 21088-21099 (figuras 16 y 17),
por lo que su cronologia relativa lo hace més antiguo
que el muro que lo ciega. Bajo la estructura del po-
zo y junto al muro de sillares 21132 se descubri6 una
concentracién de piedras de diferentes tamanos liga-

das por un mortero de arcilla, la estructura 21137, que
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2016 I 21
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Figura 13. Corte 21, perfil Este

Figure 13. Trench 21, East section

parece estar en relacién con el posible pozo 21131 (fi-
gura 16). Probablemente el rebaje en el suelo geolégico
parala construccién del gran muro 21132 afecté al po-
zo amortizado, dejindolo al descubierto parcialmente.
Posteriormente fue cubierto por las hiladas desapare-
cidas del gran muro 21132 y tras su expolio, por el re-
lleno de la fosa UUEE 21122 y 21081

Tras el expolio del muro 21132, todo quedaria cu-
bierto por el relleno de la fosa 21098. En el lado este
de la fosa, sobre el muro 21128 se adosa una con-
centracién de piedras de diferentes tamafios, el de-
rrumbe 21136, que aparece bajo otro derrumbe 21126,
probablemente producidos a causa del expolio, y que

se sitian bajo la fosa 21081 (figura 14).

3.2. La cronologia de las construcciones
fenicias

Ademis del pozo 20017, la estructura fenicia mds an-

tigua documentada en este sector de Utica (Lopez

Castro et alii, 2016b) las campafias de 2013, 2014
y 2015 descubrieron diversas estructuras fenicias en
el corte 21 consistentes en muros correspondientes a
dos fases constructivas y estructuras de combustién
como hornos domésticos. Los resultados de la cam-
pafia de excavacién de 2016 permiten definir mejor
la secuencia estratigréfica de la ocupacién fenicia y
la cronologia de las diferentes estructuras, estableci-
da también con algunas dataciones absolutas de *C.

Las UUEE 21124 y 21133 excavadas esta campa-
fia estin depositadas sobre el muro 21088-21099 y
las cerdmicas que contenian contribuyen a datar es-
ta construccion estableciendo un zerminus ante quem.
Hemos de tener en cuenta asimismo que la UE 21124
es continuidad de la UE 21100 con la que se iden-
tifica, la cual se sita al interior de dicho muro. La
UE 21133 se sitda en el dngulo interior definido por
los muros 21088-21099 y el 21139 con el que forma
angulo (figura 9) por lo que también se sitda en el

interior del edificio definido por ambos muros.
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21129
N\

Figura 14. Corte 21, muros anejos al muro de sillares 21132 y muro 21130 apoyado sobre aquel

Figure 14. Trench 21, walls adjoining ashlar wall 21132 and wall 21130 supported on Wall 21132

Figura 15. Corte 21. Muro fenicio 21088 y construcciones anejas al muro de sillares 21132 bajo la
fosa de expoliacién 21098

Figure 15. Trench 21. Phoenician Wall 21088 and constructions attached to the ashlar wall 21132

under the spoliation pit 21098

Entre las cerdimicas mds representativas de es-
tos estratos tenemos algunos fragmentos de dnforas
de inspiracién oriental y produccién sarda, denomi-
nadas de tipo SantTmbenia o «fenicio-sardas» (Ben
Jerbania, 2017: 192-193), fabricadas a mano y también
a torno, como un fragmento de borde e inicio del cue-
llo de un édnfora sarda a torno (figura 18: 21684-1), asi

como un fragmento de asa decorada con dos incisio-
nes longitudinales (figura 15: 21672-2) que recuerda otras
asas con incisiones, si bien circulares, de este tipo de
anfora en Cartago (Niemeyer, 2007: 637-638, fig. 346).

Esté bien representada la cerdmica a mano au-
téctona con formas de cocina como la olla, de la que
tenemos fragmentos de un borde (figura 18: 21676-6)
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Figura 16. Corte 21, muro 21088-21099, cubriendo el pozo 21131y la estructura 21137

Figure 16. Trench 21, Wall 21088-21099 covering well 21131 and structure 21137

Figura 17. Corte 21, pozo 21131 bajo el muro 21088-21099

Figure 17. Trench 21, the well 21131 under the wall 21088-21099

y un fondo plano (figura 18: 21676-25) similares a los
que encontramos en la fase Numida Antiguo 1 de
Althiburos (Ramon y Maraoui Telmini, 2011: 389,
15y 20) fechada por **C entre 1020-810 cal AC (San-
marti et alii, 2012: 31). Enel repertorio estd presen-
te un zajine de paredes oblicuas que recuerda los
modelos atestiguados en Althiburos desde el perio-
do Numida Antiguo (figura 18: 21676-23) (Sanmar-
ti, Ramon y Maraoui Telmini, 2016: 9o, fig. 3.11).

También encontramos platos a mano con superfi-
cie alisada y sin un borde definido. El primero (figu-
ra 18: 21676-28), con un perfil ligeramente convexo
y labio redondeado, se asemeja morfolégicamente a
los platos a torno del tipo 10 de Tiro (Bikai, 1978:
pl. XCI); esta forma también estd atestiguada en
yacimientos autdctonos y fenicios de la peninsula
ibérica, como en Morro Mezquitilla (Puch Mon-
ge, 2017, 172-175, fig. 3, tipo 4.2b). El segundo
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Figura 18. Cerdmicas de las unidades estratigraficas 21124 y 21133

Figure 18. Pottery from stratigraphic units 21124 and 21133
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ejemplar, con el mismo perfil (figura 18: 21676-1), tie-
ne unas dimensiones medias y labio superior apla-
nado y se acerca a algunos cuencos de superficie lisa
de la fase Numida Antiguo 1 de Althiburos (Ramon
y Maraoui Telmini, 2011,: 388, 6.2) y también con
mayor didmetro en el Numida Antiguo 2 (Ramon
y Maraui Telmini, 2011: 385, 10, 26; 386, 22), fechada
también por cronologia radiocarbénica a finales del
siglo 1x cal AC (Sanmarti ez alii, 2012: 33).

Por ultimo, destaca un plato a mano con fondo pla-
no, perfil abierto y paredes rectas que incorpora engo-
be rojo interior y exterior (figura 18: 21669-1), del que
encontramos posibles referentes en la fase Numida
Antiguo 1 de Althiburos en fragmentos de borde y
fondo quiza pertenecientes a esta misma o parecida
forma (Ramon y Maraoui Telmini, 2011: 388, 3.2y 3.4).
No obstante, existen paralelos més estrechos en este
mismo yacimiento nimida tunecino de Althiburos
(Sanmarti, Ramon y Maraoui Telmini, 2016: 93,
fig. 3.20.), si bien estos platos engobados en rojo
proceden todos de los niveles del periodo Numida
Reciente. No es extrafio, segin los autores de la ex-
cavacién en este yacimiento, que sean mds antiguos.
Asi pues, parece que el ejemplar de Utica fuera el an-
tecedente tipoldgico de estos platos de Althiburos.

Entre las ceramicas fenicias contamos con cerd-
micas de mesa como un fragmento de copa plana de
Jine ware (figura 18: 21668-1) con engobe solo al inte-
rior, caracteristicos de las copas de inicios del Hierro
Tardio en Tiro Al-Bass (Nufiez, 2010: 61) y bandas
de reserva al exterior, asi como platos con engobe rojo
(figura 18: 21675-1) 0 sin engobe (figura 18: 21676-19).
El plato con engobe rojo es de gran tamafio y simi-
lar a los platos «miscelaneos» de Tiro de mediano ta-
maifio y paredes gruesas de los estratos IX-VIII y IV
(Bikai, 1978: pl. XIX, n° 25-26, pl. XV, n° 16-17) y a
platos de engobe rojo de Tell Habu Hawam (Herrera
y Gémez, 2004: 245-246, lam. XVIII, 168 y 169). El
plato sin engobe, aunque es un pequefio fragmen-
to, podria adscribirse al tipo 8 de los platos de Tiro
(Bikai, 1978: pl. XCI; 2003: pl. 1, 4-5 y 7-8). Finalmente
estin presentes importaciones de cerdmica griega
geométrica como un fragmento de skyphos mono-
cromo (figura 18: 21677-1) de la UE 21133 de tama-
fio mediano que perteneceria al tipo Sk 3 de Eretria.

Los skyphoi monocromos son abundantes durante

el Geométrico Medio 11 e inicios del Geométrico
Reciente I (Verdan ez a/ii, 2008: 74-75, 223).

Este tipo de producciones cerdmicas fenicias, li-
bias autéctonas, sardas y griegas geométricas es ya
conocido en Utica y tiene sus precedentes y refe-
rentes inmediatos en las recientes excavaciones tu-
necinas, franco-tunecinas e hispano-tunecinas en
el yacimiento (Ben Jerbania y Redissi, 2013; Ben
Jerbania, 2013, 2020; Lépez Castro ef alii, 2020b)
donde estdn bien representadas.

El conjunto de las UUEE 21124 y 21133 €es crono-
légicamente homogéneo y similar al que conocemos
en la UE 21100 del corte 21 excavada con anterioridad:
dnforas sardas a mano, platos y jarros fenicios con y
sin engobe rojo, asi como vasos vilanovianos impor-
tados (Lépez Castro et alii, 2020¢: 1322, fig. 5: a-j). E1
estrato 21100 nos proporciona también una datacién
absoluta efectuada en 2015 que marcaria un limite
antes del cual se construyé el edificio: 2989 *+ 58 BP
915 [862] 735 cal AC (Beta-455029-AMS). Como ya
indicabamos, al exterior del muro 21088-21099 hacia
el norte, el rebaje para su construccién corté una se-
rie de estratos superpuestos depositados al exterior
del muro 21088-21099 y apoyados en él: las unida-
des estratigraficas 21111, 21115 y 21117 (figura 12). De la
mis reciente, UE 21115 y de la més antigua, UE 21117
se han obtenido también en 2015 dos dataciones ab-
solutas sobre semillas, respectivamente Beta-490782
2700 * 30 BP 905 [830] 806 cal AC y Beta-490784
2770 * 30 BP 997 [904] 839 cal AC, que establecen el
periodo de funcionamiento del edificio y su desmante-
lamiento entre, al menos 997 [9o4] 839 AC y 905 [830]
806 AC. Este edificio es, por tanto, mds reciente que
el pozo 20017 de acuerdo con las dataciones absolutas
conocidas (Lépez Castro et alii, 2016b). El pozo 21031
descubierto en la campaifia de 2016 serfa mds antiguo
que el edificio definido por el muro 21088-21099, pues
este lo ciega, aunque no podemos precisar mds sobre
su datacion al no haber sido excavado.

La campana de 2016 ha hecho posible clarificar y
comprender mejor los restos constructivos fenicios si-
tuados al este del corte 21, muy superficiales y en mal
estado de preservacién debido a las fosas de expolioy a
la intensa actividad antrépica en la zona. Sobre las hi-
ladas restantes del muro 21088-21099 una vez amorti-

zado se depositaron dos unidades estratigraficas sobre
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las que se asentd un muro fenicio mds reciente, el mu-
ro 21085 que sigue una orientacién 75” suroeste-noreste,
diferente a la del edificio mas antiguo (figura 9). En su
recorrido en direccién noreste fue cortado por las pie-
dras de cimentacién cronolégicamente posteriores del
muro 20012 que continda con la misma orientacién al
muro 21091-21127-21087. El muro 21085 continda ha-
ciendo un dngulo formado por grandes adobes, 21082
y 21093, entre los cuales se dispone una superficie pa-
vimentada con pequefias piedras al interior de una es-
tancia destruida por el muro 20012-21087 (figura 9). El
muro de adobes 21082 continuaba al este con el mu-
ro 21003 de piedra, que mantenia la misma orientacién.

Asi pues, los muros 21085-21082, 21093 y 21003
delimitan un espacio compartimentado dentro del
cual se dispuso el horno doméstico de adobe 21011,
que conservaba solo la mitad. Al sureste del mu-
ro 21003 se localizaron los restos de otro horno
doméstico, 21026, probablemente dentro de otro po-
sible espacio compartimentado (figura 9). Al sur del
muro de adobe 21082 se descubrié un hoyo de pos-
te, 21018, relacionado posiblemente con esta habi-
tacién. Préximo al horno 21011 se disponia un suelo
o nivel de circulacién, la UE 21012 donde se deposi-
taron varios fragmentos cerdmicos entre los que se
incluyen anforas de tipo «fenicio-sardo», platos fe-
nicios con y sin engobe rojo, fine ware, asi como ce-
rdmicas a mano autéctonas, algunos fragmentos de
cerdmica griega y vilanoviana importados (Lépez
Castro ez alii, 2020¢: 1324, fig. 5: k-t).

Una datacién absoluta Beta-405200 2700 + 30 BP
905 [830] 805 cal AC, efectuada con una muestra de
semilla procedente del estrato 2103s, situado junto
al muro 21003, fecha la construccién de los muros
de este segundo edificio y los hornos asociados, que
vendria a coincidir con bastante exactitud con la fe-

cha de abandono del edificio mds antiguo.

4. Resultados de la excavacion en la Zona |

4.1. El Sector 21 del corte 10: una vivienda
del drea urbana

En la campaifia de 2016 la excavacién se ha centra-

do en los sectores 21y 22 del corte 10 (figura 19). E1

sector 21 ya habia sido objeto de estudio en la cam-
pafia de 2013, pero tan solo habian sido excavados
los niveles superficiales. El sector 22 es de nueva de-
nominacién, comprende el drea situada al noreste de
los sectores 9 y 19 y supone una ampliacién del cor-
te 10 en la mencionada direccién.

El sector 2r se sitda en el lado oeste del corte 10;
presenta una forma mds o menos cuadrangular y
queda bien delimitado por las siguientes estructu-
ras: el muro 10064 lo cierra por su parte mds occi-
dental, mientras que el flanco oriental lo compone
el muro 10082; en el norte aparece el muro 10084 y
por el sur la esquina que conforman los muros 10082
y 10064. En la campaia de 2016 se ha continuado la
excavacién iniciada en afios anteriores (ﬁgura 20).

El primer estrato documentado corresponde a la
UE 10331 (figura 21), un relleno de amortizacién realiza-
do en época tardo fenicio-punica o mas probablemen-
te en época romana. El siguiente estrato documentado
bajo la UE 10331 es la UE 10333, que se localiza en el
drea suroeste del sector. Es un relleno de color grisi-
ceo que contiene gran cantidad de carbones y mate-
rial cerdmico, con una potencia méxima de unos 12 cm.

Paralelo al paramento occidental del muro 10226
se document6 la UE 10332, de color marrén y ma-
triz limo-arcillosa, que es interpretada como el se-
dimento que rellena la fosa de expoliacién de la
canalizacién 10214, localizada en el sector 14 y que
continuaria por esta parte del corte 10 hasta desem-
bocar probablemente en la estructura hidraulica de
mayor envergadura, la canalizacién 10278, ubicada en
el sector 13 (figura 19). Por su parte la UE 10334 se
identifica con la fosa de cimentacién del muro 10064.

A medida que se profundizé en la excavacién apa-
recieron nuevos sedimentos como las UUEE 10343
(figura 23), 10345, 10346, 10347 y 10348 (figura 24),
que presentan diversas manchas de coloracién de-
pendiendo del aporte de restos de alzado de muro
de adobes y suelos de construccién de arcilla. Varian
desde el color amarillo-verdoso a otra coloracién
mds rojiza, conteniendo aportes de cal y piedras de
derrumbe. El material ceramico de estas unidades
es aparentemente uniforme: destaca la aparicién de
dnforas africanas de la serie 7 de Ramon, algunas
dnforas de importacién itdlica, cerdmica fina cam-

paniense A y vajilla de cocina.
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PROYECTO UTICA. INVESTIGACION EN LA CIUDAD FENICIO-PUNICA

CAMPARIAS ZONA CoRTE SECTOR
2012-2016 | 10 21

Escaia

Figura 20. Corte 10, planta del sector 21

Figure 20. Trench 10, plan of sector 21

El sedimento que se extiende por todo el sector
en este punto de la excavacién es la UE 10356. En su
mayor parte se trata de un paquete de deposicién de
relleno con coloracién parda con restos de materia-
les de construccién y cerdmica, de los mismos tipos
que los estratos anteriores. Bajo esta unidad se dis-
tingue una nueva, la UE 10357, de composicién igual
a la anterior, aunque con una mayor deposicién de

fragmentos de dnforas (figura 20).

En la parte mds meridional del sector, entre los
muros 10084 y 10199 y la escalera 10339 también
aparecieron numerosas piedras apoyadas en el mu-
ro 10084, posiblemente fruto de la colmatacién ge-
nerada por el derrumbe del muro posterior 10199.
Cabe resefar la gran cantidad de carbones que se
documentaron y que parte del material cerdmico,
en su mayoria grandes contenedores, se encuentra

muy rodado. En el extremo noreste del muro 10084
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Figura 24. Corte 10, sector 21, unidad estratigrafica 10331

Figure 21. Trench 10, sector 21, stratigraphic unit 10331

nuevamente se observaron una serie de piedras de
tamafio mediano que formaban un derrumbe. Junto
a la escalera 10339 aparecié un estrato amarillo que
buza hacia el oeste y se identifica con la UE 10359
que parece una mancha de preparacién de argamasa.

La excavacién de este sector ha permitido compro-
bar que el extremo mds septentrional del muro 10199,
compuesto por sillares y adosado al muro 10082 por
su cara occidental, se corresponde con una escale-
ra 10339 de cinco peldafios, y que el muro 10199 en
realidad sirve para sustentar tal estructura (figura 9, fi-
gura 23, figura 26) Bajo las UUEE 10357,10358 y 10360
se descubrié un pavimento de opus signinum, el pavi-
mento 10361, que podemos incluir dentro de los pa-
vimenta punica por sus caracteristicas. El pavimento
parece continuar debajo de la escalera, que lo cubre y
ocupa la totalidad del sector 21 (figura 27).

Las cerdmicas recuperadas en las unidades es-
tratigréficas depositadas sobre el pavimento 10361
pueden aportar informacién sobre la cronologia
de su amortizacién, y del edificio del que forma-

ria parte, relacionada con la construccién del muro

de aterrazamiento 10082. Estos estratos contienen
material cerdmico de diferentes formas y produc-
ciones situadas hacia finales del siglo 11 a. C. A las
anforas de importacién pertenece un ejemplar (figu-
ra 28: 10604-1) dotado de un borde triangular en el que
la parte superior estd inclinada y la inferior es hori-
zontal, y con un cuello alargado, casi cilindrico, sobre
el cual se disponen las asas verticales de seccién oval.
Es una forma que corresponde a los tipos Will 1c y
MGS VI (Will, 1982; Vandermersch, 1994: 103-110).
En la reciente clasificacién de estas dnforas gre-
co-itdlicas establecida por F. Cibecchiniy C. Capelli,
nuestro ejemplar se inscribe en el grupo VIa fecha-
do entre 210-190 a. C., cuyos bordes son variados
y pueden confundirse ficilmente con los del gru-
po Ve de fecha ligeramente anterior (Cibecchini y
Capelli, 2013: 440-443, fig. 9). Producidas en la zona
campano-latina, con presencia en Ischia, estas for-
mas, conocidas en pecios y yacimientos terrestres de la
cuenca occidental del Mediterrdneo, reflejan una fase
de intensificacién de la distribucién del vino italico,

que ya habia comenzado a mediados del siglo 11 a. C.
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Figura 22. Corte 10, perfil Suroeste
Figure 22. Trench 10, Southwest section
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Figura 23. Corte 10, sector 21, unidad estratigréfica 10343

Figure 23. Trench 10, sector 21, stratigraphic unit 10343

Las anforas africanas estin representadas en
primer lugar por la forma de borde trifido (figu-
ra 28: 10584-1) clasificada como tipo Ramon T.7.4.3.1
(Ramon, 1995: 201-211), que también corresponde a la
forma A de Van der Werft 1 = Mafia C2 = Martin-Kil-
cher (Van der Werff, 1977-1978; Martin-Kilcher, 1999).
S. Martin-Kilcher insisti6 en la distincién que debe ha-
cerse desde el punto de vista del origen entre su tipo A,
perteneciente principalmente a la zona de Cartago,y su
tipo B, caracteristico de la Bizacena (Martin-Kilcher,
1999: 414-415). Es a esta tltima zona a la que parece per-
tenecer el borde que presentamos (figura 28: 10604-2)
del tipo Ramon T. 7.5.1.1. Segtin ]. Ramon, este tipo, fe-
chado en la segunda mitad del siglo ra. C., se producia
en el Sahel tunecino (Ramon, 1995: 214, 217-219). De
hecho, en un reciente estudio de las 4nforas de Uzita,un
yacimiento situado en esta dltima zona, encontramos
este tipo de dnforas en contextos posteriores a 146 a. C.
(Perugini, 2015: 178).

Ademis de las dnforas, han aparecido ceramicas

de cocina. Incluyen formas de importacién itlica,

asi como una produccién africana similar a la defini-
da por J. Freed como Byzacena Blacktop Red Cooking
Ware. A la primera categoria pertenece el plato rojo
pompeyano atestiguado antes del 50 a. C. en yaci-
mientos como Bolsena y Polentia (figura 28: 10604-3)
(Goudineau, 1970: 166, pl. I, 1-2; Py, 1990: 589). En
Atenas, esta forma, que parece ser una creacién de
la Italia central, estd presente durante el siglo 11 a. C.
(Thompson, 1934: 139-140). Otras formas africanas
son una tapadera de tipo 70 Vegas (figura 28: 10584-6)
(Vegas, 1999: 198-199) y una /opas de tipo 69 Vegas/
IL.2. Guerrero (figura 28: 10584-4) (Vegas, 1999: 198;
Guerrero, 1995), ambas presentes en Cartago en los
niveles tardios de Byrsa y en la fase punica tar-
dia de las excavaciones del drea de Bir Messaouda
(Lancel, 1982: 30, fig. 23; Bechtold, 2010: 44, fig. 26.3
y 58, fig. 33, 2). En Leptiminus, en el Sahel tuneci-
no, este ultimo tipo de cazuela Guerrero II.2/Hayes
191 (Hayes, 1976), no parece ser mds antiguo del si-
glo 11 a. C. (Freed, 1998: 22).

En cuanto a la tapadera de produccién comin
local o regional (figura 28: 10584-5), se clasifica como
tipo 81.1 Vegas/tipo grrar Lancel (Lancel, 1987: 115,
pl. 20) conocido de los niveles posteriores de Cartago
Byrsa. Sin embargo, ejemplos similares al de Utica
siguen estando presentes en contextos posteriores
que se remontan al siglo 1 a. C. y a principios del
siglo siguiente (Fulford, 1994: 67, fig. 4.10.26.3, for-
ma 26; Hayes, 1976: 66, fig. 7.22; 104, D.9, fig. 17, de-
posit X111, early Roman lid type 1).

La vajilla de mesa también estd presente con frag-
mentos de piezas de barniz negro; mencionamos en
primer lugar la presencia de los cuencos campanien-
ses del tipo Lamboglia 28a-b (figura 28: 10604-5)
(Lamboglia, 1952: 177-178) y Lamboglia 31b (fi-
gura 28: 10604-4) (Lamboglia, 1952: 180-181). La
primera forma se considera una de las primeras im-
portaciones de la Campaniense A; se atestigua en
Lattes a partir de mediados del siglo 11 a. C.y solo
empieza a decaer notablemente hacia finales del si-
glo siguiente (Py ez alii, 2001: 476-477). El segundo
cuenco, tipico del repertorio cldsico de la cerdmica
campaniense tuvo éxito a lo largo del siglomra. C.y
de la primera mitad del siglo siguiente. En las exca-
vaciones de Marsella, la frecuencia de esta forma au-

menta durante la fase 1, datada en el 100/90-80 a. C.
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Figura 24. Corte 10, perfil Sureste

Figure 24. Trench 10, Southeast section

Figura 25. Corte 10, sector 21, unidad estratigrafica 10357

Figure 25. Trench 10, sector 21, stratigraphic unit 10357
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Figura 26. Corte 10, perfil Noroeste

Figure 26. Trench 10, Northwest section

(Cibecchini, 2007). Esta gran difusién a lo largo de
este periodo también se constata igualmente en
Lattes y en otros lugares del bajo valle del Rédano
(Py et alii, 200r1: 485).

La cerdmica importada de barniz negro también
estd representada por un plato del tipo Morel 1140
de Cales (figura 28: 10579-1). Datos recientes pro-
cedentes de excavaciones en Cartago confirman la
aparicién de este plato con borde ondulado justo an-
tes de la mitad del siglo 11 a. C. (Bechtold, 2007: 9;
Niemeyer ez alii, 2007: 566). Por ultimo, sefialare-
mos que entre las imitaciones de barniz negro de
Campaniense B se encuentra un fragmento de cuenco
del tipo Lamboglia 1/Morel 2320 (figura 28: 10584-3)
(Lamboglia, 1952: 143-144, Morel, 1981) que cierra es-
te grupo de cerdmicas.

4.2. El Sector 22 del corte 10: una calle del
area urbana

Con la intencién de conectar el espacio comprendi-

do entre los cortes 10 y 11, y al objeto de descubrir y

datar dos muros paralelos detectados en la prospec-
cién geofisica de 2012, se consideré oportuno ampliar
el corte 10 hacia el este, delimitindose asi un nuevo
espacio excavado que conecta el sector 19, ya explo-
rado en campaiias anteriores y el ahora denominado
sector 22,donde se centraron los trabajos de esta cam-
pafa. La ampliacién este alcanzé unas dimensiones
de 9,20 x 9,60 m y pronto alcanzé el suelo geoldgi-
co en la mayoria de los sectores (figura 19, figura 29).

En general, el espacio ocupado por ambos secto-
res se encuentra alterado por ocupaciones recientes,
sobre todo en su parte mds occidental, donde apa-
rece un importante relleno de humus, la UE 10335,
con escaso material arqueoldgico asociada a un mu-
ro muy superficial, roto y sin continuidad hacia el
noreste, como es el muro 10342. La potencia de la
UE 10335 es mucho menor en el dngulo noreste y en
el centro del corte. Bajo ella se encuentra la UE 10337,
de color amarillento y textura arenosa, con numero-
sos nédulos de arcilla y cal, ademds de algunos frag-
mentos cerdmicos, escasos, poco significativos y de

dificil adscripcién cronolégica (figura 29, figura 30).
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Figura 27. Corte 10, sector 21, pavimento 10361

Figure 27. Trench 10, sector 21, pavement 10361

La UE 10337 conecta directamente con el sec-
tor 19, y en concreto con el gran muro 10340 que
parte del angulo noroeste del mismo. Se trata de
una construccién de 1,60 m de ancho en su mitad
septentrional y 1 m en la meridional, que conserva
unos 7,5 m de longitud. Estd construido a base de
piedras irregulares de pequefio y mediano tamafo
y alguin sillarejo. Se dispone en direccién noroes-
te-sureste, desapareciendo en esa direccién, debido
a la proximidad de una fosa de expolio moderna. La
mayor anchura de la parte norte se debe al recreci-
miento de la cara interior del muro.

De similar factura y paralelo al anterior es otro
muro que ocupa el dngulo Noreste del sector 22, el
muro 10341, de 0,8 m de ancho y unos 4 m de lon-
gitud conservados. La distancia entre ambos muros
es de unos 3,5 m y podemos interpretarla como una
calle que cerraria por el este la manzana formada
por viviendas dispuestas en terrazas de habitacién
de época fenicio-punica (figuras 29-31).

Entre ambos muros aparece el estrato arcilloso ya
aludido, UE 10337, que se hace aqui mds compacto

en el centro con un ligero adelgazamiento hacia los
extremos. Se interpreta como un suelo virgen re-
sultado de la degradacién de la UE 10352, en parte
conservado en el extremo suroeste del corte y muy
similar a la también cercana UE 10351. El material
cerdmico es escaso y dispar: cerdmicas de barniz ne-
gro 'y terra sigillata de los siglos 1-11 d. C., destacan-
do varios fragmentos de un vaso figurado, tipico de
las producciones itédlicas en barniz negro.

Por debajo de este estrato y adosadas al mu-
ro 10340 se identificaron sendas unidades estrati-
graficas, en sus extremos sur y norte, respectivamente
las UE 10350 y 10349. Esta tltima, igualmente de ma-
triz arcillosa y homogénea, se reconoce al otro lado
del mencionado muro, y a su vez es cortada por una
estructura negativa, la UE 10367, de 0,75 m de an-
cho y de poca profundidad —o,5 m—, sin material
que debi6 ser el final de un pozo similar al que en-
contramos al sur del muro 10340 (figura 31).

En efecto, en el limite oeste del muro 10340, casi
en el centro del sector 22, se identifica el pozo 10338,

de perfil circular y color oscuro. Se trata de un pozo
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Figura 28. Corte 10, cerdmicas de las unidades estratigréficas 10357 y 10358

Figure 28. Trench 10, pottery of stratigraphic units 10357 and 10358
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Figura 29. Corte 10, vista general de la excavacién de los sectores 19 y 22 desde el sur

Figure 29. Trench 10, general view of the excavation of sectors 19 and 22 from the South

de unos 0,90 m de didmetro que ha sido excava-
do en su totalidad hasta alcanzar una profundidad
de 2,80 m. El pozo estaba excavado en el nivel geo-
légico y presentaba en su interior hendiduras re-
gulares que servian como escalones. Su relleno, la
UE 10367, es homogéneo, aunque presentaba en su
nivel superior de colmatacién una mayor concentra-
cién de carbones, con abundante material cerdmi-
co de época romana imperial, huesos de animales y
fragmentos de metal, asi como de material de cons-
truccién. En su final aflora el terreno virgen perfo-
rando el nivel fredtico (figura 32). Probablemente el
pozo perteneci6 a estructuras romanas cuyo nivel de
circulacién estaria a una cota mds alta, y que estarian
superpuestas a las estructuras fenicio-punicas con-
servadas. Las construcciones romanas a las que se
asocia el pozo han desaparecido a causa del expolio
y las destrucciones sufridas en el yacimiento en es-
ta zona del promontorio de Utica.

4.3. El corte 11 en el drea de los templos.
El sector E

La campana de 2016 se ha concentrado en este corte en
la excavacion en el sector E de un sondeo de 6 x 2 m,
continuando los trabajos iniciados en 2015. Los obje-
tivos eran determinar la continuidad del muro 11097,
que delimitaba el templo mds reciente por el norte

y comprobar si el muro giraba en algin momento

al oeste delimitando el espacio. El sondeo se dispo-
nia al flanco norte de la cisterna romana reutilizada
modernamente y construida sobre el edificio monu-
mental mencionado, cuya construccién hemos po-
dido datar en campafias anteriores hacia mediados
del siglo 1v a. C. (figura 33).

Tras la capa superficial, UE 1106, se localizaron
muros de ladrillo y una conduccién de agua moder-
na (muro 11139 y canalizacién 11140) relacionados con
el aprovechamiento moderno del agua caliente del
manantial vecino. Bajo estas unidades se disponian
varios estratos de relleno (UUEE 11141 a 11145) (figu-
ra 34, figura 35) que contenian cerdmicas modernas
y medievales hasta llegar al fondo del sondeo a una
plataforma de gran envergadura denominada mu-
ro 11146, de la que se conserva una hilada de gruesos
bloques de distinto tamafio, en su mayoria rectan-
gulares y alargados, dispuestos en direccién nores-
te-suroeste, con bloques mds pequefios e irregulares
rellenado los huecos entre los bloques alargados. En
el perfil norte se pudo documentar la fase medie-
val del muro 11119, cuya direccién continuaba para
formar parte de la construccién de una noria docu-
mentada en la campafia de 2015 (figura 34, figura 35).

Sobre esta plataforma se dispusieron grandes blo-
ques de piedra con un relleno de piedras entre ellos
que formaban posiblemente parte de una estructura
casi desaparecida, el muro 11151 (figura 35). Aunque en

la campafia se efectuaron sondeos en el interior de la
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Figura 30. Corte 10, planta final de los sectores 19y 22

Figure 30. Trench 10, final plan of sectors 19 and 22

estructura 11146, en los espacios libres que quedaban
entre los bloques, no se pudo documentar cerimica
u otro elemento que pudiera proporcionar una data-
cién, alcanzando pronto el nivel fredtico que, al igual

que en campafias anteriores, amenazaba con inundar

la excavacién por su proximidad a la superficie. No
obstante, la disposicién y orientacién de los bloques
y las técnicas constructivas empleadas parecen apun-
tar a que se tratarfa de un muro antiguo, lo cual habra

de confirmarse en ulteriores campafias de excavacién
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Figura 31. Corte 10, vista general de la excavacién de los sectores 19 y 22 desde el norte

Figura 31. Trench 10, general view of the excavation of sectors 19 and 22 from the North

A

Figura 32. Corte 10, sector 19, pozo romano 10338 excavado en el suelo geoldgico

Figure 32. Trench 10, sector 19, roman well 10338 excavated in the geological soil

5. Las aportaciones de la campafia
de 2016

En el corte 21 de la Zona II la campafa de 2016
ha puesto de relieve la importancia del muro feni-
cio 21088-21099 que delimitaba perimetralmente un
edificio o un complejo constructivo del siglo 1x a. C.
por el norte. Este edificio se edificé cubriendo el
espacio donde habia estado en uso el pozo 20017,
clausurado hacia 1000-828 cal AC, segtn la data-

cién absoluta mds reciente (figura 9). Al oeste, el

muro 21139 que hace dngulo con el muro 21088-21099
podria delimitar el extremo occidental del edificio,
con lo que sus dimensiones podrian alcanzar al me-
nos 12 m de longitud, pues su extremo oriental se ha
perdido (figura 9). En el extremo oeste del edificio
se ha localizado un posible vano con un suelo en el
que se documentaron cerdmicas arcaicas fenicias y
griegas geométricas en posicion, asi como trazas de
actividad metaldrgica de hierro. El estudio prelimi-
nar de las cerdmicas de las UE 21124 y 21100 mues-

tra su coherencia y sitia la datacién del edificio en
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Figura 33. Corte 11, sector E: vista general de la estructura 11146

Figure 33. Trench 11, sector E: general view of the structure 11146

concordancia con las dataciones absolutas efectua-
das con anterioridad a 915-735 cal AC, situando el
periodo de su funcionamiento entre 997-839 cal AC
y 905-806 cal AC.

Bajo este edificio se ha encontrado un nuevo po-
z0, 21131, cegado y amortizado con la construccién
del muro 21088-21099 (figura 16), por lo que este

pozo seria anterior al edificio fenicio y constituiria

una segunda fase constructiva tras la que supone el
pozo 20017. La amortizacién de este primer edifi-
cio serfa una tercera fase constructiva que viene a
coincidir con la construccién de un segundo edifi-
cio muy mal conservado, con diferente orientacién,
delimitado por los muros 21085-21003 y asociado a
hornos domésticos de adobes, que se puede situar

en 9o5-805 cal AC y que seria la cuarta y dltima fase
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constructiva fenicia antigua reconocida por el mo-
mento (figura 9). Las investigaciones que se desarro-
llan en el drea baja mds occidental del promontorio
norte de Utica muestra una intensa ocupacién fe-
nicia, con varias fases constructivas en un interva-
lo cronolégico promedio de alrededor de un siglo
y medio, que en términos de cronologia absoluta
calibrada podriamos situar entre ¢. 950-810 cal AC.

La ampliacién al norte del corte 21 ha descubier-
to que la fosa 21098 es de grandes dimensiones y tu-
vo como objetivo el expolio de un muro de sillares de
enormes proporciones, el muro 21132, cuya funciona-
lidad y datacién no se ha podido determinar en esta
campafa (figura 9), pero que debe pertenecer a un
gran edificio o a una construccién defensiva de cro-
nologia atin por determinar, teniendo en cuenta su
anchura de unos 2 m y una longitud ya descubier-
ta de mas de 5 m. En todo caso se trata de un muro
perteneciente a una edificacién de grandes propor-
ciones, cuyos sillares fueron expoliados, dejando en
posicién solo las hiladas de sillares mas profundas y
mis dificiles de extraer.

La excavacién de la fosa de expolio ha permitido
reconocer la compleja técnica constructiva emplea-
da. Tras efectuar un profundo rebaje del suelo geo-
légico, destruyendo y afectando a la estratificacién
precedente mds antigua, se construyé el fundamen-
to del muro a una profundidad que no hemos podi-
do determinar en esta campafa. Los taludes fueron
revestidos de muros de mamposteria trabados con
un mortero de arcilla, probablemente para reforzar-
los dado que el sustrato geoldgico es de greda, y no
de roca. En su interior se harfa crecer el muro de si-
llares superponiendo hiladas que fueron posterior-
mente expoliadas, salvo las més profundas. Quedan
restos de estos muros perimetrales de recubrimien-
to del talud, en concreto lo muros 21091-21127, 211128
y 21129, parcialmente destruidos seguramente duran-
te el expolio de los sillares. Es probable que hayamos
descubierto uno de los vértices de la construccidn, si
tenemos en cuenta que los muros de revestimiento
de los taludes 21091-21127 y 21128 forman un dngu-
lo sobre el gran muro 21132 que es perpendicular a
las estructuras 21129, 21087 y 20112, asentadas sobre
la greda geoldgica. Estas estructuras podrian cons-

tituir la cimentacién de un muro no conservado

perpendicular al gran muro 21132, que también for-
maria parte de esta gran construccién que en su ci-
mentacién emplea sillares en las esquinas, como es
el muro 21091-21127.

La alternancia de hileras de sillares de piedra con
tibrica de mampuestos y arcilla, seguramente para aho-
rrar sillares, empleada en la estructura 21087 recuerda
la técnica similar empleada en el corte 11, como mues-
tra la estructura 1r146-11151 descubierta en el sector E.
Parcialmente expoliada, la estructura se construy6 tam-
bién sobre un talud y se compone de un aparejo que
dispone hiladas a soga e hiladas a tizén superpuestas,
dejando entre los sillares alargados espacios rellenos de
tierra, arcilla y mampuestos irregulares (figuras 34-36).
Sobre esta sélida estructura se edificé el muro perime-
tral 11057 del Templo B del siglo 1v a. C., que conserva
apenas la hilada inferior de sillares a soga unidos por
grapas de cola de milano, técnica también utilizada en
los sillares del muro 21132 del corte 21.

Elempleo de esta técnica constructiva que alterna
hiladas de sillares a soga y tizén con fébrica de mam-
puesto se conoce en Fenicia desde el siglo x a. C. has-
ta época persa y se extendié hasta época helenistica
con diversas variantes (Sharon, 1987: 28-29). Es pro-
bable que la documentada en Utica tuviera alli su ori-
gen al igual que el empleo del podium como hemos
propuesto para la construccién de los templos A y B
de Utica (Lépez Castro ez alii, 2016¢). Aunque no se
ha podido datar en 2016 la estructura localizada en la
ampliacién del corte 11, podemos aventurar la hipé-
tesis de que podria formar parte de la fundacién de
los muros del templo del siglo 1v a. C. por su orien-
tacién y técnica constructiva. Debido a la base geo-
légica de greda arcillosa existente en el yacimiento
y a su proximidad al agua de la linea de costa en la
Antigtiedad, el templo necesitaria de una base sélida
para soportar el peso de construcciones monumenta-
les. La datacién de la estructura 11146-11151 solo podra
ser confirmado con nuevas investigaciones (figura 37).

En el 4rea occidental de la Zona I, la excavacién
del sector 21 del corte 10 ha proporcionado la identi-
ficacién de la escalera 10339 del siglo 11 a. C. adosadas
al muro de aterrazamiento 10018 de la misma fecha.
Ambas estructuras se construyeron sobre una terraza
de habitacién situada a una cota sensiblemente infe-

rior, en la que se ha descubierto una estancia con un
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suelo de gran calidad, el pavimentum punicum 10361,
con una superficie inferior a 6 m?. El pavimento, y
posiblemente también la terraza de habitacién de la
que formaba parte dejaron de usarse a finales del si-
glo ma. C.y probablemente debié ser construido con
anterioridad, a comienzos del siglo 11 0 quizd en el si-
glo 111 a. C. Un aspecto a destacar es la importancia
que supone registrar conjuntos cerdmicos estratifi-
cados del siglo 11 a. C., especialmente en su segun-
da mitad, debido a que la destruccién de Cartago en
146 a. C. no hizo posible su presencia en el yacimien-
to que aporta los principales contextos cerdmicos de
buena parte del I milenio a. C. en el Norte de Africa.

El pavimento 10361 fue cortado por muros edi-
ficados posteriormente, en una fase mds tardia de
época tardorrepublicana en la que se dispuso la ca-
nalizacién de agua 10214, descubierta en la campafia
de 2013. En esta campafia se ha podido comprobar
que seguia en direccién oeste y que fue cubierta por
el muro 10064 del siglo 1d. C. tras el que se sitda un
cardo bajo el que discurre una canalizacién de mayor
tamarfio 10278, posiblemente una cloaca. Ello podria
estar indicando que la insula del siglo 1 d. C. debi6
ser trazada en época tardorrepublicana romana, con
la consiguiente reordenacién del espacio urbano uti-
cense, sefialada por el cambio de orientacién de las
edificaciones de época fenicio-punica tardia.

Ya registrados en la prospeccién geofisica del

afio 2010, los muros 10340 y 10341 situados en el

extremo este del corte 10, sector 22 (figura 19) pare-
cen delimitar una calle del periodo fenicio-punico.
Probablemente correspondan a los muros exteriores
de dos manzanas o insulae de época fenicio-punica,
entre los que discurria una calle cuya datacién debera
precisarse en futuras investigaciones. Ambos muros se
asientan sobre la base geoldgica y forman parte de la
reticula de edificaciones con la misma orientacién de
este periodo aportando un interesante elemento urba-
no hasta el momento no reconocido en la Utica feni-
cio-punica, como es una via publica con una anchura
de 8 codos fenicio-punicos de 0,52 m, equivalentes a
la separacién de 4,20 m entre ellos. Ademis, el mu-
ro 10340 es de una anchura significativa, de 1,23 m, lo
que refuerza su posicién como muro exterior de una
edificacién junto a una calle (figura 30). Este dato con-
firma la existencia de una morfologia urbana ortogo-
nal en Utica, lo que no debe ser extrafio si pensamos
que en Cartago se ha propuesto una morfologia or-
togonal en el desarrollo de la ciudad a partir de fina-
les del siglo vii1 a. C. (Fumado, 2013: 274-276).

Finalmente, las prospecciones geofisicas efectua-
das han suministrado resultados poco concluyentes
en la zona 1B. En la zona 1C los resultados apuntan
a la existencia de algunas posibles estructuras, mien-
tras que en las zonas IIB y IIC parecen estar mejor
definidas algunas estructuras enterrada de grandes
dimensiones, pero que podrian estar arrasadas y ro-
deadas de derrumbes.
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ANEXO: Informe de la prospeccion
geofisica con radar de subsuelo en
Utica. Campafia de 2016
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1. Instrumentacion utilizada y trabajo
de campo

En este estudio se ha utilizado como equipo trans-
misor-receptor un rddar de subsuelo monocanal
modelo SIR 2000 (GSSI, Inc.) con una antena de
400 MHz, disefiada para explorar con buen detalle
los primeros tres metros de profundidad. El trabajo
de campo se realizé sobre los cuatro sectores pros-
pectables, excluyendo tinicamente las zonas de hon-
donadas o vegetacién no desbrozada que impedian
el paso de la antena.

En todos los casos se efectuaron perfiles parale-
los con separacién de 25 cm entre ellos, a lo largo de
cada perfil se tomé un dato (traza) cada 2 cm; todas
las dreas se reconocieron con perfiles de ida y vuelta.

Al inicio de la adquisicién de datos se efectué
un calibrado del instrumento para adecuarlo a las
condiciones locales que consistié en adaptar la rue-
da marcadora a la rugosidad del suelo y amplificar la
ganancia de las sefiales para las diferentes profundi-
dades. Estos valores de calibracién se ajustaron para

adaptarse a sectores diferenciados de la prospeccién.

2. Procesado de datos

Para el procesado de cada perfil radar (radargra-
ma) se ha utilizado el paquete especifico Radan-6.6
de GSSI, pero para el tratamiento de imédgenes 3D
y la gestién de mapas se han utilizado programas
de desarrollo propio y estindares de ofimdtica. Se
han ensayado varios flujos de procesado multisefial

para cada zona y finalmente se ha optado por un

tratamiento donde, aparte de la aplicacién de filtros
pasa-banda, los dos pasos mis significativos han si-
do una migracién (Kirchoff) y una eliminacién es-
pecifica del bandeado horizontal residual.

Una vez procesados todos los perfiles se ha proce-
dido ala reconstruccién 3D que empieza por ordenar
los radargramas segtin la geometria de adquisicién y
promediar las amplitudes de reflexién espacialmente.
Con el volumen 3D construido, se procede a su anéd-
lisis y manipulacién con el objeto de confeccionar
imdgenes radar 3D del subsuelo investigado (cortes

horizontales, anomalias volumétricas, etc.).

3. Resultados
Zona | sector Ib

Es muy probable que en la parte central y al suroes-
te las reflexiones se deban a cambios edafolégicos y
a raices. Las fuertes reflexiones de la parte norte al-
bergan mds posibilidades de que sean estructuras

asociadas (¢muros?).
Zona | sector Ib

En este sector se han detectado débiles reflectores y
solo a nivel superficial, hasta los 20 cm de profun-
didad aproximada. La geometria de estos reflectores
es también poco clara; de modo que, si se tratase de
estructuras, estas estarfan muy arrasadas y con de-

rrumbes asociados (figura 38)
Zona ll sector 2b

En el nivel superficial se han detectado varios elemen-
tos metdlicos y en la parte norte se observan hipér-
bolas sin organizacién visible producidas por algunas
raices y, con poca probabilidad, por débiles estructuras
con derrumbes asociados. En la zona central se loca-
liza el techo de un reflector circular que podria ser un
resto de alguna estructura o tal vez un antiguo tocén
de drbol. El Segundo nivel, por debajo los 20 cm de
profundidad, aparecen reflexiones, donde las que ro-
dean a al reflector central parecen disponerse en forma

circular por lo que podria tratarse de antiguas raices.
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Figura 38. Plano de los sectores prospectados on geo-radar en 2016

Figure 38. Plan of Ground Penetrating Radar survey sectors in 2016

En el caso de que se tratase de restos de estructuras y
no de raices y bloques, la disposicién espacial de los
reflectores: cortos, dispersos y sin geometrias eviden-
tes, indica un sector que alberga estructuras muy arra-
sadas y derrumbadas.

Zona ll, Sector 2C

Aligual que en el sector anterior las reflexiones de-
tectadas son cortas y con una distribucién espacial
dispersa que de no estar un yacimiento rico en es-
tructuras cabria interpretarlas como restos vegeta-
les y/o bloques y cantos esparcidos.

Para el nivel superficial la mayoria de reflexiones
se localizan en una banda de 4 m de ancho que dis-
curre paralela al eje X. También se observa una con-
centracién de reflexiones alrededor del puno (5,10)
cuya disposicion presenta algin rasgo geométrico
(lineas discontinuas).

En el segundo nivel la banda de reflectores de la
parte sur adquiere algin rasgo lineal que podria ser
indicativo de restos murarios muy arrasados, donde

alguno de ellos se define mejor hacia el nivel base.

Casi en torno al eje X = o se ha detectado un reflec-
tor lineal que desaparece hacia el metro X = 15. Si
no se trata del borde de un camino, podria ser el ini-
cio de una estructura. Este reflector se detecta en los
niveles anteriores, pero es en este nivel base cuando

se hace mis visible.

4. Consideraciones finales

A diferencia de la campana geofisica realizada en el
afio 2010 en la Zona I-A yla Zona II-A donde se ob-
tuvieron muy buenos resultados georradar (informe
ref. AGA-78), la exploracién georradar en la campa-
fia de 2016 ha sido menos exitosa, ya que en todas las
zonas exploradas la disposicién de los reflectores ha
sido muy dispersa y sin apenas presentar tendencias
geométricas que pudieran indicar una clara planime-
tria de las posibles estructuras arqueolégicas. Por otra
parte, los pocos reflectores potentes se han prestado a
una interpretacién dudosa ya que la mayoria de ellos,
debido a su emplazamiento cercano a la vegetacién o

a caminos, podia tener un origen edafolégico.
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