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La XTI edicién del SEMINARIO INTERNACIONAL SOBRE LITERATU-
RA ESPANOLA Y EDAD DE ORO se celebr6 entre los dfas 25 y 27 de marzo
de 1993 en la Sala de Juntas del Decanato de la Facultad de Filosoffa y Letras de
la Universidad Auténoma de Madrid y en la residencia LA CRISTALERA de la
UAM, en Miraflores de la Sierra, sobre el tema Francisco de Quevedo y su tiem-
po. El Seminario se desarroll6 de acuerdo con el siguiente programa:

FRANCISCO DE QUEVEDO Y SU TIEMPO
PROGRAMA

Jueves 25 de marzo

Sala de Juntas del Decanato de la Facultad de Filosofia y Letras

9:30 Apertura y presentacién de las publicaciones de Edad de Oro, XII; y otras
publicaciones quevedianas.

James O. Crosby (Florida Int. Univ.): Cartas inéditas de Quevedo.

1. PRIMERA IMAGEN DE QUEVEDO

10:30 Lia Schwartz (Dartmouth College), Los estudios quevedianos.

11:00 Edmond Cros (Univ. de Montpellier), “El buscon” de Quevedo.
11:30-12:00 Descanso

12:00 M. Chevalier (Univ. de Burdeos), Para una historia del conceptismo.
12:30 Alfonso Rey (Univ. de Santiago), La poesia “moral” de Quevedo.
13:00 Coloquio

Residencia La Cristalera, en Miraflores de la Sierra

2. VIDA Y OBRA
18:30 Preside: Pablo Jauralde Pou
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Comunicaciones: Isabel Pérez Cuenca (Edad de Oro)
A. Lé6pez Ruiz (Inst. Almeria)
A. Azaustre (Univ. de Santiago)

Viernes 26 de marzo

3. QUEVEDO Y LA CULTURA DE SU TIEMPO

9:30 Preside: Lia Schwartz (Dartmouth College)
Comunicaciones: Sagrario Lépez Poza (Univ. de La Coruiia)
Angel Sierra (Univ. Aut. de Madrid)

4. HISTORIOGRAFIA Y POLITICA

11:00 Preside: Domingo Yndurdin (Univ. Aut. de Madrid)

Comunicaciones: Victoriano Roncero (Univ. State of New York at Stony Brook)
Mercedes Sanchez Sanchez (Univ. Aut. de Madrid)

H. Ettinghausen (Univ. de Southampton)

J. Riandiere La Roche (Univ. de la Sorbona)

5. POESIA

17:00 Preside: Alfonso Rey (Univ. de Santiago)
Comunicaciones: Ignacio Arellano (Univ. de Navarra)
G. Walters (Univ. de Glasgow)

R. Morales (Univ. de Granada)

Ana Maria Snell (The Johns Hopkins Univ.)

M. Roig Miranda (Univ. de Nancy IT)

S. Ferndndez Mosquera (Univ. de Santiago)

C. Vaillo (Univ. de Barcelona)

Sdbado 27 de marzo

6. INTERPRETACION Y COLOQUIO GENERAL
11:00 Preside: Claudio Guillén (Harvard Univ.)
Presentacién: James Iffland (Boston Univ.)

COMISION ORGANIZADORA: Miguel Maraii6n, Lola Montero, Julio César

Varas, Elena Varela.

Anterior

DIRECCION: Pablo Jauralde Pou.
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PARALELISMO, COMPOSITIO Y ESTILO EN DOS SUENOS
Y DOS FANTASIAS MORALES DE QUEVEDO

Este trabajo circunscribe a dos Suefios y dos Fantasfas morales un estudio més
amplio realizado en otro lugar sobre veinte textos prosisticos de Quevedo'. Con los
légicos matices diferenciales que cabe esperar entre las distintas obras, sus premisas
bésicas encierran pautas de notable importancia en la evoluci6n estilistica de este au-
tor. Su finalidad consiste en describir las caracteristicas y evolucién del paralelismo
en este grupo de textos, y su intima conexién con sus diferencias en cuanto al tema,
tipo de prosa y compositio sintdctica. Intentaré mostrar cémo la semejanza sintdctica
del paralelismo proporciona a los pasajes un evidente ornamento ritmico, y refuerza
en muchas ocasiones los contenidos expresados. Por otra parte, sefialaré las principa-
les figuras retéricas que se construyen simétricamente, sobre todo los distintos tipos
de enumeracién y de antitesis. Atendiendo a su evolucién, la cronologia de los textos
intenta reflejar c6mo el paralelismo es un rasgo que aumenta claramente a lo largo de
la prosa quevediana; lo hace, ademds, en clara conexi6n con la evolucién de esta pro-
sa hacia temas politicos y morales, que exigen ret6ricamente una sintaxis donde la si-
metria encuentra f4cil acomodo. Los cuatro textos aqui analizados sintetizan las pre-
misas bésicas de dicho proceso, y muestran la imprescindible conexi6n de los distin-
tos campos de la elocutio retérica en la explicacion de un rasgo de estilo.

SUERNO DEL INFIERNO (=Infierno)?

En esta obra, la enumeracion constituye la primera figura que Quevedo suele

! Azaustre Galiana, Antonio, E! paralelismo prosistico en Quevedo. Universidad de Santiago: Ser-
vicio de Publicaciones e Intercambio Cientifico, 1993 (microficha).

2 Cito por la edicién de Ignacio Arellano, sefialando la p4gina; Quevedo, Francisco de. Los suefios.
Madrid: Cétedra, 1991.

Edad de Oro, X111 (1994), pp. 7-21
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8 PARALELISMO, COMPOSITIO Y ESTILO EN QUEVEDO

construir de forma paralelistica. Al retratar los personajes que halla en el Infierno,
Quevedo utiliza en ocasiones enumeraciones que acumulan (congeries) caracte-
risticas negativas y deformantes. La semejanza sintdctica del paralelismo destaca
en el plano formal esta amplificacién acumulativa®

Y veo una muchedumbre de mujeres, unas tomandose puntos en las caras, otras
haciéndose de nuevo, porque ni la estatura en los chapines, ni la ceja con el cohol, ni
el cabello en la tinta, ni el cuerpo en la ropa, ni las manos con la muda, ni la cara con
el afeite, ni los labios con la color, eran los con que nacieron ellas. (Pp. 214-16)

Quevedo emplea también enumeraciones bimembres, que sittian una pareja de
sinénimos con la misma intenci6n satirica. La intensificacién expresiva se produce
ahora por el paralelismo y por la reiteracion (repetitio) de los significados sin6ni-
mos*:

...y ahora que la mujer era ayuno del marido, pues por darle la perdiz y el capén no
comfa; y que era su desnudez, pues por darle galas demasiadas y joyas impertinentes
iba en cueros. (P. 182)

Finalmente, el subtipo enumerativo de la extensién polar consiste en “la re-
duccién de los miembros de la enumeracién a dos miembros contrapuestos’. Su
funcién presenta a menudo el esquema del dilemma, esto es, un argumento que re-
bate cualquiera de las dos opciones del contrario en favor de la posicién del autor®:
el situar dos extremos contrarios como miembros de la enumeracién es aprovecha-
do por Quevedo para acentuar el valor o la fuerza de una idea, expresando que
abarca o supera la totalidad de circunstancias encerradas en dichos extremos.

En Infierno, este efecto de la extensién polar tiene una clara utilidad en rela-
cién con la visién pesimista de esta satira; muchas veces se emplea para reflejar
que tanto una actitud como su contraria conducen a una idéntica condena:

* Més detalles sobre las caracteristicas retéricas de la congeries en: Quintiliano. Institutio oratoria,
edicién y traduccién inglesa de H.E. Butler. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1963, cfr.
VIIIL.4.26.; Granada. Luis de. Los seis libros de la retérica eclesidstica o la manera de predicar, traduc-
cién espaiiola, Barcelona, 1770, B.A.E., n.° 11, Madrid, Rivadeneyra, 1879, cfr. 3.V.17.

¢ Sobre las caracteristicas de la sinonimia, cfr. Rhetorica ad Herennium, edicién y traduccién ingle-
sa de Harry Caplan. Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1964, IV.XXVIIIL.38; Lausberg,
Heinrich. Manual de retérica literaria. Madrid: Gredos, 1968. Cito seiialando el parédgrafo, cfr. Laus-
berg 651.

* Lausberg 672. Este subtipo est4 muy ligado a las caracterfsticas y finalidad de la antftesis. En rea-
lidad, su ubicacién se encuentra a caballo entre ésta y la enumeracién. El haberlo considerado como un
subtipo enumerativo ha sido consecuencia de una diferencia de matiz que, en muchos casos, presenta li-
mites muy difusos.

¢ Cfr. Cicerén. De inventione, edicién de H.M. Hubbell. Harvard University Press, 1978, cfr.
1.29.45.; Lausberg 393; Granada, 2.IX.S.
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ANTONIO AZAUSTRE GALIANA 9

Todos fbamos diciendo mal unos de otros, los ricos tras la riqueza, los pobres pi-
diendo a los ricos lo que Dios les quité. Van por un camino los discretos, por no de-
jarse gobernar de otros, y los necios, por no entender a quien los gobierna, aguijan a
todo andar. (P. 178)

Junto a las acumulativas y bimembres, en Infierno aparece un tercer subtipo
enumerativo, las enumeraciones trimembres. La mayoria presenta una sinonimia
ascendente en la fuerza semdntica o en la longitud de los términos; nos hallamos
ante una amplificacién por incrementum segin la “ley de los miembros crecien-
tes” (cfr. Lausberg 451)". La armonia y el ritmo del paralelismo contribuyen a
adornar y destacar formalmente estos pasajes, ya dispuestos “in crescendo™. Las
trimembraciones paralelisticas en Infierno se mueven, en lineas generales, dentro
de la misma intencién de sétira social:

.Y quién sino un capén tuviera tan poca vergiienza que besara a Cristo para ven-
delle? ;Y quién sino un capén pudiera condenarse por llevar las bolsas? ;Y quién si-
no un capén tuviera tan poco dnimo que se ahorcase, sin acordarse de la mucha mise-
ria de Dios. (Pp. 220-21)

La antitesis constituye la segunda manifestacién del paralelismo en Infierno.
Comienza a utilizarse como expresion de la dialéctica bien/mal, linea que, con dis-
tintos matices segin los textos, tendrd gran trascendencia en la prosa de Quevedo.

Hemos visto c6mo la enumeracidn satirizaba reiterando rasgos censurables de
los individuos. Pero en ocasiones, esos aspectos negativos son confrontados con
las actitudes positivas opuestas: el pesimismo de Los suefios triunfa porque el suje-
to lo es de la actitud censurada, no de su contraria. Es en estos casos cuando la an-
titesis destaca esta dialéctica mediante el paralelismo de sus miembros. Si su men-
saje queda grabado intensamente en el lector por el ritmo y fuerza del paralelismo,
su eficacia serd alin mayor. Es este dltimo aspecto el que desarrolla de manera es-
pecial la seleccidn de recursos que se observa en el estilo de Quevedo.

Los personajes de Infierno optardn, pues, por la conducta negativa; un ejemplo
de ello son los hipdcritas:

Estos me dijeron que eran los hipécritas, gente en quien la penitencia, el ayuno, la
mortificacién, que en otros son mercancia del cielo, es noviciado del Infierno. (P. 177)

" El propio Lausberg sefiala la frecuencia con que esta intensificacién sinonfmica ascendente adopta la
forma trimembre, tal vez en relacién con el hecho de que la dispositio trimembre resalte la integridad de
un conjunto —principio, medio, fin— que liega a su punto culminante en el final (Cfr. Lausberg 443).

® Todas estas caracteristicas observadas en las enumeraciones trimembres pueden combinarse con
recursos como la andfora. En posteriores textos se comprobard la frecuencia con que aparecen reforza-
das por el polisindeton y la interrogatio, dos figuras que incrementan la fuerza que el paralelismo da a
la expresién, y que en Infierno todavia son poco significativas.
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10 PARALELISMO, COMPOSITIO Y ESTILO EN QUEVEDO

Esta dialéctica es enriquecida con diversos matices cuando se presenta por el
subtipo de antitesis denominada correctio: en lugar de mencionar directamente una
accion o un calificativo, se acentda su cardcter positivo o negativo oponiéndolo a
la negacién de su contrario’. Sus modalidades responden a dos esquemas genera-
les: no y, sino x; x, no y'":

Y su nombre no habfa de ser boticarios, sino armeros; ni sus tiendas no se habian
de llamar boticas, sino armerfa de los doctores, donde el médico toma la daga de los
lamedores, el montante de los jarabes y el mosquete de la purga maldita, demasiada,
recetada a mala sazén y sin tiempo. (P. 211)

Nacen nuestros ofrecimientos de necesidad, y no de devocién. (P. 175)

Junto a la correctio, 1a dltima figura especial de la antitesis en Infierno la cons-
tituye la commutatio o retruecano'. Su efecto es el de un paralelismo prosistico
invertido que refuerza formalmente la contraposicién antitética'’?. Especialmente rico
es el uso de su inversién para traducir la confusion reinante en el Infierno, donde
los diversos pecadores se entremezclan y asemejan a los diablos:

Diciendo esto llegué a una caballeriza donde estaban los tintureros, que no averi-
guara un pesquisidor quiénes eran, porque los diablos parecian tintureros y los tintu-
reros diablos. (P. 207)

SUERO DE LA MUERTE (= Muerte)®?

Segtin la sistematizacién de ejemplos que he llevado a cabo, en esta obra el pa-

¢ Lausberg reconoce este subtipo de antitesis, aunque lo circunscribe al 4mbito de las palabras aisla-
das; cfr. Lausberg 791. Al estudiar la lengua poética de Géngora, Ddmaso Alonso analiza los esquemas
no B, sf A y s{ A, no B, y seflala su finalidad de reforzar una contradiccién; Alonso, Ddmaso, “Repeti-
cién de férmulas estilfsticas”, en La lengua poética de Gongora. Madrid: C.S.I1.C., 1961, pp. 135-156,
cfr. p. 153.

' M4s detalles sobre las caracterfsticas retéricas de estos subtipos en Lausberg 784-786 y 791.

' Consiste en la “contraposicién de un pensamiento y su inversién mediante la repeticién de dos ra-
dicales con cambio reciproco de la funcién sintéctica de ambos radicales en la repeticién” (Cfr. Laus-
berg 800-803).

'* Cfr. Ad Herennium IV XXVIII.39. Quintiliano sefiala su capacidad de mover los afectos al situar
la commutatio dentro del grupo de figuras que “animos excitat” (Cfr. Quintiliano IX.IIL.85). De los dos
tipos de construccién diferenciados por Lausberg —radical y funcional— Quevedo parece preferir el
primero de ellos, tal vez el de mayor repercusién formal. Con respecto a la construccién de esta figura,
debe sefialarse, ademds, que su pertenencia al campo de la repetitio la hace susceptible de combinarse
en sus radicales con los relajamientos a los que est4 sujeta cualquier figura reiterativa (polyptoton, sino-
nimia...). Por ello, no siempre serd total la identidad formal de los radicales entrecruzados.

' Cito por la mencionada edicién de Ignacio Arellano.
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ANTONIO AZAUSTRE GALIANA 11

ralelismo aumenta aproximadamente un 12% con respecto al Suefio del Infierno.
Parece, pues, que su uso se incrementa con el tiempo. Por razones de sintesis, no es
este el lugar donde desarrollar dicha hipétesis en relacién con el conjunto de la
prosa quevediana, pero si en el marco de Los suefios analizados. En este sentido,
estas obras concentran el paralelismo en los pasajes descriptivos que satirizan tipos
sociales. Pero por otra parte, los de redaccién anterior —Suefio del infierno, Suefio
de la muerte— ofrecen un predominio mucho mayor de la narracién y el didlogo,
cuyo estilo suelto no propicia en exceso la simetria. Frente a ellos, el Discurso de
todos los diablos y La Hora de todos presentan un claro aumento de las reflexiones
del narrador y personajes: al margen de la descripcién, el paralelismo encuentra
aqui un cauce de expresién muy adecuado'*. Esta tendencia comenzar4 ya a produ-
cirse en el Suefio de la muerte, aunque serd mas notoria en el Discurso de todos los
diablos y La Hora de todos.

La evolucién del paralelismo en estas obras se manifiesta, pues, en una doble
vertiente: por un lado, la puramente diacrénica, que constata su aumento entre dos
Suefios redactados en 1608 y 1622. Por otro, la vertiente sincrénica, que conecta
la anterior evolucién del paralelismo con el tipo de prosa que domina en el texto: la
mayor presencia de descripciones y fragmentos reflexivos en el Suefio de la muerte
hace que el uso del paralelismo supere no s6lo al del temprano Suefio del infierno,
sino también a obras como la Perinola o El Buscén que, aunque escritas en fechas
no lejanas, muestran un mayor predominio de la narracién y el didlogo.

Por lo que respecta a la finalidad que preside el Suefio de la muerte, se mantie-
ne la séitira de tipos sociales ya sefialada en el Suefio del infierno. Sin embargo, la
mayor preocupacién por temas como la justicia, los vicios de la Corte, o la amena-
za politica de genoveses y venecianos, tiene una clara conexién con que la narra-
cién deje paso mds frecuentemente a reflexiones y comentarios del narrador sobre
tales aspectos: tema y estilo muestran asi otro punto de contacto en la elaboracién
del texto.

La enumeracién es la principal figura paralelistica de Muerte. Como en el
Suefio del infierno, su frecuente uso estd conectado con la abundancia de descrip-
ciones satiricas. Retéricamente, producen un realce del texto que varia segin el
subtipo al que pertenezcan: amplificacién acumulativa (congeries), sinonimia e in-
crementum (bimembres y trimembres)'*:

Estaban con ellos los avarientos, cerrando cofres y arcones y ventanas, enlodan-
do resquicios, hechos sepulturas de sus talegos y pendientes de cualquier ruido del

' En el andlisis de la compositio intentaremos explicar este hecho, fntimamente relacionado con el
uso del perfodo en los pasajes reflexivos.

"* En estos dos tltimos subtipos, la finalidad ritmica, general al paralelismo, adquiere un relieve aiin
mayor.
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12 PARALELISMO, COMPOSITIO Y ESTILO EN QUEVEDO

viento, los ojos hambrientos de suefio, las bocas quejosas de las manos, las almas tro-
cadas en plata y oro. (Pp. 337-38)

...el dolor se habia desconsolado y creido, y solos los cuidados estaban solicitos y
vigilantes, hechos carcomas de reyes y principes, alimentidonse de los soberbios y
ambiciosos. (P. 333)

Siguense los chismosos, muy solicitos de orejas, muy atentos de ojos, muy escar-
nizados de malicia. (P. 326)

La importancia de la antitesis en Muerte es menor que la de la enumeracién.
Este dato coincide con Infierno y otros textos como El Buscon. En estas obras apa-
recen numerosas narraciones y descripciones, y el contenido satirico se expresa b4-
sicamente mediante la enumeracién con que se construyen los retratos: el plantea-
miento antitético serd mucho menos frecuente que en los tratados politicos y mora-
les, que tratan los asuntos de forma mds teérica.

No obstante, la antitesis comienza a ocupar muchas de las reflexiones y morali-
zaciones del narrador, que se incrementan ligeramente en Muerte:

... asi que quien tiene el uno tiene a todos tres. Piensa un soberbio que tiene todo el
mundo y tiene el diablo. Piensa un lujurioso que tiene la carne y tiene al demonio, y
ans{ anda todo. (Pp. 330-31)

En cuanto a la commutatio, €l caricter grafico de su simetria invertida la incli-
na m4s al reflejo de diversos matices en las descripciones satiricas:

Otros maridos hay jeringas, que apartados atraen y llegando se apartan. (P. 352)

En conjunto, la antitesis tiene una presencia todavia poco notoria en Muerte,
pues el enfoque reflexivo-argumentativo resulta ain incipiente en este Suefio; no
obstante, debe consignarse su progresion en relacién con El suefio del infierno.

DISCURSO DE TODOS LOS DIABLOS (= Diablos)'

Esta obra confirma varias tendencias evolutivas del paralelismo en la prosa de
Quevedo. En este sentido, continda el aumento de este rasgo de estilo: un 20% so-
bre Infierno. Ademd4s, en un breve lapso temporal, Muerte presenta una menor pre-

sencia del paralelismo que Diablos (un 8% menos, en consonancia con su redac-
cién anterior). Aunque me haya cefiido aqui al marco de Los suefios, este aumento

' Cito por la edicién de Felicidad Buendfa. Madrid: Aguilar, 1966; cfr. vol I, pp. 220-253.
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ANTONIO AZAUSTRE GALIANA 13

aparece también en relacién con otros textos: segin la sistematizacién de ejem-
plos que he llevado a cabo, el paralelismo en Diablos supera aproximadamente en
un 25% al de la Perinola o El Buscon, en un 20% al de Espafia defendida, y en un
25% al de las Capitulaciones matrimoniales.

Este nuevo aumento del paralelismo se relaciona con la evolucién de la prosa
quevediana hacia un enfoque politico-moral, proceso que culminari en sus tltimos
tratados. Dicha evolucién encuentra un peldafio mds de desarrollo en Diablos: las
reflexiones del narrador aumentan en relacién con Muerte, y mds adn sobre Infier-
no. La notable presencia que en Muerte tenian temas como la justicia o las tensio-
nes con los venecianos, se transforman en Diablos en una reflexién sobre la orga-
nizacién politica del Estado y las relaciones entre monarcas y consejeros'.

Con estas caracteristicas, el paralelismo sigue desarrolldndose en Diablos sobre
los ejes de la enumeracion y la antitesis, y continda destacando formalmente las
ideas bésicas del texto. Sefialo ejemplos de ambas figuras dentro de los retratos sa-
tiricos y, sobre todo, de las reflexiones politico-morales:

ENUMERACION:

Jizgenlo los diablos, cudnto es mejor zarabulli que adunco, y cuzcuz que poro, y
meneo que pira; y zangoteo que lustro, y refocilo que trisulca: lo uno es culto y lo
otro pimienta. (P. 239)

Los que veis arrinconados son otros muchos que (como nosotros) han escrito poli-
ticas y advertimientos, diciendo en libros c6mo han de gobernar, que amen la justicia,
que premien la virtud, que honren los soldados, que se sirvan de los doctos, que se es-
condan a los aduladores, que busquen los ministros severos, que castiguen y premien
con igualdad, que su oficio es ser vicarios de Dios en la tierra y representarle. (P. 240)

... y sobre todo os encomiendo la hipocresia, que es lazo de todas las cosas y de to-
dos los sentidos y potencias; que no se siente ni se conoce ni se rehusa, y se pre-
mia y se adora. (P. 252)

ANTITESIS:

Los malos ministros se escriben, y se cuentan y se maldicen; todo para imitarlos.

" En su edicién de Los suerios (Madrid: C4tedra, 1991) Ignacio Arellano afirma: “Tampoco hay que
olvidar que los escritos que componen los Suerios se inician en 1605, cuando Quevedo tiene veinticinco
afios, y se terminan en 1622, a los cuarenta y dos. Atin podrfa afiadirse al ciclo, como muchos estudio-
sos hacen, una coda (posterior a 1628) formada por el Discurso de todos los diablos y La Hora de to-
dos: en este proceso de unos veinticinco afios hay sin duda evolucién y diferencias apreciables de estilo
y estructuras” (op. cit., pp. 22-24)
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14 PARALELISMO, COMPOSITIO Y ESTILO EN QUEVEDO

De los buenos nadie hace memoria, porque el bien no se aprende, y el mal se pega,
de la manera que un enfermo pega el mal a veinte sanos, y mil sanos no pegaron ja-
mas salud a un doliente. (P. 232)

Yo soy Séneca, espaiiol, maestro y privado de Nerén. Los desperdicios de su
grandeza cargaron mi 4nimo, no le llenaron. En recibir lo que me dio sin pretenderlo
no fui cudicioso, sino obediente. (P. 230)

LA Hora DE TopoOs (= La Hora)

Constituye un nuevo eslab6n de este proceso. Se mantiene Ia tipologfa de figu-
ras paralelfsticas, si bien se aprecia un nuevo aumento en el terreno de la antitesis.
Este hecho, unido a que la enumeracién conserva su lugar fundamental, hace que
el paralelismo experimente un nuevo incremento: un 25% mds sobre /nfierno, un
13% sobre Muerte, y un 7% sobre Diablos. Esta escala —inversa a la cronologia
de los textos— muestra el ascenso gradual del paralelismo en las mencionadas
obras.

No es ajena a estos hechos la orientacién temética de La Hora de todos, donde
se acentdan ain mds las preocupaciones politicas y morales'®. Proliferan asf las re-
flexiones del narrador y personajes: como se ha sefialado, la antitesis paralelistica
encuentra aqui un marco adecuado. Si a ello afiadimos que la vertiente satirico-bur-
lesca del texto mantiene la importancia de la enumeracién paralelistica, no debe
extrafiar que la presencia de la simetria sea mayor.

El planteamiento de La Hora de todos puede ayudar a explicar el mencionado
aumento de la antitesis'. Reforzada en su expresion por su simetria, plasma de for-
ma inmejorable el desorden de una sociedad caética, y la mudanza que produce el
azote de la Hora. Cuando la antitesis se une al paralelismo invertido de la commu-
tatio, el efecto final subraya alin més la confusién:

He advertido que en esta HORA, que ha dado a cada uno lo que merece, los que
por verse despreciados y pobres eran humildes se han desvanecido y endemoniado; y
los que eran reverenciados y ricos, que por serlo eran viciosos, tiranos, arrogantes y

'* En el estudio que precede a su edicién, Bourg, Dupont y Geneste presentan La Hora de todos co-
mo una obra relacionada con la vertiente satirica de Los suefios, pero crecientemente orientada hacia la
reflexién politica y moral. La sitian asf en una evoluci6n de la prosa quevediana hacia estas preocupa-
ciones, que se incrementaria entre los afios 1632-33 prolongédndose hasta el final de su vida. Cfr. Que-
vedo, Francisco de. La Hora de todos y la Fortuna con seso, edicién de Jean Bourg, Pierre Dupont y
Pierre Geneste. Madrid: Citedra, 1987. Citamos por esta edicién. Sobre la orientacién de La Hora, cfr.
pp- 13-28, 34-36 de su introduccion.

'* Bourg y los restantes editores también han sefialado este planteamiento antitético de La Hora.
Cfr. op. cit., pp. 20-26 y 37-45.
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ANTONIO AZAUSTRE GALIANA 15

delincuentes, viéndose pobres y abatidos, estdn con arrepentimiento y retiro y pie-
dad; de lo que se ha seguido que los que eran hombres de bien se hayan hecho pica-
ros, y los que eran picaros, hombres de bien. (P. 367)

Aunque se acentiie la importancia de la antitesis, la enumeracién continta
siendo el vehiculo fundamental del paralelismo también en La Hora de todos. Esta
figura mantiene los subtipos sefialados (acumulativa, bimembre y trimembre), y las
finalidades textuales ligadas a las descripciones satiricas y la reflexién politico-
moral, esta tltima m4s frecuente en La Hora:

... hago oro de yerbas, de céscaras de huevos, de cabellos, de sangre humana, de la
orina y de la basura; esto en pocos dias y con menos costa. (P. 266)

... lo que conviene es hurtar de boga arrancada y con consideracién; quiero decir,
considerando que se ha de hurtar de suerte que haya hurto para el que acusa, para el
que escribe, para el que prende, para el que procura, para el que aboga, para el que
solicita, para el que relata y para el que juzga, y que sobre algo; porque donde el hur-
to acaba, el verdugo empieza. (P. 231)

EL ESLABON DE LA COMPOSITIO

Tras este repaso a las caracterfsticas y evolucién del paralelismo, la compositio
completa el entramado de factores que explican su uso en la prosa de Quevedo.

Efectivamente, el estudio de la compositio como organizacién de la estructura
sintdctica muestra su estrecha conexién con el tema y la forma epistolar, narrativa
o argumentativa del discurso®. En este sentido, el estilo suelto predomina en las
obras satirico-burlescas, y el periodo en las politico-morales?. Por estilo suelto

% Sobre la definicién de la compositio en el 4mbito de la estructura sintéctica, cfr. Lausberg 911.
Para la nocién de “forma del discurso™: Kayser, Wolfang. Interpretacion y andlisis de la obra literaria.
Madrid: Gredos, 1972 (cfr. pp. 200-201).

# Para la distinci6n entre estilo suelto y perfodo, y la tipologfa de este tltimo (circular, de miem-
bros), pueden consultarse, entre otros, los siguientes tratados retéricos: Aquila Romanus, Aquilae Ro-
mani de figuris sententiarum et elocutiones liber, en Carolus Halm (ed.), Rhetores latini minores.
Frankfurt: Teubner, 1963, pp. 22-37, cfr. pardgrafo 18; Aristételes. Retdrica, edicién critica y traduc-
cién de Antonio Tovar. Madrid: Instituto de Estudios Politicos, 1971, cfr. II1.9; Demetrio. Sobre el esti-
lo, traduccién espafiola de José Garcfa Lépez. Madrid: Gredos, 1979, cfr. 1.12-13 y 1.19-22; Granada
5.XV15-14; Quintiliano, IX.1V.18-22. La clasificaci6n retérica de los genera dicendi ya postulaba este
binomio entre asuntos graves y estilo periédico (Lausberg 1079.3). Al margen de los miltiples estudios
de Morris Croll y su escuela, la profesora Luisa Lopez Grigera ha abordado aspectos relacionados con
la compaositio en la prosa de Quevedo; cfr. entre otros, “La prosa de Quevedo y los sistemas elocutivos
de su época”, en Quevedo in Perspective. Proceedings from the Boston Quevedo Synposium: October
1980, ed. James Iffland. Delaware: Juan de la Cuesta, 1982, pp. 81-100.
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16 PARALELISMO, COMPOSITIO Y ESTILO EN QUEVEDO

entiendo aquel que se desarrolla en una sintaxis bdsicamente coordinada y yuxta-
puesta, y con una fluidez ritmica heredera de su falta de numerus en latin. Desde el
punto de vista semdntico, esta estructura sintdctica traduce una organizacion de los
contenidos como una suma continua de partes. Estilo periddico es aquel que orga-
niza el significado en una serie de partes que desarrollan un razonamiento comple-
to, bien circular (prétasis y apddosis), bien rectilineo (de miembros). Desde un
punto de vista sintdctico, esta mayor trabazén intelectual se asocia a los distintos
tipos de interordinacién y subordinacién. Ritmicamente, sus constituyentes presen-
tan también una mayor regularidad, que se correspondia con el numerus latino, y
que es uno de-los factores que favorece la presencia de rasgos como el paralelismo.

Por otra parte, la epistola y la narracién prefieren la fluidez expresiva del estilo
suelto, mientras que el marcado ritmo y la estructura del periodo facilitan la in-
fluencia perseguida por los pasajes de carécter reflexivo y moralizador.

Centrandonos en la obra de Quevedo, el parametro temporal debe unirse a los
anteriores factores: asi, pasajes reflexivos, paralelismo y perfodo se incrementan en
una prosa cada vez mds orientada hacia preocupaciones politico-morales®.

En este sentido, las cuatro obras seleccionadas constituyen un buen ejemplo pa-
ra observar la evolucién conjunta de dichos pardmetros. Ya se sefialé cémo el enfo-
que politico-moral se incrementaba en las mds tardias, al igual que lo hacfan los
fragmentos reflexivos y el paralelismo. La compositio es un nuevo elemento de este
entramado elocutivo: en los primeros Suefios mostrard un predominio casi absoluto
del estilo suelto, pues casi absoluto es también el de narracién y didlogo, que mani-
fiestan su enfoque mds burlesco. Al acentuarse las reflexiones politico-morales, au-
menta una compositio periédica donde el paralelismo es mds frecuente.

Dentro de las obras que ahora analizo, el Suefio del Infierno constituye el pun-
to de partida de este proceso. La narracién y el didlogo dominardn claramente su
prosa; su compositio sera, pues, fundamentalmente de estilo suelto:

Fui entrando poco a poco entre unos sastres que se me llegaron, que iban medro-
sos de los diablos. En la primera entrada hallamos siete demonios escribiendo los
que ibamos entrando. Preguntdronme mi nombre, dijele y pasé; llegaron a mis com-
pafieros y dijeron que eran sastres; y dijo uno de los diablos:

—Deben entender los sastres en el mundo que no se hizo el infierno sino para
ellos, segiin se vienen por ac.

Pregunté otro diablo cuéntos eran. Respondieron que ciento, y respondié un de-
monio mal barbado entrecano:

% De todas formas, estas son tendencias generales que pueden sufrir variaciones en cada perfodo y
obra concreta; por ello, no debe pensarse en una evolucién de la compositio (ni en general del estilo)
como quema de etapas sucesivas, sino como orientacién creciente hacia una serie de modalidades que,
sin embargo, pueden dejar resquicios a otras diferentes, introducidas por una circunstancial primacfa
que el autor haya concedido a otro pardmetro de seleccién diferente del dominante.
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ANTONIO AZAUSTRE GALIANA 17

—Ciento y sastres? No pueden ser tan pocos. La menor partida que habemos re-
cibido ha sido de mil ochocientos. En verdad que estamos por no recibilles. (P. 183)

Muy pocos serédn los casos donde aparezcan reflexiones del narrador y los per-
sonajes. Con todo, algunos ejemplos muestran el cambio de compositio en estos
fragmentos, construidos entonces en breves periodos circulares. Su estructura bi- -
membre —que frecuentemente desarrolla una antitesis— posibilita el refuerzo del
paralelismo?:

Reprehended la hambre del premio, que de buen vardn es seguir la virtud sola, y
de cudiciosos los premios no mdés, y quien no sosiega en la virtud y la sigue por el in-
terés y mercedes que se siguen, mis es mercader que virtuoso, pues la hace a precio
de perecedores bienes. Ella es don de s misma, quietaos en ella. (Pp. 180-81)

En el Suefio de la muerte siguen predominando las narraciones y didlogos en
estilo suelto, que recuerdan al Suefio del infierno y anteriores obras burlescas®. Sin
embargo, la presencia cada vez mayor de reflexiones sobre temas como la corrup-
cién de la Corte 0 la situacion politica europea, hacen aumentar el uso del perfodo
en sus distintas modalidades. El siguiente pasaje constituye un ejemplo de periodo
circular rematado con un cierre invertido®:

Y bien mirado, si asi se toca la tecla de las purgas, sus tiendas son purgatorios y
ellos los infiernos, los enfermos los condenados y los médicos los diablos; y es cierto
que son diablos los médicos, pues unos y otros andan tras los malos y huyen de los
buenos, y todo su fin es que los buenos sean malos y que los malos no sean buenos
jaméds. (P. 316)

Normalmente, la complejidad de estos perfodos no es elevada, y no suele de-
morarse su cierre con encadenamientos de subordinadas. El siguiente es uno de los
ejemplos mds complejos a los que se llega en esta obra (nuestra negrita marca los
principales nexos):

Pues jbribones, adormecidos en maldad, infames!, si esta profecia se cumpliera
(habfa més que desear? Si fuera lo que Dios quisiere fuera siempre lo justo, lo bue-
no, lo santo; no fuera lo que quiere el diablo, el dinero y la cudicia, pues hoy lo me-

# Muchos de estos perfodos desarrollan antitesis en su contenido. Sobre la antftesis y su compositio
periédica circular, Cfr. entre otros Granada V.XVI.11 y Lausberg 210 y 307. La relacién entre otras es-
tructuras sintdcticas y el perfodo circular puede confrontarse en Lausberg 320 y 944.

% Pueden verse ejemplos en las paginas 321-22, 346-47 y 371 de la mencionada edicién de Los sue-
fios.

* En concrelo, el ejemplo comienza con un perfodo circular condicional que se enlaza por coordina-
cién con uno causal, rematado en el cierre invertido.
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nos es lo que Dios quiere y lo més lo que queremos nosotros contra su ley; y ahora el
dinero es todos los quereres, porque él es el querido y el que quiere y no se hace si-
no lo que él quiere, y el dinero es el Narciso, que se quiere a sf mismo y no tiene
amor sino a si. (P. 364)

También aparecen ejemplos de periodo de miembros, coordinados y yuxta-

puestos; en estos casos, el frecuente refuerzo de la simetria suele acompafiar a la
energia de esta modalidad de compositio®:

Es repiiblica esa que mientras que no tuviere conciencia durard, porque si restitu-
ye lo ajeno no les queda nada. Linda gente, la ciudad fundada en el agua, el tesoro y
la libertad en el aire, y la deshonestidad en el fuego, y al fin es gente de quien huyé
la tierra, y son narices de las naciones y el albafiar de las monarquias, por donde pur-
gan las inmundicias de la paz y de la guerra, y el turco los permite por hacer mal a
los cristianos y los cristianos por hacer mal a los turcos, y ellos, por poder hacer mal
a unos y a otros, no son moros ni cristianos... (P. 359)

Al igual que estilo suelto y perfodo, los distintos tipos de éste se alternan en el

texto: la siguiente reflexién de la Muerte comienza con una acurnulacién de miem-
bros simétricos para luego seguir con un perfodo circular condicional, rematado a
su vez por un cierre antitético:

—Eso no es la muerte, sino los muertos o lo que queda de los vivos. Esos huesos
son el dibujo sobre que se labra el cuerpo del hombre; la muerte no la conocéis, y
sois vosotros mismos vuestra muerte, tiene la cara de cada uno de vosotros y todos
sois muertes de vosotros mismos; la calavera es el muerto y la cara es la muerte y lo
que llamdis morir es acabar de morir y lo que 1lamdis nacer es empezar a morir y lo
que llamdis vivir es morir viviendo, y los huesos es lo que de vosotros deja la muerte
y lo que le sobra a la sepultura. Si esto entendiérades asi, cada uno de vosotros estu-
viera mirando en si su muerte cada dia y la ajena en el otro, y viérades que todas
vuestras casas estdn llenas della y que en vuestro lugar hay tantas muertes como per-
sonas, y no la estuviérades aguardando, sino acompafidndola y disponiéndola. Pen-
sdis que es huesos la muerte y que hasta que vedis venir la calavera y la guadafia no
hay muerte para vosotros, y primero sois calavera y huesos que credis que lo podéis
ser. (Pp. 328-29)

El repaso a los textos muestra en el Suefio de la muerte un primer aumento del

periodo, que debe unirse al del paralelismo en el terreno de las figuras, y al de un
enfoque politico-moral en el contenido. El Discurso de todos los diablos supone

% Puede consultarse ademds el extenso parlamento de Joan de la Encina entre las piginas 339 y

342. Resulta evidente la frecuente conexién que se establece entre este tipo de compositio y la figura de
la enumeracién.
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un paso mas en dicha evolucién. Desde el punto de vista de la compositio, ello se
traduce en un nuevo incremento del periodo en sus distintas modalidades. La si-
guiente es una muestra de periodo circular:

Contradecir al principe tales demostraciones es desamor y atencion a la utilidad pro-
pia; pues rehusarlas es querer que el acto de virtud sea el suyo, y preferir la admiracién-
de la modestia y templanza del criado a la esclarecida generosidad del principe. (P. 230)

Mis frecuente es el periodo de miembros, de gran fuerza expresiva acentuada a
menudo por su frecuente construccién paralelistica. Quevedo recurre en ocasiones a
un incremento afectivo adicional a través de la interrogatio o la exclamatio”:

—Yo —dijo el espiritu— no os pondero las amenazas del profeta, sélo os ad-
vierto que no hace Dios tanto caso de vosotros que remita el castigo de los tiranos a
grandes principes, ni a sucesos prodigiosos, ni a mayores fuerzas: el castigo estd en
las cosas de que no hacéis caso. Mirad con qué gente hace Dios liga contra vuestras
prevenciones, soberbias y vanidades: con la piedra de la pared y el escarabajo de la
madera y el lefio podrido que estd entre las junturas de los edificios. Artillerfa de
Dios es la carcoma, y el gusano, y Ja mosca, y la rana, y otra infinidad de sabandijas.
La palabra de Dios, malditos, es aqui mancuerda de todos vuestros oidos. (P. 235)

Este aumento del periodo no impide que la compositio de la obra siga girando
en torno al estilo suelto de narraciones y didlogos. La diferencia radica, pues, en
que su importancia estd cada vez mds préxima a la que va adquiriendo el periodo®.

La Hora de todos supone la culminacién de este proceso, y conecta con la prosa
doctrinal que centrar4 el final de la obra quevediana. La mayor presencia de las refle-
xiones politico-morales no supone ya que aparezcan con cierta frecuencia entre moti-
vos mds ligeros o humoristicos, sino que constituyen la base de la obra. En conse-
cuencia, no debemos esperar un relato donde episodios y didlogos fluyan con absolu-
to dinamismo. Las reflexiones y comentarios ya no son pasajes intercalados en la
narracién, sino que una leve estructura narrativa es el hilo conductor que va enlazan-
do una serie de intervenciones que son verdaderos discursos argumentativos.

Ante estos condicionantes, se produce un cambio de la compositio frente a Los
suefios y el Discurso de todos los diablos: el periodo ser4 ahora la modalidad princi-
pal. No obstante, el estilo suelto sigue teniendo una notable presencia, sobre todo
cuando Quevedo retoma el relato y propicia su avance entre fragmentos digresivos®:

# Otros periodos de miembros pueden encontrarse en las piginas 223 (“;estaba mejor el gobier-
no...7”), 227 (“Para ser rico habéis...”), 234 (“No estéis ufanos...”), 247-48 (“Yo convidaba por ser
bienquisto...”).

# Los ejemplos de estilo suelto son muy numerosos en el texto. Como meros casos orientativos pue-
den consultarse Ias paginas 222, 223, 225, 234, 250.

» Pueden verse otros ejemplos en las paginas 266-67, 307.
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Atravesaban por otra calle unos chirriones de basura, y llegando enfrente de una
botica, los cogi6 la HORA, y empezé a rebosar la basura, y salirse de los chirriones,
y entrarse en la botica, de donde saltaban los botes y redomas, zampéndose en los
chirriones con un ruido y admiracién increible. (P. 166)

El cambio de la compositio se observa muy bien en el inicio de cada episodio.
Aunque parece comenzar con una oracién sencilla tipica de una narraci6n suelta:

La Imperial Italia (...) dio en volatin, y, por falta de suelo, andaba en la maroma
con admiracién de todo el mundo. (Pp. 234-35)

Lo cierto es que entre sujeto y predicado se acumulan causas y condicionantes
que dilatan el final de la expresi6n. El sujeto primitivo se convierte asf en la préta-
sis de un periodo circular amplificado por miembros intercalados. Se trata, en su-
ma, de una narracién histérica que retéricamente exige un tipo de periodo amplio
denominado peribole™:

La Imperial Italia, a quien sélo quedé lo augusto del nombre, viendo gastada su
monarquia en pedazos, con que afiadieron tan diferentes principes sus dominios, y
ocupada su jurisdiccién en enmendar sefiorfos, poco antes desarrapados; desengafia-
da de que, si pudo con dicha quitar ella sola a todos lo que posefan, habfa sido fécil
quitarla a ella todos lo que sola les habfa quitado; hallidndose pobre y sumamente li-
gera, por haber dejado el peso de tantas provincias, dio en voiatin, y, por falta de
suelo, andaba en la maroma con admiracién de todo el mundo. (Pp. 234-35)

Los distintos tipos de periodo se intercalardn en la obra. Aunque aparecen
ejemplos de la modalidad circular, el periodo de miembros es més frecuente,
probablemente porque se adectia més al gusto quevediano por la amplificacién y la
argumentacion afectiva. El frecuente refuerzo del paralelismo incide en ambas di-
recciones®'. En este sentido, tal vez el aspecto més interesante en la compositio de
La Hora de todos sea la notable presencia de la modalidad que caracterizar4 el es-
tilo de la prosa final de Quevedo como paralelismo sentencioso: un perfodo de
miembros simétricos, cuya brevedad y enlace yuxtapuesto consiguen una gran
sentenciosidad y fuerza expresiva’

% Cfr. Granada V.XV1.12. Pueden verse otros ejemplos en las pginas 175-76, 23740, 253-54, 285-86.

 Pueden verse ejemplos de perfodo de miembros en las piginas 157-58 (“Si hay beneméritos...”),
159 (“Estas necedades hacen...”), 262-63 (“Sefior, V.A. de ciudadano vino a...), 300 (“Pero las monar-
qufas...””), 349-50 (“Si el Senado...”). No es preciso insistir en la convivencia de los distintos tipos de
perfodo en el texto: aparecen casos de perfodos circulares amplificados con miembros (p. 186), y de pe-
riodo de miembros antitéticos con cierre circular (pp. 216-17).

2 Pueden verse otros ejemplos en las pdginas 230 (“Mucho se nos hacen...”), 259 (“Si Roma se per-
di6...”), 324 (*Vuestra Majestad, Serenisimo sefior...”), 328 (“Llevaré pocos, experimentados...”).
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Ser principe de pueblo pobre, mis es ser pobre y pobreza que principe. El que
enriquece los stbditos tiene tantos tesoros como vasallos; el que los empobrece,
otros tantos hospitales, y tantos temores como hombres, y menos hombres que ene-
migos y miedos. La riqueza se puede dejar cuando se quiere; la pobreza, no. Aquélla
pocas veces se quiere dejar; ésta, siempre. (P. 248)

La semejanza del pasaje anterior con los siguientes textos de Virtud militante y
la Vida de Marco Bruto parece clara:

Combiene por esto, para ser verdaderamente agradecidos, i para no ser ingratos
conocer, quiles son bienes verdaderos, quéles aparentes. El mal que se dissimula en
algunos bienes. El bien que iace secreto en algunos males. La felicidad, que ¢ierran
las desdichas, i las desdichas, que ocultan las felizicidades®.

Mujeres dieron a Roma los reyes y los quitaron. Diolos Silvia, virgen deshones-
ta; quitélos Lucrecia, mujer casada y casta. Diolos un delito; quitélos una virtud. El
primero fue Rémulo; el postrero Tarquino®.

A la vista de estos ejemplos, puede afirmarse que La Hora de todos culmina un
proceso evolutivo desarrollado a lo largo de las obras analizadas. El aumento de
las reflexiones politico-morales se combina con una compositio en la que los dis-
tintos tipos de periodo van ocupando un lugar central. El predominio del periodo
de miembros —a menudo simétricos— empieza a mostrar en La Hora de todos
una brevedad de sus constituyentes que, unida a su enlace yuxtapuesto, da lugar a
una compositio sentenciosa que anticipa el estilo de los tltimos tratados morales.
Es en esta prosa més retdrica y reflexiva donde el paralelismo adquiere una pre-
sencia cada vez mayor como refuerzo ritmico y expresivo.

Con este recorrido por dos Suefios y dos Fantasias morales he intentado descri-
bir las principales figuras que desarrollan el paralelismo prosistico en Quevedo, asi
como sus finalidades ritmicas y de intensificacién de los contenidos. Por otra parte,
los cuatro textos analizados han planteado una evolucién ascendente del paralelis-
mo, pareja a un aumento de los temas politicos y morales, y al estilo y compositio
que retéricamente se exigian para abordarlos. Distintos pardmetros de forma y con-
tenido evolucionan de manera conjunta en ellas, y reproducen en pequefia escala
un proceso que afecta en conjunto a la prosa quevediana.

ANTONIO AZAUSTRE GALIANA
Universidad de Santiago

* Quevedo, Francisco de. Virtud militante. Contra las quatro pestes del mundo, inuidia, ingratitud,
soberbia, avarizia, edicién critica de Alfonso Rey. Universidad de Santiago de Compostela, 1985, cfr.
p. 102, lfneas 231-238 para el texto de la cita.

* Quevedo, Francisco de. Vida de Marco Bruto, en Obras completas. Prosa, edicién de Felicidad
Buendfa. Madrid: Aguilar, 1966 (2 vols), vol L, pp. 915-980; cfr. pp. 921-922 para el texto de la cita.
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PARA UNA HISTORIA DE LA AGUDEZA VERBAL

El mismo titulo de esta ponencia sugiere que se sitiia dentro de la perspectiva
que escogi en mi libro sobre Quevedo y su tiempo. Seguiré en efecto espigando
agudezas verbales y procurando definir de manera més concreta unos paradigmas
escritos relacionados con unas précticas orales —debido a lo cual lo que se lee a
continuacién més se parece a olla podrida que a exposicién discursiva—. Acepto €l
inconveniente por estar persuadido de que es tarea imprescindible acopiar y orde-
nar la mayor cantidad posible de documentos sobre realidades orales del pasado.
Documentos es palabra que podré parecer exagerada: puras huellas son las que so-
breviven de dichas realidades. Pero el fen6meno no es tan excepcional como lo
pensamos en ocasiones: la historia inicamente estudia huellas, cualquiera que sea
el terreno que va labrando. En el presente caso desearfamos que estas huellas fue-
ran més abundantes, y es cierto que el Siglo de Oro espafiol, de tan espléndida ri-
queza por otra parte, ofrece corta cantidad de relaciones correspondencias, particu-
lares, libros de memoria, diarios y textos de la misma tinta. No menos cierto es que
nuestras ignorancias se deben frecuentemente a falta de atencién o imaginacion.
Hace pocos afios recordaba Margherita Morreale en articulillo tan breve que posi-
blemente se escapara a muchos de nosotros, que cabia utilizar las vidas de santos
para enriquecer nuestros conocimientos sobre poesfa popular'. Conviene generali-
zar esta observacién y advertir que mal aprovechamos cantidad de textos que per-
miten ensanchar nuestra ciencia de la realidad oral durea. No me las voy a dar de
original: hace cinco afios que Aurora Egido, a quien tanto deben nuestros estudios
en este terreno lo mismo que en otros, lo decfa en uno de estos seminarios. Obser-

! “Una fuente m4s para la recopilacién de retruécanos y cancioncillas populares: las vidas de san-
tos”, RDTP, 38 (1983), 259-261.

Edad de Oro, X111 (1994), pp. 23-29
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vaba que *las voces perdidas resultan abrumadoras”, corrigiendo acto seguido: “el
vacfo, no obstante, es relativo™. En efecto el vacio es relativo, y no faltan los tex-
tos que concretan nuestros conocimientos sobre oralidad y formas enlazadas con la
oralidad.

1. Primero el uso de motejar. He encontrado el primer motejador del reino en el
siglo X VI, ignoro si el primero cronoldgicamente, pero indudablemente el primero
dentro de la jerarquia social. Quiero hablar del rey Fernando el Catélico. Andrés
Berndldez, cura de Los Palacios, describe la entrevista del rey Fernando y su yerno
Felipe el Hermoso, entrevista que se celebra el 15 de julio de 1506 cerca de Puebla
de Sanabria. Los préceres castellanos han venido numerosos para acoger a su nue-
vo soberano, demostracién de lealtad que no parece encantarle al rey aragonés. Pe-
ro dejemos la palabra a Andrés Bernéldez:

Motejé el rey don Fernando al conde de Benavente, yéndole a besar la mano, lo
abrag6 y le dixo:

—Conde, ;c6mo os avéis fecho gordo?

El respondi6é que andando con el tiempo. E eso mesmo al duque de Néjara dixo
ciertas palabras. E dixo al comendador mayor don Gargilaso:

—¢Y aun ti, Garcia, también?

Y él respondié:

—Do la fe a vuestra Alteza que todos venimos ansi’.

A no ser que encierre el mote una segunda intencién que se me escapa, me per-
mitiré decir que don Fernando no demuestra talento excepcional de motejador. Po-
co importa: su grandeza pertenece al orden de la politica, no al orden de la agude-
za. Lo que me interesa ahora es observar que el primer gentilhombre del reino no
se desdefia de motejar.

2. M4s significativo es un texto de Covarrubias. He procurado definir cierto
uso de apodar edificios y pueblos, apuntando en especial un dicho de don Alonso
Carrillo, caballero cortesano contemporaneo de los Reyes Catélicos, el cual “de
una casa que tenia los altos bien labrados y los bajos muy toscos, dijo que parecfa
camisa de mujer”, y otro de un tal don Enrique Enriquez, quien mirando la capilla
granadina en que yacia el Gran Capitin, dijo “como era de silleria lo alto y de obra
tosca lo de abajo, que era camisa de holanda con faldas de estopa™. Ahora descu-
bro en el Tesoro de la lengua castellana, texto que no tiene nada de recéndito,

2 “Literatura effmera: oralidad y escritura en los certdmenes y academias de los Siglos de Oro”,
Edad de Oro, VII (1988), p. 72, texto y nota.

* Memorias del reinado de los Reyes Catdlicos. Madrid: Real Academia de la Historia, 1962, p. 499.

* Quevedo y su tiempo: la agudeza verbal. Barcelona: Critica, 1992, pp. 36-37, y 145 para reflejos
literarios de esta forma de ingenio.
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unas frases segiin las cuales una agudeza de este tipo circulaba entre los estudian-
tes de Salamanca bajo el reinado de Felipe 11

Las mujeres ordinarias suelen traer las mangas y pechos de buen lienzo y las fal-
das de estopa [se trata de mangas, pechos y faldas de la camisal; y a esta camisa apo-
dé el otro estudiante, en mi tiempo, la torre de la Iglesia mayor de Salamanca, por-
que sobre la vieja afiadieron las ventanas del campanario y el chapitel que estaba
blanco y hermoso, y lo demds se quedé pardillo, como faldas de estopa®.

3. Fenémeno de alcance mds general es el vaivén constante que se da entre
agudeza escrita (o impresa) y agudeza oral. Escojamos un ejemplo, sacado del tor-
neo acudtico que describe La Arcadia. Viene una barca en forma de ballena, y reza
el mote del que la rige

De tormento
y vacia de contento®

Una letra muy comparable —“mi esperanza / va llena de descontento”— ya
habia aparecido con anterioridad: se puede leer en el romance morisco “En la mds
terrible noche” que imprime un pliego valenciano de 1592'. Pero el juego de pala-
bras es sin ninguna duda anterior y extensamente difundido, puesto que viene ane-
jo al conocido cuento de los honrados vecinos que bajaron al rio a matar la ballena,
cuento que, segiin advierte Correas, existe en varias zonas de Espafia®. (Cierto que
unicamente unos vascongados atrevidos habrian visto estos cetdceos, pero tanto los
sermones como la iconografia tenian divulgada la historia de Jonds y la ballena.) Y
no para en La Arcadia la carrera literaria de la ballena que va llena: sale al escena-
rio gracias al maestro Tirso de Molina’. Nos las habemos, pues, con un juego de
palabras oral, que se imprime en un romance y una novela, pasando después a las
tablas, donde recobra su caricter oral. Idéntica demostracién se podria llevar a ca-

$ Covarrubias, Tesoro de la lengua, p. 279a.

¢ Lope de Vega, La Arcadia, “Cléasicos Castalia”, nim. 63, p. 365.

’ Antonio Rodriguez-Moiiino. Diccionario de pliegos sueltos poéticos (siglo XV1). Madrid: Castalia,
1970, ndm. 1.145. (El texto del romance en Durédn, niim. 190).

¢ “En Valverde, moquillo verde; en Berlanga, lanza'y albarda. Lugares son de Extremadura [...]. En
Berlanga dicen que salieron a alancear una albarda, entendiendo que era ballena; lo mesmo se dice de
otros lugares, ddndolos vaya con fingido cuento” (Correas, Vocabulario de refranes, ed. Louis Combet,
p. 130a). Est4 en lo cierto el maestro Correas. Si bien los textos literarios suelen localizar el cuento en
Madrid, la tradicién oral de Aragén y Cataluiia conserva claras huellas de localizaciones distintas.

* Como han de ser los amigos, 1, Obras dramdticas completas, Madrid: Aguilar, I (1946), p. 143b.
Es ejemplo particularmente elocuente. Otros textos, mds numerosos, documentan el cuento de la balle-
na (Maxime Chevalier, Cuentecillos tradicionales en la Espaiia del Siglo de Oro. Madrid: Gredos,
1975, p. 3).
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bo acerca del juego entre malva y mal va, que circula en los textos a partir del Li- /
bro del buen amor, y pertenece a la tradicién folkdlorica del siglo XX.

Percibimos claramente esta realidad gracias a la feliz iniciativa de Melchor de
Santa Cruz. Apuntar en algin cartapacio dichos cuentecillos agudos fue idea que a
varios ingenios (por ejemplo Luis de Pinedo, o el criado del duque de Arcos que re-
copila los Dichos graciosos de espaiioles) se les habia ocurrido, y no parece desacer-
tado suponer que estos manuscritos dieran pie a nuevos relatos orales. Pero dentro de
circulos obviamente reducidos. La edicién de la Floresta evidencia el fenémeno de
trasvase constante de oral a escrito y viceversa. La mayor parte de los dichos reuni-
dos por Santa Cruz proceden de fuentes orales (0 de manuscritos derivados de fuen-
tes orales). Pero esta materia impresa vuelve a correr por los cauces de la oralidad.
Maliciosamente subraya Géngora que los galanes se aprovechan de los dichos de la
Floresta. No es malicia gratuita: galanes o no, los espaifioles (los franceses también)
repiten oralmente las agudezas impresas en la Floresta. A continuacién estas agude-
zas “orales” se apuntan en cartapacios, segin evidencia la coleccién de Cuentos de
Arguijo, que reproduce 28 textos tomados de la coleccién de Santa Cruz. A partir de
este manuscrito, y de otros, las mismas agudezas serian repetidas por otros locutores.
Escrito y oral funcionan como los cangilones de la noria®. Y ésta no es mas que una
trayectoria posible. Otra ofrece la comedia: un dramaturgo puede lanzar a las tablas
un dicho o un cuentecillo de la Floresta (el caso se da con cierta frecuencia en la co-
media lopesca). En estas circunstancias también la facecia vuelve a correr por el cau-
ce de la oralidad de donde procedia. Igualmente puede deslizarse en un vejamen uni-
versitario, como ocurre en Granada en 1598 segiin demostré Aurora Egido''. Los ca-
minos que pueden recorrer las formas agudas son miltiples, y no pretendo haberlos
explorado todos. Basteme dejar sentado que en este terrerno oral y escrito no son en
el siglo XVI entidades opuestas, sino complementarias.

4. Fenémeno plenamente oral es el de la improvisacién poética. El interés que
en los afios pasados han despertado la vida palaciega y sus pasatiempos asf como
los vejdmenes académicos y los gallos universitarios condujo a evidenciar la acti-
vidad de los poetas repentistas en tiempos de Felipe IV y Carlos II. Bajo unas apre-
ciaciones elipticas adivinamos la boga de que gozaron en la corte y en alguna aca-

'® Alguna vez coinciden curiosamente los textos de los mejores ingenios con las agudezas de la Flo-
resta. Compérese: “A uno que no tenfa més de dos colmillos en la parte de arriba dijo Alonso Carrillo
que trafa las quijadas sobre dos muletas, como tullido” (Floresta espafiola, VII, 2, 7, “Bibli6filos Espa-
floles”, p. 193) y “tu maldita y descomulgada tfa [...] de dfa me comfa y de noche me cenaba, y con
aquellos dos colmillos que sirven de muletas a sus quijadas, pedia casi tanto como ti con mds dientes
que treinta mastines” (Quevedo, Carta del Caballero de la Tenaza, XVI1, Obras satiricas y festivas,
“Cldsicos Castellanos”, nim. 56, p. 85). (Agudeza familiar? ;Coincidencia fortuita? ;Reminiscencia in-
concreta?

" “Un vejamen de 1598 en la Universidad de Granada”, Silva de Andalucia (Estudios sobre poesia
barroca). Diputacién Provincial de Mdlaga, 1990, pp. 185 y 202.
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demia unos sujetos superdotados como Cristébal el ciego, natural de Ciempozuelos,
su feliz competidor Antillano o Alonso Chirino Bermiidez'?. Estas actuaciones
merecen en efecto la atencién. Conviene recordar que se inscriben dentro de una
tradicién larga que ya se documenta en la corte de los Reyes Catélicos y en la de
Carlos V: Gabriel de Mena, musico del almirante don Fabrique Enriquez, se hizo
famoso por su talento de repentista, segiin apunta Luis Zapata'®. Conviene recordar
también que esta habilidad, que puede parecernos pasatiempo insustancial, fue ala-
bada por los mejores ingenios del siglo: Lope habla con admiracién de Bautista de
Vivar, “monstro de naturaleza en decir versos de improviso con admirable impulso
de las musas™'*; nos cuenta Juan Rufo de un caballero que consigui6 glosar, “pues-
to sobre un pie, sin llegar el otro al suelo”, el verso “Estoy tal, que ya no 0s0”";
Cervantes nos cuenta de unas quintillas “de consonantes dificultosos” improvisa-
das en cierta ocasi6n por dos caballeros, uno andaluz y otro cataldn'. Confesemos
que estas quintillas no nos parecen ninguna maravilla. Pero posiblemente Cervan-
tes, quien habla de “la gracia [de poeta] que no quiso darme el cielo” envidiara la
virtuosidad que con tanta soltura alcanzaban unos repentistas que juzgamos como
simples poetastros. Lo cierto es que, para entender lo que representa en la vida cul-
tural del siglo la agudeza oral, se impone, entre otras tareas, la de reunir los textos
que mencionan y aclaran la improvisacién, sea palaciega sea académica, y nos per-
miten apreciar el prestigio que gozé entre caballeros y literatos.

17 Véanse Aurora Egido, “Literatura effmera...”, art. cit., p. 74; Alfred Morel-Fatio, “*Académie bur-
lesque célébrée par les podtes de Madrid au Buen Retiro en 1637”, L'Espagne au XVI et au XVII siécle,
Heilbronn, 1878, p. 619; Hannah E. Bergman, “El Juicio final de todos los poetas espafioles muertos y
vivos {ms. inédito) y el Certamen poético de 1638”, BRAE, 72 (1975), p. 596; Willard F. King, Prosa
novelistica y academias literarias en el siglo XVII, Anejos del BRAE, X (1963), p. 80-81.

* Misceldnea, nim. 195, “Biblioteca clédsica Castilla”, mim. 21, p. 236 y 254-255. Otro repentista
{;0 ¢l mismo?) a quien le pregunta don Fabrique Enrfquez c6mo habrd descansado cuando el desgracia-
do ha tenido que contentarse de una cama malfsima, replica “de repente” (recuérdese la corta estatura
del almirante):

Con pulgas y con calor
es imposible, sefior,
poder dormir la persona,
y més oyendo una mona
que me cantaba al albor

(Dichos graciosos de espafioles, nim. 179. En seguida se advierte la reminiscencia del romance del
Prisionero).

' La Dorotea, 1V, 2, Madrid, Castalia, 1968, p. 327.

s Las seiscientas apotegmas, “Clésicos Castellanos”, nim. 170, p. 128.

' El amante liberal, “Clasicos Castalia”, niim. 120, p. 190-191. En cambio habla Covarrubias con
evidente desprecio de ciertos poetas “que hoy dia se usan en la Corte {...] hombres sin letras, sin entedi-
miento, puros romancistas, copleadores de repente, y trovadores de pensado, y en todo tiempo ignoran-
tes” (Tesoro, p. 385a).
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5. Hace tiempo que la erudicién ha delineado razonable cantidad de paradig-
mas de sonetos: soneto de correlacién bimembre, soneto de juegos antitéticos, so-
neto dialogado, soneto sobre soneto en especial. Se entiende que esta afirmacién
se aplica al territorio del soneto serio; no se ha prestado la misma atencién, ni mu-
cho menos, a los paradigmas jocosos. Ahora bien habrdn observado todos los cu-
riosos que el estudio y publicacién de manuscritos poéticos atlreos enriquece
nuestros conocimientos hasta tal punto que dentro de poco serd preciso volver a
escribir la historia de la poesia que practicaron los espafioles bajo los Austrias.
Tratdndose de los paradigmas jocosos o agudos, que son los que me interesan
ahora, observo que:

a) El Cancionero de Pedro de Rojas ofrece, aparte de “Gesto de clueca, vieja
desabrida” (ndm. 99), que ya tenia apuntado", otro soneto en apodos que también
él es caricatura de vieja: “No me persigas, gesto de alpargate™®.

b) La escaramuza de apodos, que definia yo como ejercicio palaciego por una
parte, y por otra parte como escena de farsa adoptada por la comedia lopesca®,
también es género poético independiente. Conozco ahora dos composiciones de es-
te tipo: el didlogo “Agua va / hela va / cata do va” del Cancionero sevillano de h.
1568® y la Matraca entre dos del manuscrito 2.803 de la Biblioteca de Palacio®.
Dos textos conozco yo; otros posiblemente conozcan més.

¢) La caricatura en apodos del hombre de corta estatura, que me parecia esfu-
marse después de 1600%, se mantiene tenazmente (;0 resucita?) en los vejdmenes
académicos y universitarios de segunda mitad del siglo X VII:

— El que se lee en la Academia jocosa celebrada con motivo del nacimiento
del conde de Aliaga en fecha no muy posterior a 1654%.

— El que se lee en una Academia celebrada en Badajoz en 1684%.

— El que se lee en la Universidad de Granada en 1687%,

" Quevedo y su tiempo, p. T1.

'8 Cancionero de Pedro de Rojas, Cleveland State University, 1988, nim. 42.

' Quevedo y su tiempo, p. 28, 65-67, 227-228.

* Margit Frenk, “El Cancionero sevillano de la Hispanic Society (ca. 1568)”, NRFH, 16 (1962),
ndm. 28.

2 Cancionero de poesias varias. Manuscrito 2.803 de la Biblioteca Real de Madrid, Madrid, Patri-
monio Nacional, 1989, niim. 30.

2 Quevedo y su tiempo, p. 67.

* José Sanchéz. Academias literarias del Siglo de Oro espariol. Madrid: Gredos, 1961, p. 123.

% M.* Soledad Carrasco Urgoiti, “Notas sobre el vejamen de Academia en la segunda mitad del si-
glo XVII”, Revista Hispdnica Moderna, 31 (1965), p. 110, nota.

» Aurora Egido, “Floresta de vejamenes universitarios granadinos (siglos XVII-XVIII)”, BHi, 92
(1990), p. 322.
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El vejamen, segiin permiten apreciar los estudios de nuestros colegas, es acadé-
mico y universitario. También fue, alguna vez por lo menos, ejercicio cortesano:
véanse las Coplas de Don Antonio de Velasco a muchos caballeros de la corte,
porque iban a jugar a la pelota a casa de Antonio Sarmiento donde él y otros an-
daban enamorados, copiadas en un manuscrito de la Biblioteca Real®. El vejamen
oscila entre vida palaciega y existencia universitaria.

d) El retrato en equivocos y el relato en equivocos tienen infelices retofios en
dos fragmentos de las Aventuras de don Fruela®: digo infelices porque el primero
copia descaradamente el capitulo primero del Monstro imaginado de Ledesma®,
mientras que la extensa relacién de don Sancho en la tercera jornada de la Come-
dia del hermano de su hermana versifica los capitulos II, III y IV del mismo
Monstro. La agudeza verbal, como otras formas literarias, llega facilmente a repe-
tirse y facilmente cae en artefactos mediocres cuando deja de elaborarla un Quevedo.

Los bosquejos que he trazado no agotaran realidad tan rica y compleja como es
la poesia de la agudeza (quiero hablar de la agudeza verbal). Existen sin duda mds
paradigmas jocosos o agudos que los que he detectado: los definirdn los buenos
conocedores de los fondos manuscritos de las grandes bibliotecas espafiolas. Cuan-
do hayamos elaborado relacién completa de estos paradigmas, observado su difu-
sién y reconstruido su itinerario, formaremos concepto mds claro de lo que fue la
poesia aguda y la podremos ordenar apoydndose en unas familias de obras de con-
tornos exactamente definidos. Serd licito preferir otros principios clasificadores.
Este tendria la ventaja de ser principio de los que construyeron esta poesfa. Y las
perspectivas de los honrados artesanos de la literatura (no hablemos de los grandes
ingenios) suelen valer mds que nuestros esquemas y nuestra subjetividad.

MaXIME CHEVALIER
Universidad de Burdeos

® Cancionero de poesias varias. Manuscrito num. 617 de la Biblioteca Real de Madrid, El Crota-
16n, Madrid, nim. 287.

¥ Francisco Bermardo de Quirds, Aventuras de don Fruela (1656). Madrid: Instituto de Estudios
Madrilefios, 1984, pp. 301-302 y 377-381.

* Alonso de Ledesma, “Al Monstro imaginado”, texto impreso en los dltimos folios de su Roman-
cero 'y Monstro imaginado (Madrid, 1615).
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QUEVEDO Y LAS ACTUALIDADES DE SU TIEMPO

Quiero aprovechar el tema de nuestro congreso para relacionar entre s{ dos
campos de investigacién en los que me he centrado desde hace tiempo: por una
parte, desde luego, Quevedo; por otra, la construccion y transmision de las noticias
en el siglo XVII. Empecemos, ;por qué no?, con una perogrullada. Quevedo nace,
vive y muere profundamente inmerso en la actualidad de su tiempo. En el muy po-
co que yo tengo a mi disposicién intentaré indicar cémo las actualidades inciden
directa y crucialmente en gran parte de sus escritos, empezando con su epistolario
y pasando luego a sus obras en verso y en prosa.

Hace treinta y cinco afios Raimundo Lida disert6 sobre la correspondencia de
Quevedo con el fin de demostrar que sus cartas “marcan las peripecias de ese agi-
tado camino” que representa su vida'. Lo que yo quisiera destacar de su epistolario
es, sencillamente, la intensa obsesién que sintieron tanto Quevedo como algunos
de sus correspondientes por mantenerse al corriente de lo que pasaba en el mundo.
En muchas cartas suyas vemos cémo se entera de las ultimas noticias venidas de
fuera, para comunicérselas después a sus correspondientes. Podemos sefialar, a tf-
tulo de ejemplo, las cartas que a finales de 1630 mand6 desde Madrid al duque de
Medinaceli. En una de 20 de octubre, después de referirse a los negocios del duque
que est4 tramitando en la corte, Quevedo le cuenta las noticias que acaban de llegar
con el correo de Italia: “trujo de nuevo la muerte del marqués de Spinola a 27 del
pasado; que la peste andaba muy viva; que Génova se guardaba con extraordinario

! Raimundo Lida, “Cartas de Quevedo”, en Letras hispdnicas. Estudios, esquemas (México/Buenos
Aires, 1958), pp. 103-123, p. 103. Véase ahora Mercedes Sanchez Sanchez, “Lo publico y lo privado:
acerca del epistolario de Quevedo”, Edad de Oro, 12 (1993), 293-301, y su estudio contenido en el pre-
sente volumen.

Edad de Oro, X111 (1994), pp. 31-45
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desvelo. Nada del Casal; que el rey de Francia estaba bueno.” Luego, sin intercalar
pausa alguna, le refiere noticias venidas de Cataluiia y de Segovia, y afiade las dlti-
mas miserias padecidas en la capital: “Habian llegado cinco galeras a Barcelona,
en que pasard el duque de Feria, que aguardaba al conde de la Roca, que ya estd
alld. Su majestad estd en Balsain; entiéndese pasard a Guisando. Aqui llueve y ha-
ce hambre y otras cosas peores: no hay de qué dar cuenta a vuecelencia; todo es
plaga” [CXXIVY]. Tres dias después le asegura en otra carta: “Aqui no hay nove-
dad; de alguna parte buenos dias; sino que nadie los mete en casa, y asf se andan
por las calles” [CXXV]. El 1 de diciembre le comenta: “Aqui no hay novedad al-
guna, todo es hablar en esto del Casal al albedrio de lo que cada uno juzga” [CXX-
VII]. Luego Quevedo recibe carta del conde de la Roca, escrita desde Génova a 12
de noviembre [CXXVI], con la noticia de que los franceses han vuelto a expulsar
las fuerzas espafiolas de la fortaleza de Casale, noticia que comunica el dfa 7 de di-
ciembre al de Medinaceli, y quince dias mds tarde afiade mds noticias, recién llega-
das, sobre la misma campaifia’.

En estas y en otras muchisimas cartas vemos cémo tanto Quevedo como sus
mds intimos correspondientes estdn pendientes de la iltima noticia, reveldndose
como 4vidos consumidores de las actualidades que les llegan por muchisimas vias:
no tan sélo por cartas (y por copias de otras) que les envian desde diversos lugares,
sino también por sus contactos con personajes importantes del gobierno, bien si-
tuados para enterarse de decisiones tomadas, o por tomar, en los consejos reales y
por noticias traidas por embajadores, mensajeros y correos’. El afdn de noticias de
nuestro autor no disminuye cuando se encuentra lejos de la corte, sino todo lo con-
trario. Una de sus principales actividades en la Torre de Juan Abad consiste preci-
samente en esperar impacientemente las noticias que le llegan desde Madrid para
transmitirlas inmediatamente a sus amigos que se encuentran igualmente alejados
de ese foco primordial de informacién.

En los quince tdltimos afios de su vida podemos apreciar cémo sigue, paso a
paso, el desarrollo de las hostilidades entre Francia y Espafia, una serie de suce-
sos que quedardn reflejados en algunas de las obras que comentaremos mas ade-

? Los niimeros romanos se refieren a la numeracién del Epistolario completo de D. Francisco de
Quevedo-Villegas, ed. Luis Astrana Mar{n (Madrid, 1946).

3 “Por aqui andan relaciones del marqués de Santa Cruz, quejosas del duque de Lerma; y se dice el
duque se ha quejado (acerca del suceso de Casal) de Santa Cruz. Vino nueva de Génova, en carta a Oc-
tavio Centurién, que ya habfan vuelto los franceses a salir de Casal. Mas si hubiera paz u conciertos,
desde que se avisd, habia de haber venido correo por tierra; pues no viene, mala sefial. Aquf se dice
apretadamente la ida del rey a Barcelona, a Cortes; de don Fernando, a Flandes” [CXXXI]. Mercedes
Sénchez Sanchez (“Lo publico...”, p. 295) se refiere, con razén, al “tono noticiero” de muchas de las
cartas de Quevedo.

* Nétese, por ejemplo: “Hoy ha venido correo de Ingalaterra por San Sebastidn. Hasta ahora no se
sabe nada” [CLXXXIX].
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lante. Donde m4s claramente puede seguirse este proceso €s €n su correspon-
dencia con el duque de Medinaceli y con Sancho de Sandoval. El 14 de enero de
1635 le escribe a éste desde la Torre: “De Madrid no hay novedad. Sé6lo que Su
Majestad dicen va por Mayo a Perpifidn” [CXLV]; y el 19: “Escribiéronme de
Madrid que estando ya el marqués de Leganés en Espafia le habia sido orden
que volviese a Paris con la embajada a que habia de ir el duque de Medinaceli,
y que de su respuesta ha de resultar rompimiento con Francia o la paz” [CXL-
VI]. A lo largo del afio vemos cémo tiene a su amigo al corriente de las actuali-
dades, tanto de la corte como de la guerra con Francia, que €l supone le pueden
ser de mayor interés. En una carta con fecha del 11 de diciembre declara: “Mi
sefior: estando para partir [de la Torre], me llegaron anoche, lunes, de Madrid
veintiocho pliegos de cartas, que me obligan a escrebir ocho dias de dia y de
noche” [CLVIII]. Gracias a la casi agencia de noticias montada por Quevedo en
la Torre, Sandoval se entera de los rumores y las noticias que circulan en Ma-
drid. “No tengo m4s chismes” [CLX], le confiesa Quevedo en una ocasién, des-
pués de contarle muchas cosas. “Desta estafeta no puedo avisar a v. m. nada,
porque escribo el sdbado y ella llega mafiana a mediodfa, y no puede dejar de
haber alguna novedad” [CCLX], le informa en Nochebuena de 1644, dando a
entender que en la Torre habia servicio de correos incluso el dia de Navidad. En
los dltimos meses de su vida Quevedo manifiesta una relaciéon semejante con
Francisco de Oviedo: “Beso a vuesa merced su mano por el cuidado que tiene
de desayunar mi noticia con las nuevas desa corte” [CCLXI], le escribe desde
Villanueva de los Infantes el 8 de enero de 1643, y a finales de mayo le comuni-
ca su ansia casi febril por saber el desenlace del sitio puesto por los catalanes al
puerto de Rosas: “Cada estafeta espero el socorro de Rosas; quiera Dios que sea
en breve” [CCLXXIX]. Una carta suya de 17 de enero se envi6, segiin parece,
junto con una de un capelldn de Villanueva: “Con este ordinario escribo a Pedro
Coello, en pliego del capelldn don Gabriel de Alarcén [...] y por eso acude a €l
el carro ordinario de aqui que va y viene a Madrid” [CCLXIII]. ;Puede deducir-
se de esto que la correspondencia que llevaba dicho carro era lo que Quevedo
denominaba “el ordinario”?

Quevedo formé parte de numerosas redes de comunicacién. Buen indicio de la
variedad de fuentes de informacién que tenfa a su alcance, incluso halldndose en la
Mancha, es uno de los muchos comentarios que a principios de 1636 hace a Sando-
val sobre los rumores que corrfan acerca de la muerte del duque de Osuna, nieto
del privado de Felipe III: “Este ordinario me escribieron que no habfa desengafio
de la muerte de nuestro Duque; que la nueva que ha corrido vino en una carta por
Lisboa y en una gaceta de Francia [...] Todo esto me tiene muy melancélico, si
bien me esfuerzo a esperar al primer correo, porque no ha venido de Flandes nin-
guno” [CLXI]. Aqui se trata de cartas particulares, del correo local de periodicidad
regular (el ordinario), de la prensa extranjera (una gaceta francesa) y del correo in-
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ternacional entre Flandes y Espaifia’. Ademads, el que en este sentido Quevedo no
es, ni mucho menos, un caso aislado se aprecia perfectamente por el hecho de que
él mismo satisface a su vez la demanda de noticias de sus correspondientes. Es
mds: los medios de informacién de la Espaifia de su tiempo consistian principal-
mente en copiar a mano, o bien en hacer imprimir, cartas informativas enviadas
por un sefior a otro. Las noticias que se publicaban se imprimian en forma de plie-
gos, normalmente de cuatro o de ocho péginas, casi siempre tituladas relacion, cu-
ya principal caracteristica consistia en que normalmente trataban cada una de un
solo suceso.

Es a este tipo de informe al que se refiere Quevedo cuando termina una carta al
de Medinaceli diciéndole: “A mi sefiora la Duquesa beso la mano, y que yo remiti-
ré a su excelencia la relacién de las fiestas de Barajas que se hizo por orden de mi
sefiora la condesa de Olivares para inviar a la reina de Hungria” [CXXIII]; y cuan-
do en una carta al P. Pedro Pimentel, hablando de la caida de Perpifidn en 1642, es-
cribe: “De Madrid recibi otra Relacién de un padre de la Compaiifa que estd con el
marqués de los Vélez y estuvo en el suceso, escrita al padre Fonseca” [CCXXIII]®.
A diferencia de la gran mayoria de espafioles de su tiempo, Quevedo conocié tam-
bién otro tipo de folleto informativo, la gaceta o compendio de retazos de noticias
procedentes de varias partes del mundo y que no llegé a implantarse en Espafia
hasta que en 1661 se fund6 en Madrid la Gaceta Nueva. Ya le hemos visto men-
cionar “una gaceta de Francia”. Gracias a sus largas estancias en Italia, habria de
conocer también las italianas. Sin embargo, es a la diversidad de noticias conteni-
das en sus propias cartas a la que parece referirse nuestro autor cuando, en 1636,
escribe a Sandoval desde la Torre, después de contarle las Gltimas noticias: “Hasta
aqui hablé la Gaceta” [CLXXXIV], y, dos afios después: “aqui, en tanto debo ser-

5> Compdrese: “Antes de ayer escribi a v. m. y le remit{ una carta del duque de Medinasidonia, que
en un pliego me remitié don Alonso [;Mejia?] con uno que llevaba vino de la Membrilla para el vica-
rio” [CLXXXVI]. En Su espada por Santiago Quevedo se refiere a una especie de propaganda de bu-
z6n del siglo XVII: “[un libelo infamatorio] que en verso han hecho contra m [...], con nombre supues-
to impreso sin licencia, repartido con pliegos echados en las estafetas, achacdndome liras y respondién-
dome maldades; cuyo titulo es Al poema delirico de don Francisco de Quevedo. Yo le tengo, que le
recibi con porte y le pagué...” (Francisco de Quevedo Villegas, Obras completas, ed. Felicidad Buendfa
[Madrid, 19611, 1, “Prosa”, 442b. En notas subsiguientes, las referencias que comienzan “I” se refieren
a esta edicién.).

¢ Entre otras referencias a relaciones pueden citarse las siguientes: “Esa carta tuve de nuestro amigo
don Alonso para v. m. y esa Relacién del baptismo del hijo que nacié al duque de Medinasidonia, su
amo. No he hallado, hasta hoy, que se ofreci6, el portador, con quién remitirlas. La Relaci6n est4d muy
bien escrita: asi creo lo parecerd a v. m.” [CLXXXIV]; “Aquf he visto hoy una relacién escrita por un
padre de Santo Domingo, que se hallé en el ejército de Badajoz, que, aunque es infamfsima para la na-
cién, parece puntual y verdadera: y es dia por dfa, y hora por hora” {CCLXI]. Parece que se trata més
bien de una noticia, o simplemente de una lista, cuando Francisco de Oviedo le escribe: “Yo quedo con-
tentfsimo con la relacién de las honras” {CCLVI].

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio Indice



HENRY ETTINGHAUSEN 35

vir con la variedad de la gaceta” [CXCV]'. Y cabe sefialar que Sandoval también
debia de entender el significado de la palabra gacera.

Al igual que la prensa de su tiempo, las cartas de nuestro gacetero comentan
una amplia gama de temas. En febrero de 1636 vemos c6mo menciona los estragos
del mal tiempo en Castilla [CLXV]. Diez afios antes habia recibido de Rodrigo Ca-
ro una relacion detallada de la inundacién de Sevilla referida también en varias re-
laciones impresas, tal y como parece haber anticipado Caro: “Quisiera escribir a
Vm. una cumplida y diestra relacion de la inundacion desta ciudad, en que me ha-
llo como testigo de vista al tiempo deste miserable suceso, y pienso que por otro
camino tendrd Vm. noticia déI” [LXXX]. Sin embargo, en su constante afdn de sa-
ber nuevas de la corte y de las guerras europeas, Quevedo coincide con dos de las
principales motivaciones de la prensa de su tiempo: su correspondencia contiene
referencias a viajes reales, a la construccion del palacio del Buen Retiro, a partidas
de caza, a fiestas y justas cortesanas, y a la llegada a la corte de importantes perso-
najes®, como también muchisimas referencias a los progresos de los ejércitos y ar-

” Compdrese: “Estos son los sucesos y semblantes del mundo. V. m. se los lea al sefior don Alonso
[¢Mejia?], que yo no se los duplico en su carta, remiti€ndome a ésta en la parte de gaceta” [CXCIII]; “Aqui,
sefior, todo es rumores de guerra y grandes amenazas a Navarra, y que se temen harto [...] No hay otra no-
vedad. De todo tendrd v. m. gaceta siempre” [CXCVIII]. En su comunicacién publicada en este mismo to-
mo de Edad de Oro Mercedes Sénchez comenta con perspicacia el hecho de que en muchas cartas Quevedo
ordena cuidadosamente las noticias nacionales e internacionales que refiere, procedimiento que se aproxima
mucho al de las gacetas. Debo a la gentileza del profesor Crosby el haberme facilitado varias referencias a
estafetas y gacetas contenidas en las cartas de Quevedo. Una de estas referencias me parece especialmente
interesante por indicar que, ademds de tener acceso a la prensa francesa, y seguramente también a la italia-
na, Quevedo pudo por lo menos en alguna ocasién haber leido también algin periédico redactado en latin:
“Malas nuevas han tenido en las gacetas latinas de Alemania” (carta de 14 de agosto de 1642).

¥ Véase, a titulo de ejemplo: “De Madrid me avisan que fue abundante de galas el baptismo de la se-
fiora Infanta [...] Dicen se previenen justas para la Pascua” [CXLVIII]; “Sus majestades fueron el dia que
la reina, nuestra sefiora, se levanté de parida, al Buen Retiro. Hubo grandes galas; acabdse el salén, que
encarecen mucho, y més lo que ha crecido aquel Palacio en inmensamente ricos atavios. Hubo fiesta de
fieras, dicen, entretenida” [CXLIX]; “Ya empieza a pasar por aqui gente de la Flota. Lo primero ha sido
un carro con tres tigres y alhombras ricas de la China y colgaduras para el Buen Retiro, que invfa desde el
Pirii el conde de Chinchén” [CLX]; “Con el primero correo sabremos lo que ha habido, y la entrada de la
princesa de Carifidn y las fiestas que se le han hecho, que se prevenian grandes; es verdad que ni tenfan ca-
ballos, ni para vestirse, y esto supe de més de seis que estaban convidados y se excusaban por desnudos.”
[CLXXXII]; “Antes de ayer hubo sortija y faquin en el Buen Retiro. Corriéronse premios. Corri6 Su Ma-
jestad, Dios le guarde” [CLXXXIX]; “Mafiana entran aqui Casimiro, hermano del rey de Polonia, y el du-
que de Mddena, aquél llamado y éste a pretensiones grandes” [CXCVII]; “De Madrid me escriben no hay
novedad-alguna, de Madrid; que su Majestad en Aranjuez maté un jabali y un lobo, y Su Alteza otro”
[CCLXII]. Mercedes Sanchez Sénchez observa, acertadamente, que muchas de las cartas escritas por Que-
vedo al duque de Medinaceli y a Sancho de Sandoval contienen “crénicas de la familia real” y que Queve-
do “desempefia un papel de cronista, de narrador de algunos momentos de la historia de Espafia” (“Lo pi-
blico...”, pp. 296, 297). Robert Jammes sefiala que, a partir de 1617, Géngora también escribe a sus ami-
gos cordobeses como si fuera “le gazetier de la Cour” (Etudes sur I’oeuvre poétique de don Luis de
Gongora y Argote [Burdeos, 1967], p. 322).
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madas tanto de Espafia como de sus aliados y enemigos’. En todo ello, nuestro au-
tor se aproxima mucho a los gaceteros semiprofesionales de la época que provefan
de cartas de noticias manuscritas a un cierto nimero de amigos o clientes'.

No obstante, a diferencia de las relaciones impresas, cuyo mensaje no deja
nunca de ser triunfalista, el epistolario de Quevedo ostenta a menudo ironia y sar-
casmo al tratar de la vida de corte y pesimismo al comentar, especialmente hacia el
final de su vida, los desastres de la guerra''. En sus iltimas cartas atina, de un mo-
do a la vez genial y profundamente conmovedor, su propio declive corporal con
los fracasos sufridos por las armas espaiiolas, haciendo referencia, en una que es-
cribi6 a Francisco de Oviedo, a la manera en que las relaciones impresas doraban
siempre las noticias: “Los sucesos de la guerra me parecen a los de mi convalecen-
cia: salgo de un mal y entro en otro. Dios lo remedie, sefior don Francisco; que
verdaderamente estas cosas grandes ni se sanan ni se autorizan varidndolas en las
relaciones” [CCLXXXVI]. Su desdén de la poca fiabilidad de la prensa se transpa-
renta también en la frase que sigue: “Hame cafdo en gracia lo de que pari6 una mu-

° Cito un solo ejemplo: “El Sr. D. Juan de Issasi me avisa que D. Diego Mejfa habfa llegado a La
Margarita, isla de Francia; que ganaron y fortificaron Villafranca; y Santa Cruz escribe son important{-
simas. Yo bien las sé. Escriben que el ejército francés con Mos de Forza y el Cardenal de la Valeta ha-
bfan presentado dos veces la batalla al ejército imperial que tiene Galasso, y que el Galasso no habfa
acetado, que los suecos, en nimero de veinte mil, entraban por la Pomerania, por las paces que han he-
cho con el Polaco, y que el rey de Hungria iba en su oposicién. Todo esto me duele a mi. De Flandres
dicen que el enemigo expucna el Esquenque; empero, que estd con seis mil hombres bien fortificado, y
que Su Alteza alojaba all{ y habfa fortificado a Xenepe. Mos de Valanzén ha corrido casi toda la Picar-
dfa, quemando muchas aldeas y fatigando la Francia por aquella parte. V. m. colija desto el consuelo
que le pareciere para nuestras armas” [CLVIII].

' Debo a la gentileza de Mercedes Sdnchez Sénchez la noticia del articulo de Luis Iglesias Feijoo,
“Una carta inédita de Quevedo y algunas noticias sobre los comentaristas de Géngora, con Pellicer al
fondo”, Boletin de la Biblioteca de Menénedez y Pelayo, 59 (1983), 141-203, en el cual se sefialan algu-
nos de los contactos profesionales habidos entre Quevedo y José de Pellicer. En dicho artfculo se cita
(p. 198) la siguiente frase de la carta escrita por Quevedo a Pellicer en mayo de 1628: “las nuevas que
vuestra merced me dio por nuevas me divirtieron y hicieron mucho”, lo cual podria dar a entender que,
cuando Quevedo se ausentaba de Madrid, era una de las personas a las que Pellicer enviaba regularmen-
te noticias. Sin embargo, en dicho articulo no se hace mencién alguna de los Avisos de Pellicer, o sea,
las gacetas particulares que escribié como minimo entre 1639 y 1644 y que se parecen en muchos as-
pectos al epistolario de Quevedo.

"' Podrian multiplicarse los siguientes ejemplos: “Lo de Italia estd muy trabajoso, y se dice pasa el
[rey] de Francia en persona, que serfa malo. Flandes estd peor, y los Estados que se ven perdidos des-
pués de la toma de Breda, hacen Junta general para ver qué podrén hacer y se presentar a su majestad en
su defensa” [CXCIII]; “Todo es guerras terribles [...] Lo de Italia estd en mayor aprieto. Dios nos ayu-
de” [CXCVI]; “todo es levas y prevenciones de guerra” [CCII]; “Persuddeme a creer que Perpifidn no
se rindi6 [a las fuerzas espafiolas] a 9 [;de setiembre? de 1642], el deseo de la costumbre de legalizarse
las malas nuevas” [CCXXI]; “Siempre sospeché se perderfa Perpifidn [...] No juzgo fécil el poner sitio a
Lérida y defender a Tarragona [...] Esta ciudad [Pamplona] est4 cuidadosa con el aprieto de Ciudad Ro-
drigo” [CCXXII]; “esta desastrada salida y vuelta [de Portugal]” [CCLX]; “Muy malas nuevas escriben
de todas partes y muy rematadas, y lo peor es que todos lo esperaban asf” [CCXCI].
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jer por la boca un hijo, como si todos los gaceteros y mentirosos no pariesen por la
boca ejércitos y sucesos y cosas notables” [CCLXXXVI]"“,

Cabe notar que el epistolario de Quevedo contrasta con la prensa de su tiempo
también, al menos en alguna ocasién, en lo que toca a su estilo burlesco. La carta en
que le relata al marqués de la Velada las gracias y desgracias de su viaje a Andalu-
cia en el séquito real en la primavera de 1624 constituye un buen ejemplo. Sin em-
bargo, para nuestro propdsito, lo mds interesante es la frase del marqués en la que
comenta ésta de Quevedo: “Al estribo, Mendoza, el negro en duda y mulato de con-
tado” [LXIX]. Siguiendo el chiste racista gastado por nuestro satirico a expensas de
su compaiiero de viaje, el marqués le informa de que “Andrés, aquel anochecido de
rostro, tan Mendoza por linea curva como mulato por linea recta, ha enviado aqui
quejas de que vuesa merced escribe las nuevas sin su licencia” [LXX]. ;Quién fue
ese tal “Andrés [...] tan Mendoza” que pretendidamente se quejaba de que Quevedo
escribiese noticias “sin su licencia”? Pues, ni m4s ni menos que Andrés de Almansa
y Mendoza, el cronista semioficial de la corte en los primeros afios del reinado de
Felipe IV, amén de admirador, diseminador y defensor de las Soledades de Géngora
en la Villa de Madrid. La alusién del marqués nos interesa sobre todo por el hecho
de que compara la carta de Quevedo con las del periodista mds conocido de su épo-
ca, comentando, sin duda, el contraste que salta a la vista entre la vitalidad concep-
tista de nuestro autor (cuyo igual, dicho sea de paso, no se encuentra en ninguna de
los millares de relaciones impresas) y la (tanto para nosotros como, sin duda, para
Quevedo) pomposidad retdrica que era la marca estilistica de Almansa. Que Alman-
sa publicara o no una relacién del viaje, sabemos al menos de una relacién de la en-
trada real en Sevilla el 1 de marzo de 1624 escrita por un tal Jer6nimo de Espino.

En una carta dirigida al conde-duque de Olivares sobre un tema de actualidad,
es el propio Quevedo quien alude a una relacién publicada poco antes por el mis-
mo Andrés de Almansa. Se trata de la relacién del auto de fe, celebrado el 21 de
enero de 1624, que culminé en la quema, en la Plaza Mayor de Madrid, de Benito
Ferrer, cataldn y “por via materna Hebreo”, por haber cometido en la corte un es-
pectacular acto de sacrilegio. La relacién de Almansa se habia publicado en Ma-
drid y luego, algo resumida, en Sevilla®. En su carta Quevedo se lamenta de que

2 No conozco ninguna relacién que hable precisamente de un nacimiento bucal, aunque sé de una,
publicada en Madrid en 1633, que cuenta “la nouedad mayor que jamas se ha visto, de vna muger que
pario siete hijos todos varones de vn parto”. Lope de Vega comenta otra, publicada en Barcelona en
1606, que trata de un hombre que habfa parido un nifio en Granada (véase Pierre Cérdoba, “L’homme
enceint de Grenade: contribution a un dossier d’histoire culturelle”, Mélanges de la Casa de Veldzquez,
23 [1987], 307-330).

"* Falta todavia por hacer un buen estudio de la produccién ‘periodfstica’ de Almansa. Para la de-
nuncia por parte de Quevedo de otro pretendido acto de sacrilegio cometido por judfos en el Madrid de
su tiempo, véase el estudio de Santiago Ferndndez Mosquera en este mismo volumen de Edad de Oro.
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fuese tal la imperturbabilidad de Ferrer al ser quemado vivo, que causé impresién
en el vulgo que la presenci6. Segiin argumenta Quevedo, en vez de quemarlos en
la capital, seria mds prudente ajusticiar semejantes sacrilegos en secreto, o por lo
menos lejos de la corte, para que no asistiera ni “toda la gente baja” de Madrid ni
“los embajadores de principes herejes” [LXXIV]. En cuanto a estos Gltimos, pro-
sigue Quevedo, “cuando lo sepan, es diferente la eficacia de la relacion a la de la
vista”, o sea que les escandalizard menos leer la noticia que asistir al acto. La
principal preocupacién de Quevedo consiste en que otros se animen a seguir el
mal ejemplo de Ferrer, y menciona un crimen de imitacién que se acababa de pro-
ducir. No cabe duda de que se estd refiriendo al sacrilegio cometido ese mismo
afio en el convento de San Felipe por un tal Reinaldos de Peralta, francés, a quien
se dio garrote antes de quemarlo en la misma Plaza Mayor. De este caso conoce-
mos tres relaciones distintas, publicada una en Madrid, otra en Sevilla, y la tercera
en Barcelona.

En lo que sigue, quisiera considerar c6mo las actualidades de su tiempo, ade-
més de comentarse a lo largo de su epistolario, se reflejan también en muchos
otros escritos de Quevedo, empezando por sus obras en verso. Donde inciden
m4s directamente es, desde luego, en las poesias laudatorias que se incluirfan en
la primera Musa. Es aqui donde encontramos reunidos sonetos a una estatua de
Felipe III [211, 212]*, a un retrato de Felipe IV [220], a uno del duque de Osuna
[215], a la memoria del mismo [223] y a fiestas de toros y juegos de cafias en los
que actué Felipe IV [216, 221, 222, 232]. Aquf hallamos también poesias inspi-
radas por los mismos sentimientos patriéticos de las rituales celebraciones de ac-
tos de la monarquia y de victorias espaiiolas que caracterizaban la prensa. Me re-
fiero en especial a la “Silva encomidstica” a la toma de navios de turcos por el
duque de Pastrana [236] y a las octavas rimas a la jura del infante Baltasar Car-
los a las cuales, en su epigrafe, Gonzdlez de Salas llama significativamente “esta
relacion” [235].

La muerte y entierro de reyes y principes se referian, desde luego, en relacio-
nes impresas, mientras que en las cartas de noticias de la corte publicadas por
Almansa se anunciaban, ademds, las defunciones de ministros, altos cargos ecle-
sidsticos y miembros de la aristocracia. Algunos de los personajes més relevantes
de su tiempo figuran también en la Musa tercera de Quevedo. Entre otros mu-
chos, podemos mencionar sus elogios de Felipe III [238], el infante don Carlos
[239, 240], la infanta Margarita de Austria [260], el duque de Osuna [242, 243,
244], los duques de Lerma [241, 246], la duquesa de N4jera [254], el marqués de
Alcald [255, 256], Ambrosio Spinola [247], Wallenstein [263], Enrique IV de

!4 Las referencias en niimeros ardbigos apuntan a la numeracién de la poesia en Francisco de Que-
vedo, Obra poética, ed. José Manuel Blecua, 4 vols (Madrid, 1969-1981).
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Francia [257, 258, 259] y Gustavo Adolfo de Suecia [262]. La muerte de este il-
timo se comenta también en una necrologia conceptista en prosa atribuida a
nuestro autor”. A quien Quevedo dedicé indudablemente un obituario en prosa
fue al segundo duque de Lerma, nieto del privado de Felipe III y maestre de
campo general, muerto en Flandes en 1635. Ademds de un soneto [224] y una
cancién pinddrica [237], incluidos luego en su primera Musa, Quevedo compuso
también el elegante y elogioso Breve compendio de los servicios del mismo, para
el cual debié de aprovechar, entre otras cosas, cartas en que se relataban su en-
fermedad y muerte'.

Volviendo a su obra en verso, cabe notar que ésta celebra otros muchos te-
mas también referidos en relaciones impresas, como, por ejemplo un soneto
[252] y unas redondillas satiricas [811] sobre la ejecucién de Rodrigo Calderén,
un soneto sobre un incendio ocurrido en la Plaza Mayor [101], y otro que se
burla de la campana milagrosa de Velilla [568]. En 1632 Quevedo publica un
soneto amoroso [302] inspirado en la erupcién del Vesubio, de finales del afio
anterior, que se habia narrado como minimo en dos relaciones espafiolas. Al
igual que en su epistolario, también en su poesia se alternan versiones serias y
burlescas de las actualidades. Al lado de graves elogios y conmemoraciones,
hallamos las deliciosas y mordaces sétiras del traslado de la corte a Valladolid y
de su vuelta a Madrid [737, 781], de un viaje de Felipe III [777], de la boda de
Felipe IV [701] y de numerosas fiestas de toros y juegos de caiias [675, 677,
693, 767). En su Comento contra 73 estancias Quevedo se mofa del largo poe-
ma encargado a varios amigos por Juan Ruiz de Alarcén para relatar las fiestas
celebradas en Madrid en 1623 en honor del principe de Gales, fiestas que dieron
lugar a numerosas relaciones impresas y que el mismo Quevedo traté en unas
décimas burlescas [673].

Para terminar, tan sélo me da tiempo de mencionar algunas de las obras en pro-
sa de Quevedo que més conexi6n tienen con las actualidades. El primer optisculo
que llegé a publicar, el Epitome de la historia de [...] fray Tomds de Villanueva,
aparecié precisamente para celebrar la beatificacién en 1620 de fray Tomds. Aun-
que yo no tengo noticias de ninguna, me extrafiaria que no se imprimiesen en esa

' Véase carta CXXXV, que empieza: “Lleg6 a Madrid la nueva cierta de la muerte [de] Gustabo,
rey de Suecia”. ’

' En su propia correspondencia Quevedo se refiere con frecuencia a las contradictorias noticias que
le iban llegando acerca de los dltimos dfas del duque (véanse, por ejemplo, cartas CLXV y CLXVIII).
En una carta Quevedo explica a Sandoval: “este verano me informé de los procedimientos y acciones
de nuestro duque de Lerma [...] hasta que murié, y todo lo he escrito [...] y creo serd de grande estima-
cién a los que vendrén el leerlo” [CLXXXIV]. En una dirigida al duque de Medinaceli compone lo que
puede considerarse como un primer bosquejo de esta necrologia:”"Diéle Dios al duque gentileza muy
apacible en toda su persona, grande valentia en el corazén, luz viva en el entendimiento y piedad en el
alma” (CLXVIII].
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ocasion relaciones de las festividades que solian acompaiiar tales acontecimientos'’.
En otra biografia de religioso, la del P. Marcello Mastrilli, titulada EIl martirio pre-
tensor del mdrtir, Quevedo se refiere a la cura milagrosa del jesuita obrada en Ni-
poles en 1634 por San Francisco Javier, milagro que mereci6 ser referido en dos re-
laciones publicadas en Madrid (una de las cuales se reimprimi6é en Lima) ese mismo
afio al pasar Mastrilli por la corte espafiola “de camino para la Apostolica mission
de la India, y de Japon”, donde morirfa m4rtir en 1637,

Desde luego, las obras de Quevedo que més tienen que ver con las actualidades
son sus escritos politicos. Uno de ellos, los Grandes anales de quince dfas, deno-
minado precisamente por nuestro autor “esta relacién” (I, 730a), refiere la muerte
de Felipe III y el comienzo del reinado de Felipe IV, sucesos que se contaron tam-
bién en numerosas relaciones coetdneas’. Almansa y Mendoza aproveché la nueva
coyuntura politica para lanzar sus crénicas de la corte, publicando anénimamente
media docena de cartas sobre el cambio de régimen entre abril y octubre de 1621 y
continuando la serie hasta 1623. Su primera carta, datada en 13 de abril, dedica tres
paginas a una narracién pormenorizada de las tltimas horas de Felipe II1, y la cuar-
ta a informar acerca de los primeros cambios politicos efectuados por el nuevo rey,
mientras que su Carta segunda, fechada el 16 de mayo y publicada en un mfnimo
de tres ediciones, refiere c6mo, segiin declara Almansa, “El mundo se ha rebuelto
con el nueuo gouierno desta Monarchia”. Los Grandes anales, cuyo prélogo lleva
la misma fecha que esta segunda carta de Almansa, trata de la misma revolucién
palaciega que permiti6 al conde de Olivares (a quien Quevedo dirigi6 en seguida el
manuscrito de la primera parte de la Politica de Dios) hacerse cargo de una refor-
macion general de la politica. La narracién de Quevedo coincide a grandes rasgos
con las de Almansa. Sin embargo, Quevedo habla también de sus propios esfuer-
zos por distanciarse de la cafda de Osuna y luego refiere sucesos narrados en las
cartas posteriores de Almansa: en particular, la ejecucién de Rodrigo Calderén, el
asesinato del conde de Villamediana y la muerte del tio de Olivares, Baltasar de
Zdiiiga®.

17 8{ conozco una Relacion de las fiestas, que el Real Convento de San Augustin de la Ciudad de
Cordoba, [h]a celebrado a la Canonicacion de Santo Thomas de Villanueba, Prouincial que fue desta
Prouincia, Arcobispo de Valencia, 8 fols (s.1., s.i., s.a.).

' Quevedo, quien no menciona estas relaciones, si se refiere a dos biograffas del mismo Mastrilli
que ya se habfan publicado: la del P. Ignatius Stafford (Lisboa, 1639) y la del P. Juan Eusebio Nierem-
berg (Madrid, 1640) (véase 1, 1324a).

¥ Véanse Mercedes Agullé y Cobo, “Relaciones de sucesos (1620-1626), en Homenaje a Don
Agustin Millares Carlo, 2 tomos (Gran Canaria, 1975), I, 349-380, nims. 4, 6, 7, 15, 18, 21, 22, 30; Jo-
sé Simoén Dfaz, Relaciones breves de actos publicos celebrados en Madrid de 1541 a 1650 (Madrid,
1982), pp. XXxVi-xxxviii.

» Almansa dedica casi por entero su sexta carta (22 de octubre de 1621) a la vida y ejecucién de
Rodrigo Calderdn.
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Después de los Grandes anales y hasta los dltimos afios de su vida, las obras
en prosa de Quevedo rara vez se centran de forma explicita en la politica interior
espafiola. Entre las que la tratan directamente puede mencionarse El chiton de las
tarabillas, publicado en Huesca en 1630. Esta defensa de encargo de la politica
monetaria de Felipe IV se apoya en parte en sus éxitos militares, refiriéndose Que-
vedo a la serie de victorias espafiolas obtenidas en 1625 que se habian celebrado en
su dia en pinturas oficiales y en todo tipo de escritos laudatorios, incluyendo la
prensa’’. En cuanto a las derrotas sufridas m4s recientemente por las armas espafio-
las, mientras que las relaciones impresas no mencionan nunca desastres militares,
Quevedo las achaca cémodamente a la voluntad divina®.

En varios escritos Quevedo apela a su experiencia como diplomaético en Italia
para autorizar sus juicios sobre el panorama politico europeo. Al final de la Carta
del rey don Fernando el Catdlico, dedicada a Baltasar de Ziifiiga a poco de haberle
nombrado Olivares privado del rey, Quevedo pone de relieve sus “catorce viajes,
que me han servido m4s de estudio que de peregrinacién” (I, 707b). En el Lince de
Italia, dirigido, segin parece, al propio rey en 1628 con el propdsito de amonestar-
le contra los designios antiespafioles del duque de Saboya y del rey de Francia,
Quevedo declara: “Once afios me ocupé en el real servicio de vuestro padre [...] en
Italia, con asistencia en Sicilia y Népoles, y noticia y negocios en Roma, Génova y
Mildn; y esto fue cuando nacia la discordia que hoy dura con sefias de vida muy
larga” (1, 788a)>.

Quevedo, quien llegé a adoptar una posicién claramente antiolivarista en los
dltimos afios de su vida, al mismo tiempo que defendi6 repetidamente la politica
espaiiola en la guerra contra Francia, satiriza sistemdticamente, en La hora de to-
dos, 1a politica interior y exterior del valido. Sin embargo, aqui y ahora apenas si
nos da tiempo siquiera para mencionar esta sétira, a pesar de que “no tiene razén
de ser fuera de la actualidad que la engendra™®. Esta obra, tan genial como impu-

' “Esconde-la-mano, si tiras piedras porque se perdi6 el Brasil por traicién y por pecados, destiralas
porque se cobré con valor y con dificultad y con ventaja. Si las tiras porque entré en Cidiz el inglés,
destiralas porque salié con pérdida y sin reputacién. Si las tiras porque se perdié Bolduque y Wesel,
destfralas porque se gané Bred4, y se rompieron las Pesquerfas” (I, 814b).

2 Se refiere a “la pérdida de navios y descamino de flotas, y otras cosas que por nuestros pecados su
decreto nos trae [Dios), o por castigo, o para recuerdo” (I, 811b).

2 Quevedo aconseja también acerca de la politica més apropiada para las relaciones espaiiolas con
Venecia (I, 800a, 803a, 804a), el papa (I, 802a), Génova (I, 802b), y los turcos (I, 803b). Mundo caduco
y desvarfos de la edad, que data de 1621, da cuenta de la barbarie de la realpolitik veneciana con el fin
de justificar la polftica antiveneciana de Osuna y luego trata de la situacién polftica en Europa al princi-
pio de la Guerra de los Treinta Afios.

% La hora de todos y la Fortuna con seso, ed. Jean Bourg, Pierre Dupont y Pierre Geneste (Madrid,
1987), p. 99. Véanse también Conrad Kent, “Politics in La Hora de Todos”, Journal of Hispanic Philo-
logy, 1 (1977), 99-119, y J.H. Elliott, Spain and its World, 1500-1700. Selected Essays (New
Haven/Londres, 1989), cap. IX (“Quevedo and the Count-Duke of Olivares”).
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blicable en su dfa, demuestra plenamente cémo, en los afios anteriores a la declara-
cién de guerra hecha por Francia en 1635, Quevedo, a diferencia de la mayoria de
consumidores de la prensa, estuvo plenamente consciente de que ésta ofrecia una
visién peligrosamente idealizada de la realidad espafiola.

En el Lince de Italia Quevedo habia elogiado a Luis XIII, alabando en especial
su celo de “acabar con todos los herejes de su reino” (I, 798a) y escribiendo con
entusiasmo sobre sus cruentas campaiias contra los hugonotes que se relataron
también repetidas veces en la prensa espafiola®. La declaracién de guerra de junio
de 1635 fue el motivo de su Carta a Luis XII1, en la que sigue elogiando al monar-
ca francés por haber triunfado contra los protestantes como un nuevo Alcides (I,
888b). Recordando “los casamientos reciprocos” (I, 889a) de 1615, que en su dia
se habfan celebrado en diversas relaciones, Quevedo echa toda la culpa de la politi-
ca bélica francesa a la “astucia” del valido francés, Richelieu, en cuya cabeza diag-
nosticaria poco después una nueva forma del “mal francés™.

Se han atribuido a nuestro autor dos opiisculos mas en los que se ataca la poli-
tica francesa. Publicados en forma de folletos, ambos se titulan relacion. En el pri-
mero, titulado Relacion en que se declaran las trazas con que Francia ha pretendi-
do inquietar los dnimos de los fidelisimos flamencos [...], Luis XIII aparece como
un rey mal aconsejado y Richelieu queda otra vez muy mal parado, termindndose
la obra con una emocionante vision de las victorias que Espafia ha de ganar si Dios
la ayuda. Este pequefio tratado propagandistico, publicado en ocho folios en Mila-
ga en 1637, lleva en su primer folio la inscripcién: “Escriuiola Don Francisco de
Queuedo”. Sin embargo, como ha sefialado Antonio Lépez Ruiz, este opdsculo es-
td sacado de una obra de Pellicer”. Lo que mds nos interesa a nosotros en el con-
texto del presente estudio es el hecho de que este folleto tiene el mismo formato
que muchas relaciones impresas. Lo mismo puede decirse del segundo, publicado
en dos folios en Madrid en 1638. Este, ademds, lleva un titulo que parodia clara-
mente el de muchas relaciones informativas: Relacidn y traslado bien, y fielmente
sacado de una carta enviada a la corte, y tiene por argumento: la sombra de Mos.
de la Forza se aparece a Gustavo Horn [...], y parodia las relaciones hasta en su
composicién tipogrédfica®. Se trata, efectivamente, de una relacién de la victoria

* En esta obra hay también una curiosa referencia a una gaceta: “Aviso ha venido, que el hijo mayor
del principe de Portugal, asf le llama la Gaceta, en Bruselas se ha hecho fraile carmelita descalzo” (1, 801b).

» Véase la Visita y anatomfa de la cabeza [...] de Richeleu, 1, 904a. A algunas de las obras en prosa
que tratamos aqui, Alfonso Rey ya les habia puesto el nombre genérico de “literatura quevediana de ac-
tualidad” (*Los memoriales de Quevedo a Felipe IV”, Edad de Oro, 12 (1993], 257-265, p. 257).

¥ Véase Antonio L6pez Ruiz, Quevedo y los franceses (Almeria, 1980), pp. 82-83. Para que se pue-
da comprobar la semejanza de la composicién tipografica de este folleto con la de las relaciones de no-
ticias, se reproduce el fol. Ir del ejemplar de la Real Academia de la Historia. Agradezco a la directora
de dicha biblioteca su permiso para reproducirlo.

* Para la atribuci6én a Quevedo de este optisculo, véase A. Lépez Ruiz, pp. 97-98.
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conseguida contra los franceses en Fuenterrabia en 1638, suceso que inspir6 canti-
dad de relaciones impresas. Sin embargo, a diferencia de las relaciones usuales, és-
ta estd redactada como respuesta a un panfleto anénimo francés sobre los felices
sucesos de las armas francesas en Leocata. Siguiendo el estilo de la prensa de su
tiempo, el tratado atribuido a Quevedo garantiza a sus lectores de la veracidad de
su relacién: “en esto no alifio el estilo, sino cuento la lisamente verdad, porque no
necesita de adorno” (I, 922b). No obstante, en su tono y estilo esta obrita dista mu-
cho de la generalidad de las relaciones. Concebido en forma de una visita imagina-
ria por parte del supuestamente difunto general francés al primo del rey de Suecia
capturado en Nordlingen, con el fin de relatarle la derrota francesa, este panfleto
propagandistico recuerda mds bien la sétira de los Suefios.

Aunque no los llegé a publicar, dos trataditos mds pueden incluirse en la mis-
ma linea de los que acabamos de comentar. Redactados en San Marcos de Leén,
tratan de las rebeliones de Catalufia y de Portugal. La rebelion de Barcelona ni es
por el huevo ni es por el fuero contrasta la gloriosa defensa de Fuenterrabia con lo
que Quevedo considera como las pocas ganas de los catalanes de defender Perpi-
fidn, Salsas y Leocata y con la decisién de los rebeldes de ponerse bajo la tutela del
rey de Francia. Aqui, cuando acusa a los catalanes de haber cometido sacrilegios
en Montserrat y otros lugares, Quevedo recuerda aquél que habia cometido en Ma-
drid el cataldn Benito Ferrer®. Esta pequeiia obra de propaganda de guerra se re-
dact6 en 1641, pocos meses después de la titulada Descifrase el alevoso manifiesto
con que previno el levantamiento del duque de Berganza [...], en que se critica
enérgicamente a este dltimo, precediendo la obra una dedicatoria a Olivares. En el
Panegirico [...] en la caida del conde-duque, escrito un par de afios después, Que-
vedo anima a Felipe IV a proseguir la guerra al frente de sus ejércitos, como habia
hecho Luis XIII, y luego, en su dedicatoria del Marco Bruto, le elogia por haber
acompaiiado las fuerzas espafiolas hasta Fraga, una excursidn que se consigné en
diversas relaciones impresas.

Para concluir, cabe observar que, a diferencia de la prensa de su tiempo, que
omitfa sistem4ticamente las malas noticias, los muchisimos escritos en los que
Quevedo se inspira en las actualidades no se limitan a referir, sino que comentan,
celebran, lamentan o ridiculizan, las noticias, acrecentdndose dolorosamente al fi-
nal de su vida su pesimismo a causa de las derrotas y desgracias sufridas por la co-
rona y la naci6én. Frente a la pomposidad culteranista con que Almansa realza el
mensaje triunfalista de las relativamente buenas noticias de los primeros afios del
reinado de Felipe IV, resalta el conceptismo ingenioso, sentencioso y satirico de

* Para esta obra, véase Henry Ettinghausen, “Quevedo y los catalanes: apuntes sobre La rebelion de
Barcelona”, Homenaje al profesor Antonio Vilanova, ed. M.A. Carbonell (Barcelona, 1989), pp.
265-278.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



HENRY ETTINGHAUSEN 45

los comentarios politicos y sociales de Quevedo, unas veces dirigidos contra su
propio gobierno, otras contra el enemigo. El nos demuestra c6mo una minorfa de
espafioles de su tiempo, que tenia acceso directo a todo tipo de fuentes de informa-
cién y estaba provista de facultad critica, pudo estar en condiciones de juzgar la
fiabilidad de las noticias que le llegaban y de apreciar el margen de credibilidad
que separaba la realidad de las actualidades.

Una de las ocasiones en que mejor se puede calibrar el espiritu critico de Que-
vedo frente a las actualidades de su tiempo es en las poesias burlescas, en las que
satiriza la fatuidad del fasto con que la corte del joven Felipe IV celebr6 la visita
sorpresa a Madrid en 1623 del malhadado principe de Gales. No puede haber ma-
yor contraste que el que distingue, por una parte, las numerosas relaciones semiofi-
ciales de la entrada oficial en Madrid bajo palio del principe Carlos y de los juegos
de caiias, corridas de toros y demds fiestas con que fue agasajado y, por otra, el ro-
mance de Quevedo [677] en el que un duende borracho relata el juego de caiias ce-
lebrado el 21 de agosto a dos duendes mds de Sierra Morena, igualmente borra-
chos, 0 bien otro poema burlesco [673] en el que tan s6lo se habla de la lluvia que
afe¢ la fiesta, y que empieza asf:

Floris, la fiesta pasada,
Tan rica de caballeros,
Si la hicieran taberneros i
No saliera més aguada.

El impacto de tales poemas en los lectores contempordneos se realzaria enor-
memente por ser ellos también lectores de la prensa. Tan s6lo conjugando estos y
otros escritos de Quevedo con la prensa de su tiempo es posible apreciar toda su
mordacidad satirica.

/
HENRY ETTINGHAUSEN
Universidad de Southampton
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REESCRITURA, INTERTEXTUALIDAD Y DESVIACION
TEMATICA EN QUEVEDO

Desde la célebre frase de Borges (“Francisco de Quevedo es menos un hombre
que una compleja literatura”) y aun antes, se ha subrayado lo que la hipérbole mag-
nifica: la densidad de la produccién quevedesca. En ella destaca la constante co-
municacién entre los muy distintos géneros y asuntos que escribié nuestro autor.
Dicha comunicacién parte de unos mismos materiales reescritos en distintos mo-
mentos y no siempre de igual forma. A este fendmeno le ha llamado “reescritura”
Claudio Guillén' o Quevedo source de lui-méme la profesora Roig Miranda?, por
poner sélo dos ejemplos.

La mayoria de esos materiales nacen —dependiendo de obras, temas y géne-
ros— de la Biblia, autores cldsicos, Padres de la Iglesia’, escritores coetaneos... pe-
ro también, para cierto tipo de composiciones (si pensamos sélo en su poesfa) de
sucesos y anécdotas que ilustran o fundamentan los poemas. Siempre se ha valora-
do la faceta més verbal de la modificacién quevedesca a través de la intensifica-

' “Quevedo y el concepto retérico de literatura”, El primer Siglo de Oro (Barcelona: Critica, 1988),
234-267 (p. 248). Una primera formulacién fue lefda como conferencia el 12 de diciembre de 1980 en
la Academia Renacentista de Salamanca y publicada en Homenaje a Quevedo, ed. Victor Garcia de la
Concha (Salamanca, 1982), 483-506; y afiade algiin parrafo de “Quevedo y los géneros literarios”, Que-
vedo in Perspective, ed. ], Iffland (Newark, Del., 1982), 1-16.

? Marie Roig Miranda, Les sonnets de Quevedo. Variations, constance, évolution (Nancy: Presses
Universitaires de Nancy, 1989), 237-250.

* La obra de Sagrario Lépez Poza, Francisco de Quevedo y la literatura patristica (La Corufia: Uni-
versidade de A Coruiia, 1992) facilita decisivamente el seguimiento de la huella de los Padres en la
obra de Quevedo.

Edad de Oro, X111 (1994), pp. 47-63
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cién y condensacién estilistica®. Pero no en todo caso es cierto. Angel Sierra ha de-
mostrado que, para algunos autores latinos:

las caracteristicas de concentracién y plasticidad que con tanta propiedad se aplican al
estilo de Quevedo en general no definen con la misma exactitud el tratamiento dado
por €l a sus modelos latinos, que fueron sobre todo autores y textos que ya la posefan®.

Pero nuestra aportacién no ird por ese camino ya bastante fatigado. Queremos
hoy resaltar no tanto la diferenciaci6n estilistica quevediana como la modificaci6n
y hasta manipulaci6n temética. Y ello es posible porque Quevedo no utiliza, en ge-
neral, sus fuentes s6lo como ornatus sino como elemento esencial de la res® dentro,
consiguientemente, de la inventio.

El fenémeno se podré demostrar, para més de un lugar, a través de la intertex-
tualidad generada por la consabida reescritura quevedesca. Y analizaremos dicha
intertextualidad desde dos 4mbitos diferentes: a) la producida por un hecho concre-
to, a veces anecdético, que puede ser utilizado en distintos contextos e incluso con
diferentes interpretaciones; y b) las fuentes literarias, conocidas o no.

Pero no en toda la produccién quevedesca se descubre el mismo nivel de inter-
textualidad. El género y la tradici6n literaria son factores que modifican la intensidad
de reutilizacion, de reescritura, de los mismos materiales en las obras. Creo claro que
unos textos son mds proclives a la reescritura que otros porque no es lo mismo, por
ejemplo, un poema satirico que uno moral 0 amoroso, como no lo es una sitira meni-
pea o un tratado doctrinal. Y, sin embargo, aun con diferencia de grado, la reescritura
es un fenémeno que est4 presente en la totalidad de la literatura quevedesca.

El afortunado descubrimiento de un inédito de Quevedo como la Execracidén
contra los judios’ permite demostrar una vez mis esta caracteristica que se con-
vierte, al tiempo, en prueba eficaz de autorfa quevediana de la obra recuperada. Y
es la Execracion un escrito particularmente rico en materiales coincidentes con
otros textos por razén de género, proceso de redaccién y tema.

La Execracion es un memorial, y la premiosidad que se le supone al género pare-

4 Claudio Guillén afirma: “El habla brota del idioma existente, ya usado; y lo excepcional del rees-
critor Quevedo es su capacidad de transmutacion, rescate y recuperacion, tan intensa como significati-
va, de la palabra ajena”, op. cit., p. 248.

s Angel Sierra de Cézar, “Autores latinos en los poemas morales de Quevedo: «reescrituras» y cro-
nologfa”, Hvmanitas in Honorem A. Fontdn (Madrid: Gredos, 1992), 431-450 (p. 431).

¢ Angel Sierra también lo ha notado con respecto a los autores latinos: “El eco de los autores latinos
en Quevedo no es un simple adorno, como ocurre en tantos Otros casos; en términos de la retérica anti-
gua, no pertenece en €l a la esfera externa del ornatus elocutionis, sino al niicleo mismo de la inventio”,
art. cit., p. 437.

" Anteriores noticias sobre la Execracién dan Fernando Cabo Aseguinolaza y Santiago Fernéndez
Mosquera, “Una obra perdida de Quevedo: Execracion contra los judios (1633)”, fnsula, 545 (1992), p.3
y Alfonsa Rey Alvarez, “Los memoriales de Quevedo a Felipe IV”, Edad de Oro, XII (1993), 257-265.
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ce favorecer el manejo de fuentes habituales, incluso ya utilizadas con anterioridad.
También la génesis del texto puede explicar algunas coincidencias. Afortunadamente
conocemos la fecha de la firma del escrito (20 de julio de 1633) y, como documenta-
mos en la edicién del inédito?, la fecha de la anécdota que da lugar obligado al me-
morial (la fijacién de unos carteles sacrilegos en Madrid), el 2 de julio de 1633, por
lo que resulta facil calcular los aproximadamente 15 dias® en los cuales lo redact6.
Esta, en principio, rdpida redaccion podria provocar el uso de las fuentes mds habi-
tuales en Quevedo como son la Biblia o hechos relativamente cercanos al momento
de la composicién. También el tema justifica la presencia de la intertextualidad ya
que se trata de un asunto muy recurrente en nuestro poeta. El fundamento del texto
es la sétira, la execracién, contra los judios; pero el trasfondo es atin m4s quevediano:
la relacién Rey-ministro y la actuacién del monarca. Ambos asuntos, como es sabi-
do, son muy queridos y muy explotados por el autor de Canta sola a Lisi.

Por todo ello, la Execracion se convierte en un modelo muy apropiado para de-
mostrar la intertextualidad en Quevedo. Una reescritura que se fundamenta en dis-
tintos sucesos y en fuentes literarias, los dos grupos que antes hemos anunciado.
Pasemos al primero, el basado en hechos de tipo histérico.

La Execracion contra los judios coincide con algunos poemas basados en los
mismos sucesos y también utilizados, inicialmente, para un mismo propésito moral
de tono providencialista. Nos referimos a los sonetos “Cuando la Providencia es
artillero” (B 101):

Al incendio de la Plaza de Madrid, en que se abrasd todo un lado de cuatro

Cuando la Providencia es artillero,
no yerra la seifial la punteria;
de cuatro lados la centella envia
al que de azufre ardiente fue minero.

El teatro, a las fiestas lisonjero,
donde el ocio alojaba su alegria,
cay6, borrando con el humo el dia,

y fue el remedio al fuego compafiero.

El viento que negaba julio ardiente
a la respiracién, le dio a la brasa,
tal, que en diciembre pudo ser valiente.

® Francisco de Quevedo, Execracidn contra los judios, edicién, introduccién y notas de Fernando
Cabo Aseguinolaza y Santiago Ferndndez Mosquera (Barcelona: Editorial Critica, 1993), pp. 13-15.

° Habr4 que tener en cuenta el retraso, minimo, de la llegada de la noticia a Villanueva de los Infan-
tes en donde, probablemente, se encontraba Quevedo en esos primeros dfas de julio de 1633. Sobre el
puntual conocimiento de las noticias de actualidad de Quevedo, véase, en este mismo volumen, H.
Ettinghausen, “Quevedo y las actualidades de su tiempo”, Edad de Oro, XIII (1994).
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Brasero es tanta hacienda y tanta casa;
mads agua da la vista que la fuente:
logro ser4, si escarmentado pasa®.

y “Verdugo fue el temor, en cuyas manos” (B 129):

Al repentino y falso rumor de fuego que se movié en la Plaza de Madrid en una fiesta de
toros

Verdugo fue el temor, en cuyas manos
deposité la muerte los despojos
de tanta infausta vida. Llorad, ojos,
si ya no lo dejdis por inhumanos.

({Quién duda ser avisos soberanos,
aunque el vulgo los tenga por antojos,
con que el cielo el rigor de sus enojos
severo ostenta entre temores vanos?

Ninguno puede huir su fatal suerte;
nada pudo estorbar estos espantos;
ser de nada el rumor, ello se advierte.

Y esa nada ha causado muchos llantos,
y nada fue instrumento de la muerte,
y nada vino a ser muerte de tantos.

El pérrafo de la Execracién que se sustenta sobre los mismos hechos es el si-
guiente:

Castiga Dios nuestras culpas con permitir que nuestros regocijos sean nuestras
ldgrimas; lo que se vio en dos fiestas de toros en la plaza, adonde, en la primera,
quemadndose de noche hasta los cimientos una acera, no pereci6 nadie, y la segunda,
no cayéndose nada ni ardiéndose una madera, murieron miserablemente tantas per-
sonas (p. 78)"".

El primero de ellos (B 101) parece hacer referencia a un desastre acaecido el 7

9 Las citas de los poemas proceden de José Manuel Blecua (ed.), Francisco de Quevedo, Obra poé-
tica, 4 vols. (Madrid: Castalia, 1969, 1970, 1971 y 1980).
" Todas las citas estdn tomadas de la edicién referida en la nota §.
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de julio de 1631™. Son bastantes los incendios en la Plaza Mayor de Madrid en el
inicio de la década de los treinta, pero éste de julio que recuerda el soneto (“El
viento que negaba julio ardiente”) fue famoso por la devastacién de las llamas y el
escaso o desconocido nimero de victimas. Destaca, en los efectos del fuego, el que
sefiala Quevedo en el memorial “quemédndose de noche hasta los cimientos una
acera”" que coincide con el epigrafe del soneto en que se abrasé todo un lado de
cuatro y con la relacién de sucesos recogida por Simén Diaz:

A los siete de Jullio lunes a las dos en punto de la maiiana empeg6 el incendio
lastimoso de la plaga de Madrid sin poderse aueriguar en donde procedié. Quemose
toda la hacera de las carnicerias™...

Lo llamativo de este incendio fue que la desolacién consiguiente no produjo
proporcionadas desgracias personales. Incluso tuvieron lugar salvamentos prodi-
giosos®.

La fecha del segundo incendio que recoge el soneto (B 129), y muy segura-
mente la Execracidn, es més controvertida. James O. Crosby resume algunos datos
y fechas en su cronologia'® que ahora recordamos: el hecho tuvo lugar el 25 6 28
de agosto de 1631. Tampoco es segura la anécdota que produce el humo provoca-
dor de la desgracia, pero el que més se acerca a las caracterfsticas que describen
tanto el soneto como la Execracién es un falso rumor de fuego que relata el Conde
de Polentinos:

En esta fiesta [de toros, 28-8-1631] a la mitad de la tarde, la gente que habfa en
el tejado de los manteros y de la zapateria, colocada para ver la corrida, tapé con es-

2 Varias relaciones del suceso son recogidas por J. Simén Diaz en Relaciones de actos publicos ce-
lebrados en Madrid (1541-1650) (Madrid: Instituto de Estudios Madrilefios, 1982), 397-399 y 406-408.
Tal vez a partir de ellas o de algunas similares ofrecen noticias del mismo hecho, Ledn Pinelo, Anales
de Madrid, ed. Pedro Ferndndez Martin (Madrid: Instituto de Estudios Madrilefios, 1971), p. 284; Aure-
lio Colmenares (Conde de Polentinos), “Incendios ocurridos en la Plaza Mayor de Madrid”, Boletin de
la Sociedad Espafiola de Excursiones, XXVII (1919), 36-54 (pp. 39-41) y José Deleito y Pifiucla, Sélo
Madrid es Corte (Madrid: Espasa-Calpe, 1942), 40-43. La edicién de Blecua propone como fecha post
quo la de este incendio.

 acera: “fila de casas que hay a cada lado de la calle o plaza” (DRAE).

“ Op. cit., p. 397b.

15 “Y para mayor milagro se aduierte que al sexto dia que fue sauado en la tarde sacaron dos hom-
bres biuos de una cueua y...”, op. cit., p. 398a. El salvamento de algunas personas fue particularmente
milagroso: “Otros viniendo al suelo de tercero o quarto alto, quedaron sin lesién considerable, y entre
ellos un Capellan, con un hombre, que le ayudaua a quitar de la pared una imagen de nuestra Sefiora de
la Soledad, cayendo del ultimo quarto quedaron hincados de rodillas, sin lesion alguna (que se tuuo por
milagro) y no pareciendo la imagen, el mogo fue a dar gracias a nuestra Sefiora de la Soledad...”, op.
cit., p. 407b.

' James O. Crosby, En forno a la poesia de Quevedo (Madrid: Castalia, 1967), p. 144.
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portillas el cafién de una chimenea para evitar el humo que salia por ella, el cual
empez6 a salir por entre la gente del terrado, causando gran alarma por creer que
que habia otro fuego, y, en medio de la confusién que se armd, muchos, pensando
escapar del riesgo, se arrojaron de balcones y tablados, cargando toda la gente en las
escaleras, que eran aungostas y obscuras, y los pretiles del tabique, que eran flojos y
de caracol, se rompieron con el empuje de los que huian, cayendo muchas personas
desde dos o tres pisos, resultando heridas veinte personas y muriendo algunas aho-
gadas’.

En este suceso destacan la cantidad de heridos y muertes producidos por un ru-
mor y no por un auténtico fuego:

Los dos y tres dias siguientes murieron muchos de los que hauvian quedado estru-
jados y casi ahogados sin hauer buelto en si que fue uno de los dias mas tremendos y
de mayor compasion que se an visto en Espaiia ver tantos difuntos'.

Un nuevo suceso que da pie a otra frase de la Execracion, y que coincide con
otro soneto, es un naufragio ocurrido en la bahfa de C4diz. Hallamos una referen-
cia en el memorial que repite un verso y la idea central del soneto (B 59) “Si son
nuestros cosarios nuestros puertos’:

Castiga Dios con permitir en Cédiz que nuestros puertos sean cosarios de nues-
tras mercancias y las anclas de nuestros navios sus huracanes (pp. 78-79).

La idea central la resume ya el epigrafe del poema:

Advierte la doctrina segura: que castigos de la providencia divina, fuera del uso comin,
avisan la enmienda de pecados

Si son nuestros cosarios nuestros puertos;
si usurpa primavera belicosa
al hibierno, estacién facinorosa,
con cielo armado y con escollos yertos;

Si caudal sumergido y hombres muertos,
la voz que gime el Ponto procelosa,
no acuerdan la conciencia perezosa,
mds estamos difuntos que despiertos.

T, Sefior, ligas en tu diestra mano
tempestades sonoras, ondas frias,
fabricando en azote el Océano.

'” Aurelio Colmenares, art. cit., pp. 41-42.
'* Simén Dfaz, op. cit., p. 399b.
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Por cobradores tuyos nos envias
hoy la borrasca, ayer el luterano,
y ejecutores son horas y dfas.

El mismo planteamiento providencialista, de los castigos divinos recibidos por
los pecados de Espaiia, estd presente en el inicio de la Execracion y en la propia re-
ferencia al naufragio que hemos transcrito. Siendo idéntica la idea y semejante su
expresién, podemos aventurar que se trata del mismo hecho. Pero algin dato mé4s
lo confirmar4.

La nota de Gonzélez de Salas en el Parnaso aclara, en parte, la anécdota en que
se sustenta el soneto: “Estd tomado oportunamente el argumento deste soneto de la
pérdida de unos bajeles, gente y hacienda, en nuestro propio puerto.” (Parnaso, p. 59).
La frase de la Execracion explica que se trata de una pérdida en el puerto de C4diz;
pero la referencia al mismo puerto también. est4 en el soneto: “Por cobradores tu-
yos nos envias / hoy la borrasca, ayer el luterano” (v.v. 12-13). Es decir, la tormen-
ta que causa el naufragio y el ataque inglés a Cadiz en 1625.

El hecho debi6 ocurrir, por tanto, después del 1 de noviembre de 1625 y antes
del 20 de julio de 1633. Si atendemos al texto, el naufragio tuvo lugar durante una
tormenta de primavera: “si usurpa primavera belicosa / al hibierno, estacién faci-
norosa” (v.v. 2-3) y “tempestades sonoras” (v. 10). En conclusién: se trata de un
naufragio provocado por una tormenta de primavera, en el puerto de Cadiz, entre
1625 y 1633, y que produjo, segiin la Execracion, algin problema con las anclas
de los navios hundidos.

La solucién que aclara todos estos datos iniciales estd en una relacién de suce-
sos que se encuentra en ¢l Ms. 9.404 de 1a BNM: Diferentes sucesos y noticias des-
de el ario 1629 hasta el afio de 1636". En ella se lee la noticia del hecho:

En doce de Mayo [de] dicho afio de seiscientos y treinta y tres, vino correo de
Cidiz, despachado a su Majestad, de c6mo, a los seis del dicho mes, se habfa levan-
tado una tan gran tempestad en la bahia que estuvo muy a pique de perderse las flo-
tas y galeones que estaban para salir; porque cogié algunas naos mercantas sobre una
ancla, y se perdi6 una, y fue a pique, y otras cuatro corrieron mucho riesgo. Salvése
la gente y mucha ropa; y con sesenta y dos velas se puso en braje el Marqués de Ca-
dereta e iban galeones y flotas de Nueva Espafia y Tierra Firme. Dice, por cierto, que
la pérdida fue m4s de dos millones de vasos y mercadurias®.

Esta expedici6n, al mando del Marqués de Cadereyta, iba destinada a recuperar
' El mismo hecho se encuentra en otra relacién de sucesos Ms. 9.406 BNM, Ado 1632 y 1633,
fols. 27r-28r. Otras referencias al mismo naufragio hallamos en Fernando Serrano Mangas, Naufragios

y rescates en el trdfico indiano en el siglo XVII, (Madrid: Siruela, 1991), p. 46.
* Ms. 9.404, fol. 73r. Hemos modernizado la ortografia y la puntuacién.
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la isla antillana de San Martin de manos holandesas. Se trata, sin duda, de la aludi-
da por el poeta, ya que también tiene lugar en primavera y se hace referencia al an-
cla de las naves mercantes que, lejos de asegurar los navios, contribuyen a su zozo-
bra. Esta paradoja, utilizada como pretexto para la reflexién moral, es imprescindi-
ble para asegurar la coincidencia entre ambos textos y para reducir el nimero de
los abundantes naufragios acaecidos en la bahia de C4diz. La noticia llegé a Ma-
drid el 12 de Mayo de 1633, que se convierte en fecha post quo para el soneto.

Las referencias a los dos incendios y al naufragio forman parte del arranque de
la Execracion donde se hace un especial hincapié en las desgracias sufridas y acu-
muladas durante los primeros afios de 1630 como castigo, en clave providencialis-
ta, por los pecados cometidos en Espafia. Si aceptamos que los sucesos son los que
hemos referido y los que dan pie a los textos, notamos pequeiias diferencias entre
la obra literaria y los detalles hist6ricos.

No serfan de mayor importancia si estas variaciones se debieran solamente al
olvido o al inocente desconocimiento de nuestro poeta. Pero con respecto a los dos
incendios de la plaza, Quevedo destaca la paradoja, tanto en el soneto como en la
Execracién, de que el primer fuego no produjo victimas (cuando realmente si lo hi-
zo, aunque pocas) y el segundo, sin producirse incendio alguno, convirtié en ma-
yor asesino un rumor que el devastador fuego anterior. Estd claro que su intencién
de oponer paraddjicamente los acontecimientos le lleva a modificar los hechos de
uno de ellos.

Ese mismo gusto por la paradoja le hace subrayar, del episodio del naufragio
en la bahia de Cédiz, la pérdida de bajeles y vidas (segin el soneto) en el amparo
del propio puerto. Por lo que sabemos, no hubo pérdidas humanas en este naufra-
gio pero de nuevo lo que le interesa a Quevedo es magnificar un hecho que le sirva
de leccién moral para ilustrar su argumentacién general también, en este caso, pa-
raddjica. Por lo dicho parece que el proceso de literaturizacién implica una modifi-
cacién en la res que resultaré, a la postre, caracteristica del autor.

Se podr4 argiiir, y no queremos ocultarlo, que tal vez no se trate de los mismos
hechos y que otros, con las mismas caracteristicas referidas por el poeta, hayan su-
cedido y nosotros ahora desconozcamos. No se planteard este problema con las
fuentes literarias que veremos seguidamente y, sin embargo, el tratamiento seré se-
mejante.

No nos hemos planteado una circunstancia que estaba presente en el estudio de
Roig Miranda y latente desde el inicio de este trabajo: Quevedo fuente de si mismo.
Pero creemos que no es més que-otra forma de denominar el fenémeno de la inter-
textualidad o la reescritura. Porque Quevedo como fuente de si mismo obedece
més a una fuente anterior que se repite en distintos momentos y circunstancias que
a una repeticién consciente de la propia formulacién. Quiero decir que Quevedo
antes de releer sus obras relee sus fuentes. No es descartable, por supuesto, la posi-
bilidad de que nuestro poeta repita un mismo logro recurrente nacido sin otro apo-

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



SANTIAGO FERNANDEZ MOSQUERA 55

yo resefiable. Tal vez en el plano estilistico sea mds justificable este fendmeno que
ahora no estudiaremos.

Pero no encontrar la fuente de algiin pasaje no es siempre indicio de que sea
una formulacién originalmente quevedesca. Pongamos dos ejemplos, de reconoci-
da tradicién anterior al poeta, pero sin una fuente concreta conocida. De una parte
el soneto (B 229).

Al Rey nuestro sefior don Filipe IV
Aquella frente augusta que corona
cuanto el mar cerca, cuanto el sol abriga
(pues lo que no gobierna lo castiga

Dios con no sujetarlo a su persona)
(vv. 1-4)

que coincide muy literalmente con otro pérrafo de la Execracion:

Mucho debe V. M. a la misericordia de Dios, que ha juntado tan distantes orbes
para ceiiir en majestad incomparable Su cabello, dejando fuera de Su obediencia los
que castiga (p. 86).

La metéfora de Felipe IV como “rey planeta” estaba extraordinariamente di-
fundida por estos afios®, en especial éste de 1633, afio de inauguracién del Palacio
del Buen Retiro (celebrada por el soneto antes citado). Pero no he encontrado esta
formulacién concreta tan hiperbélica: lo no gobernado por el rey de Espaiia es cas-
tigo divino.

Otra descripcién metaférica hallamos coincidente entre un soneto amoroso
(B 464) del cancionero Canta sola a Lisi, Providencia de Dios y el memorial des-
cubierto, Execracion contra los judios. Los versos son los siguientes:

Exhorta a Lisi a efectos semejantes de la vibora

Esta vibora ardiente, que, enlazada,
peligros anudé de nuestra vida,
librica muerte en circulos torcida,
arco que se vibré flecha animada.

Hoy, de médica mano desatada,
la que en sedienta arena fue temida,
su diente contradice, y la herida
que ardiente derramd, cura templada.

(vv. 1-8)

? Vid. J. Brown y J. H. Elliott, Un palacio para el rey. El Buen Retiro y la corte de Felipe IV (Ma-
drid: Revista de Occidente-Alianza Editorial, 1981), p. 42; y en J. H. Elliott, El Conde-Dugque de Oliva-
res (Barcelona: Critica, 1990), p. 190.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



56 REESCRITURA, INTERTEXTUALIDAD Y DESVIACION TEMATICA EN QUEVEDO

En Providencia se la describe con las mismas caracteristicas y metaforas:

La vibora, que en los circulos de su cuerpo se flecha arco y saeta homicida, en la
triaca se opone a las heridas de su diente®.

Y en la Execracién se aprovechan las mismas metaforas para describir a los ju-
dios:

Sierpes son, Sefior, que caminan sin pies, que vuelan sin alas, resbaladizos, que
disimulan su estatura anudidndola, que se vibran flecha y arco con su lengua en los
circulos sinuosos de su cuerpo (p. 96).

Comprobamos c6mo la misma res es utilizada en tres obras totalmente diferen-
tes, para desarrollar tres temas distintos pero empleando las mismas imégenes que
parten de las t6picas caracteristicas de la vibora. No conocemos la fuente concreta
de la formulacién quevedesca, pero debemos subrayar la reutilizacién de la misma
res y verba para prop6sitos tan distintos. ;Serdn ambos ejemplos de Quevedo co-
mo fuente de si mismo?

No lo es con seguridad en aquellos textos en los que la fuente literaria es clara
y la sigue con mayor o menor fidelidad. Es el caso de los sonetos biblicos que ana-
lizaremos a continuacion.

Tomemos, por ejemplo, aquellos sonetos basados en el motivo de las piedras
que parece obsesionar al escritor: piedras que hablan con Cristo (B 152), piedras
con las que los judios quieren apedrearle (B 153), las piedras de la Ley rotas por
Moisés (B 154), o piedras que se rasgan con los pecados y la muerte de Cristo
(B 179). Sin entrar en el significado de estos textos, queremos subrayar hoy que to-
dos pertenecen a la poesia religiosa contenida en la Musa Urania, muchos de ellos
dispuestos contiguamente. Todos ellos en conjunto, y més de uno individualmente,
recordardn algunos pasajes de la Execracién como el siguiente:

Mas, Sefior, ;quién nos dard satisfacién de que en Vuestra corte haya habido pie-
dras que consintiesen tales carteles, cuando sabemos que las piedras, en esto, han
mudado naturaleza por nuestros pecados? Pues cuando vieron otro cartel sobre la
cruz de Cristo, se quebraron las de Jerusalén, y, con éstos, no hicieron movimiento
las de Madrid. Rasgaron sus claustros los montes y fueles fécil desabrochar la traba-
z6n de cerros, y no se endieron las puertas y las paredes donde los pegaron (p. 84)%.

2 Francisco de Quevedo y Villegas, Obras, ed. Aureliano Ferndndez Guerra, 2 vols., BAE (Madrid:
Rivadeneyra, 1852-1856). Providencia (Obras 11, p. 198b). Las citas de la prosa proceden de esta edi-
cién.

» QOtra referencia a las piedras en la Execracién: “Porque los judios hacen con nosotros lo que Sata-
nés hizo con Cristo, que, viéndole en el desierto fatigado y ayuno, le ofrecié su socorro, que son pie-
dras. No es otra la moneda deste pueblo endurecido: el propio metal acufian que Satands.” (P. 128).
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Comparémoslo con los cuartetos del tltimo de los sonetos sefialados:

Si viste a las piedras quebrantarse
en la muerte de Cristo con violencia,
{en su sepulcro, cémo a su obediencia
duddis que dejardn de levantarse?

Si supieron las piedras animarse
con su muerte en piadosa diligencia,
€N SU resutreccion y en su presencia,
con més razén podrén vivificarse.

(B 179:1-8)

No se trata s6lo de reiterar la evocacién evangélica de los efectos de la muerte de
Cristo (Segtin Mt 27, 45-56), sino de subrayar la importancia de las piedras que no
responden a la afrenta de fijarse en ellas los carteles sacrilegos a diferencia de las
piedras de Jerusalén, que se quebraron ante el més grande pecado, la muerte de Cris-
to. El soneto 152 “Si d4divas quebrantan pefias duras” hace de nuevo hincapié en la
reaccién de las piedras mientras que el poema siguiente (B 153) “Con sacrilega ma-
no el insolente” relaciona las afrentas de los judios para con Cristo a través del mis-
mo motivo. El asunto central del poema 154, “Cuando escribiste en el sagrado ce-
mro”, también es recogido por la Execracidn que comenta el capftulo 32 del Exodo.

No obstante, 1o mds llamativo resulta esa acumulacién de sonetos construidos
sobre el mismo motivo y reunidos por Aldrete en Las Tres Musas dentro de la Mu-
sa Urania. Todos ellos parecen haber sido escritos en un momento cercano. Tanto
Blecua como Crosby*, fechan conjuntamente los poemas 152, 153, 154 como an-
teriores a 1613 por encontrarse, junto a otros poemas del Herdclito Cristiano, en el
Ms. 2.244 de la BNM formando parte de “Lamentaciones de Semana Santa””, Pe-

* Op. cit., p. 163.

= El ms. 2.244 de 12 BNM contiene, entre otros, la serie “Semana Sancta o lamentaciones (de don Fran-
cisco de Queuedo Villegas) a la muerte de Nuestro Sefior Jesuchristo.” [Fol. 271r.}. Es éste el conjunto que
transcribe los poemas pertenecientes al Herdclito Cristiano “Si te alegra, Sefior, el ruido ronco” (B 35) y
“La profecfa en su verdad quejarse” (B 37), el primero en una versi6n primitiva y el segundo en la versién
ltima segdn Blecua (OP. I, 190-195). Tampoco los sonetos que no aparecen en el Herdclito tienen, segtin
el mismo editor, coherencia temporal: los n.* 153, 155 son considerados versién definitiva mientras que los
n.* 150, 151, 152 y 154 son versiones B. Tal heterogeneidad en el origen de las versiones se produce tam-
bién con los epfgrafes. S6lo el n.° 37 contiene un breve epfgrafe, extrafio por otra parte en los textos del He-
rdclito, “A Nro. St. Jesuchristo en la Cruz” mientras que el resto de los poemas, todos ellos sonetos, contie-
nen, a excepcion del n.° 150, unos epigrafes muy explicativos como muchos de los sonetos de Las Tres Mu-
sas. No existe, por tanto, homogeneidad métrica, ni en la presentacién de los epfgrafes, ni coherencia con
respecto a las versiones, por lo que nos atrevemos a aventurar que se trata de un conjunto construido a pos-
teriori (y no forzosamente por el propio Quevedo) como sucede con otros conjuntos como Canta sola a Li-
si, Las Silvas o el mismo Herdclito Cristiano. En todos ellos se puede demostrar la reutilizacion de textos
de procedencia y épocas bien distintas. De ahf que la fecha propuesta por Blecua (1613) para la serie de so-
netos bblicos por la razén de aparecer junto a dos salmos del Herdclito no sea muy convincente.
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ro dada la posterioridad de la recopilacién no es seguro que ambos conjuntos de
poemas tengan que datar de una misma fecha tan temprana®.

El mismo tema general de las piedras aparece en otras obras en prosa Las Cua-
tro Fantasmas (1635) y Virtud Militante (1636) cercanas al memorial constatando
la importancia del asunto en nuestro poeta:

Eso es, que “‘clamardn las piedras”, que se introducirdn en fiscales. El Evangelio
promete estas acusaciones de las piedras, cuando dice: Si tacuerint, lapides loquentur
[Luc. 19, 40]. “Si estos callaren, hablar4n las piedras”. Como el miedo o la adulacién
pueden hacer callar las lenguas, la justicia de Dios hace habla las piedras. Saben las
piedras hablar bien contra el que sabe obrar mal. La venganza de Dios tiene palabras
y clamores en las piedras”.

En su muerte el aire clamored con suspiros. El dia en su juventud se bio noche.
El sol, se ennegrezi6 con luto, en que no tubo parte la luna. La tierra con el terremo-
to, arrox6 de los sepulchros los muertos, i rasgé en sepulcros los montes. Las piedras
batallaron hasta romperse vnas en otras, i todas estas demostragiones de agradezi-
miento irrazional hizieron. Por la ingratitud que cometia el hombre, con el Seiior que
le cri6 para seiior de todas ellas, i que murié por él%.

Dentro de esta misma Musa, destacan dos poemas en los que su vinculacién
con el memorial descubierto es clara. El primero de ellos es el niimero (B 159):

Retraté al demonio perifraseando, en el rigor que cabe en el soneto, las palabras de Job,
con que le retrata, cap. 1I, “Ecce Behemoth”

(No ves a Behemoth, cuyas costillas
son ldminas finisimas de acero,
cuya boca al Jorddn presume entero
con un sorbo enjugar fondo y orillas?

(Por dientes no le ves blandir cuchillas,
morder hambriento y quebrantar guerrero;
que tiene por garganta y tragadero
del infierno las puertas amarillas?

* La misma serie de poemas aparece en otro manuscrito afiadido por Blecua en el Apéndice de su
edicién (Op, 111, n.° 3, pp. 504-508). Se trata de un manuscrito de la biblioteca de don Antonio Rodr{-
guez-Moflino que contiene los poemas o versiones cercanas de los nimeros 35, 37, 135, 150, 151, 152,
153, 154, 155 y muchos dedicados a las piedras, en especial un inédito A la Adiltera “Piedra es en la
dureza...” (OP, 11, p. 508).

¥ Las cuatro fantasmas (Obras, 11 144b).

# Francisco de Quevedo, Virtud Militante. Contra las quatro pestes del mundo, inuidia, ingratitud
soberbia, avarizia., ed. critica de Alfonso Rey Alvarez (Santiago: Universidad de Santiago de Compos-
tela, 1985), 95-96.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



SANTIAGO FERNANDEZ MOSQUERA 59

(No ves arder la tierra que pasea,
y que, como a caduco, tiene en menos
el abismo que en tono le rodea?

Sus fuerzas sobre todos son venenos:
él es el rey que contra Dios pelea,
rey de los hijos de soberbia llenos.

El soneto se desarrolla muy cercanamente en un pasaje de la Execracién que
ahora trascribimos:

temiendo aun en tanta majestad el contagio desta nacién que describe y dibuja Job,
cap. 39, en Behemoth y Leviatin: “Ecce Behemoth” (“Veis a Behemoth”). No me
detendré en todo el capitulo por no hacer comentario ni discurso. Repararé en el ver-
so 13 y en el 18 que retratan en este monstruo el pueblo hebreo: “Ossa eius velut fis-
tule eris, cartilago illius quasi lamine ferree.” (“Sus huesos como cafiones de metal,
sus ternillas como ldminas de hierro”). No es, Sefior, de otra suerte su dureza. Los
huesos destos pérfidos son cafiones de batir; sus médulas son balas; sus ternillas, 14-
minas de hierro. Estos no son hombres, sino méquinas de guerra. Con la carne arre-
batan la baterfa sobre que se fabrican. Prosigue Job: “Ecce absorbebit fluvium, et non
mirabitur, et habet fiduciam quod influat Iordanis in os eius.” (“Veisle que se sorberd
el rio y no se admirar4, y tiene esperanza que ha de agotar el Jord4n en su boca”™).

Aqui, Sefior, declara la pretensién de este pueblo anatematizado por el rio que se
sorbe, y no se admira su sed insaciable de usuras y riquezas por el Jorddn que espera
agotar. Declara que su negocio es agotar el baptismo, que yo asf lo entiendo literal-
mente en la palabra “cerrar en su boca el Jorddn”, rio donde Cristo baptizé y fue bap-
tizado, aguas que fueron solar del baptismo, de donde prueba su nobleza y limpieza,
en la ley de la gracia, nuestra alma (pp. 97-99).

Ambos textos siguen directamente la Vulgata, aunque no el capitulo II ni el 39
sino el 40, en los versos 10, 13, 18, 23 y 24 para el pasaje de Execracion, y 40, 10-28;
41, 1-25 para el soneto” ya que el poema mezcla rasgos del Leviatdn descrito en el
capitulo 41 de Job. Parece clara la reutilizacién que hace Quevedo de este pasaje,
muy cercano al soneto, para integrarlo en el memorial, identificando a Behemonth
con la bestia, y en particular con Satdn. Asi es entendido el “hipop6tamo” por
San Jerénimo, San Agustin y San Gregorio. Pero la Execracion va més all4; por-
que el soneto no particulariza el simbolo del demonio pero sf lo hace el memorial,
que ve en el monstruo a la nacién hebrea: ellos son “los hijos de soberbia llenos” y
Satdn su rey. Esta interpretacién tampoco se alejarfa demasiado de la exégesis bi-

¥ Vid. las notas al soneto en la edicién de L. Schwartz e 1. Arellano (eds.), Francisco de Quevedo,
Poesia selecta (Barcelona: PPU, 1989), 137-138.

* F. Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, (Paris: Letouzey et Ané Editeurs, 1912?), s.v. resume mu-
chas posibles traducciones de la palabra. Dada la descripci6n, es indudable que se trata del hipop6tamo.
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blica porque algunas naciones, por su arrogancia, son vistas como encarnacion ale-
gorica de la Bestia (Dan. 7, 2-8). Pero la aplicaci6n al pueblo judfo es una interpre-
tacion sui generis del escritor. Ninguna de ellas, sin embargo, deben ser considera-
das interpretaciones heterodoxas.

La intertextualidad entre el memorial y el soneto se genera sobre la base de la
Vulgata. Pero es mds significativo que el memorial aplique el texto, en un recurso
muy grato a Quevedo, a una situacién aparentemente muy ajena al texto original.
Ello nos permite comprobar el nacimiento del escrito y hasta la ortodoxa manipu-
lacién quevediana de aquellos textos que habilmente aprovecha.

Mi4s cercano, y ailin més clara, es la relacién del memorial descubierto con el
soneto siguiente de la Musa Urania (B 160):

Pondera con el suceso de Baldn cudnto antes es Dios obedecido de una mala bestia que de
un mal ministro

A maldecir el pueblo, en un jumento,
parte Balan profeta, acelerado;
que a maldecir cualquiera va alentado:
tal es el natural nuestro violento.

Dios, que mira del pueblo el detrimento,
rey en guardar su pueblo, desvelado,
clemente, opone a su camino, armado
de su milicia, espléndido portento.

Obedece el jumento, no el profeta;
y cuando mereci6 premio y regalo,
mds obstinado a caminar le aprieta.

Teme la asnilla al 4ngel, sufre el palo:
y hall6 el cielo obediencia més perfeta
en mala bestia que en ministro malo.

Quevedo parafrasea muy ajustadamente este mismo episodio de los Niimeros
22, 5-23 en la Execracion® coincidiendo con otras obras y traducciones de la mis-

3 “Prevenga, Sefior, todas mis contradiciones la historia de Balaam profeta (libro 22 de los Nime-
ros), donde se refiere la sagrada lectién que Balac, hijo de Sefor, que en aquel tiempo era rey en Moab,
envi6 sus embajadores a llamar a Balaam, hijo de Beor adivino, para que maldijese el pueblo de Dios.
Comunic6lo Balaam con Dios, y mandéle Dios muchas veces que no maldijese el pueblo que estaba
bendito de su mano. Obedecié a Dios Balaam; empero, Gltimamente sobre una jumenta empez6 a cami-
nar. Enojése Dios, y el 4ngel del Sefior se opuso contra Balaam y contra dos criados que le segufan.
Viendo la jumenta al 4ngel, que en el camino estaba con espada desnuda, se apart6 del camino por los
campos, y, como la apalease Balaam para volverla a la senda, el 4ngel se atraves6 en medio de un calle-
jén que hacfan las cercas de unas vifias, y, viéndole, la jumenta se arrimé a una tapia y contra ella apre-
t6 el pie del que llevaba encima, el cual, volviéndola a castigar, no sali6 con su porffa, porque el 4ngel
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ma época, Providencia de Dios® y la Introduccion a la vida devota®en la que si-
gue fielmente el original francés™. Pero lo m4s interesante de esta reutilizacién del
pasaje es la interpretacion politica de la historia biblica. Tan interesante como pa-
raddjico resulta, asimismo, que utilice, para evidenciar el desatino de un mal mi-

del Seifior se atraves6 en lo més estrecho, donde no podia la pollina volverse a un lado ni a otro, y, vien-
do al 4ngel, se dejé caer sobre los pies de Balaam, el cual, enfurecido, empezé de nuevo con una vara a
castigarla y afligirla. Entonces abri6 Dios la boca de la asna, y, hablando, dijo: ‘;Qué te he hecho yo?
(Por qué me maltratas la tercera vez?’. Dijo Balaam: ‘Porque lo mereciste y me burlaste. jOjal4 tuviera
espada para herirte!’. Dijo la jumenta: ‘;No soy yo bestia tuya en quien siempre has andado camino
hasta hoy? ;Por dicha hasme visto otra vez hacer esto?’. Respondié Balaam: ‘Nunca’. Y al instante
abri6 Dios los ojos a Balaam, y vio al 4ngel, que con la espada desnuda estaba en el camino, y postrado
en tierra le adord. Y el dngel le dijo: ‘;Por qué tercera vez tratas mal a tu jumenta? Yo vine a oponerme
a tu camino porque s perverso y contra mi; y si la jumenta no le hubiera dejado y te hubiera obedecido,
a ti te habrfa muerto y ella viviera’”. (Pp. 130-131)

2 “No solo salva Dios el género de los animales en sus especies, sino un animal solo: en la jumenta
de Baaldn verds esta misericordia providente. Niimeros, cap. 22, v. 32: Et dixit ei Angelus Dei: Cur per-
cusisti asinam tuam tertio hoc? Et ecce ego exii in dialtionem tuam, quia non est urbana via tua ante
me. Et cum vidisset me asina, declinavit & me tertio hoc: et nisi declinasset, nunc sané te quidem inter-
fecissem, illam vero incolumem conservassem. Asf se lee en los Setenta. No se content6 Dios con dar 4
la jumenta, para su defensa, habla con milagro tan raro; sino que afiadi6, para salvarla de la ira del Pro-
feta, un 4ngel que le amenazase, y la defendiese con tan severas palabras para él y tan favorables para
ella. Hasta la bestia que no quiere ir donde la manda su duefio, por ser contra la voluntad de Dios, tiene
palabras dadas del cielo y dngel que la ampare”. Providencia (Obras I, p. 187b).

3 Quevedo traduce antes del 6 de enero de 1634 la Introduccion a la vida devota ya que esa es la fe-
cha de su aprobaci6n y fue impresa muy poco después en Madrid, Imprenta Real, también en 1634 por
Melchor Sénchez. Vid. Sagrario L6pez Poza, o. ¢. pp. 110-111. “Balaam sobre su asna iba a buscar a
Balac; mas, por cuanto no tenfa recta intencién, el 4ngel le esperé en el camino con una espada en la
mano para matarle. La asna, que via el 4ngel, se par6 por tres diversas veces; Balaam la apaleaba con
crueldad, procurando hacerla pasar adelante, hasta que a la tercera vez, dejdndose tender de largo a lar-
go debajo de Balaam, le habl6 milagrosamente, y dijo: ‘;Qué te he hecho yo? ;Por qué me has apaleado
ya por tres veces?’ Poco después los ojos de Balaam fueron abiertos, y vio el 4ngel, que le dijo: ‘;Por
qué has apaleado tu asna? Si ella no se hubiera apartado de delante de mf, yo te hubiera muerto y la hu-
biera reservado.” Entonces Balaam dijo al 4ngel: ‘Sefior, yo he pecado porque yo no sabfa que tii te
oponias contra mif en el camino.’ ; Ves, Filotea? Balaam es la causa del mal, y tras eso maltrata y apalea
la pobre asna, que no tiene culpa. Esto nos acaece muchas veces en nuestros negocios”. Introduccion a
la vida devota (Obras, 11, p. 305b). Sobre esta traduccién de Quevedo, compardndola con otra anterior
de Eyzaguirre, sobre la que estd basada, vid. Raimundo Lida, “Quevedo y la Introduccién a la vida de-
vota”, Nueva Revista de Filologia Hispdnica, VII (1953) 638-656.

* “Balaam monté sur son asnesse alloit treuver Balac; mais parce qu'il n’avoit pas droite inten-
tion, I’Ange l'attendir en chemin avec une espee en main pour le tuer. L’asnesse, qui voyoit I'Ange,
s’arresta par trois diverses fois comme restive; Balaam cependant la frappoit cruellement de son bas-
ton pour la faire avancer, jusques a la troisiesme fois qu’elle, estant couchee tout a fait sous Balaam,
luy parla par un grand miracle, disant: Que t’ay-je fait? pourquoy tu m’as battue des-ja par trois fois?
Et tost apres, les yeux de Balaam furent ouvertz, et il vit I’Ange qui luy dit: Pourquoy as-tu battu ton as-
ness? si elle ne se gust destournee de devant moy je t’eusse tué et I’eusse reservee. Lhors Balaam dit a
I’Ange: Seigneur, j’ay peché, car je ne sgavois pas que tu te misses contre moy en la voye. Voyevous,
Philothee, Balaam est la cause du mal, et il frappe et bat la pauvre asness qui n’en peut mais. Il en
prend ainsy bien souvent ennos affaires;” Frangois de Sales, Introducction a la vie dévote, (11l partie,
chap. XXIIl, pp. 63-64.)
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nistro, a un personaje fronterizo entre adivino y profeta que finalmente se niega a
maldecir al pueblo judio (Numeros, 23 y 24). No obstante, a Quevedo le interesa
de manera exclusiva este capitulo 22 de los Nimeros en el que Balaam es ejemplo
del profeta que ignora la palabra de Dios™.

La interpretacién politica no est4 en Francisco de Sales, ni tampoco en Provi-
dencia, pero s ya se plantea tedricamente en el soneto: “y hall6 el cielo obediencia
mds perfeta / en mala bestia que en ministro malo” (160:13-14). En el texto de la
Execracion el episodio subraya con bastante claridad una analogia latente en todo
el memorial: El Yo convertido en voz profética, identificado de manera obligada
con Quevedo, metaféricamente se convierte en la asna que habla milagrosamente
Yy, por otro lado, Balaam, el adivino profeta que desoye la voz de Dios, es el mal
ministro, esto es, el Conde-Duque, aunque no lo nombre en ningin caso:

Considerad, Seifior, que, siendo Balaam ministro inmediato de Dios, con quien
despachaba a boca, fio antes su obediencia de la mala bestia que del ministro malo,
pues, cuando para atajarle los pasos mandé a el angel se hiciese visible, mand6 se hi-
ciese visible antes a la jumenta que el profeta. Y considere V.M. que abri6 Dios an-
tes la boca a la pollina que los ojos a su ministro, y que a veces —no se puede ne-
gar— conviene que un bruto hable para que un adivino vea, y que el que estd encima
de otro, cuando rehisa el camino que le manda hacer, debe no afligirle, sino temer
que ve espada desnuda del cielo que le amenaza y que, si no abre los ojos y muda de
intento, la espada del 4ngel dejard vivo a el jumento, que la respeta, y dard muerte a
Balaam, que la desprecia. Aqui no puede mi ignorancia hacer otra persona que la del
jumento: procuro disculpar el haber hablado yo en cosa tan grave (pp. 131-132).

La analogia, en este parrafo inequivoca, es un procedimiento sabiamente ex-
plotado por Quevedo en todo el memorial, y resulta aqui de manera particular insi-
diosa para el ministro y, cuando menos, incémoda para el Rey.

Por otro lado, a la vista de este soneto, podemos subrayar otra de las caracterfs-
ticas circunstanciales més sefialadas de la Execracion: el servir de ejemplo de la
prictica politica expuesta en sus tratados teéricos y doctrinales como Politica de
Dios. Y a partir de ahi comprobamos el compromiso politico y activo de Quevedo
en un momento en que todavia se le creia adulador casi servil de la politica del
Conde-Duque.

La reescritura quevedesca, ademds de ser una caracteristica muy destacada de
la obra de nuestro poeta, permite comprobar el proceso (al que no le hemos queri-
do poner fechas®) de desviacién no ya sélo estilistica sino también temética. Que-

3 Asi en otros lugares: Deut, 23, 4; Josh. 13,22y 24, 9-10; Neh. 13,2; Mic. 6,5; 2 Petr. 2, 15; etc.

* Si consideramos los poemas con fecha conocida todos datan de unos afios cercanos al memorial:
posteriores a 1631 los nimeros (101) y (129); posterior a Mayo de 1633 el (59) y de diciembre del mis-
mo afio el (229). ;Serdn de estas fechas alguno de los otros sonetos que coinciden con la Execracion?
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vedo no hace mds que llevar a sus dltimas consecuencias la imitatio clésica, exage-
rando, tal vez de forma premeditada, una expolitio o regressio retdrica. Si esta
reinterpretacion de las fuentes se puede poner en duda (siendo muy rigurosos) en
aquellas que proceden de hechos y sucesos histéricos, en fuentes literarias tal ma-
nipulacién es clara. La interpretacion politica de los episodios biblicos se aleja de
la res ofrecida, en principio, por las fuentes doctrinales pero nunca enfrentdndose a
la ortodoxia exegética que, en muchos casos, le ofrecfan los Padres de la Iglesia.
La adecuacién no es sélo estilistica sino también tematica, ddndose la circunstan-
cia de que en algunos casos es mayor la modificacién quevedesca en el significado
que en el estilo, modificacién verbal que siempre se habfa subrayado.

Por otro lado, la intertextualidad entre algunos sonetos y el texto de la Execra-
cion demuestra indudablemente la autorfa del memorial y, para mas de un caso,
quiz4 cierta cercania cronoldgica. Nos hemos fijado solamente en algunos poemas
porque otras concordancias con textos en prosa todavia son mds numerosas y ya
estdn seflaladas en la edicidn citada.

SANTIAGO FERNANDEZ MOSQUERA
Universidad de Santiago
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DON FRANCISCO, DON MIGUEL Y DON QUUOTE:
UN PERSONAIJE EN BUSCA DE SU TESTAMENTO

A primera vista, el romance titulado “Testamento de don Quijote” puede pare-
cemos otro ejemplo més de la “incomprensién” que sufrid la obra maestra cervan-
tina en el momento de su aparicién. Como tantos de sus contemporaneos, nuestro
Quevedo sdlo se fija en el aspecto risible de don Quijote, sin ser capaz de ver sus
ricas complejidades. Para don Francisco, el Quijote seria s6lo un “libro de burlas”
(o “funny book”, como dirian mis colegas ingleses), y cualquier lance sacado de €l
para ser reelaborado en un poema sélo mereceria ser filtrado por la 6ptica entreme-
sil que le resultaba tan natural.

Justificable es, sin duda, esta manera de leer el poema, pero hay que tener cierto
cuidado. Detras de la comicidad de cualquier obra puede esconderse un proyecto ide-
ol6gico perfectamente serio, especialmente si aquélla proviene de la pluma tan afilada
de un escritor como Quevedo. En el poco espacio del que dispongo, quisiera explorar
el “Testamento de don Quijote” para mostrar c6mo encarna una “lectura politica” de
la obra cervantina; c6mo representa un intento por infundirle otra orientacién. En este
sentido, el romance supone un esfuerzo parecido al de Avellaneda con respecto a la
Primera Parte del Quijote. De hecho, considero que Quevedo y “el escritor fingido y
tordesillesco” serfan, hasta cierto punto, “compaiieros de viaje” ideolégicos.

La premisa en la que se basa mi andlisis es la de que el romance se escribié
después de la publicacién de la Segunda Parte en 1615, siguiendo la evidencia in-
terna ya sefialada por James Crosby, entre otros'. Admito, sin embargo, que existe

' En “La cronologfa de unos trescientos poemas”, estudio que forma parte de En torno a la poesia
de Quevedo (Madrid: Castalia, 1967), el distinguido quevedista norteamericano afirma que: “Esta sdtira
sobre don Quijote contiene numerosas reminiscencias de la Segunda Parte de Don Quijote, y por lo tan-

Edad de Oro, X111 (1994), pp. 65-83
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la pequefia posibilidad de que el romance preceda a la Segunda Parte auténtica, en
cuyo caso Cervantes podria estar confeccionando su propio final como reaccién
parcial a su lectura no s6lo de Avellaneda, sino del propio romance de Quevedo’.

Volviendo al orden cronolégico mds probable, ;cudl es el final sobre el que
opera Quevedo al componer su romance? Para comenzar, se trata de lo que podria-
mos llamar la “reinsercién social” de don Quijote, realizada dentro de cierto am-
biente de seriedad. Por cémicas que hayan sido sus aventuras hasta este momento,
la hilaridad se diluye considerablemente una vez que don Quijote se sume en esa
melancolia que lo empuja camino a la muerte. Y mds todavia cuando, al despertar-
se de un suefio de seis horas, don Quijote exclama: “jBendito sea el poderoso Dios,
que tanto bien me ha hecho!””, En seguida se ve que don Quijote ha dado un gran
vuelco al recuperar su perdida cordura: “Yo tengo juicio ya, libre y claro, sin las
sombras caliginosas de la ignorancia, que sobre €l me pusieron mi amarga y conti-
nua leyenda de los detestables libros de las caballerfas™ (II, cap. 74, 587-88).

to fue escrita después de la publicaci6én de este libro...” (P. 120). En una nota a pie de p4gina, Crosby se
refiere a un “excelente andlisis del romance, con datos sobre las reminiscencias de la novela, en ‘The
Image of the Quijote in the Seventeenth Century’, tesis inédita de Daniel E. Quilter (Universidad de
Illinois, 1962)” (de la que fue director el mismo Crosby). Quilter sefiala, en efecto, varios elementos
que parecen remitir a la Segunda Parte (véanse las pp. 191-92), que Crosby reproduce posteriormente
en las notas sobre el romance en su edicién antol6gica de la poesfa de Quevedo, Poesia varia (Madrid:
Cétedra, 1981), 445-51. (Como indicaré mds adelante, el andlisis de Quilter —que no conocfa hasta que
James Crosby me llamé la atencién sobre él en Miraflores— anticip6é el mfo en algunos aspectos. Su
enfoque general, sin embargo, es muy distinto. Quisiera agradecerle al profesor Crosby el haberme faci-
litado una fotocopia de las paginas pertinentes de esta importante tesis.) Habria que afiadir que José Ma-
nuel Blecua también le asigné al romance una fecha posterior a 1615 en Poesfa original, 2.* ed. (Barce-
lona: Planeta, 1968), 915, pero sin precisar qué fue lo que le llevé a esa conclusién.

? Es decir, si Quevedo escribi6 su poema baséndose s6lo en su lectura del Quijote de 1605, esto sigue
siendo un intento de canalizar ]a recepci6n de éste en cierta direccién, una que seria tan molesta para Cer-
vantes como la del propio Avellaneda. En lo que ha sido el més detallado estudio del romance hasta el
momento, Cervantes y Quevedo: dos genios divergentes del humor hispdnico (Madrid: Publicaciones del
Instituto Nacional de Ensefianza Media “Cervantes”, 1981), el ilustre cervantista Alberto Sanchez refuta el
nexo con la Segunda Parte: “Sin pretensiones de establecer la dificil cronologfa de un poema de Quevedo,
y estimando la preocupacién de los especialistas en este rumbo, mi intento es demostrar que el tono y to-
das las alusiones del romance de Quevedo que venimos estudiando, pueden relacionarse, sin dificultad al-
guna, con el Don Quijote de 1605...” (p. 19). Y un poco més adelante: “... todo el romance de Quevedo
nos pone delante del vapuleado Don Quijote de la Primera Parte, sin una minima concesién consoladora
de 1a Segunda. Don Quijote en la Primera Parte es un personaje cémico y en la Segunda es una figura tré-
gica” (p. 20). Ahora bien, lo que Sénchez no afirma en ningiin momento (aunque tal vez se infiere) es que
Quevedo ignore la Segunda Parte; dice, simplemente, que “se inspira” en la Primera. Es justamente el
“por qué” de su preferencia por la Primera sobre la Segunda lo que quiero explorar en este trabajo, inclu-
yendo las raices ideolégicas de esta preferencia (o “inspiracién”). (Les quiero agradecer a Pablo Jauralde
Pou y a José Montero Reguera el haberme llamado la atencién sobre este poco conocido estudio de don
Alberto y, especialmente, al segundo de los mencionados por haberme conseguido una fotocopia de éste.)

3 Miguel de Cervantes, El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, ed. L. A. Murillo, 2.* ed.
(Madrid: Castalia, 1978), 11, cap. 74, 587.
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Ante la incredulidad del cura, de Sansén Carrasco y del barbero, nuestro prota-
gonista declara sin equivocos: “... ya no soy don Quijote de la Mancha, sino Alon-
so Quijano, a quien mis costumbres me dieron renombre de Bueno. Ya soy enemi-
go de Amadis de Gaula y de toda la infinita caterva de su linaje; ya me son odiosas
todas las historias profanas del andante caballeria...” (II, cap. 74, 588). Y luego,
ante los intentos de Sans6n por “seguir la juerga”, don Quijote contesta: “dejénse
burlas aparte, y triiganme un confesor que me confiese y un escribano que haga mi
testamento; que en tales trances como €ste no se ha de burlar el hombre con el al-
ma...” (ibid.).

En el momento de su muerte, Alonso Quijano, ya no “don Quijote”, quiere
arreglar cuentas tanto con la Iglesia como con el Estado, dos instituciones podero-
sas con las que ha tenido sus roces durante su carrera de caballero andante. El cura
Pero Pérez accede a su primera demanda: “Hizo salir la gente... y quedése solo con
él, y confeséle” (ibid.). Después, el cura da su testimonio sobre la condicién men-
tal y espiritual de su vecino: “Verdaderamente se muere, y verdaderamente esti
cuerdo Alonso Quijano el Bueno; bien podemos entrar para que haga su testamen-
to” (I, cap. 74, 589).

Este es un momento absolutamente crucial: no sélo se confirma la cordura de
Quijano desde la perspectiva eclesidstica, sino que se cumple un rito que ayudar4 a
garantizar el destino de su alma. Gracias a la confesién, puede recibir mds tarde
“todos los sacramentos” (véase II, cap. 74, 591). Con lo espiritual en orden, pasa a
lo material: “Entré el escribano con los demds, y después de haber hecho la cabeza
del testamento y ordenado su alma don Quijote, con todas aquellas circunstancias
cristianas que se requieren, llegando a las mandas, dijo...” (ibid.). Su completa re-
nuncia a los libros de caballerias se ve confirmada en la manda relacionada con su
sobrina, donde se estipula que ella perder4 el derecho de su herencia si se casa con
un hombre que sepa de la simple existencia, siquiera, de los libros de caballerias
(véase I1, cap. 74, 590).

Ahora bien, en la parte del testamento dedicada a Sancho Panza dice Quijano
algo que podria poner en duda la ruptura con su vida de caballero andante. Aunque
le pide disculpas a Sancho por haberle hecho “caer en el error... de que hubo y hay
caballeros andantes en el mundo” (I, cap. 74, 589), también dice lo siguiente: “...si
como estando yo loco fui parte de un reino, se le diera, porque la sencillez de su
condicién y fidelidad de su trato lo merece” (ibid.). Aunque sea una expresion hi-
perbdlica de su afecto, Alonso Quijano expresa su deseo de ascender a Sancho so-
cialmente, de dejarlo en una posicién de autoridad politica. En este caso, Alonso
Quijano el Bueno no difiere mucho de su avatar de loco, por mucho que lo hayan
declarado definitivamente cuerdo.

Este detalle tan importante se deba relacionar, tal vez, con otra manda del testa-
mento: “Item, suplico a los dichos sefiores mis albaceas que si la buena suerte les
trujere a conocer al autor que dicen que compuso una historia que anda por ahi con
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el titulo de Segunda parte de las hazafias de don Quijote de la Mancha, de mi par-
te le pidan, cuan encarecidamente se pueda, perdone la ocasién que sin yo pensarlo
le di de haber escrito tantos y tan grandes disparates como en ella escriba...” (II,
cap. 74, 590-91). En fin, el testamento del cuerdo Alonso Quijano propicia la opor-
tunidad de asestarle un golpe mds a Avellaneda.

La referencia a Avellaneda nos remite a todo el problema de lo que éste vio en
la Primera Parte cervantina y lo que €onfiguré en su llamado Segundo tomo del in-
genioso hidalgo don Quixote de la Mancha como “antidoto” o “contramedida”.
Actualmente, estoy terminando un libro sobre este mismo tema. Aunque aqui no
hay espacio para hacer siquiera un resumen de mis hip6tesis, sf puedo decir que es-
toy de acuerdo con Stephen Gilman y todos los que dicen que Avellaneda repre-
senta una postura bastante reaccionaria frente a la obra cervantina‘. Donde discrepo
de mi difunto amigo es en su insistencia en la dimensién teoldgica, contrarrefor-
mista, del Quijote ap6crifo. Mi propio enfoque se orienta mds hacia las preocupa-
ciones de indole socio-politica de Avellaneda.

En relacién a éstas, consideremos el epitafio que compone Sansén Carrasco para
su vecino: “Tuvo a todo el mundo en poco; / fue el espantajo y el coco / del mundo,
en tal coyuntura, / que acredité su ventura / morir cuerdo y vivir loco” (I, cap. 74,
592). El golpe genial de don Quijote, como sefiala Sansén, es haber podido disfrutar
de las “ventajas” de la locura (entre ellas, una libertad no permitida a los cuerdos) y
haber recuperado su cordura justo a tiempo para arreglar sus asuntos espirituales y
terrenales. Y durante su época como loco, fue, en efecto, “coco del mundo”.

No puedo ponerme ahora a enumerar todas las facetas “desestabilizadoras” del
comportamiento de don Quijote®. Baste sefialar su actitud poco respetuosa hacia la
autoridad real en el episodio de los galeétes, su desprecio general por las institu-
ciones legales y tributarias del Estado®, su curiosa propension a atacar figuras ecle-
sidsticas y, finalmente, y quiz4 lo mds importante, su tendencia a socavar la jerar-

¢ Stephen Gilman, Cervantes y Avellaneda: estudio de una imitacion (México: Colegio de México,
1951). Este influyente estudio es uno de los pocos sobre Avellaneda que han intentado ir m4s alld del
problema de su verdadera identidad para explorar las directrices ideol6gicas del Segundo tomo en rela-
cién con las de Cervantes. Casi todos los criticos de las Gltimas décadas que ven en el Segundo fomo al-
go mds que una fracasada imitacién de la obra maestra cervantina aceptan, con o sin reservas, el andlisis
de Gilman.

s Esta tarea se realiza a fondo en mi estudio sobre Cervantes y Avellaneda.

¢ “Venid ac4, ladrones en cuadrilla, que no cuadrilleros, salteadores de caminos con licencia de la
Santa Hermandad; decidme: ;quién fue el ignorante que firmé mandamiento de prisién contra un tal ca-
ballero como yo soy? ;Quién el que ignoré que son esentos de todo judicial fuero los caballeros andan-
tes, y que su ley es su espada, sus fueros sus brios, sus preméticas su voluntad? ;Quién fue el menteca-
to, vuelvo a decir, que no sabe que no hay secutoria de hidalgo con tantas preeminencias ni esenciones
como la que adquiere un caballero andante el dfa que se arma caballero y se entrega al duro ejercicio de
la caballerfa? ;Qué caballero andante pagé pecho, alcabala, chapin de la reina, moneda forera, portazgo
ni barca?”’ (El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, ed. L. A. Murillo, 2.* ed. {Madrid: Castalia,
1978], I, cap. 45, 547-48).
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quia social. Don Quijote no tiene derecho a usar el “don” —hecho criticado por los
mismos hidalgos y caballeros de su pueblo’—. En cierta medida, lo que hace Alon-
so Quijano al convertirse en don Quijote es igual a lo que hacen tantos dvidos de
ascenso social de la época, desde picaros y buscones hasta pudientes burgueses, de
origen converso o no®.

Es més: no sélo intenta ascenderse a si mismo, sino que intenta ascender a otros.
El caso mds notorio es el de Sancho Panza, a quien don Quijote lleva de sus “peguja-
res” prometiéndole el puesto de gobernador de una fnsula. Pero luego vemos que la
operacién més tipica de su imaginacién es subir a gente modesta a rangos sociales
totalmente indebidos. El primer ejemplo de la obra —el de las dos prostitutas, dofia
Tolosa y dofia Molinera— es de los mds gréificos’. Este delirio “ascensional” lo
acompaifia durante todas sus andanzas y, si lograra efectuarlo de verdad, significaria
el desbarajuste total de la jerarquia social vigente, una especie de “mundo al revés”.

No quiero decir que este haya sido el deseo secreto del propio Cervantes. Lo
que si es cierto es que su mismo texto desata unas energias inquietantes a través de
la locura cémica de su protagonista'®. Aunque don Quijote renuncia al final a su
proyecto, éste ha quedado plasmado en los cientos de piginas que preceden a ese

7 Como le informa Sancho a su amo: “Los hidalgos dicen que no conteniéndose vuestra merced en
los Iimites de la hidalguia, se ha puesto don y se ha arremetido a caballero con cuatro cepas y dos yuga-
das de tierra y con un trapo atrés y otro adelante. Dicen los caballeros que no querrian que los hidalgos
se opusiesen a ellos, especialmente aquellos hidalgos escuderiles que dan humo a los zapatos y toman
los puntos de las medias negras con seda verda” (II, cap. 2, 56). A la misma Teresa Panza le llama la
atencién el uso inapropiado del titulo: “...yo no sé, por cierto, quién le puso a €l don, que no tuvieron
sus padres ni sus agiielos” (11, cap. §, 77).

* Sobre este fenémeno se ha escrito extensamente. Constiltense, por ejemplo, las muchas obras de
José Antonio Maravall sobre la historia social del perfodo. Sobre el nexo entre el afén de “medrar” y la
carrera de don Quijote, véanse las perspicaces observaciones de Javier Salazar Rincén en El mundo so-
cial del “Quijote” (Madrid: Gredos, 1986):

Pero los errores y desvarios de don Quijote y Sancho no estdn motivados inicamente por las
quimeras caballerescas, o por la ficcién maliciosa o jovial ideada por sus burladores. El engafio que
padecen el labrador y el hidalgo manchego, es también un reflejo abreviado de aquella sociedad en
que los pujos de grandeza y las ganas de medrar habfan llegado a ser una obsesién generalizada, en
que, segin indicaba Pefialosa, todos eran “vnos en apetecer lustre, noblega y honra...”. (306)

Este critico es de los pocos que han visto claramente el aspecto “social” de la locura de don Quijote.

* “Don Quijote le preguntd [a la prostituta] c6mo se llamaba, porque €l supiese de allf adelante a
quién quedaba obligado por la merced recibida, porque pensaba darle alguna parte de la honra que al-
canzase por el valor de su brazo. Ella respondié con mucha humildad que se llamaba la Tolosa, y que
era hija de un remend6n natural de Toledo, que vivia a las tendillas de Sancho Bienaya, y que donde-
quiera que ella estuviese le servirfa y le tendria por sefior. Don Quijote le replicé que, por su amor, le
hiciese merced que de allf adelante se pusiese don y se llamase dofia Tolosa. Ella se lo prometi6, y la
otra le calzé la espuela, con la cual le pasé casi el mismo coloquio que con la de la espada. Preguntéle
su nombre, y dijo que se llamaba la Molinera, y que era hija de un honrado molinero de Antequera; a la
cual también rogé don Quijote que se pusiese don, y se llamase doiia Molinera, ofreciéndole nuevos
servicios y mercedes” (I, cap. 3, 93-94).

' Sobre este complejo problema hablo detenidamente en mi préximo libro.
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momento. Es més: la seriedad del final le infunde cierto tono serio a toda la parte
“loca” de la obra. Un don Quijote arrepentido, cuerdo, permite una recodificacion
de gran parte del contenido de ésta (como demuestra la llamada “aproximacién ro-
méntica” vigente hasta nuestros dfas)"'.

(Y nuestro don Miguel? Ya se sabe que el “don” que le solemos poner los cer-
vantéfilos no le correspondia en la época. Como todos sus contemporéneos, el mis-
mo Cervantes aspiraba al ascenso social”. ;Cémo seria percibido un individuo de
sus caracteristicas por alguien que si gozaba de un puesto social privilegiado, espe-
cialmente si aquél compone una obra que abre una caja de Pandora ideoldgica?

Buen momento, éste, para volver nuestra atencién al poema de Quevedo®. Lo

' Consiltese el perspicaz —y controvertido— estudio de Anthony Close, The Romantic Approach
to “Don Quixote”: A Critical History of the Romantic Tradition in “Quixote” Criticism (Cambridge:
Cambridge U. Press, 1978), donde se explora a fondo este fenémeno.

12 Sobre sus infructuosos esfuerzos por “medrar”, consiltese las muchas biograffas, entre ellas, la
reciente de Jean Canavaggio, Cervantes, trad. M. Armifio (Madrid: Espasa-Calpe, 1987). Aunque el
mismo Cervantes nunca se puso el “don”, es de notar que las mujeres de su familia sf lo empleaban, se-
giin nos indica L. A. Murillo (E! ingenioso hidalgo..., I, cap. 2, 56). Sobre las fnfulas del padre del au-
tor y de su familia, véase Salazar Rincén, pp. 44 y 118-19.

1 Reproduzco el romance segin la edicién de James Crosby (que sigue el empleo de letras mays-
culas, tal y como se encuentra en El Parnaso espafiol de Gonzilez de Salas):

Testamento de Don Quijote

De un molimiento de huesos
A puros palos y piedras,
Don Quijote de la Mancha
Yace doliente y sin fuerzas.

Tendido sobre un pavés,
Cubierto con su rodela,
Sacando como tortuga
De entre conchas la cabeza,

Con voz rofda y chillando,
Viendo el escribano cerca,
Asf por falta de dientes
Habl6 con €] entre muelas:

“Escribid, buen Caballero,
Que Dios en quietud mantenga,
El Testamento que hago
Por voluntad postrimera,

“Y en lo de ‘su entero juicio’,
Que ponéis a usanza vuesa,
Basta poner ‘decentado’,
Cuando entero no le tenga.

“A la tierra mando el cuerpo;
Coma mi cuerpo la tierra,
Que segun est4 de flaco,
Hay para un bocado apenas.
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primero que llama la atencién es el hecho de que don Quijote “yace doliente y sin
fuerzas” a causa de “un molimiento de huesos/a puros palos y piedras”. Esti claro

que gran parte del poema de Quevedo se dirige hacia el restablecimiento de las

Anterior

Siguiente

“En la vaina de mi espada
Mando que llevado sea
Mi cuerpo, que es ataiid
Capaz para su flaqueza.

“Que embalsamado me lleven
A reposar a la Iglesia,

Y que sobre mi sepulcro
Escriban esto en la piedra:

“‘Aqui yace Don Quijote,
El que en Provincias diversas
Los tuertos vengé y los bizcos,
A puro vivir a ciegas.’

“A Sancho mando las Islas
Que gané con tanta guerra,
Con que, si no queda rico,
Aislado a lo menos queda.

“Item, al buen Rocinante
(Dejo los prados y selvas
Que cri6 el Seiior del Cielo
Para alimentar las bestias),

“Mindole mala ventura
Y mala vejez con ella,
Y duelos en que pensar
En vez de piensos y yerba.

“Mando que al Moro encantado
Que me maltraté en la venta,
Los puiietes que me dio,
Al momento se le vuelvan.

“Mando a los mozos de mulas
Volver las coces soberbias
Que me dieron, por descargo
De espaldas y de conciencia.

“De los palos que me han dado,
A mi linda Dulcinea,
Para que gaste el invierno,
Mando cien cargas de lefia.

“Mi Espada mando a una escarpia,
Pero desnuda la tenga,
Sin que a vestirla otro alguno,
Sino es el orfn, se atreva.

“Mi lanza mando a una escoba,
Para que pueda con ella
Echar arafias del techo,
Cual si de San Jorge fuera,
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pautas que rigen la obra de 1605, especialmente, los primeros veinte capftulos™. El
don Quijote quevedesco es, inicialmente, el que ha sufrido una de esas palizas casi

rituales que lo ligan al sistema semidtico carnavalesco®.

Anterior

“Peto, gola y espaldar,
Manopla y media visera,
Lo vinculo con Quijotico,
Mayorazgo de mi hacienda.

“Y lo demés de los bienes
Que en este Mundo se quedan,
Lo dejo para obras pfas
De rescate de Princesas.

“Mando que, en lugar de Misas,
Justas, Batallas y Guerras
Me digan, pues saben todos
Que son mis Misas aquéstas.

“Dejo por Testamentarios
A Don Belianfs de Grecia,
Al Caballero del Febo,
A Esplandién el de las Xergas.”

Allf fablé Sancho Panza,
Bien oiréis lo que dijera,
‘Con tono duro y de espacio,
Y la voz de cuatro suelas:

“No es razén, buen Sefior mfo,
Que cuando vais a dar cuenta
Al Sefior que vos cri6,
Digdis sandeces tan fieras.

“Sancho es, Seiior, quien vos fabla,
Que estd a vuesa cabecera
Llorando a céntaros, triste,
Un trbi6n de lluvia y piedra.

“Dejad por Testamentarios
Al Cura que vos confiesa,
Al Regidor Per-Ant6n
Y al Cabrero Gil Panzueca,

“Y dejaos de Esplandianes,
Pues tanta inquietud nos cuestan,
Y llamad a un Religioso,

Que os ayude en esta brega.”

“Bien dices” (le respondi6
Don Quijote con voz tierna):
“Ve a la Pefia Pobre, y dile
A Beltenebros que venga”.

En esto la Extremauncién
Asomso ya por la puerta,

Pero €1, que vio al Sacerdote
Con sobrepelliz y vela,
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En la segunda estrofa si tenemos una imagen ligada al Quijote de 1615, tal
vez la Unica “prueba” de que el poema es posterior a esta obra'®. Lo interesante,
claro estd, es el desplazamiento de la ridicula imagen de la tortuga hacia don
Quijote, lo cual lo asocia a ¢l con la caida del gobierno de Barataria en lugar de
Sancho. Ya se ha estudiado el nexo entre estos episodios y la matriz de la cultura

Dijo que era el Sabio propio
Del encanto de Niquea,
Y levanté el buen Hidalgo
Por hablarle la cabeza.

Mas viendo que ya le faltan
Juicio, vida, vista y lengua,
El Escribano se fue,
Y el Cura se sali6 afuera.

4 Aquf discrepo del planteamiento de Alberto Sdnchez. Yo creo que no se trata tanto de Quevedo “inspi-
rdndose” en la Primera Parte como de un esfuerzo consciente por su parte por reconectar a don Quijote con
su “verdadera” imagen. (Por supuesto que esta interpretaci6n se basa en la premisa de que la composici6n del
romance tuvo lugar en un momento posterior a la publicacién de la Segunda Parte.) Para ser justo, habrfa que
puntualizar que el mismo Alberto Sdnchez termina calificando el romance de la siguiente manera: “Parodia
de una parodia viene a ser la composicién quevedesca; o mejor dicho, la caricatura de una parodia” (p. 36).
En fin, este critico parece reconocer el impulso tendencioso del romance, si bien no trata de teorizarlo.

5 Sigo, aquf, el andlisis de la cultura carnavalesca de Mijail Bajtfn en su conocidfsimo La cultura
popular en la Edad Media y Renacimiento: el contexto de Frangois Rabelais, trad. J. Forcat y C. Con-
roy (Barcelona: Barral Editores, 1974). El brillante estudioso ruso sefiala c6mo las palizas y cafdas for-
man parte de la humillacién ritual de figuras festivas como el rey de carnaval (véanse las pp. 177-80,
entre muchas otras). En mi futuro libro analizo este fenémeno detalladamente.

'* Estoy de acuerdo con Alberto Sénchez cuando dice que la imagen de don Quijote como *tortuga”
es la dnica del romance que remite directamente a un pasaje de la Segunda Parte. (Su refutacién de la
otra evidencia ofrecida por Crosby me parece sélida, véanse las pp. 31-32.) Se trata, claro est4, de la ba-
talla de Barataria:

Y al momento le trujeron dos paveses, que venfan provefdos dellos, y le pusieron encima de
la camisa, sin dejarle tomar otro vestido, un pavés adelante y otro detr4s, y por unas concavida-
des que trafan hechas le sacaron los brazos, y le liaron muy bien con unos cordeles, de modo
que qued6 emparedado y entablado, derecho como un huso, sin poder doblar las rodillas ni me-
nearse un solo paso. (I, cap. 53, 441)

Por cuyas persuasiones y vituperios probé el pobre gobernador a moverse, y fue dar consigo
en el suelo tan gran golpe, que pensé que se habfa hecho pedazos. Qued6é como galdpago encerra-
do y cubierto con sus conchas, 0 como medio tocino metido entre dos artesas... (II, cap. 53, 442)

Pero don Alberto afirma que “... se trata de una mera coincidencia, pues si examinamos atentamente
los textos, veremos que se trata de dos situaciones diferentes, aunque parecidas en lo externo™:

Quevedo coloca a don Quijote, como guerrero muerto, “sobre un pavés”, escudo largo, que
guarda todo el cuerpo y sobre el que se alzaba al difunto paladfn; sobre el pecho, la rodela, es-
cudo més pequefio, redondo y de hierro. Naturalmente, la cabeza queda fuera de la rodela, cara
al cielo. Mientras que Sancho, maliciosamente emparedado entre paveses, para una lucha simu-
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festiva popular'’. Insertar a don Quijote en la serie de Barataria pareceria revelar
la intuicién profunda de Quevedo sobre las raices carnavalescas del propio don
Quijote. Es decir, es como si don Francisco afirmara que don Quijote es, en efec-
to, el verdadero rey del carnaval y es su proyecto, en su totalidad, el que debe
fracasar al final®.

Ahora bien, el carnaval de Quevedo no es ni el auténtico carnaval popular, ni el
de Cervantes. Y mientras la caida y muerte de un rey de carnaval normalmente tiene
su aspecto positivo, asociado con la resurreccién y el rejuvenecimiento, en el caso
de nuestro poema sélo parece existir el polo negativo de esta ambigua operacién®®.

Aparte de estar “doliente” y “sin fuerzas”, don Quijote habla con voz “roida”,
es decir, desgastada. En vez de la voz “reposada” (o “arrogante y alta”) que lo ca-
racteriza en otros momentos, ahora “chilla” —esto es, una voz aguda, en falsetto,
asociada con las mujeres.

Al empezar a dictarle su testamento a un escribano (quien ha sido ascendido al
nivel de caballero, dicho sea de paso), el mismo don Quijote pone en duda su salud
mental, totalmente al contrario de su contrapartida cervantina. El adjetivo que utili-
za —"decentado”— es otro que forma parte de la serie compuesta por “doliente”,
“sin fuerzas” y “rofda”. Esta vez se aplica a su misma condicién mental, lo cual
allanar4 el camino para el desenlace final del poema.

La peticién de que su cuerpo sea “comido” por la tierra pareceria encajarse en
la semiética carnavalesca®, pero nuevamente dirfa que la conexién es sélo superfi-

lada, permanece inmévil “como galdpago encerrado y cubierto con sus conchas, o como medio
tocino entre dos artesas”. (P. 33)

Francamente, no comprendo bien c6mo estas observaciones contradicen la relacién bastante obvia en-
tre las dos imégenes. ; Tiene que ser absolutamente iguales para poder hablar de una inspiracién directa?

'” Véase el articulo de Augustin Redondo, “Tradicién carnavalesca y creacién literaria: del persona-
je de Sancho Panza al episodio de Barataria en el Quijote”, Bulletin Hispanique, LXXX (1978), 39-70.

'* Constiltense especialmente las pp. 50-53 del estudio de Redondo para ver c6émo Sancho ocupa de
manera patente el papel de “rey del carnaval” durante su gobierno en Barataria.

' Véase el capitulo III, titulado “Las formas e im4genes de la fiesta popular en la obra de Rabelais”,
del libro de Bajtin, donde se analiza la doble operacién encarnada en los ritos de camaval. El critico ruso
explora c6mo la cultura carnavalesca, incluyendo su peculiar imagen del cuerpo, empieza a modificarse
desde finales del siglo XVI (véanse las pp. 52-53, entre otras), cuando el polo positivo del sistema semi6-
tico que la informa empieza a esfumarse. En efecto, Bajtin identifica a Quevedo con esta nueva etapa
(véase la p. 357). Edmond Cros, en diversos estudios sobre E! buscon (por ejemplo, ldeologia y genética
textual: El caso del Buscén” [Madrid: Cupsa Editorial, 1980], p. 33) ha sefialado las diferencias que se-
paran el tratamiento de lo carnavalesco en Quevedo y su variante verdaderamente popular. (Habrfa que
afiadir que el distinguido hispanista francés también pone en tela de juicio el nexo entre Cervantes y la
cultura festiva popular auténtica en un estudio titulado “Reformuler la lecture que Bakhtine fait du Qui-
chotte,” Sociocriticism, IV [1988], 115-44. Aunque Cros tiene algo de razén en lo que dice, creo que la
conexién que estudia Bajtin existe de verdad, como mostraré en mi libro sobre Cervantes y Avellaneda.)

* Véase Bajtin, capitulos V —*“La imagen grotesca del cuerpo en Rabelais y sus fuentes”— y VII
-—“Las imégenes de Rabelais y la realidad de su tiempo”—.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



JAMES IFFLAND 75

cial. La imagen de la tierra consumiendo su cuerpo sirve, mds que nada, para el
juego ingenioso que surge a continuacién: estd tan flaco que sélo habrd suficiente
para un *“bocado”. La auto-profanacién cémica que continda con la imagen de su
caddver metido en la vaina de su espada tiene sus raices ideoldgicas: amén de estar
muerto, por supuesto, un don Quijote insertado en una vaina es un don Quijote
completamente inmovilizado, cautivo en una especie de “camisa de fuerza”. Un as-
pecto de la “peligrosidad” de nuestro hidalgo ha sido, justamente, su movilidad.
Una cosa es un loco que se queda en su pueblo, y otra, un loco que va por el mun-
do predicando su locura y llevando tras de sf a un campesino arribista?'

La tendencia de Quevedo a generar texto a base de la simple posibilidad de ha-
cer juegos de palabras se ve en la préxima peticién de don Quijote, que anula, por
cierto, la imagen de su cuerpo comido por la tierra: ahora quiere ser “embalsama-
do” y puesto en la Iglesia. Aquf juega Quevedo con la obsesién de don Quijote por
los “bélsamos” milagrosos. Otra vez, sin embargo, se presenta un don Quijote to-
talmente estatico, inmévil, convertido en momia. Los juegos de palabras que se en-
cuentran en el epitafio que don Quijote elabora para su sepulcro sirven como otro
eslabén en este rito de auto-denigracién jocosa que se va desenvolviendo: mientras
que el protagonista cervantino parece verdaderamente contrito, el quevedesco se
bufoniza al hablar de su “vivir a ciegas”, frase que se apoya en el equivoco de
“tuertos”.

La agudeza verbal de don Quijote continia con otro juego de palabras de base ide-
olégica. Con las “islas” que le deja don Quijote, Sancho quedara “‘aislado”, es decir,
apartado, inmovilizado e incapaz, por tanto, de “contagiar’ a los dem4s su deseo de
ascenso social. Recordemos el afan con que los cuerdos, en la obra cervantina, tratan
de sacarle las pretensiones de la cabeza. Aqui el mismo don Quijote pone en ‘“‘cuaren-
tena” a Sancho en franco contraste, dicho sea de paso, con el don Quijote “auténtico”,
que todavia se empefia en convertir a Sancho en un gobernante de verdad.

La herencia que deja para Rocinante tiene implicaciones parecidas: en vez de
dejarle alimentos que podrian capacitarlo para otra salida, don Quijote le manda
“mala vejez” (otra vez, el énfasis en la decadencia) y “duelos en que pensar”, estos
ultimos escogidos para el juego con “piensos”. No dejarle comida forma parte del
mismo proyecto “inmovilista” que deja a Sancho “aislado”.

Las préximas tres estrofas nos remiten, otra vez, al mundo de la Primera Parte.
Es el don Quijote sistemdticamente apaleado, humillado, el que se evoca, aunque
desprovisto del contexto semidtico completo tan esencial para su descodificacién®,

2 Nuevamente, remito al lector a mi futuro libro, donde hablo en detalle sobre este aspecto de don
Quijote. Baste por el momento mencionar el conocido fenémeno de la creciente movilidad geografica
del campesinado en los siglos XVI y XVII, y la consiguiente desestabilizacién de las estructuras medie-
vales.

2 Me refiero a las marcas textuales que nos remiten al mundo de camnaval y a la cultura festiva po-
pular.
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Las hipérbolicas “cien cargas de lefia” que manda a Dulcinea, literalizacién de un
juego de palabras al més puro estilo quevedesco, lleva a mas no poder la imagen
de un don Quijote castigado.

El destino de su espada sigue la tendencia hacia la “desmasculinizacién” de
don Quijote. Simbolo del oficio del guerrero y, por extensién, de la “hombria” (fue
metifora coloquial del miembro masculino en la época)®, don Quijote manda que
se cuelgue de una escarpia. En vez de utilizarse para llevar a cabo hazafias valien-
tes, su espada vuelve al estdtico sitio que ocupaban las armas de sus bisabuelos al
principio de la obra. Es mds: la referencia al orin se relaciona con todos los moti-
vos de envejecimiento y de decadencia en el poema doblemente grave consideran-
do las connotaciones félicas de la espada®.

Casi lo mismo se podria decir del destino de su lanza como escoba. Es el reba-
jamiento camavalesco de otro simbolo del oficio guerrero, convertido ahora en hu-
milde instrumento doméstico, asociado con las mujeres, y que sélo es capaz de ba-
rrer pisos y de matar arafias. En la medida en que la lanza es simbolo, nuevamente,
de “hombria” (véase Alonso Hernindez, 13), su transformacién futura en escoba
tiene graves implicaciones con respecto a su duefio.

Hablando de esto iiltimo, resulta que el don Quijote quevedesco tiene un hijo,
ni m4s ni menos. Para cualquiera que haya leido la obra de Cervantes, asignarle

» Véase José Luis Alonso Hernédndez, “Claves para la formacién del 1éxico erético”, Edad de Oro,
IX (1990), 13.

% Mi interpretacién original de estos versos —gentilmente corregida por mi amigo Ignacio Arellano
en el coloquio que se desarrollé después de mi ponencia en Miraflores— se centraba en el paralelismo
entre ellos y los que siguen inmediamente después. Es decir, pensé que se trataba de la transformacion
de la espada en escarpia y no del acto de colgarla en una de éstas. Esta conclusién se basaba en la im-
presién de que una escarpia no seria el implemento més tfpico para colgar una espada en una pared.
Aunque no he podido rastrear muchas referencias al tamafio preciso de esta especie de gancho (el térmi-
no no aparece en Covarrubias, por ejemplo), el Diccionario de Autoridades la define como “Especie de
clavo grande, de cuya parte superior sale hacia lo alto una espiga 0 punta, en que se pueda assegurar y
afirmar lo que en ella se pone”. Pablos de Segovia la incluye en la lista de las “herramientas del oficio”
de su tfo Alonso Ramplén, el verdugo: “Colgé la penca en un clavo que estaba con otros de que colga-
ban cordeles, lazos, cuchillos, escarpias...” (El Buscén, ed. P. Jauralde Pou [Madrid: Castalia, 1990], p.
162). (Es de notar, dicho sea de paso, que todos estos implementos, incluyendo las mismas escarpias, se
cuelgan de clavos, 1o cual parece mds normal.) Sus connotaciones de castigo fisico han sido sefialadas
por Corominas (Diccionario critico etimoldgico de la lengua castellana [Berna: Francke, 1954], 341):
“en [Paravicino] lo mismo que el verbo escarpiar en Roa (1615) y en Niiflez de Cepeda (1682), se trata
del clavo que lacera las carnes de una persona, y en particular Jesis crucificado”. Asimismo, en el Per-
siles, Cervantes la asocia con el oficio de los verdugos, indicando un uso bastante morboso: “A no ser
avisado con tiempo, mi cabega estuuviera fuera de mis ombros en vna escarpia al viento” (citado por
Carlos Ferndndez G6mez, Vocabulario de Cervantes [Madrid: Real Academia Espaiiola], 413). Toman-
do en cuenta todo esto, el acto de colgar la espada en una escarpia y no en un simple clavo podrfa for-
mar parte de la dimensién punitiva del poema. La espada queda “castigada” por su papel en el proyecto
desestabilizador de don Quijote. Si se trata del “reciclaje” de la espada en escarpia, como propuse €n mi
ponencia, se abren otras posibilidades interpretativas: se trata, en fin, de un utensilio curvado en vez de
recto. Quevedo no tiene que haber lefdo a Freud para darse cuenta de las implicaciones.
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descendencia a don Quijote es la profanacién iltima que podria realizarse. El énfa-
sis en su casto amor hacia Dulcinea, el hecho de que nunca haya pensado casarse
con nadie, etc., toda esta “santidad” se viene abajo con la escandalosa revelacién
de la existencia de “Quijotico”. Si bien ahora abundan los motivos de impotencia y
flaqueza, antes éste no era el caso, por lo visto. Pero justo la revelacién de un don
Quijote sexualmente activo sirve para desmitificarlo, para revelar su “debilidad hu-
mana”, entre otras cosas, porque no se menciona a una cényuge en ningiin momen-
to. Quijotico serfa, por fuerza, hijo natural. Nombrar a éste mayorazgo de su ha-
cienda es otro ejemplo de ese arribismo que Quevedo detecta en el personaje cer-
vantino, ya que fundar un mayorazgo se asociaba claramente con las pretensiones
sociales.

La relacién problemitica de don Quijote con la institucién eclesidstica sigue
vigente en el poema, todo lo contrario de lo que ocurre con Cervantes. Las “obras
pias” para las que deja el resto de sus bienes se relacionan con sus fantasias caba-
llerescas. Peor todavia es el tipo de misa que pide. La eficacia teoldgica de “Justas,
Batallas y Guerras” serd minima. De hecho, la peticién podria clasificarse de heré-
tica”. Sus testamentarios no serdn figuras eclesidsticas, como en el caso de Alonso
Quijano el Bueno®, sino tres caballeros andantes ficticios —otra muestra clara del
hecho de que, en su caso, la muerte inminente no lo ha vuelto a la cordura?.

La intervencién de Sancho es casi la contraria a la que encontramos en Cervan-
tes: en vez de alentarlo a salir nuevamente como pastor, el Sancho quevedesco ata-
ca a su sefior al verlo empefiado en sus delirios caballerescos. Se convierte en re-
presentante de la perspectiva eclesistica y estatal®. La frase “voz de cuatro suelas”
enfatiza la tosquedad de Sancho, pero en el contexto, también pareceria relacionar-

» Quevedo se habrd percatado del hecho de que don Quijote nunca pisa una iglesia durante la obra, y de
que su tinico cumplimiento con las exigencias rituales del catolicismo se da al final. (La tinica “excepcién”
serfa €l millén de avemarfas que rez6 en la Sierra Morena en su fase “penitente”, empleando —de manera
bastante blasfema— un rosario confeccionado con “las faldas de la camisa” [I, cap. 26, 319-20]). Quilter
sefiala con perspicacia que “his conviction that military encounters and jousts can be put on a plane equal
with the celebration of Mass clearly echoes Don Quijote’s discussion of the relationship between chivalry
and religion in the novel” (189). (Véase, por ejemplo, el didlogo con Vivaldo [I, cap. 13, 173-74].)

* Este deja por sus “albaceas al sefior cura y al sefior bachiller Sansén Carrasco” (11, cap. 74, 590).

¥ Murillo cita una nota de Clemencin a propdsito de la frase, “... y una de las sefiales por donde
conjeturaron se morfa fue el haber vuelto con tanta facilidad de loco a cuerdo...” (II, cap. 74, 588): “La
conjetura se fundaba en la opinién comin de que los locos suelen recobrar el juicio para morirse”
(ibid.). Como estamos viendo, don Francisco contraviene sistem4ticamente esta “opinién comuin”.

* David Quilter comenta perspicazmente el nexo con Avellaneda: “For Quevedo, Sancho represents
reason and orthodoxy, pleading with Don Quijote to return to the Church as his only hope for salvation.
In this important respect Quevedo resembles Avellaneda: both writers disapprove of Don Quijote as
conceived by Cervantes, and both recast the character to conform to the dogma of the Church. In the ro-
mance, he is irrevocably condemned as mad; in the novel, he is committed to an asylum where, by the
grace of God, he might be cured and saved” (190). Lo que Quilter no toma en cuenta aquf es el final
“ortodoxo” del propio Cervantes y c6mo éste se relaciona con la “ortodoxia” de Quevedo.
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se con la “penca de tres suelas” utilizada para azotar a los delincuentes, especial-
mente si tomamos en cuenta el verso que la precede: “Con tono duro y de
espacio”®. Es decir, Sancho “azota” a don Quijote como transgresor.

Al sugerir que don Quijote nombre al cura como testamentario, Sancho empuja
a su amo hacia la ortodoxia que caracteriza el final cervantino —todo en vano, co-
mo pronto se verdi—. También sugiere que nombre al “Regidor Per-Antén / Y al
Cabrero Gil Panzueca”. Mientras que €l Sancho cervantino todavia estd inmerso en
lo pastoril libresco, y en su dimensién escapista y liberadora, el Sancho de Queve-
do nos remite al cosmos sayagués y entremesil, esto es, a una orientacion reaccio-
naria®. Su ataque contra los Esplandianes por la “inquietud” que les producen nos
hace recordar, otra vez, lo “andante” de los héroes de don Quijote: al imitar su mo-
vilidad y trayendo, de paso, a Sancho, nuestro hidalgo amenaza el orden social.

Tras escuchar la peticién de Sancho de que llame a un religioso para confesar-
lo, don Quijote le da la razén, pero éste no es el despejado y arrepentido Alonso
Quijano el Bueno y, como consecuencia, se da la inversién total de lo que ocurre
en el final “auténtico”. Pide que venga Beltenebros, esto es, Amadis en su fase pe-
nitente. Don Quijote sigue apegado a su heterodoxia hasta el dltimo momento®'.

De ahf que no resulte sorprendente el climax del romance. Al asomarse el sa-
cerdote, listo para llevar a cabo la extremauncién —rito importante para la salva-
cién de su alma—, don Quijote lo “traduce” en una figura salida de los libros de
caballerias. El detalle del sobrepelliz puede ser significativo, ya que liga a este sa-
cerdote con los “encamisados” a los que don Quijote ataca en la Primera Parte™.
En vez de soldados enemigos, en este caso se trata de un sabio encantador. La
transformacién insultante tal vez sea més grave de lo que parece a primera vista, ya
que —como sefiala Crosby— el sabio en cuestion es, en realidad, la bruja Zirfea™.

» El Diccionario de Autoridades ofrece la siguiente definicién: “De tres, U de quatro suelas. Modo
adverbial, que vale fuerte, s6lido y con fuerza, Tonto de quatro suelas”. La “penca de tres suelas” se
menciona en el notorio capitulo del Buscdn dedicado a la visita de Pablos a su tfo, el verdugo Alonso
Ramplén; dice el animero: “Cuatro ducados di yo a Flechilla, verdugo de Ocaiia, porque aguijase el bu-
1o y porque no llevase la penca de tres suelas cuando me plamearon” (p. 164). Parecerfa referirse a una
penca mds dura —y por tanto, mds dafiina— que la “penca sencilla” mencionada en la misma p4gina.

% Recordemos las palabras de Sancho al escuchar el testamento de su amo: “Mire no sea perezoso,
sino levéntese desa cama, y vamonos al campo vestidos de pastores, como tenemos concertado...” (II,
cap. 74, 590). Alude, claro est4, al proyecto pastoril (“Quijotiz” y “Pancino”) que deberfa llenar este
afio de retiro obligado tras la derrota en Barcelona.

% Témese en cuenta que don Quijote pudiera haber pedido que trajeran al ermitafio que sirvi6 de gufa es-
piritual para Amadis en la Pefia Pobre (Garci Rodriguez de Montalvo, Amadis de Gaula, 1, ed. J. M. Cacho
Blecua [Madrid: Catedra, 1987], 709), lo cual hubiera sido mucho maés “apropiado” en esas circunstancias.

2 “E] dafio estuvo, sefior bachiller Alonso L6pez, en venir, como venfades, de noche, vestidos con
aquellos sobrepellices, con las hachas encendidas, rezando, cubiertos de luto, que propiamente seme;jé-
bades cosa mala y del otro mundo...” (I, cap. 19, 233).

3 “{E]I referido Sabio era en realidad la bruja Zirfea, que en la novela caballeresca Amadis de Gau-
la encant6 a la heroina Niquea...” (Poesia varia, p. 450).
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Don Quijote rebaja al sacerdote cambidndole el género sexual y convirtiéndolo en
usuario de la magia negra.

Esta resulta ser la gota que hace rebosar el vaso: referirse al sacerdote como sa-
bio encantador es suficiente para probar que no estd en condiciones de recibir los l-
timos sacramentos: “Mas viendo que ya le faltan / Juicio, vida, vista y lengua, / El
Escribano se fue, / Y el Cura se sali6 fuera”. Asi, pues, el don Quijote de Quevedo
muere desamparado por la Iglesia. Nunca logra reconciliarse con ella, nunca vuelve
oficialmente al rebafio. El paradero final de su alma queda en duda, puesto que no
poder confesarse, ya se sabe, es muy grave desde el punto de vista teoldgico.

Tampoco deja de ser significativa la salida del escribano. Como representante
indirecto del Estado, su gesto confirma, en efecto, la invalidez del testamento que
deja don Quijote. El testamento de un loco no tiene fundamento alguno desde la
perspectiva legal.

Es de notar que Quevedo ni siquiera narra la muerte de don Quijote. El climax
del poema es la salida del cura y del escribano. Me parece muy sintomético: mien-
tras que Cervantes termina su obra con la reintegracién de su protagonista, ya cuer-
do, a la sociedad civil y al marco ritual eclesistico, Quevedo la rechaza. Don Qui-
jote muere “fuera de la ley”, tanto humana como divina. Dejar morir a don Quijote
todavia preso de la locura es un cambio de enormes ramificaciones, un cambio que
recodifica la obra en su totalidad. Realizar este cambio sugiere la existencia de un
proyecto ideolégico sumamente distinto del cervantino, cualquiera que éste haya
sido™.

-Se podria conjeturar que la queja mayor de Quevedo es la falta de decoro del
final cervantino. Terminar de forma seria, casi sentimentalista, lo que €s una obra
cémica es un desacierto, una disonancia estética. Quevedo simplemente “corrige”
este error, dejando a don Quijote morir de acuerdo con su perfil risible.

Pero detrds de estos criterios “estéticos” puede latir una motivacion ideoldgica.
El intento de volver uniforme la obra de Cervantes, de “planchar” sus “arrugas” es,
justamente, lo que procura hacer Avellaneda y, en su caso, como dije antes, el in-
tento tiene que ver con un planteamiento ideolégico muy preciso. En cierta medi-

* Quilter se da cuenta de este hecho fundamental, si bien no lleva muy lejos su andlisis de las moti-
vaciones de Quevedo:

It is clear that Quevedo’s entire poem is orientated toward an interpretation of Don Quijote
quite different from that of Cervantes: Quevedo’s knight dies alone and mad, without the bles-
sing of the Church precisely the fate that Cervantes expressly sought to avoid in his novel. This
fact suggests two possible explanations: either Quevedo was dissatisfied with Cervante’s deve-
lopment of character at the end of the Quijote, and intentionally set out to rewrite the final sce-
ne, or Quevedo was unaware of the ending of the original, and wrote his romance with only the
First Part in mind. (190)

Como ya indiqué, este critico opta por la primera posibilidad, a base de las reminiscencias de la Se-
gunda Parte en el poema.
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da, la reformulacién del final del Quijote en el romance de Quevedo corresponde,
seglin mi andlisis, a objetivos parecidos.

No diré que Quevedo haya sido el Avellaneda real, como ha afirmado algtin es-
tudioso®. Creo, sin embargo, que hay mucho que decir todavia sobre la relacién
exacta entre Cervantes y nuestro poeta. En la medida en que Quevedo estuviera
préximo al “clan” de Lope, no podria sentir gran amor por el “manco de
Lepanto™®. Las referencias ambiguas a Quevedo en el Viaje del Parnaso (publica-

* Consiiltese Joaquin Espin Rael, Investigaciones sobre el “Quijote” apdcrifo (Madrid: Espasa-
Calpe, 1942) y “Un rencor de Cervantes que se descubre en el Quijote”, Correo Erudito, IV (1946),
138-44. Aunque hay algunos aciertos en su an4lisis, por lo general resulta bastante estrafalario.

% Indicios de esa proximidad son los dos sonetos que Quevedo escribi6 en alabanza de Lope. Uno
aparece en E!l peregrino en su patria (Sevilla, 1604) (véase Francisco de Quevedo, Obras completas, 1,
ed. F. Buendfa, 4.* ed. (Madrid: Aguilar, 1960), 492; el otro, en Parte primera de varias aplicaciones y
transformaciones (Népoles, 1613) (ibid., 511). (El segundo cuarteto de éste reza asf: “Néctar escribes;
los demis, arrope. / No se mide con otro tu grandeza. / Mal tus alas, tu vuelo y ligereza / sigue en flaco
rocfn corto galope”. ;Alusién al famoso rocin cervantino?) Quevedo se solidariza con Lope en la bata-
lla que los dos libran contra Géngora en el romance “Poeta de ‘;Oh, qué lindico!”””: “Y al pobre Lope
de Vega / te lo llevaste de paso / s6lo por llamarse Lope, / de tu consonante esclavo” (ibid., 445); “Y
adiverte que ni Quevedo / ni Lope har4n de ti caso, / para honrarte con respuestas, / que fuera grande
pecado” (ibid., 446). Lope, a su vez, le devuelve el favor en varias ocasiones: véanse las alabanzas en
una carta al licenciado Diego de Colmenares (“ingenio verdaderamente insigne”) (ibid., 871) y en la
epistola de Lope a don Lorenzo Vander Hammen de Leén (ibid., 865-66).

" La primera es la siguiente (Viaje del Parnaso y Adjunta al Parnaso, ed. V. Gaos [Madrid: Casta-
lia, 1973], p. 78):

Cay6seme la lista de la mano
en este punto, y dijo el dios [Mercurio]: —Con estos
que has referido est4 el negocio llano.
Haz que con pies y pensamientos prestos
vengan aquf, donde aguardando quedo
la fuerza de tan vélidos supuestos.
—Mal podr4 Don Francisco de Quevedo
venir, dije yo entonces; y ¢l me dijo:
—Pues partirme sin €l de aquf no puedo.
Ese es hijo de Apolo, ese es hijo
de Calfope Musa; no podemos
irnos sin €1, y en esto estaré fijo;
es el flagelo de poetas memos,
y echard a puntillazos del Parnaso
los malos que esperamos y tememos.
—;Oh sefior, repliqué, que tiene €l paso
corto y no llegara en un siglo entero!
—Deso, dijo Mercurio, no hago caso,
que el poeta que fuere caballero,
sobre una nube entre pardilla y clara
vendra muy a su gusto caballero. (Cap. I, vv. 298-318)

Se trata, claro estd, de una alabanza. ;Pero esa alusién al notorio defecto fisico de don Francisco?
Este mismo hace chistes sobre sus pies cojos; sin embargo, es una cosa que lo haga €l mismo, y otra

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



JAMES IFFLAND 81

do en 1613) merecen un escrutinio muy cuidadoso®. De hecho, éstas muy bien po-
drian haber provocado la respuesta dura de Quevedo en su romance?®.

Pero mucho mds pertinente que las posibles rencillas personales entre literatos
es la perspectiva ideoldgica representada en nuestro poema y la medida en que ésta
se asemeja a la que encontramos en Avellaneda. Si la semejanza no es imaginada,
el poema de Quevedo podria ser otro indicio de que el Quijote, incluso en su épo-
ca, fue reconocido como obra problematica por algunos lectores agudos. Estos de-
tectarian, detrds de la cortina de risa, algin tipo de ideologia contestataria o incon-

que lo hagan los demds. No nos olvidemos de los crueles dardos lanzados por enemigos hacia su cojera.
Si los dos escritores fueran grandes amigos, serfa, tal vez, un chiste “aceptable”. Pero ;lo eran realmen-
te Quevedo y Cervantes? Luego, tenemos la calificacién muy dura de la sdtira, especialidad —ya se sa-
be— de don Francisco: “Nunca vol6 la pluma humilde mia [la de Cervantes] / por la regi6n satirica, ba-

jeza / que a infames premios y desgracias gufa” (Cap. IV, p. 103, vv. 34-36). Y finalmente, esta referen-
cia a Quevedo en la Adjunta al Parnaso, en la carta dirigida de Apolo a Cervantes:

Si D. Francisco de Quevedo no hubiere partido para venir a Sicilia, donde le esperan, t6-
quele vuesa merced la mano, y digale que no deje de llegar a verme, pues estaremos tan cerca;
que cuando aquf vino, por la sibita partida no tuve lugar de hablarle.

Si vuesa merced encontrare por alld algiin trinsfuga de los veinte que se pasaron al bando
contrario, no les diga nada, ni los aflija, que harta mala ventura tienen, pues son como demo-
nios, que se llevan la pena y la confusién con ellos mesmos do quiera que vayan. (p. 187)

De nuevo, se comienza con la alabanza mas, inmediatamente después, surge la ambigiiedad. El se-
gundo pérrafo citado se refiere a la “traicién” de algunos de los “poetas buenos” que se pasan al ejército
del enemigo durante la batalla del Parnaso (véase el Cap. IV, p. 151, vv. 94-99). Sus nombres no se ex-
plicitan (con una sola excepcién). Resulta curiosa, en fin, la referencia a la “sibita partida” de don
Francisco justo antes de la menci6én de los que cambiaron de bando. (No nos olvidemos, tampoco, de
las referencias favorables —sin ambigiiedad alguna— a Géngora en el Viaje (Cap. II, pp. 68-69, vv. 49-
60, y Cap. VII, p. 157, vv. 256-58.) (Quevedo no podria haber quedado muy contento con estas alaban-
zas de su archienemigo.)

* Es verdad —como me record6 gentilmente José Montero Reguera en el cologuio que sigui6 mi
ponencia en Miraflores— que Quevedo alabé a Cervantes en la Perinola. Esta sétira feroz contra Juan
Pérez de Montalbin y su Para todos (publicado en 1632) contiene el siguiente comentario: “... y para
agraciarlas mds, las hizo tan largas como pesadas, con poco temor y reverencia de las que imprimié el
ingeniorsisimo Miguel de Cervantes™ (Francisco de Quevedo, Obras festivas, ed. P. Jauralde Pou [Ma-
drid: Castalia, 1981], 193). Luego, ofrece este consejo al desafortunado Montalbén: “... deje las novelas
para Cervantes, y las comedias a Lope, a Luis Vélez, a don Pedro Calderdn y a otros...” (211). Aparte
del hecho de que la alabanza sirve més que nada para zaherir al autor de Para todos, habria que tomar
en cuenta que aparece mds de dieciséis afios después de la muerte de Cervantes suficiente tiempo para
suavizar cualquier malestar que sintiera hacia éste. Y si vamos a tomar en cuenta esta alusién positiva,
habrfa que mirar también la mencién de don Quijote en la descripcién burlesca de Marte en La Hora de
todos (compuesta hacia 1635): “Marte, don Quijote de las deidades, entr6 con sus armas y capacete, y
la insignia de vifiadero enristrada...” (La Hora de todos y la Fortuna con seso, ed. J. Bourg, P. Dupont y
P. Geneste [Madrid: Cdtedra, 1987], p. 149). Alberto Sénchez lo califica justificadamente de “caricatura
irrisoria del modelo cervantino” (p. 13). En la misma pégina, el distinguido cervantista llama la aten-
cién sobre otro empleo no muy simpético de la figura de don Quijote: en una sétira contra don Francis-
co Morovelli, se refiere Quevedo a éste como “‘judisimo malsin Escariote / de tantos desatinos Don Qui-
jote”. En fin, don Alberto tiene razén al afirmar que “las menciones de don Quijote en la obra de Que-
vedo son siempre corrosivas” (p. 13). Por desgracia, su articulo nunca plantea la pregunta: ; por qué?
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formista. Lo inasible y escurridizo de ésta s6lo provocaria mds a lectores como
Quevedo. Cambiarle el testamento a Alonso Quijano, negarle su derecho a la con-
fesi6n, dejarlo delirando como don Quijote hasta el final, seria un modo de darle
una patada dltima —y tal vez p6stuma— a su creador.

Para concluir, debo volver a la posibilidad —implicita en la argumentacién de
Alberto Sdnchez— de que el poema de Quevedo preceda la publicacién de la Se-
gunda Parte. Si Cervantes lo ley6 (lo cual no seria nada sorprendente, consideran-
do la rapidez con la que circulaban poemas en el mundo de los literatos cortesanos
y de sus academias), y si lo percibié como parte de la campafia de Avellaneda y
sus secuaces, su propio final quiz4 tendria que leerse tanto como respuesta directa
a Quevedo como al “escritor fingido y tordesillesco”. En este caso, Cervantes sim-
plemente invierte lo que encuentra en el romance burlesco, haciendo a su protago-
nista morir cuerdo, con su confesién y testamento realizados de forma debida.
Aunque prefiero leer el romance como obra posterior al Quijote de 1615, las posi-
bilidades analiticas de esta segunda lectura son igualmente sugestivas.

JAMES IFFLAND
Boston University
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LA TABLA DE CEBES Y LOS SUENOS DE QUEVEDO

Han sido muchos los modelos que la critica ha considerado que pudieron inspi-
rar las figuras alegéricas y el escenario de los Suefios de Quevedo y de sus tratados
alegérico-morales’'.

Sin embargo, produce cierta sorpresa no ver relacionadas estas fantasias alegé-
ricas quevedianas con una obra mucho m4s cercana a €1 que la mayoria de las pro-
puestas, teniendo en cuenta su formacién y sus gustos: nos referimos a La Tabula
Cebetis o Tabla de Cebes, didlogo filoséfico-moral que desarrolla en forma de ale-
goria de la vida humana el tema clésico de la eleccién moral entre el Vicio y la
Virtud y que gozé de gran estima desde comienzos del siglo X VI, primero a partir
de las versiones griegas y luego en las traducciones latinas que varios humanistas
realizaron. A ello se sumaron las representaciones pldsticas que inspir6 este didlo-
g0 y que produjeron interpretaciones diversas en manuscritos, grabados xilografi-
cos para portadas de libros e ilustraciones, tapices, y, més tarde, ldminas calcogra-
ficas sueltas o insertas en libros. Por desgracia, este opidsculo, que durante siglos (y
muy en especial entre el XVI y el XVIII) form6 parte del acervo cultural de todo

' Por lo general hay acuerdo en considerar que han podido influir en los Suefios la Divina Comedia
de Dante, €l Roman de la Rose, el Pélerinage de I’dme humaine de Guillaume de Deguilleville, el
Corbaccio de Boccaccio, el Libro de buen amor del Arcipreste de Hita o el Laberinto de Fortuna de
Juan de Mena, asi como alegorfas escoldsticas escritas en latfn cuyas imédgenes perviven en el momen-
to en que escribe Quevedo. Véase Franz-Walter Muller, “Alegorfa y realismo en los Suefios de Queve-
do”, en Gonzalo Sobejano, Francisco de Quevedo. Madrid: Taurus, 1978, 218-241. Ademé4s de estas
obras, se han citado también las Danzas de la muerte medievales, piezas como Las cortes de la muer-
te, de Micael de Carvajal y Luis Hurtado; la Trilogla de las barcas, de Gil Vicente; el Tratado de! Jui-
cio Final, de F. Nicolds Dfaz; I mondi celesti, terrestri ed infernali, de A. Fr. Doni y obras grecolati-
nas de Luciano, Virgilio, Cicerén, ademds de la pintura del Bosco.

Edad de Oro, XII (1994), pp. 85-101
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hombre cultivado, hoy casi ha caido en el olvido y no se tiene en cuenta por parte
de la critica hasta qué punto influy6 en obras literarias y pldsticas.

La Tabla de Cebes fue atribuida a un filésofo tebano del siglo V a. C., discipu-
lo de Sécrates, que interviene como personaje en el didlogo Feddn, de Plat6n y por
esa razo6n la leccién de filosofia moral que se desprende de la Tabla fue muy esti-
mada por los Humanistas, que no sabfan, como hoy sabemos, que Cebes vivi6 en
el siglo Id.C. y que la obra, aunque redactada en griego, procede de la época impe-
rial romana®. Durante los siglos XVI y XVII, la Tabla de Cebes fue, junto con el
Enchiridion de Epicteto, que muy a menudo la acompaiia en sus ediciones, uno de
los libros manuscritos o impresos mds estimados por los moralistas cristianos (tan-
to catblicos como protestantes), y siguié gozando de difusién durante el XVIID.
Con frecuencia también compartié volumen con el Suerio de Luciano.

A menudo, en las distintas versiones, se encuentran alusiones al propésito pe-
dagégico del texto, muy adecuado para que alumnos jévenes aprendieran griego* y,
a la vez, un comportamiento virtuoso. El contenido de la Tabla y la forma en que
estaba estructurada, como una ékphrasis griega, invit6 pronto a plasmar en ilustra-
ciones las imdgenes alegoéricas del didlogo en distintas técnicas y soportes; unas
veces, en dibujos iluminados (es el caso de las ldminas que acompafian al manus-
crito Arundel conservado en la British Library y estudiado por Sandra Sider)’,

2 Ver C. S. Jerram, Cebetis Tabula, Oxford: The Clarendon Press, 1878, IX-XIII y XXXVII; Robert
Joly, “Le Tableau de Cebes et la Philosophie religieuse”, Collection Latomus, LXI (1963), 8-9.

3 Como muestra del interés que sigue suscitando la obra en el siglo XVII, ver: Agostino Mascardi,
Discorsi morali su la Tavola di Cebete Tebano, Venetia: Per il Baba, 1660, que realiza un comentario
en 542 p4ginas de este breve didlogo. En Espaiia Casimiro Fl6rez Canseco, catedritico de Lengua Grie-
ga, edita E! suefio de Luciano Somosatense que es la Vida de Luciano y la Tabla de Cebes philosopho
thebano en griego y espafiol... ilustradas con notas... Madrid: Antonio de Sancha, 1778, Confiesa en la
Advertencia que la traduccién que presenta no es suya, sino que ha tomado la de Pedro Simén Abril
“por ser la més puntual”. A finales del siglo XVIII aiin sigue interesando el tema, como lo demuestra la
obra de Pablo Lozano y Casela, Pardfrasis drabe de la Tabla de Cebes, Madrid: Imprenta Real, 1793.
Para la recepcién de que goz6 la obra en los siglos XVI 'y XVII y la iconografia unida a ella, ver: Rein-
hart Schleier, Tabula Cebetis: Studien zur Rezeption einer antiken Bildbeschreibung im 16. und 17.
Jahrhundert, Berlin: Mann Verlag, 1974 y los trabajos de Cora E. Lutz, “PS Cebes”, en Catalogus
Translationum and Commentaries, V1, Eds. F. Cranz, V. Brown y P. O. Kristeller, Washington: Catho-
lic University of America Press, 1986, 1-14 y Sandra Sider, “Addendum to Ps. Cebes” en Catalogus
Translationum et Commentariorum, VII, Washington: Catholic University of America Press, 1990.

* Junto con las oraciones de Is6crates, fue el primer texto lefdo en las clases elementales.

5 “‘Interwoven with Poems and Picture’. A Protoemblematic Latin Translation of the Tabula Cebe-
tis”, en The European Emblem. Selected Papers from the Glasgow Conference 11-14 August, 1987, eds.
Bernard F. Scholz, Michael Bath y David Weston, Leiden, New York:... 1990, 1-22. A Sandra Sider, una
de las mejores conocedoras de este tema, se debe también una interesante antologfa de las versiones de la
Tabla en el siglo XVI: Cebes’ Tablet Facsimiles of the Greek Text, and of Selected Latin, French, En-
glish, Spanish, Italian, German, Dutch, and Polish Translations, New York: The Renaissance Society of
America, 1979; al final incluye una bibliografia que indica los pocos trabajos que se habfan realizado
hasta ese momento sobre este tema.
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otras veces, en tapices, pinturas, o, con mayor frecuencia, en grabados (xilografi-
cos primero y después calcogréficos, a medida que la técnica se fue extendiendo).
Los grabados solfan acompaiiar al texto, bien en forma de portada de libro o como
una ldmina desplegable que representaba todo el contenido de la tabla. En menos
ocasiones se dan diversas ilustraciones sueltas salpicando el texto.

Las imégenes coadyuvarian a que la férmula horaciana prodesse et delectare se
cumpliera plenamente. Su contemplacién suscitaria por un lado un interés en cono-
cer el sentido explicado en el texto y, una vez conocido aquél, ayudaria, segiin los
supuestos del arte de la memoria, a conservar mentalmente la moralidad aprendida,
en un proceso muy semejante al que se da en los emblemas, sirviendo asf a su pro-
pésito diddctico-moral. En varias de las declaraciones en los prélogos a las distin-
tas traducciones, se hace hincapié en que la imagineria visual de la Tabla facilita la
ensefianza de las lecciones morales del texto.

La primera representacién grabada que se conoce de la Tabla es una xilografia
que se us6é como portada de libro en la edici6én de la traduccién latina de Aesticam-
pianus, publicada en 1507. Aunque no exenta de gracia, no es muy lograda y no
hay indicacién alguna de qué figuras son las representadas. La misma xilografia
fue impresa en otra edicién de 1512.

Otra ilustracién que sirvié de portada de libro con el tema de la Tabla de Cebes
y que obtuvo mucha difusién fue la realizada por Holbein (figura 1). Cada imagen
es acompafiada de unas filacterias que aclaran en latin de qué personaje se trata, lo
que, por si solo, valdria de ilustracién completa y de teatro de la memoria para
aquellos que conocen el contenido de la Tabla. Esta ilustracién se us6é como porta-
da de varias ediciones de obras diversas del siglo XVI, las mds conocidas de las
cuales tal vez hayan sido la edicién de la Geografia de Estrab6n de 1523 y las edi-
ciones de Erasmo del Nuevo Testamento y La ciudad de Dios, de San Agustin.

En 1543 Gilles Corrozet realiz6 una versién francesa de la Tabla de Cebes® y
afiade doce ilustraciones. En esta ocasién se ha optado no por una sola ilustracién
del conjunto del didlogo, sino vifietas alusivas a pasajes concretos, enmarcadas con
orlas, con una cartela sobre ellas en que se da titulo a lo representado y con una in-
dicacién en prosa como suscriptio. La personalidad de emblemista de este autor se
refleja en este modo de ilustracién, que ciertamente difiere bien poco de los emble-
mas. Incluimos una de las doce ilustraciones (figura 2).

Otras ilustraciones bastante conocidas son:

Un grabado calcogréfico de Schoen, de 1531, que acompaii6 a la edici6n de la Ta-
bla en alemén, de Hans Sachs, en Niirnberg, 1551 (figura 3). El texto de la edicién ocu-
pa sélo dos folios, con nidmeros pequefios en el margen que remiten a la ilustracién.

¢ Le Tableau de Cebes de Thebes, ancien Philosophe, & disciple de Socrates: Auquel est paincte de
ses couleurs, la uraye image de la uie humanine, & quelle uoye I'’homme doit elire, pour peruenir & uertu
& perfaicte science. Premierement escript en Grec, & maintenant expose en Ryme Francoyse. Parfs, 1543.
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Otro grabado calcogréfico, incluido en la edicién latina de Hieronymus Wolf,
de Basilea, 1561 (junto con el Enchiridion de Epicteto) y que obtuvo gran difu-
sién, pues se reedit6 en 1563, 1585, 1589 y 1596 (figura 4).

También fue muy conocida (aunque no hemos conseguido copia de ella) la 14-
mina de gran formato que se incluye en la edicién de la Tabla de Gilles Boileau
(1655), con nimeros que remiten a una explicacion de las imagenes alegéricas.

En Espafia, tal vez hayan sido las ilustraciones mds difundidas las que aparecen
en la edicién de Foppens (Figura 5) y la de Pablo Casela, que no pudo conocer
Quevedo’.

Son, sin embargo, mucho mds numerosas las versiones en que el texto aparece
solo. Hacia 1550 existian mds de sesenta ediciones de la Tabla en varias lenguas,
de las que sélo unas pocas eran ilustradas.

La primera edicién impresa de la Tabla de Cebes fue realizada en Florencia,
en 1496, y su lectura se rastrea en la Hypnerotomachia Poliphili (Venecia,
1499), otra obra que conviene tener en cuenta a la hora de estudiar posibles in-
fluencias en Los suefios®. Pero ademds de las traducciones latinas renacentistas®,

7 En 1672 el editor de Bruselas Francisco Foppens public6 una edicién de la Tabla de Cebes toman-
do la versi6n espafiola de Ambrosio de Morales, a la que acompafia de una magnffica l4mina desplega-
ble de 26 x 35,5 cm. donde se representa el contenido del didlogo con gran fidelidad. Esta edicién for-
ma parte de un precioso volumen que contiene, en forma de emblemas, magnificos grabados en agua-
fuerte que plasman la moral que se desprende de las obras de Horacio. Las estampas se deben al artista
Octave van Veen (Otto Vaenius), pintor humanista (Leiden 1556-Bruselas 1629) que fue alumno de Fe-
derico Zucchero y a su vez maestro de Rubens. Habfan sido publicadas estas estampas en Amberes, en
1607 por J. Verdussen con el titulo Quinti Horacii Flacci Emblemata. A ellas, Foppens les habfa afiadi-
do comentarios y poemitas de diversa procedencia y las edit6 junto con una traduccién del Enchiridion
de Epicteto con un comentario anénimo. Esta versi6n de 1669 llev6 por tftulo Theatro Moral de toda la
Philosophia de los antiguos y modernos, con el Enchiridion de Epicteto, et., obra propia para ensefian-
za de Reyes y Principes. A partir de 1672, Foppens afiade a este conjunto la versién dicha de la Tabla
de Cebes y da al conjunto un nuevo titulo: Theatro Moral de la Vida Humana, en cien emblemas; con
el Enchiridion de Epicteto, etc., y la Tabla de Cebes, Philosopho Platonico. El confiesa que la versién
que da en esta edici6n es la de Morales y continda: “Y yo Francisco Foppens Impressor desta Obra, pa-
ra dar todo el ajustamiento y claridad possible, he afiadido la estampa figurativa que era muy necessa-
ria, para la explicacion, sin reparar en el gasto, por satisfacer a los Curiosos”. (Pdg. 2, en “Al lector”).
El grabado a que alude es de Matthius Merian, que fue luego imitado en otra 14mina que incluye la edi-
cién de Pablo Lozano y Casela Pardfrasis drabe de la Tabla de Cebes, firmada por J. L6pez Engufda-
nos (dibujo) y J. G. Navia (incisién). Pilar Pedraza, analiza estas dos ldminas y la de Holbein en “La
Tabla de Cebes: un juguete filos6fico”, Boletin del Museo e Instituto Camén Aznar, 14 (1983), 93-110.

& En esta obra, Polifilo, su protagonista realiza un complicado viaje en suefios, en busca de su ama-
da Polia. El narrador se detiene con minuciosidad a describir los personajes alegéricos y los muchos
paisajes, ruinas, jeroglificos que encuentra en su peregrinar. Para algunos, Polia no es sino una alegorfa
de la Antigiiedad. Ver la traducci6n espafiola de Pilar Pedraza que reproduce los miiltiples grabados xi-
logréficos de la editio princeps aldina: Francesco Colonna, Suefio de Polifilo, Murcia: Colegio Oficial
de Aparejadores, 1981, 2 vols.

® Para informacién bibliogrdfica sobre las traducciones latinas renacentistas de la Tabula Cebetis y
sus comentarios, ver el art. cit. de Cora E. Lutz, “Ps. Cebes”... y “Addendum...” de Sandra Sider.
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que muy bien pudo conocer Quevedo, la Tabula Cebetis goz6 de un nimero muy
elevado de traducciones a lenguas vernaculas.

En lo que respecta a ediciones en espaiiol, tenemos las de Juan Martinez Pobla-
cién, de 1532'°; Juan de Jarava, de 1549'; la de Ambrosio de Morales, incluida en
un volumen en que se recogen varias obras suyas y otras de su tio, el famoso rector
de Salamanca Ferndn Pérez de Oliva, de 1586, y la versién de este mismo afio de
Pedro Sim6n Abril impresa en Zaragoza®. También es seguro que conocié Queve-
do, aunque es posterior a la redaccién de Los suefios, la traduccién de Gonzalo Co-
rreas, de 1630, que acompafia a su Ortografia Kastellana... y el Manual de Epicte-
to". Correas, al final de su versién, asegura que las mismas razones que le impulsa-
ron a traducir a Epicteto le llevaron a hacerlo con la Tabla de Cebes, que fueron,

' En Paris. Fue esta versién la primera publicada traducida en espafiol del griego. Es bastante es-
cueta (tiende a la sintesis) y fue criticada por Ambrosio de Morales en la suya como oscura y diffcil de
entender. Martinez Poblacién era médico personal de Leonor, la esposa espafiola de Francisco [ y esta-
ba en Parfs cuando se publicé esta traduccién.

' En Antwerp. Jarava era bot4nico y médico y viajé por toda Europa estudiando plantas. Tradujo a
Luciano, Cicerén, Dioscérides, Aristételes, Plinio y al popular mit6grafo Celio Calcagini. Segiin SI-
DER, su version de la Tabla pudo estar basada en las traducciones latinas publicadas antes de 1540, ex-
cepto la de Odaxius, que contiene el texto completo en griego. Es una traduccién bastante libre y sinté-
tica, con pretensiones eruditas; se apoya en autoridades que refrendan algiin pasaje de la Tabla, y colo-
ca llamadas de envfo a notas en el texto, que amplia en los mérgenes con las citas pertinentes.

"> Las obras del maestro Herndn Pérez de Oliva... y juntamente quince discursos sobre diversas
materias, compuestos por su sobrino...; la Devisa que hizo para el Sefior D. Iuan de Austria; la Tabla
de Cebes que traslado del Griego a Castellano con el argumento y declaracion que hizo della..., (Cér-
doba, Gabriel Ramos Bejarano, 1586). Morales, cronista de Felipe Il, dice que acab6 su traduccién de la
Tabla del griego cuando era estudiante (alrededor de 1534) porque no le gustaba la de Martinez Pobla-
cién. Esta versién de Morales es m4s literaria y tal vez por ello no tan apegada como otras al texto grie-
go. Son interesantes también sus comentarios eruditos al texto.

" Simé6n Abril era profesor de lenguas clésicas y traductor. Tradujo la obra del griego y se reimpri-
mié su versién en 1587. Su versién presenta algunas diferencias con otras anteriores o coetdneas en los
nombres de algunas alegorfas; por ejemplo, la Suadela o Persuasi6n es aquf no una mujer, sino un man-
cebo llamado Engafio. Por lo dem4s parece bastante fiel al texto griego y mereci6 el elogio de Correas
en su edicién de 1630, aunque le acusa de haber seguido la traduccién de Hieronymus Wolf al latin
(Basilea, 1561) y por ello cometer sus mismos errores. También fue elogiada por Casimiro Flérez Can-
seco, en su edicién citada de 1778.

' Ortografia kastellana, nueva i perfeta. Dirixida al prinzipe Don Baltasar N. S. I El Manual de
Epikteto, i la Tabla de Kebes, Filosofos Estoikos... Salamanca, en casa de Jacinto Tabernier, 1630. Co-
rreas era extremefio, catedritico jubilado de la Universidad de Salamanca, buen conocedor del griego,
el latin y el hebreo. Se sabe que en sus clases explicaba, entre otros textos, el Manual de Epicteto y la
Tabla de Cebes y se tiene noticia de que de ambas obras preparé una edicién grecolatina anotada. En
esta traduccién, Correas es sumamente riguroso y erudito. Aparte de una biografia de Cebes, que ya
aportaron otros antes, acompaiia su texto de unas Anotaziones, es decir, notas aclaratorias a las que re-
miten nimeros insertos en el texto. En ocasiones son meras aclaraciones sobre personajes citados; en
otras, se justifica por haber traducido de la manera que €l lo ha hecho un pasaje concreto y da razones
filolégicas para su opcién. En la nota 8 critica la versién de Morales y estima mds la de Simé6n Abril.
Quevedo alude a la edicién de Correas en su Epicteto y Phocilides en espafiol con consonantes..., en
“Razén de esta traduccion” (BAE, III, 385).
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ademads de ver que era doctrina provechosa, “no estar a mi satisfazién traduzidos,
ni entendidos en muchos lugares”. Ademds, afiade que es justo hacerlo porque es-
tos dos Filésofos andan juntos en griego y latin, como profesores de la secta estoi-
ca. Por ello considera justo que vayan juntos en romance y no se les deshermane.
Constata, pues, la frecuencia con que se unia al Enchiridion de Epicteto la Tabla
de Cebes.

Aunque las versiones en espaifiol difieren en detalles y en los nombres atribui-

dos a las figuras alegéricas, sustancialmente, la 7abla de Cebes es un didlogo cu-
yOs personajes comentan cierto cuadro (tabula, pinax) situado en el pronaos de un
templo de Saturno y que constituye una alegorfa de la vida humana. La sintesis de
su contenido es como sigue:

Anterior

Varias personas pasean en el templo de Saturno y ven, entre otras, una extraiia
pintura que contiene “nuevas y nunca vistas ficciones” segin la versién de Ambrosio
de Morales. Un anciano se acerca a ellos y se ofrece a explicar el sentido de la tabla,
advirtiendo que, si lo comprenden, logrardn ser prudentes y bienaventurados; de lo
contrario, vivirdn en el error, el pesar y la desventura. Ayudado de una varilla va
mostrando la pintura, que suele corresponder con lo representado en los grabados,
cuando éstos acompaiian al texto y se establece un didlogo entre el anciano, llamado
en la versién de Morales Gerondio y en otras Genio, que explica el sentido o signifi-
cado de las alegorfas y Cebes que pregunta y alude al significante con todo género de
detalles descriptivos.

La escena la componen tres circulos, muros o cercados concéntricos que van
del externo, mds ancho, al central, més estrecho (suelen representarse gréficamen-
te como rodeando una montafia en su base, en el centro y en la cispide). Este lu-
gar es identificado con la vida humana. A la puerta del muro mayor hay muche-
dumbre de nifios, que deben disponerse a entrar en la vida. A la entrada hay un
viejo identificado como Genio y que en la declaracién que hace Morales al final,
explica que debe entenderse como el Angel de la Guarda del que dota la Divina
Providencia a los cristianos. Este indica a los que entran qué camino han de tomar
y qué deben hacer para ser bienaventurados. Les advierte contra la Fortuna, a la
que no han de tener como algo seguro, ni alegrarse de sus bienes vanos. Insiste en
que caminen aprisa y no se dejen embaucar por la Disolucién y el Deleite y que
no se detengan hasta llegar a 1a Falsa Institucién. Aqui deben detenerse un poco y
tomar de ella lo que quisieren para ayuda de su camino, todo lo que pueda aprove-
char: Letras, Artes. No sirven para ser mds virtuoso en si, pero ayudan a serlo.
Aun asi, no se debe olvidar que los sabios no tienen més ventajas que otros para
ser virtuosos.

Traspasado el umbral, hallan a una mujer hermosa con un vaso en la mano del
que todos beben; unos mds y otros menos. Lo que han bebido es el error y la igno-
rancia, proporcionado por la Mala Persuasién o Engafio, (Apate o Suadela) que desa-
tina a los humanos desde el comienzo de su itinerario en la vida. Enseguida encuen-
tran a un grupo de mujeres rameras que son las Opiniones (Doxai), Apetitos (Epizy-
miai) y Deleites (Hedonai). Ellas se lanzan a los caminantes, los saltean,
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seduciéndolos, les separan del camino que seguian. Unas los llevan a salvarlos; otras
a destruirlos y matarlos con el engafio. Ellos, aturdidos no pueden atinar con el ver-
dadero camino. Andan errados y perdidos dando vueltas.

Sobre una bola de piedra aparece una mujer ciega, sorda y loca que representa a
la caprichosa Fortuna (Tyché). En los grabados es representada con atributos de la
Ocasién, con el cabello flotante, arrojando monedas con la derecha a un grupo de
“desbaratados y sin consejo” compuesto por una madre con tres hijos, un estudiante,
dos burgueses, un obispo y un rey. A su espalda, con signos de desesperaci6n, unos
enfermos y un comerciante al que se le ha roto un tonel. Los dones de la Fortuna son
riquezas (monedas), la fama (libro del estudiante), el poder (rey, obispo) y la suce-
sién (mujer con hijos). Morales aprovecha en su comentario para arremeter contra el
concepto pagano de Fortuna y defiende la Divina Providencia. En las versiones de la
Tabla de Cebes en donde se interpreta la alegorfa hacia un simbolismo religioso cris-
tiano y una moral neoestoica, como el comentario erudito de Johannes Camers (pu-
blicado en 1524, pero probablemente divulgado manuscrito desde 1500) se insiste
mucho en que lo que da la fortuna no son bienes, pues no es lo mismo vivir que bien
vivir; de tal modo que la muerte, a veces, ha de tenerse en més que la vida."

Pasada la primera puerta, se ve otra mas adentro y cuatro mujeres aderezadas co-
mo rameras: son la Disolucién, la Destemplanza, la Avaricia y la Lisonja. Estdn al
acecho de quienes han recibido bienes de la Fortuna y les engafian con la promesas
del Deleite. Para cuando se den cuenta, ya habrén gastado su fortuna y se ver4n for-
zados a realizar hurtos, robos, sacrilegios, juramentos falsos, traiciones,... Cuando les
falta todo son llevados a donde son gravemente castigados.

El castigo se inflige en un lugar estrecho y oscuro al que se accede por una puer-
tezuela. Dentro, dos mujeres sucias: el Castigo con un azote en la mano y la Tristeza,
con la cabeza inclinada sobre las rodillas. También estdn el Dolor, mesdndose los ca-
bellos, el Lloro, flaco, desnudo, y la Desesperacién, fea, desfigurada, hermana suya.
El hombre miserable es entregado a estos, que lo atormentan. Luego lo trasladan a
otro lugar donde pasa la vida en suma desventura a menos que se encuentre con el
Arrepentimiento [Correas dice Penitencia], que es el tinico que puede sacarle de es-
tos males y llevarle a la Verdadera o Falsa Institucién o Doctrina, de modo que ten-
dr4 una nueva oportunidad de elegir.

La Falsa insitucién o Doctrina esti en el segundo cercado, a la puerta. Es una
mujer muy compuesta, que no representa mucha cordura ni honestidad. La mayorfa
de los hombres la consideran la Verdadera Institucién o verdadera disciplina y buen
gobierno de la vida, pero es la falsa. Los que, creyendo que siguen la verdadera insti-
tucién, van engafiados tras la Falsa, andan dentro del cercado como cojeando: unos
son poetas, otros, oradores [Retéricos], otros dialécticos, otros, miisicos. Algunos
son Astrélogos, otros Gedmetras, otros son Fil6sofos, y, entre ellos, unos Peripatéti-

'* Camers habfa asistido a conferencias de Odaxius, sobre cuya versi6n estd basado su comentario
latino. Para esta particular visién cristiana de la Tabla de Cebes hay que tener en cuenta también el lar-
go comentario latino de Justus Velsius, publicado en 1551, pero probablemente escrito diez afios antes.
Ver Schleier, op. cit., 26.

Anterior
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cos, Epicireos, Criticos y otros parecidos. Entre ellos estin unas mujeres semejantes
a la Disolucién y a las otras que vimos en el cercado de fuera. También entran las
Opiniones, que mantendrén en el error a los que mds bebieron del brebaje del enga-
fio. Persistirdn en €l hasta que entren por el camino de la Verdadera Institucién y be-
ban una pocién virtuosa con que purguen los dnimos de los vicios que los afean y ex-
pulsen de si las opiniones e ignorancias.

El camino hacia la Verdadera Institucién va por arriba a un lugar alto, donde no
parece que more nadie, sino una gran soledad. Se accede por una puerta angosta y el
camino es muy estrecho. La subida es dificil y 4spera. Hay despefiaderos a lo largo
del camino fragoso. En la cumbre, una gran pefia con dos mujeres hermosas que tien-
den los brazos al viajero para ayudarlo en la dificil escalada. Son hermanas y se lla-
man Continencia y Constancia. Si los peregrinos resisten y consiguen ascender, el
camino que lleva a la Verdadera Institucién es bueno de andar y ajeno de peligro.

Se llega a una especie de locus amoenus, arboleda, prado hermoso con luz y se-
renidad. En medio del prado hay otra puerta: la morada de los bienaventurados. Allf
estdn todas las virtudes y bienaventuranzas. Ante la puerta, una mujer hermosa, de
mediana edad, ataviada de manera sencilla puesta no sobre una bola, sino sobre una
piedra cuadrada, es la Verdadera Institucién. A su lado dos hijas suyas, la Verdad y
la Persuasién. Reciben de ella como dones: confianza y dnimo libre de todo temor.
Estd fuera del cercado para hacer beber a los que llegan una medicina purgante que
les ayude a expulsar la ignorancia y el error que les dio a beber el engafio. Es preciso
expulsar también arrogancia, apetitos desordenados, destemplanza, furor y avaricia.

Una vez limpios, entran a donde estdn las Virtudes y la Prudencia, mujeres de
lindo parecer y vestidas de forma sencilla: Son la Prudencia, Justicia, Fortaleza, Bon-
dad, Templanza, Modestia, Liberalidad, Continencia, Clemencia, quienes llevan al
viajero ante la FELICIDAD o bienaventuranza, que esti en lo alto, sentada en un tro-
no soberano. Es una dama ilustre, honestamente ataviada, coronada de flores. Los
que llegan son coronados como vencedores y quedan présperos y bienaventurados
con la esperanza puesta sélo en sf mismos. Las virtudes llevan luego a los bienaven-
turados a contemplar a los que, aténitos y turbados, vagan errados por la vida posef-
dos de la Destemplanza, Soberbia, Avaricia y Vanagloria por no hallar el camino que
les llevara a la felicidad. Los bienaventurados podrén ir luego a cualquier parte segu-
ros de que no temer4n a nada, y serdn sefiores de si mismos.

En el Argumento y breve declaracion de la Tabla de Cebes, Ambrosio de Mo-
rales reflexiona sobre los tres tipos de hombres que van por la vida:

* Unos caminan con la sola gufa de sus apetitos y sensualidad. Estos tienen por

ley su sola voluntad. En ellos tiene absoluto poderfo el deleite. Merecen ser vitupe-
rados y aborrecidos.

* Otros, guiados por la razén y rigiéndose por ella. Ponen a si mismos en bue-

na sujecién. Prevalece en ellos la razén y el buen juicio. Pero en teniendo un buen
arte u oficio frenan su deseo de ascenso hacia la verdadera felicidad. Es meritorio
que no se dejen arrastrar de apetitos, pero es censurable que se queden en ocupa-
ciones mundanas.
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* La tercera clase de hombres, caminan derechos a la virtud. Su grandeza de
4nimo y la excelencia de su entendimiento los ensalza a cosas mayores sin conten-
tarse con menos. Son justamente alabados y envidiados.

Morales dice que esta divisién parece tomada de Platén, que expone en muchas
partes su doctrina, y en especial en el Fedro.

Pero aclara que la ley de Cebes es buena porque se ajusta por ser en casi en to-
do conforme con la de Jesucristo. Para la ley cristiana:

* Los primeros serfan los pecadores.

* Los segundos los justos, que guardan la ley de Dios y sus mandamientos ocu-
pados justamente en sus oficios y en otros cuidados.

* Los terceros son los perfectos, empleados s6lo en el cuidado y ejercicio de
servir a Dios, conociéndole siempre mds y amdndole més.

Advierte Morales una sola diferencia entre la doctrina de Cebes y la cristiana.
Los segundos, pueden, segiin los cristianos, alcanzar la bienaventuranza.

Vincula luego la doctrina de Cebes con el triptico del Bosco que hoy conoce-
mos como “El carro de heno”, conservado en el Museo del Prado y describe con
minuciosidad esta pintura, que para €l no es sino otra versién del mismo tema.'t

Sin pretender establecer dependencias muy estrechas que mermen lo mds
minimo la capacidad creativa de Quevedo, es posible hallar en todos los Suefios
alguna relacién con la Tabla de Cebes. Con el Suefio del Juicio Final, se inicia
la serie de esta suerte de contrafactum de los suefios humanisticos, donde su au-
tor descubre las posibilidades inmensas que se derivan de dar un tratamiento sa-
tirico a formas que habian servido habitualmente para plasmar temas graves, de-
corosos, idilicos. La libertad que proporcionaba el truco literario del suefio, se
habia usado por lo general para encajar situaciones o personajes poco verosimi-
les por lo elevado y ennoblecido, como la Amorosa Visione de Boccaccio, o el
Suefio de Polifilo, de Francesco Colonna. Quevedo, en la misma linea que le
impulsa a €l y a otros a contrahacer los poemas mitol6gicos en versién grotesca,
aplica con la excusa del suefio, el tratamiento satirico y burlesco a un desfile de
tipos, profesiones y vicios. En este primer ensayo, narra en primera persona su
suefio, que manifiesta haberlo percibido desde una cuesta muy alta, como las
descritas en el didlogo filos6fico. Entre los tipos censurados, tal vez los que ten-
gan més relacién con la Tabla de Cebes sean los poetas, filésofos y musicos, as{
como el Astrélogo que aparece casi al final, todos ellos personajes del segundo
cercado.

' ... lo dexo con solo dar cuenta aqui de otra pintura, con que en nuestros tiempos, quasi a imita-
cion de Cebes, se ha representado con mucha agudeza y doctrina toda la vida humana. Tiene esta Tabla
el Rey nuestro Sefior, (Felipe IT] y fue el que la invento y pinto Geronimo Bosco, pintor ingeniosissimo
en Flandes”. (P. 281 r. y sig.).

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



94 LA TABLA DE CEBES Y QUEVEDO

En el Alguacil endemoniado sustituye el suefio por el modelo de coloquio, de
corte erasmista, que permite un didlogo més fluido entre el narrador y el diablo.
Este esquema se asemeja mucho a la Tabla de Cebes, donde éste pregunta y Ge-
rondio responde. Se alude a distintos caminos y podria establecerse una relacién
entre la escena de la Fortuna de la 7abla y los personajes que aparecen en el Sue-
fio. En este, al final, sélo se salvan los que no tienen bienes terrenales, mientras
que aquellos que se ciegan por el poder, el dinero, la fama (bienes que da la fortu-
na) son condenados.

Mids precisa es la relacién que se advierte en el Suefio del Infierno. En €l apare-
ce un locus amoenus y el dngel de la guarda (Genio en la Tabla de Cebes asociado
por Morales al final con el 4ngel guardidn cristiano). Aparecen también las dos
sendas (de la virtud y el vicio) que nacen de un punto comin y llevan a la salva-
cién o al infierno. La detenida descripcién del camino de la izquierda nos pone en
contacto con los vicios censurados en la 7abla encarnados en los oficios, tipos, re-
presentantes de deformaciones morales, etc... Es tal vez en este discurso en el que
mds analogfa se aprecia en relacién con el didlogo filosé6fico, pues se describe con
la misma minuciosidad el itinerario del peregrino o caminante, se alude a puertas
angostas, cubiculos, circeles oscuras, cuestas, y distintos paisajes. Entre los conde-
nados, el grupo de astrélogos, quiroménticos, gedmetras, alquimistas es muy seme-
jante al pasaje de la Tabla de Cebes que se describe en la parte correspondiente al
segundo cercado.

En El mundo por de dentro se percibe con més claridad que en otros la funcién
alegdrica. Puede considerarse un desarrollo del pasaje del comienzo de la Tabla de
Cebes. El viejo venerable con canas, severo y digno identificado como Desengafio,
no es otro que el Genio o Daimon que advierte en la Tabla a los hombres, cuando
van a entrar en el mundo, sobre cémo han de actuar. Su labor resulta infructuosa
porque todos beben la p6cima que les proporciona la mala persuasién o el Engafio.
De ahi la censura de la Hipocresia. El joven interlocutor en el suefio de Quevedo se
ve, como el hombre, victima del veneno, inclinado a los vicios o pecados capitales.

En El suefio de la muerte, el narrador se duerme y suefia una comedia que pa-
rece mds bien un desfile del estilo de las mojigangas callejeras, que contrahacian
las mascaras serias renacentistas'’. La descripcién de la vestimenta y atributos de
algunos personajes asf lo sugiere. En este suefio aparecen figuras alegéricas idénti-
cas a las de la Tabla de Cebes: el dolor, el llanto, la discordia, la envidia,...

Aunque Quevedo no cita en sus obras impresas, que yo sepa, este didlogo filo-
s6fico que pudo inspirar en alguna medida sus Suerios, es seguro que lo conocié ya
en su juventud, pues llegé a ser lugar comiin, como hemos dicho, a mediados del

" El tema lo hemos desarrollado en nuestro trabajo: “Las bodas de Peleo y Tetis (Relacién de moji-
ganga callejera de 1672). Estudio y edicién”, en Estudios Segovianos, XXXII (1991), 5-54.
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siglo XVI, en especial entre estudiantes universitarios. Queda, sin embargo, la pre-
gunta de qué versiones textuales y qué ilustraciones conoci6. Hay bastantes razo-
nes para pensar que €l manej6 una traduccién de Hieronymus Wolf que se edito,
como hemos dicho que era bastante frecuente, junto con el Enchiridion de Epicte-
to, en Colonia, en 1596". Esta obra estd entre las ciento setenta y seis que pertene-
cieron a Quevedo, que se relacionan en los inventarios hallados en el Archivo de
Protocolos de Madrid y que dio a la luz Felipe C. R. Maldonado®.

De las versiones en espaifiol, es muy posible que Quevedo conociera la traduc-
cién de Juan de Jarava®, el médico erasmista que también habia traducido el Suefio
de Escipion y el Icaromenipo de Luciano; asimismo es bastante posible que cono-
ciera la versién de Ambrosio de Morales, a quien él admiraba como historiador.

De las ilustraciones, lo mds probable es que conociera las xilografias de Hol-
bein y tal vez algun tapiz o pintura. Tal vez conociera las l4minas que acompafia-
ban las ediciones de Hans Sachs (Niirnberg, 1551) y Hieronymus Wolf (Basilea,
1561). Sin duda Quevedo conoci6 las pinturas de El Bosco y en la edicién de Am-
brosio de Morales se alude a ellas como una versién de la Tabla de Cebes, como
hemos indicado ya. Quevedo cita a este pintor en E! alguacil endemoniado, donde
a sus pinturas las llama “suefios” y en El triunfo de la muerte y en el Buscon.

En cualquier caso, de la Tabla se desprende la idea de que son muy pocos los
que consiguen llegar a la Felicidad. Todo parece una oposicién entre la Fortuna y
la Verdadera Institucién o doctrina (las piedras redonda y cuadrada en que cada
una se apoya representan esa oposicién). Quevedo parece cautivado por las mu-

'® Epicteti Stoici Philosophi Encheiridion Item, Cebetis Thebani Tabula De vita humana prudenter
instituenda... Hieronymo Wolfio Interprete cum eiusdem Annotationibus... Coloniae: In Officina Birck-
mannica, Sumptibus Arnoldi Mylii, Anno 1596. Es un libro en octavo, muy voluminoso por los comen-
tarios que acompaiian a las obras. La Tabla de Cebes ofrece la versién griega y la latina en dos colum-
nas y ocupa de la pagina 41 a la 67. Un detalle interesante de esta edicién es que, al comienzo, ofrece
un guién del contenido de la Tabla que se nos ocurre que podia servir a quien lo desease de programa
para realizar ejercicios de imitacién compuesta o como tema de los progymnasmata que debfan realizar
los estudiantes.

' “Algunos datos sobre la composicién y dispersién de la Biblioteca de Quevedo”, Homenaje a la
memoria de Don Antonio Rodriguez-Mofino, 1910-1970, Madrid: Castalia, 1975, 405-428. Es el nime-
ro 79 en la relacién. Aunque Maldonado se extrafia de que en el inventario s6lo conste un tomo, cuan-
do los repertorios asignan tres a la obra, al manejarla se advierte que contiene tres tomos en un solo vo-
lumen, cosa por otra parte harto frecuente en la época.

* A Juan de Jarava, ademis de su versi6n en espafiol de la Tabla de Cebes, se debe una traduccién
de los Apotegmas de Erasmo (1549), de las Paradojas de Cicerén, y del Suefio de Escipidn, de las que
se hicieron muchas reimpresiones. A €l se debi6 también, en 1544, Problemas o preguntas problemdti-
cas del amor y del vino (“compiladas de muchos autores”), una traduccién del Jcaromenipo, de Lucia-
no, 0 Menipo el Volador, junto con dos didlogos de su cosecha: un debate sobre el amor entre un viejo y
un mancebo y un Colloquio de la Moxca y de la hormiga, que se publicé en Lovaina en 1544 y luego se
reimprimi6 en Alcald en 1546.
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chas posibilidades que se ofrecen a un satirico en el comportamiento estiipido de
quienes se dejan llevar por el error de creer que los dones de la Fortuna sirven de
algo. Arremete contra quienes creen que el conocimiento lleva a alguna parte y, so-
bre todo, contra los que luchan por ascender en la sociedad con trabajos y oficios
mezquinos que traslucen comportamientos viciosos: disolucién, avaricia, lisonja,
hurtos, robos, traiciones, falsedades... En estos vicios del primer cercado de la Ta-
bla de Cebes se deleita el genio critico de Quevedo. Del segundo cercado le intere-
san poetas, oradores, astrélogos, geémetras... y apenas alude al tercer cercado por-
que lo que en él se representa no es susceptible de un tratamiento satirico. Cree-
mos, pues, que esta pequefia joya alegérica merece ser tenida en cuenta entre las
posibles fuentes que ayudaron a Quevedo a pergefiar sus Suefios.

SAGRARIO LOPEZ Poza
Universidad de La Coruiia
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Fig. 1: Portada de Hans Holbein el joven, de la oficina tipografica de Joannes Frobenius,
Basilea.
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Fig. 3: Grabado de Schoen en la edicién alemana de 1a Tabla de Hans Sachs, en Niirnberg,
1551.
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Fig. 4: Nustracién que acompaiia a la edicién latina de Hieronymus Wolf (Basilea, 1561).
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Fig. 5: Grabado de Mathédus Merian que acompafia desde 1672 a la edicién incluida en el
Theatro Moral de la Vida Humana... (La lamina se grab6 en Francfort del Mein en 1638).
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CRONOLOGIA DE DOS PARODIAS AUREAS DEL MITO
DE HERO Y LEANDRO

De entre los romances que compuso don Francisco de Quevedo, pocos son
los que ofrecen datos suficientes como para poder situarlos con exactitud en el
tiempo. No es dificil, sin embargo, observar en bastantes de los mismos refe-
rencias a algin episodio concreto o a acontecimientos diversos, ocurridos en
un momento histérico determinado, que sugieren una fecha mds o menos apro-
ximada sobre su composicién. Es el caso de los que recrean parédicamente el
mito de Hero y Leandro: “Sefior don Leandro” y “Esforzése pobre luz”. Su re-
lacién con los gongorinos en torno al mismo tema —*“Arroj6se el mancebito” y
“Aunque entiendo poco griego”—, cuyas fechas se conocen con seguridad, fa-
cilita ciertas suposiciones cronolégicas. Es por tanto un hecho literario, como
la aparicién y difusi6n piblica de estos 1ltimos’, lo que ofrece la posibilidad de
datar aquellos.

Ahora bien, aunque la relacién entre los mencionados poemas quevedescos y
gongorinos ha sido ya sefialada por la critica, mis apreciaciones no coinciden exac-
tamente con lo que hasta el momento ha sido dicho. La opini6én general tiende a
aceptar que “Esforzése pobre luz” es un romance de la més temprana juventud de

! “Arr6jose el mancebito” data, seglin el ms. Chac6n, de 1589 (Véase R. Jammes. La obra poética
de don Luis de Gongora y Argote. Madrid: Castalia, 1987, p. 132; y A. Carrefio. Romances de Géngora.
Madrid: Cétedra, 1982, p. 205). Fue publicado por primera vez en la Quarta y quinta parte de Flor de
romances, recopilados por Sebastidn Vélez de Guevara (Burgos, 1592), fols. 185v-187v, y difundido
por la quinta parte del Romancero general (fols. 148v-149r) de 1600. “Aunque entiendo poco griego”,
se publicé en 1610 (Jammes; OpLG, p. 132).

Edad de Oro, X1II (1994), pp. 103-112
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Quevedo y que “Sefior don Leandro” es posterior al romance gongorino “Aunque
entiendo poco griego™.

Tras estudiar los cuatro poemas detenidamente, creo que la fecha atribuida a
“Sefior don Leandro™ ha de ser adelantada bastantes afios, mientras que por el con-
trario, podria ser retrasada la de “Esforzése pobre luz” y situada quiz4 en tomo o
mds all4 de 1610, fecha en que Gongora sac6 a la luz ptiblica su “Aunque entiendo
poco griego™.

La lectura atenta de los textos permite observar cierta interdependencia entre los
cuatro poemas. Asi, “Sefior don Leandro” pudo surgir no mucho después de que
“Arroj6se el mancebito” fuese difundido por el Romancero general a partir de 1600,
e inspirado por dicho romance gongorino®. Cuando m4s tarde, y tras el enorme éxito
que tuvo “Arrojése el mancebito™, Géngora se decida a retomar el tema mitico y
componer una primera parte para este poema, es decir cuando se decida a componer
“Aunque entiendo poco griego”, desarrollando los antecedentes de la tragica leyenda
narrada en “Arrojése el mancebito”, tendrd también en mente el “Sefior don Lean-
dro” del poeta madrilefio. Y todavia éste ltimo posiblemente volver4 a coger la plu-
ma para, a partir del final del “Aunque entiendo poco griego” del cordobés, elaborar
su “Esforzése pobre luz”. Podriamos asi afirmar que no fue sélo Quevedo el que
emul6 a Géngora; don Luis tuvo muy en cuenta también los poemas de su rival.

Pero demostremos estas afirmaciones con pruebas extraidas de las mismas
composiciones poéticas: en primer lugar, observo una nitida correspondencia —no
sefialada de modo claro por ninglin critico anterior— entre el romance de Quevedo
“Sefior don Leandro” y el gongorino “Arrojdse el mancebito™; salta a la vista la ac-
titud irénica que los dos poetas asumen ante la tragedia mitica y el cardcter parddi-
co-de los romances.

? Asf lo creen A. Alatorre (“Los romances de Ero y Leandro”. Libro jubilar de Alfonso Reyes. Méji-
co: Direccién General de Difusién Cultural, 1956, p. 28 y ss.), F. Moya del Bafio, (Hero y Leandro en
la Literatura Espafiola. Murcia: Universidad, 1967, pp. 112 y 114) y Blecua. Astrana Marin, en su edi-
cién de las Obras en verso de Quevedo, situé “Sefior don Leandro”, sin ofrecer explicacién alguna, en-
tre un grupo de obras de 1604. Comentando “Esforzése pobre luz”, escribié: *“Parece que contra este ro-
mance escribié don Luis de Géngora el suyo que comienza ‘Aunque entiendo poco griego’”, opinién
esta \iltima aceptada por José Marfa de Cossio, en las pp. 223 y 255 de su libro Fdbulas mitolégicas en
Esparia, (Madrid: Espasa-Calpe, 1952). Sorprende la ausencia de “Sefior don Leandro”, en este libro,
asf como la afirmacién de Cossfo en la p. 679: “Cierto es que tampoco escribi6 [Quevedo] fabula algu-
na burlesca”. Sélo J. Q. Crosby en su Poesta varia de Quevedo (Madrid: Cétedra, 1981), p. 486, consta-
ta la presencia de dos imédgenes tanto en “Sefior don Leandro” como en “Arrdjose el mancebito”, asegu-
rando, sin embargo, que eran chistes populares,

*Vernota 1.

* Sobre el éxito que tuvo “Arroj6se el mancebito” ver M. Herrero-Garcfa. Estimaciones literarias
del siglo XVII. (Madrid: Editorial Voluntad, 1930, pp. 167-169). Alatorre; Op. cit., p. 16: “Fue popula-
risimo en el Siglo de Oro espafiol. No s6lo marca una etapa importante en la evolucién poética de Gén-
gora, sino que ademds influy6 enormemente en el género mitolégico-burlesco”. Jammes; OpLG, p. 132.
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Cuando el joven Géngora compone “Arrojése el mancebito”, cuenta con una
amplia tradicién de romances de tono serio que recrean el mismo tema, aparte de
otro tipo de composiciones y traducciones que han difundido extensamente la his-
toria de Hero y Leandro®. El, sin embargo, renueva por la via de la burla y la paro-
dia el tratamiento de lo que podia ser considerado un tema agotado. Y esto debié
constituir una auténtica novedad, ya que con anterioridad nadie habia adoptado se-
mejante actitud al contar el mito®. Hay que decir, no obstante, que la ironia y joco-
sidad manifiesta a lo largo de su texto se entremezcla con ciertos momentos en que
el patetismo propio de la tragica invencidn y cierta ternura hacia los protagonistas
se imponen. De modo que la impresién tltima que obtiene el lector es de burlesca
con fondos en cierta gravedad.’

Hacia 1600, el joven Quevedo comenzaba a destacar por mérito propio en el
ambiente literario de la corte. Atento a las novedades y manifiesto su gusto por la
sétira —sus graciosas obrillas festivas corrian ya de mano en mano—, no pudo pa-
sarle inadvertida la novedad gongorina y asi, inspirado por el tono de “Arroj6se el
mancebito”, debié elaborar “Sefior don Leandro”, acentuando los rasgos novedo-
sos, es decir la burla y el sarcasmo, hasta limites tan extremos como llegar a carac-
terizar a la protagonista de moza alegre de venta, de apariencia repulsiva, y a Lean-
dro de jayé4n necio que imprudentemente se arroja a la mortal travesia por ver a su
daifa, del todo inmerecedora de semejante temeridad.

Puede afirmarse sin lugar a duda que el tratamiento burlesco de la tragedia en
“Sefior don Leandro” es imitacién directa de G6ngora por parte de Quevedo. Pero
adem4s es fécil rastrear varios términos e imagenes denigrantes coincidentes en
“Arroj6se el mancebito” y “Sefior don Leandro”.

Vedmos pues algunos de los més significativos: en ambos textos los amantes
son comparados con dos huevos®, y el simil estd expresado del mismo modo. En

* Vid. las pp. 1-28 del art. cit. de Alatorre.

¢ Géngora fue el primero que recreé de manera parédica el tema. Alatorre; art. cit. p. 15: “En 1589
escribi6é Géngora el primero de sus romances dé Hero y Leandro, que es también, que sepamos, el pri-
mer romance mitolégico burlesco que se compuso en Espafia. Géngora cuenta con que la historia es ya
sobadfsima; y sobre el sélido cafiamazo de lo conocido teje sus alusiones y hace sus piruetas conceptua-
les”. Puesto que no se conocen otras parodias anteriores, Quevedo, l6gicamente, tuvo que tener en
cuenta el texto gongorino.

7 Esto se debe, segin Jammes, (OpLG, pp. 134-136) a que Gé6ngora, que ya habfa ensayado la parodia
en composiciones anteriores, la hace ahora mis suave, siente cierta compasién por sus personajes y los
maltrata menos que lo habfa hecho con otros en otras ocasiones. Busca ademds una postura més estética.

* Esta imagen se hizo muy popular, como demuestra su aparicién en otros poemas. Con ligeras va-
riantes figura en el dltimo terceto del soneto de Mateo Vizquez de Leca, “Cuerpo de Dios, Leandro en-
ternecido” (“Buen alifio tuvieron tus amores: / Td pasado por agua, Hero en tortilla, / Y cenése el diablo
el par de huevos™), que fue publicado en la antologfa Flores de poetas ilustres, compilada por Pedro Es-
pinosa, en Valladolid, en 1605 (ff. 47v-48r [= 51v-52r]). También la desarroll6 el propio Quevedo en el
“Baile de los nadadores”:
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“Arroj6se el mancebito” (vv. 89-90) se lee: “El Amor, como dos huevos, / que-
brant4 nuestras saludes;”. En “Sefior don Leandro” (v. 161-162): “Cual huevos
murieron / tonto y mentecata”. Hallamos también idéntico desarrollo de esta ima-
gen, tanto cuando es aplicada a Leandro como cuando lo es a Hero: para G6ngora
“él fue pasado por agua” (v. 91), para Quevedo, “un amante huevo / pasado por
agua” (vv. 15-16); en “Arrojése el mancebito” leemos “yo estrellada mi fin tuve”
(v. 92), en “Sefior don Leandro”, “y en aceite puro / se qued6 estrellada’ (v. 180).
Los dos poetas (G., v. 1 y Q., v. 85) nombran peyorativamente a Leandro con el di-
minutivo mancebito® y utilizan el mismo adjetivo (necios, G., v. 86; necio, Q., v.
96) para insultar a los amantes, aunque Quevedo ademds los tacha de “tonto y
mentecata” (161). Y la antorcha tradicional de la leyenda, que servia de gufa a
Leandro en su trayecto, es metaforizada, por los dos igualmente, mediante las de-
gradaciones candil (G.,v. 11y Q.,v.53) y farol (G., v. 50y Q., v. 55).

Por otro lado, estoy segura de que la copla gongorina que da cuenta de la lucha
denodada del joven contra las olas y del momento en que se estd ahogando:

Mis el animoso joven,
con los ojos cuando sube,
con el alma cuando baja,
siempre su Norte descubre.

(Vv. 25-28)

y de modo muy especial los dos versos centrales (“con los ojos cuando sube, / con

Los amores, madre,
son como giievos:
los pasados por agua
son los mds tiernos.
Leandro en tortilla,
estrellada Hero;
los pobres, perdidos;
los ricos, revueltos;
los celosos, fritos;
asados, los necios;
los pagados, dulces;
los sin blanca, gileros.

(Quevedo; Po, ed. de Blecua, p. 1293).

Pero hay que subrayar que Quevedo la imité de m4s modo directo (sin variantes) en “Sefior don
Leandro”.

° Boscén utiliza reiteradamente en su Leandro el término mancebo referido a Leandro (vv. 359,
2357 y mancebos para referirse a “mozos jovenes” (vv. 118, 180, 414, 1236, 1406, 1464) (Obras poéti-
cas, ed. de Martfn de Riquer, Antonio Comas y Joaquin Molas, Barcelona: Universidad, 1957).
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el alma cuando baja”) constituyeron la fuente de inspiracion directa de los siguien-
tes versos de Quevedo:

(Juega al escondite?
Si danza, sea la Alta,
que en ¢l mar no es bueno
el danzar la Baja."
(Vv. 105-108)

Es completamente normal y muy frecuente en el quehacer poético satirico de
Quevedo establecer complicadas relaciones mentales jugando con la materialidad
fénica idéntica de distintos vocablos, transponer los sentidos de voces homénimas
y elaborar complejas metéforas asociando diversos significados de un término para
despojarlo del que le es méds comiin y atribuirle otro extrafio en principio. Aquf la
resonancia auditiva de la forma verbal baja, utilizada por G6éngora, pudo evocar en
la cabeza de Quevedo el nombre, fonéticamente coincidente, con que se conocfa en
la época ‘un tipo de danza muy popular importado de Alemania’, y su asociacién
le pudo permitir crear la nueva imagen de su copla, que no obstante metaforiza
burlescamente la misma realidad, es decir, el instante en que Leandro estd sucum-
biendo.

Otras observaciones muestran nuevas similitudes. Por ejemplo, el esquema lin-
giifstico articulado sobre paralelismo con antitesis seguido de locucién iniciada con
adverbio temporal, configurante de la expresién poética quevedesca en versos de
“Sefior don Leandro” como:

ni con menos gestos,

ni con mayor gracia.

Ya Hero lo ha visto...
(119-121)

' Cov. Alta y baja: “Dos géneros de danzas que trujeron a Espafia extranjeros, que se danzaban en
Alemafia la alta la una, y la otra en la Alemafia la baja, que es Flandes”. Se bailaban en la Corte espafio-
la a partir del siglo XV y quizds antes (E. Cotarelo; Coleccion de entremeses, 1, pdgs. CCXXXII-CCXX-
XIV, y CLXVII-CLXX). Estuvieron muy de moda en el siglo XVI y también en el XVII. Existen documen-
tos que muestran a Felipe Il y a su esposa baildndolas. (V. Simé6n Dfaz, Relaciones breves de actos pi-
blicos celebrados en Madrid de 1541 a 1650. Madrid, 1982, pp. 8-10). En la “Relacién del juramento
del principe Felipe” se cuenta que a las ocho de la tarde del 13 de enero de 1608, dfa en que se celebré
el acto, comenz6 un sarao. Le dio principio el almirante de Castilla “danzando una baja y alta que es la
mudanza més propia de esta vida” con una hermana de la condesa de Barajas (Relaciones cit., p. 54).
Por el romance de Quevedo “Lindo gusto tiene el Tiempo” nos enteramos de que estas danzas habfan
pasado de moda a principios del tercer lustro del XVII, desplazadas por otros bailes m4s populares co-
mo el baile del Escarramén, en boga hacia 1613.
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ineludiblemente recuerda el similar gongorino de los vv. 51-53 de “Arrojése el
mancebito”:

menos nada y més trabaja,
mds teme y menos presume.
Ya tiene menos vigor...

La reiteracién semdntica de pecho, ya apuntando a Leandro, ya a Hero, en la
copla 137-140 de Quevedo, refleja la repeticién de cuerpo en los vv. 65 y 70 de
Goéngora, recurso retérico semejante para expresar una idea igualmente semejante.

Mas, pues todo amores
fue ese pecho y nada,
a nadar contigo
este mio vaya.

(Quevedo)

Y viendo el difunto cuerpo,
la vez que se le descubren
de los reldmpagos grandes
las temerosas vislumbres,
desde la alta torre envia
el cuerpo a su amante dulce...
(Géngora)

Y al final de ambos poemas, sendos epitafios burlescos' —otra coincidencia
mas—, a cargo de la doncella de Hero en el gongorino, € imaginado por Hero en
boca del Amor en el quevedesco, concuerdan ademds en subrayar la estulticia de
Hero y Leandro.

Es fécil comprobar, adem4s, que el mismo sentido que comunican muchos ver-
sos de “Arrojése el mancebito” de Géngora estd plasmado en otros de “Sefior don
Leandro” de Quevedo; es decir, que hay un paralelismo de ideas, e incluso de ex-
presién, en determinados lugares de ambos romances'?. Sin embargo no hemos de

1 De los romances sobre el mito, recogidos por Alatorre (art. cit. p. 8), que precedieron a “Arroj6se
¢l mancebito”, sélo uno —el “Romance de Leandro compuesto por Juan de Boraualias Mayayo”, pliego
suelto de hacia 1570— contenfa un epitafio grave, de tradicién muy medieval, inscrito por el padre de
Leandro en la sepultura de los amantes. Géngora pudo parodiarlo en su poema.

12 Véase como ejemplo la relacién siguiente:

Quevedo v. 65 — Gongora vv.  5-6
“ V. 86 — “ \2 17
“ vv. 121-124 — " vv. 61-64
" v. 125 — “ vv. 41-42
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olvidar que pueden ser t6picos leidos sobre todo en el Leandro de Boscén, cuya
huella es muy evidente en los dos poetas. Por eso aqui s6lo he tratado de seleccio-
nar las originalidades de Géngora que Quevedo pudo asumir.

Dicha seleccién engloba —como hemos visto— demasiados elementos concu-
rrentes; hace dificil que se pueda creer que el poeta madrilefio se demorara veinte
afios como minimo en decidirse a componer un texto (“Sefior don Leandro”) con
tan marcada huella de otro (de “Arrojése el mancebito™) que habia alcanzado su
mayor fama todos esos mismos afios antes, que esperara a después de 1610, a que
“Aunque entiendo poco griego” fuera conocido.

Tanto “Arrojése el mancebito” como “Sefior don Leandro™ centran su conteni-
do en el momento en que se desencadena trdgicamente la historia. No ocurre lo
mismo con el posterior romance gongorino “Aunque entiendo poco griego”."

Gongora abord6 de nuevo, en 1610, el tema tratado casi tres décadas antes en
su romance “Arrojése el mancebito”, impulsado por la celebridad que habia alcan-
zado. Como lo fundamental de la leyenda de Hero y Leandro —el momento de la
tragedia— ya lo habfa recreado, centré entonces “Aunque entiendo poco griego”
en la caracterizacion externa de los amantes y de sus progenitores, y en el relato
del primer encuentro; es decir, desarroll6 la historia, en tono igualmente burlesco,
para ofrecer detalles desconocidos de las vidas de los protagonistas. Pero por esas
fechas Géngora contaba con “Sefior don Leandro”, la emulacién quevedesca de su
exitoso “Arrojése el mancebito”, y debia conocerla bien, pues “Aunque entiendo
poco griego” acentia, con respecto a “Arrojése el mancebito”, la actitud rebajado-
ra 'y, como el de Quevedo, hace amplio uso del recurso de la caricatura personal al
representar a los personajes. No obstante, dicha actitud no se observa tanto en la
parte final del romance gongorino como en la primera, ya que a medida que éste
avanza, el poeta va quedando nuevamente prendido por el patetismo de la tragedia
mitica, volviendo a ascender asf el tono narrativo.

El descenso de tono y el retrato grotesco pudo deberse, por tanto, al influjo de
“Sefior don Leandro”. Pero ademds “Aunque entiendo poco griego” enlaza con
aquel, ya que comienza retomando la alusién a Museo que el satirico madrilefio
habia lanzado al final de su romancillo. Si éste habia concluido escribiendo:

* Es curioso observar en el quehacer literario de G6ngora, en cuanto a los dos romances que di-
vulgan el mito de Hero y Leandro, un fen6meno que antes, en la Edad Media, habia ocurrido con la
épica.

Los poemas épicos m4s importantes contaban las grandes gestas de los héroes. Una vez que éstos
eran conocidos por los hechos prodigiosos emprendidos, el ptiblico demandaba més noticias sobre sus
fdolos. Entonces compositores y juglares comenzaban a componer sobre perfodos de la vida menos in-
teresantes de los héroes. Se consideraban tardios los poemas que tratan de la nifiez o juventud de los hé-
roes épicos. Ejemplo de todo esto es nuestro Cid y el poema de las Mocedades... Pues bien lo mismo
ocurre ahora en el XVII.
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La verdad es ésta,
que no es patarata,
aunque mds jarifa
Museo la canta.
(Vv. 181-184)

Gongora abre “Aunque entiendo poco griego™:

Aunque entiendo poco griego,
en mis gregiiescos he hallado
ciertos versos de Museo,
ni muy duros ni muy blandos.

Si, por otra parte, la metafora barco de s{ mismo atribuida a Leandro era tradi-
cional", el término bajel, s6lo habia sido empleado por Quevedo en “Sefior don
Leandro” (“de bajel se zarpa,” v. 6); y a Géngora debi6 sonarle tan bien, que lo in-
trodujo en “Aunque entiendo poco griego” (“Norte eres ya de un bajel”, v. 209),
aunque en un contexto menos jocoso que el quevedesco. Del mismo modo, la me-
tifora encomiéstica gongorina, inmediatamente anterior: “... de la estrella de Ve-
nus, / ... ilustre traslado!” (vv. 207-208), debi6 surgir como calco ennoblecedor de
la quevedesca “estrellén de venta, norte con quijadas” (vv. 51-52), localizada en el
mencionado romancillo. Asimismo, Quevedo habfa escrito, refiriéndose a la antor-
cha semiapagada: *“y la luz dormita / ya en trémulas pausas” (Vv. 87-88); G6ngora
acoge el sustantivo y el adjetivo en “La trémula sefia aguarda / que de luz corone
lo alto” (v. 197-198).

“Sefior don Leandro” —otra apreciacién— se interrumpe en un momento en
que Quevedo introduce una digresién burlona® a propésito de la desnudez de Lean-
dro, conveniente —segun el locutor poético— para librarse de tener que pagar a su
prostituta o evitar en todo caso que €sta le sonsaque su dinero:

Pero ir sin gregiiescos
no es muy mala traza
para disculparse
del no darle blanca.

Si ansf fueran todos
a ver a sus daifas,
fueran ahorrados
y horros de 1a paga,

' Boscdn, Leandro: “Yo mismo seré’l barco y el remero”, v. 878.
1 También Boscén introdujo en Leandro una largufsima digresién (vv. 1116-1912), aunque natural-
mente en tono serio. Quevedo pudo parodiarla; y G6éngora, igualmente.
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que aunque de sus uiias
hicieran tenazas,
estuvieran libres
que los desnudaran.
(Vv. 65-76)

De igual modo también Géngora hace uso de igual factor estructural e inte-
rrumpe su romance para introducir un comentario satirico; en su caso en contra de
Boscén y su escasa habilidad con los versos sueltos:

Cualquier lector que quisiere
entrarse en el carro largo
de las obras de Boscén,
se podra ir con €l de espacio;
que yo a pie quiero ver més
un toro suelto en el campo,
que en Boscédn un verso suelto,
aunque sea en un andamio.

(Vv. 53-60)

No sélo Quevedo imita a Gongora, éste también conoce muy bien los poemas
de su adversario e igualmente dejan huella en su obra.

Go6ngora terminé “Aunque entiendo poco griego” con una copla que servia de
enlace con la primera de “Arrojése el mancebito”, su primer romance, de modo que
los dos dieran cuenta al piblico de la historia completa, sirviendo el compuesto mds
tarde de exordio al mas temprano. Quevedo debi6 captar muy bien el hacer poético
de las seis dltimas coplas de “Aunque entiendo poco griego”, donde el transcurrir
discursivo adquiere tintes mas graves, y teniéndolas en cuenta debi6 componer pron-
to su segundo romance centrado en el instante trigico de la leyenda, en cierto modo
también como continuacién de aquel. De ese modo, “Esforzése pobre luz”, en franca
emulacién del estilo par6dico gongorino, posee un cardcter mucho més serio que
“Sefior don Leandro”, hasta el punto de que editores como Gonz4lez de Salas o, en la
actualidad, Blecua no lo clasifican como satfrico'®. Y es que supone, en fin, un paso
hacia un mayor esteticismo con respecto a aquel, un ennoblecimiento de lo parédico
¢ incluso una redencién de los amantes, tan maltratados en el romancillo. Descubre,
por otro lado, un culteranismo importante y acoge voces e ideas especificas introdu-
cidas por el poeta de Cédoba en “Aunque entiendo poco griego”.

En este sentido puede destacarse el adjetivo pobre del verso inicial, que recuer-

¢ En el Parnaso figura entre los “amorosos” incluidos en la musa Erato y Blecua lo considera “li-

L]

rco .
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da su presencia en los inicios de “Aunque entiendo poco griego” para caracterizar
machaconamente a los jévenes y a sus familias de hidalgos famélicos (v. 5).

Si més arriba deciamos que en el primer romance de cada uno, la antorcha de la
version tradicional era sustituida por candil o farol; ahora en 1610, ambos emplean
luz y farol, pero no candil. Especialmente estrecha es 1a relacién de las dos primeras
coplas de “Esforzése pobre luz” con las estrofas finales del segundo gongorino y en
especial con el verso 209 (“Norte eres ya de una bajel”) del que parecen inspiradas.

Es notorio igualmente constatar la presencia del cultismo contrastar (‘combatir’,
‘rendir’, ‘vencer’) tanto en “Aunque entiendo poco griego” como en “Esforzése pobre
luz”. Para significar el embate de las furiosas olas contra Leandro, Géngora escribir:

mal podré un brazo de mar
contrastar a mis brazos.
(Vv. 213-216)

Quevedo:

jIndigna hazaiia del golfo
siendo amenaza del orbe
juntarse con un cuidado
para contrastar un hombre!
(Vv. 33-36)

No sé con qué intencién recre6 Quevedo de nuevo el tema. Quiz4 quiso pro-
porcionar el canto de la tragedia en un tono ya algo alejado de lo parédico, en co-
rrespondencia con el final de “Aunque entiendo poco griego”, e incluso redimirse a
s{ mismo en cuanto a ser capaz de demostrar sentimientos mds elevados, mayor
consideracién y ternura con sus personajes. Remedar magistralmente el estilo gon-
gorino es otra razoén.

Si, como nos cuenta el profesor Jauralde'” la primera noticia segura sobre el
quehacer literario de Quevedo, el soneto laudatorio “Bien debe coronar tu ilustre
frente”®®, nos sitda en 1599, la fecha mds temprana, a la que nos podemos remontar
con uno de sus romances, es la de 1600. Con toda probabilidad por aquel entonces
—quizd muy poco después de ese momento— el joven Quevedo compuso el titula-
do Hero y Leandro en pafios menores, cuyo primer verso es “Seiior don Leandro”.

REMEDIOS MORALES RAYA
Universidad de Granada

" Quevedo. Obras festivas, ed. Pablo Jauralde Pou. Madrid: Castalia, 1981, p. 15.
# Se halla entre los preliminares de Conceptos de divina poesta, compilacién efectuada por Lucas
Rodriguez. Alcald de Henares, Juan Ififguez de Lequerica, 1599.
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BASILIO SEBASTIAN CASTELLANOS:
EDITOR DE QUEVEDO EN EL SIGLO XIX

Basilio Sebasti4n Castellanos de Losada naci6 en Madrid el afio 1807 y muri6
en esta misma ciudad a finales del siglo XIX, en el afio 1891'. Erudito, arque6logo
y oficial del cuerpo de bibliotecarios, archiveros y anticuarios, edit6 en colabora-
cién con Vicente Castell6 y Antonio Rotondo las obras de Francisco de Quevedo,
impresi6n en seis tomos, que vio la luz entre los afios 1840 y 18512,

Son once las cajas de papeles, que se conservan en la Biblioteca Nacional, que
pertenecieron a Castellanos. Estos papeles se sumaron al fondo de la biblioteca al-
gunos afios después de la muerte de Castellanos, en enero de 1918, por expresa
voluntad testamentaria®’. En una de esas once cajas se guardan copias con escritos
de Quevedo, algunos recogidos y copiados por el propio Castellanos*. Ademds de
las copias de obras de Quevedo, se incluyen billetes con anotaciones sobre los
textos copiados en los que se introducen datos histéricos, y se mencionan los pro-

' Para m4s informaci6n sobre la vida de Castellanos puede verse Enciclopedia universal ilustrada
europeoamericana. Madrid: Espasa-Calpe, 1986, t. 12, p. 258; también su expediente, que se conserva
en la Biblioteca Nacional bajo la signatura Arch. 306/3.

? Quevedo Villegas, F. de. Obras de... Edicién ilustrada con notas y grabados publicada por don Ba-
silio Sebastidn Castellanos, y los artistas don Vicente Castell6 y don Antonio Rotondo. Madrid: Im-
prenta de Mellado, don Enrique Trujillo, Imprenta y establecimiento de don Vicente Castells, Imprenta
de don B. Gonzélez, 1840-1851. 6 vols.

3 Asf se detalla en el fichero topografico de la sala “Cervantes” de la Biblioteca Nacional. En las
actas de esta biblioteca correspondientes a los afios 1875-1894 (Arch. libro 35) y 1916-1922 (Arch. li-
bro 38), no he hallado ningin dato sobre esta donacién.

* Se trata del ms. 20.074; el resto de los papeles tienen las signaturas ms. 20.072-20.083, sus conte-
nidos est4n relacionados con los trabajos realizados por Castellanos a lo largo de su vida, excepto el ms.
20.079 que guarda su correspondencia.

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 113-129
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blemas con que se toparon los editores’. Gracias a estos papeles hoy sabemos: que
Rotondo y Castellanos abandonaron este proyecto en manos de Castellé a condi-
cién de que incluyese las notas y comentarios redactados por Castellanos, como
puede leerse en el manuscrito:

Causas que no son de este lugar obligaron a los sefiores Castellanos y Rotondo a
separarse de la empresa a la 8. entrega, quedando desde entonces solo al frente de la
publicacién el sefior Castelld, si bien con la obligacién de insertar las notas del 1.°, lo
que se verific hasta el fin del tomo 2.°, a pesar de que en la direccién de la obra no
tuvo parte alguna dicho sefior [Castellanos]®.

Las notas a los tomos III, IV y V se pospusieron hasta el tomo VI, como con-
firma el cotejo de esta edicién del siglo XIX y confirma el billete incluido en esta
caja de papeles manuscritos:

Otras causas que tampoco son de aqui hicieron que desde el tomo 3.° no se cum-
pliese a los suscritos la insercién de las notas sin que en ello tuviera parte alguna la
boluntad del sefior Castellanos, puesto que las tenia escritas desde el primer tomo de
la obra y asi se concluyé quedando incompleta.

Y més adelante se describe cmo el sefior Castellanos vuelve a formar parte de
la mencionada empresa:

Hecho cargo del establecimiento tipogréfico y obras que fueron del sefior Caste-
116 don Baltasar Gonzilez, editor de este tomo, deseé concluir esta obra e invitando a
ello al sefior Castellanos, tiene el gusto hoy de poder completar la obra dando por-
cién de escritos inéditos en prosa y verso de Quevedo y todas las notas aclaratorias
que faltan a los tres ultimos tomos, asi como un elogio de las obras de tan ilustre au-
tor, lo que se sabe de las causas que le tubieron preso gran parte de su vida y porc16n
de las cosas curiosas relativas a la vida de este grande hombre’.

El tomo VI al que se ha hecho referencia recoge la “parte inédita. Notas a los
tomos III, IV y V, y resefia histérica de la vida y hechos del autor. Por don Basilio
Sebastidn Castellanos de Losada™; la mayoria de los apuntes, notas y textos de
Quevedo recogidos en el ms. 20.074 se refieren fundamentalmente a este tomo,
que en palabras de Astrana Marin, “contiene muchas poesfas apdcrifas y referen-

% Véase la descripcion del ms. 20.074 que se incluye en un apéndice.

¢ Ms. 20.074/63.

" Ms. 20.074/63.

¢ Quevedo y Villegas, F. de. Obras de... Ed. de Basilio Sebastidn Castellanos. Madrid: Imprenta de
D. B. Gonzdlez, 1851.
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cias fantisticas™. Todo parece indicar que son estos apuntes el principio de algu-
nas fantasias referentes tanto a la vida como a la obra de Quevedo, fantasias de las
que hablaremos después de sefialar brevemente c6mo han sido ordenados estos do-
cumentos por los bibliotecarios de la sala “Cervantes”.

Estos papeles han sido numerados modernamente del 1 al 79. Sin embargo, esta
numeracién no implica que hayan sido ordenados con un criterio critico, pues en
ocasiones encontramos folios que acaban con composiciones cortadas in media res
que tienen su continuacién en otros folios situados m4s adelante, y en otras ocasio-
nes documentos que deberian suceder a otros por tener la misma procedencia se en-
cuentran separados. Todo ello hace que su consulta sea dificil y compleja, en la que
con verdadera paciencia hay que ajustar todas las piezas como en un rompecabezas.

Ya se ha sefialado, que estos documentos ofrecen informacién muy variada, pe-
ro siempre relacionada de una forma u otra con Francisco de Quevedo. Estos docu-
mentos se pueden agrupar en tres bloques: a) obras en prosa, b) textos poéticos y,
por ltimo, ¢) catdlogos de impresos y manuscritos (con listas de primeros versos y
de titulos). Las obras copiadas, son en su mayoria de dudosa paternidad y algunas
rechazables con total seguridad, el rigor de Castellanos a la hora de seleccionar las
composiciones, cartas u otros escritos queda en entredicho, sobre todo cuando se
acude a los manuscritos que €l consulté y se comprueba que esos textos no han si-
do atribuidos a Quevedo.

El primer documento que encontramos es €l contrato firmado por Castellanos,
Rotondo y Castell6. Consta de 17 articulos en los que se especifican las obligacio-
nes y trabajos que cada uno de ellos realiz6, adem4s de otros datos como las carac-
teristicas que debia tener la impresidn; se dice, por ejemplo, “que cada entrega
constard de dos pliegos de impresion, papel tamafio y letra como la del Gil-Blas,
que se publica en Madrid con diez vifietas gravadas en madera y en una cubierta de
color con portada gravada”; respecto a las obligaciones y trabajos que cada uno de
ellos realiz6, queda claro que Castell§ tuvo que aportar de su cuenta los grabados
que ilustran las obras de Quevedo, Rotondo se encargé de la contabilidad y debi6
dar las dos terceras partes del coste de la edicion; por dltimo, Castellanos de Losa-
da tuvo que encargarse de “componer los prélogos, anuncios, notas aclaratorias,
documentos, buscar trages y obras inéditas de Quevedo, coordinar las entregas, dar
los asuntos a los pintores y de la direccién de los trabajos de redaccién, como co-
rreccifn, reparticién de pruebas, etc. y a pagar una tercera parte” del total de los
costes'®. Por una breve nota que se incluye, también sabemos que se retinen para
llevar a cabo esta empresa en el afio 1839: “Reunidos en 1839 los sefiores don Ba-

°* Quevedo y Villegas, F. de. Obras completas. Obras en verso. Ed. critica de Luis Astrana Marin.
Madrid: Aguilar, 1932, p. 1406.
1 Ms. 20.074/1.
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silio Sebastian Castellanos y don [Antonio] Rotondo y don Vicente Castellé para
la publicacién de una edicién ilustrada de las obras de Quevedo, [pensamiento con-
cebido] por uno de estos sefiores...”"', 1o que no se especifica es cudl de los tres fue
el que concibi6 esta idea. Pero se deduce del contrato que la responsabilidad de de-
purar los textos, exclusién o inclusién de las obras que se imprimen es totalmente
de Castellanos, duefio de todos los papeles que nos ocupan y que tal vez ayuden a
conocer algiin dato méds sobre la procedencia y veracidad o falsedad de las fuentes
utilizadas en esta edicién de las obras de Francisco de Quevedo.

Siguiendo con el orden que presenta la caja, se halla el borrador autégrafo de
una carta de Castellanos que éste dirigi6é a Aureliano Ferndndez-Guerra. La carta,
segun el borrador, fue fechada a primeros de diciembre de 1850, unos afios antes
de que saliese en la Biblioteca de Autores Espaiioles una nueva edicién de la obra
de Quevedo’.

Por esta carta podemos saber que ciertamente Castellanos facilit6 una veintena
de textos a Ferndndez-Guerra; todos ellos con dos cartacteristicas comunes: prime-
ra, que son inéditos y segunda, que tienen la misma procedencia: “Los nombres de
las esperadas copias sacadas de las colecciones de escritos de Quevedo que me
proporcionaron para consultar don Antonio Candamo y el conventual de Uclés,
don Pedro Castafieda...””** Es preciso sefialar que la lista de obras que incluye, junto
con el titulo y tabla de contenido del “cédice Candamo” constituyen la descripcion
del manuscrito, aunque eso sf, algo imprecisa por la falta de datos tan importantes
como la fecha de la copia™. Esta es la primera y unica noticia que tenemos de la
existencia de estas obras y apuntes (el “cédice Candamo™), lo que unido a que nin-
glin estudioso de la obra de Quevedo ha tenido acceso a €l, y la peculiaridad de las
obras copiadas, nos llevan a pensar que Basilio Sebastidn Castellanos invent6 su
existencia y por lo tanto los textos remitidos a Ferndndez-Guerra.

"' Ms. 20.074/63.

2 Quevedo y Villegas, F. de. Obras de... Coleccién completa, corregida, ordenada e ilustrada por
don Aureliano Fernidndez-Guerra y Orbe. Madrid: Imprenta y estereotipia de M. Rivadeneyra, 1852-
1859. 2 vols.

* Ms. 20.074/2.

' Los escritos atribuidos a Quevedo que remite Castellanos a Ferndndez-Guerra son: Memorial a
Felipe IV, Romance al exorcista Calabrés, Notas o apuntes que sobre Quevedo escribié Aldrete, Carta
de fray Benito Morales a Quevedo, Romance en que se retrata Quevedo, cuatro cartas de Quevedo a
Adén de la Parra, dos de Adén de la Parra a Quevedo, carta de Andrés Lopez en que habla de Quevedo,
dos censuras al Juicio final de fray Antonio Montojo y fray Antonio de Santo Domingo, carta de Que-
vedo a un tal Martin desde San Marcos de Ledn, carta de desaffo a don Pedro Martfn de Andueza, carta
de una Margarita querida de Quevedo y contestacién de ésta al pie de la misma, carta al alquilador de
coches Flanquién sobre coches alquilados a la dicha Margarita, carta de Quevedo a un duque (probable-
mente al Conde-duque de Olivares) indicando que composiciones de las que pasan por suyas no lo son
y pidiendo le saque de su prisién. Ms. 20.074/2.
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Los escritos, que se publicaron como inéditos, despertaron serias dudas sobre
su autenticidad en Ferndndez-Guerra y asi qued6 reflejado en las anotaciones a pie
de pédgina que aparecieron en las cartas editadas por él: “Copia que me ha facilita-
do el sefior don Basilio Sebasti4n Castellanos de una que me asegura hizo por el
original don Pedro de Castafieda... Hallo sin embargo, en este papel tales visos de
contrahecha, que sobremanera me desplace””. No s6lo sospecha de las cartas sino
que la desconfianza se extiende a todos los documentos remitidos por el anticuario
de la Nacional. En el registro de manuscritos confrontados por €l sefiala:

Coleccién del sefior don Basilio Castellanos... que ha tenido la bondad de fran-
quearme traslados de su mismo puiio. Estd formada, segiin me dice, teniendo a la vis-
ta un antiguo cédice que pertenecié a don Antonio de Candamo y parece que hoy le
posee su sobrino don Luis Marfa de Candamo y Kunh; residente en Londres... En fin
para este curioso epistolario facilit6 al sefior don Basilio alguna copia don Pedro de
Castafieda, santiaguista, conventual de Uclés.

Habiendo salido de Espaiia tales papeles, no puedo desvanecer la duda que sobre
su legitimidad me ofrecen algunas cartas donde hay vislumbre e indicios de haber si-
do aderezadas en el siglo anterior: los hechos y personas que contienen, verdaderos;
el estilo sospechoso. Si se falsificaron en tiempo de don Diego de Torres y Villarroel
fue con grande conocimiento de los sucesos histéricos.

Estas dudas no se disipan y parecen mds concretas ya en la edicién realizada
para Biblidfilos Andaluces. Menéndez y Pelayo se hizo eco de ellas cuando dice:

Cuantas investigaciones practicé D. Aureliano Ferndndez-Guerra, por medio de
personas competentisimas, y muy principalmente de don Pascual de Gayangos, para
rastrear el paradero de dicho cédice, resultaron enteramente infructuosas, por lo cual
habia formado la opinién que muchas veces nos manifest, de que semejantes apun-
tamientos del sobrino de Quevedo no habian existido nunca, o que se trataba de una
falsificacién de la cual habfa sido victima el sefior Castellanos; a quien tenfa por
hombre de buena fe e incapaz de inventar semejantes patrafias'.

El tono de acusaci6n de falsedad en estas palabras, que se refieren a la copia de
unos apuntes sobre la vida de Quevedo que escribi6 su sobrino'’, Menéndez Pelayo
lo mantiene al referirse a todos los textos que Castellanos facilité a Ferndndez-
Guerra.

** Quevedo y Villegas, F. de. Obras de... Tomo II, pp. 530-531.

‘¢ Quevedo y Villegas, F. de. Obras completas. Edici6n critica ordenada e ilustrada por Aureliano
Ferndndez Guerra, con notas y adiciones de don Marcelino Menéndez Pelayo. Sevilla: Bibliofilos anda-
luces, 1897, tomo I, p. 549.

'” Ms. 20.074/10.
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Por otro lado, cuando Astrana Marin publica el epistolario de Quevedo en el
afio 1946 no tiene ya ninguna duda respecto a este manuscrito y afirma que “el fin-
gido c6dice de Candamo fue invencién del propio sefior Castellanos Losada™*.

Como se ha sefialado unas paginas antes, se puede reconstruir el contenido de
este “fingido” c6dice de Candamo. No nos ofrece ninguna descripcién referente a
las caracteristicas externas o fisicas del manuscrito, tales como fecha de la copia, si
intervinieron varios copistas, dimensiones, foliacion, etc. En cambio, junto con las
obras trasladadas se transcriben las notas que acompafiaban algunos textos; por
ejemplo, al final de las acabadas de mencionar “Notas o apuntes copiados de pape-
les que sobre Quevedo escrivié su sobrino... don Pedro de Aldrete” reproduce una
apostilla sobre unos versos de un romance, que Castellanos supone ser del duefio
del libro anterior a Candamo, e incluye més anotaciones de este tipo en los textos
que traslada de las copias de Pedro de Castafieda®.

Siguiendo estos papeles que pertenecieron a Castellanos puede parecer posible
que si existid este c6dice de Candamo hoy perdido al igual que el de Pedro de
Castafieda; por ejemplo, uno de los textos se transcribe incompleto porque el ma-
nuscrito le fue retirado, segiin indica en la siguiente nota: “Aquf llegué [corregi-
do: llegaba] cuando me retiraron el cédice, pero falta poco”. También cabe pen-
sar, de acuerdo con Astrana, que Castellanos no sélo inventd y falsific6 los escri-
tos que le atribuye a Quevedo, sino que ademds falsifica e inventa las anotaciones
que llevaba el supuesto manuscrito otorgando, de esta manera, mayor veracidad a
su falsificacion.

A estos textos se suman otros de procedencia diferente: todos ellos pertencen a
los fondos impresos y manuscritos de la Biblioteca Nacional. Ninguno de estos
manuscritos es inventado, se conservan todos ellos, pero no siempre corresponde el
contenido del manuscrito con las referencias dadas por Castellanos, de esta manera
se comprueba que el ms. M. 278 (ms. 3.664) contiene obras poéticas de Juan Ruiz
y Los cantares de Salomdn de Benito Arias Montano, o el ms. M. 276 (ms. 3.686)
Bias contra Fortuna del Marqués de Santillana y Coplas de... vicios e virtudes e
ciertos hymnos de Nuestra Sefiora y otras obras de Ferndn Pérez de Guzmén. En
otros muchos casos si que coincide la informacién recogida por el editor de Queve-
do y el contenido de los manuscritos, aunque en la mayorfa de las ocasiones los
textos, en concreto las innumerables poesias copiadas y calificadas de inéditas, no
se atribuyen a Quevedo. Como ya se ha sefialado, el rigor de Castellanos es inexis-
tente y su fantasia domina en la mayorfa de las atribuciones. No resulta dificil re-

'* Quevedo y Villegas, F. de. Epistolario completo de... Edicién critica de Luis Astrana Marfn. Ma-
drid: Instituto editorial Reus, 1946, p. XLII.

¥ Ms. 20.074/10.

* Se trata de una carta de Quevedo a Ad4n de la Parra que comienza: “Mucho me extrafia amigo
Parra, de/...” Ms. 20.074/6).
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construir su trabajo: elaboracién de largas listas de manuscritos y de obras trasla-
dadas de ellos”. A parte del catdlogo de manuscritos existentes en la Biblioteca
Nacional que elabora, confecciona un catdlogo de los impresos de obras de Queve-
do que esta misma biblioteca conserva®.

Una de las referencias que se recogen en la lista de manuscritos que confeccio-
na Castellanos es especialmente interesante. Se trata de una obra manuscrita hoy
perdida y de la que en el ms. 20.074 se conserva una copia sin atribucién: Anota-
ciones a la Politica de Dios, copia realizada del manuscrito X. 21%. Astrana Marin
publica por primera vez las Anotaciones a la Politica de Dios atribuida a don Fran-
cisco de Morovelli de Puebla en el afio 1932, El texto que edita le llega de forma
manuscrita y también es de prodencia incierta o por lo menos ilocalizable hasta
ahora. Se trata, dice Astrana, de un “manuscrito de la Biblioteca de don Luis Val-
dés que debi6 de pertenecer a don Aureliano Ferndndez-Guerra. Parece copia de
los papeles de don Juan Chindulza. Lleva la indicacién de X. 21. Letra del siglo
XVII. A ellos se acompafian en el manuscrito un pliego de comentarios, letra de
hacia 1890. No es de Fernidndez-Guerra (quiz4 de algin amigo de éste) ni de Me-
néndez y Pelayo™”.

La indicacién X. 21, que llevaba el manuscrito de la Biblioteca de don Luis Val-
dés, tiene las mismas caracteristicas que las antiguas signaturas para manuscritos de
la Biblioteca Nacional (son signaturas alfanuméricas respondiendo los caracteres al-
fabéticos al estante y los numéricos a la tabla); la signatura antigua X. 21 equivale a
las signaturas modernas ms. 8.719 y ms. 18.735, y estos manuscritos no contienen
la obra de Morovelli de Puebla®, por lo que este camino no conduce a ningn sitio.
Esto mismo ha sido comprobado anteriormente por el profesor Crosby?.

# Por ejemplo, ofrece una lista de primeros versos de sonetos (ms. 20.074/70), que parece ha sido
tomada fntegramente del ms. 3.913 (signatura antigua M. 2); la mayorfa de estas composiciones no apa-
recen atribuidas a Quevedo en este manuscrito, ni en ningtin otro de los custodiados en la Biblioteca
Nacional.

2 Ms. 20.074/73-78.

2 El manuscrito X. 21 era un tomo que se desglos6 y que actualmente se conserva bajo las signatu-
ras ms. 8.719 y ms. 18.735. Por los datos que se conservan en las antiguas fichas, esta obra se encontra-
baen la p. 16 del ms. X. 21.

% Morovelli de Puebla, F. Anotaciones a la Politica de Dios, Gobierno de Cristo y Tirania de Sata-
nds. En Obras completas de don Francisco de Quevedo Villegas. Obras en verso, ed. critica de Luis
Astrana Marfn. Madrid: Aguilar, 1932; pp. 985-993.

® Op. cit., p. 985.

% El ms. 8.719 contiene Diferentes tratados y discursos sobre si puede efectuarse el matrimonio
propuesto del sefior Principe de Gales... con la sefiora Ynfantta Maria de Espafia. Afio 1623, y el
18.735 recoge obras muy diferentes en latfn, papeles de los reinados de Felipe IV y V, es una caja de
manuscritos sin encuadernar.

7 Crosby, J. O. The Sources of the Text of Quevedo’s Politica de Dios. New York: The Modemn
Language Association of America, 1959, p. 93.
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Como ya se ha dicho, en la caja 20.074, nimero de folleto 42, encontramos una
copia de esta obra realizada por Castellanos con la misma indicacion X. 21 e inclu-
ye el titulo de este texto en la lista de manuscritos existentes en la Biblioteca Na-
cional. Este hecho confirma que la marca X. 21 es una signatura antigua de la Bi-
blioteca Nacional. Ahora bien, podemos preguntarnos si el texto publicado por As-
trana y el copiado por Castellanos provienen de la misma fuente; esta pregunta
quedaria contestada con un estudio detallado de los textos.

La copia de Castellanos es la tnica que conocemos. Quiz4 podrfa habérsela re-
mitido también a Ferndndez Guerra y de esta manera llegé hasta Astrana Marin;
otra pregunta posible es si las notas de letra del siglo XIX podrfan ser de Basilio
Sebastidn Castellanos. Si esto fuese as{ ;Castellanos falsificé también esta obra?
No lo sabemos. Tal vez un estudio més exhaustivo de todos estos papeles nos ofre-
ceria alguna luz que aclarase o respondiese a alguna de estas preguntas.

Como conclusién, diré que las imitaciones y las invenciones acompaiian la
obra y la biograffa de Quevedo practicamente desde el siglo XVII; los textos inédi-
tos han aparecido sin cesar y los plagiarios (recordemos al plagiario por excelencia
Diego de Torres Villarroel) han escrito casi tanto como el mismo Quevedo. Es
muy posible que Castellanos cayése en la tentacién de escribir aquello que Queve-
do nunca escribi6 (no olvidemos que uno de los compromisos que firma en el con-
trato es el de buscar obras inéditas) y que con palabras de Menéndez Pelayo la ma-
yorfa son obras “que producen el grave inconveniente de alterar la fisonomia de
Quevedo conforme al sentir del vulgo, presentdndole como un calavera espadachin
y fanfarrén”*.

ISABEL PEREZ CUENCA
Edad de Oro

# Quevedo y Villegas, F. Obras compleras. Edicién crftica ordenada e ilustrada por Aureliano Fer-
néndez-Guerra, con notas y adiciones de don Marcelino Menéndez Pelayo. Sevilla: Bibliofilos andalu-
ces, 1897, tomo I, p. 549.
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APENDICE
Ms. 20.074 (s.s.a.)

[Papeles quevedianos recopilados y anotados por Basilio Sebastidn Castella-
nos de Losada].

S. XIX. 79 folletos, 305 x 215 - 210 x 155 mm.

Copiado por varias manos'. Ingresa en la B.N. por testamentarfa en enero de
1918, seglin una nota que figura en el fichero topogréfico de esta biblioteca.

Ed.: Quevedo Villegas, F. de. Obras de... Edicién ilustrada con notas y grabados
publicada por D. Basilio Sebastidn Castellanos, y los artistas D, Vicente Castell6 y
D. Antonio Rotondo. Madrid: Imprenta de Mellado, D. Enrique Trujillo, Imprenta y
establecimiento de D. Vicente Castell6, Imprenta de D. B. Gonzélez, 1840-1851. 6
vols. — Quevedo Villegas, F. de. Obras de... Coleccién completa, corregida, orde-
nada e ilustrada, por D. Aureliano Ferndndez-Guerra y Orbe. Madrid: Atlas, 1951. 2
vols. — Morovelli de Puebla, F. Anotaciones a la Politica de Dios, Gobierno de
Cristo y Tiranta de Satands, que escribié don Francisco de Quevedo Villegas. En
Obras completas de don Francisco de Quevedo Villegas. Obras en verso, ed. critica
de Luis Astrana Marfn. Madrid: Aguilar, 1932; pp. 985-996.

Contenido: 1) Quevedo. Contrato para publicacién. Firmado por Vicente Cas-
tell6, Antonio Rotondo y Basilio Sebastidn Castellanos en “Madrid, a siete de ma-
yo de mil ochocientos cuarenta”. Se trata del contrato suscrito para realizar la edi-
cién de las Obras de Quevedo publicadas en 1840-51; consta de diecisiete articu-
los. 2) [Carta de Basilio Sebastidn Castellanos a Aureliano Ferndndez Guerra].
De mano de Basilio Sebastidn Castellanos. Parece ser el borrador; se incluye una
relacién de obras de Quevedo que este erudito envi6 a Ferndndez Guerra y que éste
emple6 en su edicién de las Obras de Quevedo. 3) [Carta de Quevedo al Conde-
Dugque de Olivares]. Copia de mano de Basilio Sebastidn Castellanos. En esta carta
Quevedo enumera una serie de obras que reconoce como suyas y otras que recha-
za. Es una de las obras que Castellanos remite por carta a Ferndndez Guerra (folle-
to n.° 2). 4) [Carta de Quevedo a un tal Martin desde San Marcos de Ledn]. Co-
piada por Castellanos. Titulo tomado del folleto n.° 2. Este texto fue remitido por
Castellanos a Ferndndez Guerra (folleto n.° 2). §) [Correspondencia de Quevedo
con diferentes personajes]. Copia de mano de Castellanos. Contiene: Carta a Adédn
de la Parra; “Carta dirigida a Quevedo por Margarita”; “Carta muy breve dirigida a
una sefiora”; “Carta al alquilador de coches Flanquién sobre coches alquilados a la
dicha Margarita”. Remitidas a Fernandez Guerra (folleto n.° 2). 6) Carta de Queve-

! Cuando la letra del folleto es de mano de Basilio Sebastidn Castellanos se indica después del titulo.
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do a Addn de la Parra copiada por don Pedro Castafieda, caballero de Santiago y
Prior de St.* Maria de Junquera en Barcelona, de la original. Copia de mano de
Castellanos. Al final y entre paréntesis anota el propio Castellanos: “Aqui llegué
[corregido: llegaba] cuando me retiraron el cddice, pero falta poco”. Fue remitida a
Fernidndez Guerra (folleto n.° 2). 7) Carta de Addn de la Parra a Quevedo. Copia
de mano de Castellanos. Remitida a Fernandez Guerra (folleto n.° 2). 8) /Carta de
Andrés Lopes a su tia escrita desde Fresno, 6 de marzo de 1608]. Copia de mano
de Castellanos. Al final y entre paréntesis anota Castellanos: “Esta carta es origi-
nal”. En esta carta se da noticia de la estancia de Quevedo en Alcal4. Titulo toma-
do del folleto n.° 2. Fue remitida a Ferndndez Guerra (folleto n.° 2). 9) Carta a
Addn de la Parra desde Ledn. Copia de mano de Castellanos. Al final y tachado se
lee: “San Marcos de Le6n y mi celda”. Remitida a Ferndndez Guerra (folleto n.° 2).
10) Carta de Fr. Benito Bernardo de Morales a Quevedo, copiada de los apuntes
que tenia el santiaguista don Pedro de Castafieda y Notas o apuntes de papeles
que sobre Quevedo escrivié su sobrino el sefior de la Torre de Juan Abad, don Pe-
dro Aldrete. Copia de mano de Castellanos. Estos textos fueron remitidos a Fer-
néndez Guerra (folleto n.° 2). 11) [Dos censuras al Suefio del juicio final por el
R. P. maestro Fr. Antolin Montojo del Orden de Predicadores y por el P.M.Fr,
Antonio de Santo Domingo, lector de Teologia del Orden de Sn. Francisco]. Copia
de mano de Castellanos. La primera fechada en “Madrid, 1.° de julio de 1610”, la
segunda también en “Madrid, 30 de julio de 1612”. Al final reproduce Castellanos
la siguiente nota: “Es copia del original que existe en el Archivo de la Escribania
de Govierno del Supremo Consejo de Castilla en los legajos de licencias de impre-
sos de donde la copia, con otras que hai del libro Quevedo”; y seguidamente anota:
“La letra de esta nota parece del sefior Aldrete y Quevedo, sobrino del escritor
Quevedo. En otra nota del mismo sobrino, al parecer, que se lee al margen de la
copia del Suefio del Infierno, se dice: don Francisco acab6 de escribir éste suefio el
dia 17 de marzo de 1608 en el Fresno y se le ley6 después de comer con él al Con-
de de [tachado: Duque de Lerma]... en mayo siguiente en Madrid”. 12) [Relacién
de titulos de obras de Quevedo y referencias al cédice de Candamo]. 13) El suefio
de la muerte y el Marqués de Villena en la redoma, autor don Francisco de Que-
bedo y Villegas... a D.* Maria. En la portada de letra de Castellanos: “Tomo 1.° y
2.° ya con notas, s6lo para revisar” y después del titulo anota: “Impreso en el Tomo
1.° de la edicién de Sancha con el titulo de La visita de los chistes”. Incluye una
dedicatoria a dofia Marfa Riqueza. 14) La libra de don Francisco de Quevedo a los
consejos y juntas. Didlogo poético que comienza: “;De Juntas y Consejos me exa-
minas”. En el margen izquierdo anota Castellanos: “Impreso en mi Tomo 4.°”. 15)
[Poesias]. Contiene las siguientes composiciones: “Pues mds me quieres cuerbo
que no cisne” (tercetos. Composicion incompleta que se continta en el folleto n.
24), Castellanos anota: “Impreso en mi Tomo 5.°”, y el soneto “La voz del ojo, que
llamamos pedo”, en el margen izquierdo anota Castellanos: “Para nota del Ojo del
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culo”. 16) Don Francisco de Quevedo contra las Soledades de don Luis de Gongo-
ra. Soneto. Se trata del soneto que empieza: *“;Qué captar, nocturnar, en tus can-
ciones”. Se leen varias notas de Basilio Sebastidn Castellanos: “No en Sancha ni
en mi Tomo 5.°’; més abajo: “La N que no estd en el tomo 5.° mio” (hace referen-
cia a una N que figura al margen izquierdo del primer verso). A este folleto y a los
folletos 17-22, les precede las siguientes anotaciones de mano de Castellanos: “Im-
preso. Tomo 5.° para notas. Versos que pueden ponerse en el Tomo 6.° por estar
inéditos todos o con pocas escepciones y ademds los sefialados en lo obsceno con
variantes. Pénganse juntos todos los romanos, todos los sonetos X o lo rayado no
sirve. Para rebuscar si faltan poesias después de las designadas. Hai prosa que no
se pondré si no a falta”. 17) Letra satirica a diversos estados. El primer verso de
esta letrilla es “Hay mil doncellas maduras”. Anotaciones de Castellanos: “No en
mi tomo 5.°. Péngase. No en Sancha”; “(Aqui la nota de donde es esto)”. A este fo-
lleto le precede la nota reproducida en el folleto 16. 18) Grandes Anales 15 dias.
Copia de mano de Castellanos. Anotaciones sobre los Grandes anales. Notas ini-
ciales: “Pedro Contreras, p.* 304, lin. 7”; “Desde aqui se estiende el ms. tom. 1.°,
Fajardo en su fol. 120 bto. empezando: Estos anales se estiende en una larga histo-
ria de las contiendas entre venecianos /...” 19) [Poesias]. Se copian los once ulti-
mos versos de un soneto y unas décimas (“Toda Espafia est4 en un tris”) que llevan
el siguiente encabezamiento: “En otro manuscrito en 4.° de obras inéditas de don
Francisco Quevedo se lee aplican como a en [sic] autor las siguientes décimas en
ocasién de las nuebas guerras de Felipe 4.°. Castellanos anota: “Si no estd impreso
péngase. No lo estd en Sancha ni en mi 5.°. No”. 20-21) [Poesias]. Contiene un so-
neto “A las cenizas de un amante puestas en un relox” que comienza: “Obstentas
(o felice) en tus cenizas”, y la silva de pareados “Al entierro de Castilla y otros
reynos que se hayan en €éI”, cuyo primer verso es: “;O, sefior licenciado, Dios le
guarde”. Esta iltima composicién se continda en el folleto 21, ha sido fraccionada
al ordenarse los papeles de Castellanos en la biblioteca. 22) Commento a la sdtira
de Valles Ronces que compuso don Francisco de Quevedo y Villegas, cavallero del
orden del Sor. Santiago... Contiene el romance, la dedicatoria y el comento. Caste-
llanos anota: “Péngase si cabe al iltimo de los versos. No en mi tomo, pngase
con la nota de se tiene por de Quevedo y lo es, el comento no lo parece”. 23) [Poe-
sias]. Contiene: una composicién incompleta y un epitafio a Villamediana: “Aqu{
una mano violenta” (décima); en esta tiltima composicién anota Castellanos: “Pén-
gase, pero véase cuando muri6 el conde y nétese. No en mi 5.° ni en Sancha”. Este
folleto y el n.° 24 son precedidos por la siguiente nota: “Verso. Parece inédito, vid.
y no se halle en mi tomo 5.°, ni en ninguno de suerte que lo no impreso puede po-
nerse”. 24) [Poesias]. Contiene: la continuacién de unos tercetos copiados en el
folleto n.° 15. Basilio Sebastian Castellanos anota: “Lo que falta aqui estd en el re-
verso del soneto al culo que se imprime con las Gracias y desgracias del culo, pero
estos tercetos estdn ya impresos en el Tomo 5.°, Estd impreso en mi Tomo 5.°
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quando dice ‘Pues mds me quieren cuervo que no cisne’”’; un romance satfrico en
el que “Pinta un doctor en medicina que se queria casar” cuyo primer verso es
“Pues me hacéis casamentero”, le acompafia una nota de Castellanos que dice: “No
en mi Tomo 5.° (sino en Sancha pdngase. Est4 en Sancha)”; por dltimo, 1a letra sa-
tirica que comienza: “Es tu firmeza tan poca”, que estd incompleta, hayéndose los
ultimos versos en el folleto n.° 29; en esta composicién Castellanos anota de nue-
vo: “Péngase, si no lo estd en Sancha”. 25) [Poesias]. Letra de Castellanos. Con-
tiene las siguientes letrillas: “Llorad si queréis huir”, acompafiada de la siguiente
nota de Castellanos: “En el 13 obsceno estd el principio. Quevedo obsceno, 147;
“Empezao a prevenir”, y “Amor que no descans4is” (incompleta, contimia en el fo-
lleto siguiente). Este folleto junto con los tres siguientes (nn. 26-28) vienen prece-
didos por una nota de Castellanos: “Tomo 6. Versos inéditos que poner. Las com-
posiciones que tienen O delante del primer verso son de la seccién de Obscenas.
En el epistolario ai un troso de poesia que ai que poner. No se ponen”. 26) [ Poest-
as]. Letra de Castellanos. Copia unas redondillas y unas décimas del ms. M. 6 (ms.
3.917, es un “Parnaso espaiiol”’) que Castellanos atribuye a Quevedo, apareciendo
como an6nimas en el ms. citado. El primer verso de las redondillas es: “Por que el
cuidado aproveches”; las décimas son un didlogo entre José y Amelio “a una dama
que cayéndosela de las manos un ramo con una rosa por levantarle a un tiempo dos
de sus amantes, el uno se qued6 con el ramo y el otro con la rosa. ;Quién de los
dos fue més fauorecido?” y comienzan “Cogi el ramo/ yo la flor”. Estas poesias
fueron seleccionadas para incluirse en el Tomo 6 de la edicién de Castellanos (véa-
se la nota reproducida en el folleto 25). 27) Sdtira contra don Juan de Alarcén de
don Francisco de Quevedo. Anotaciones marginales de Castellanos: “P6ngase si
no lo est4. No en Sancha ni en Tomo 5.””; “Por notar hdblase de Alarcén”. Se trata
de la letrilla que comienza “;Quién es poeta juanetes”. Al igual que los textos de
los folletos 25 y 26 estas poesfas fueron seleccionadas para incluirse en el Tomo
6.° de la edicién de Castellanos (véase la nota reproducida en el folleto n.° 25). 28)
Adviertese a S.M. el modo de gobernar sus reynos, después de la catda del Conde
Dugque... Se copia el romance que comienza “Ya cuanto leén de Espafia” recogido
para formar parte del Tomo 6.° de la edicién de Castellanos (véase la nota reprodu-
cida en el folleto n.° 25). 29) [Poesias]. Se copian tres versos de la letrilla que co-
mienza “Es tu firmeza tan poca” y un “epitafio gracioso en obillejo satirizando a
las mugeres faciles de Espaifia”, cuyo primer verso es “No pises hombre aquesta
sepultura”; Castellanos anota al margen de este texto: “No en mi tomo 4.° ni San-
cha”, y al comienzo “Deve ponerse el romance el hijo del Conde Duque. No se im-
primen”. 30) Fragmentos histdricos de la vida de don Gaspar de Guzmdn, Conde
de Olivares... por don Juan Antonio de Vera y Figueroa, Conde de la Roca... S6lo
se copia el tftulo, al final de éste se lee: “Se halla en el manuscrito n.° 3-4, tejuelo
Vida del Conde Duque por Juan Antonio de la Roca, n.° 28”. 31) A la muerte del
de Olivares se hicieron multitud de composiciones poéticas entre las que fueron
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muy vulgares las siguientes. El encabezamiento de este folleto de mano de Caste-
llanos. Se copian los siguientes sonetos: “Soltése el diablo y sin saber por donde”;
“Ya san6 del divieso [tachado: incordio] y las heridas”; “Desauciada ya de m[i] es-
peranza”, Castellanos anota al margen “Puede ponerse”; “Un rey conde y un conde
rey jurado”, Castellanos repite al margen la nota anterior; ademads se copian frag-
mentos de dos sonetos. Al comienzo de estas composiciones se lee de mano de
Castellanos: “No en mi tomo 5.°. De todo lo escrito en verso contra el Conde Du-
que férmase coleccién”. 32) Contra el Conde Duque y el diablo que dicen traia en
la muleta. Se trata de la letrilla que comienza “Ahora que el mundo gime”. 33) A
la caida del Conde Dugque. Se copian las décimas que comienzan: “En efecto, que
ha caido”. 34) [Poesias]. Se copian dos composiciones contra el Conde Duque que
comienzan: “Sale el rey nuestro sefior” y “El nombre dice de Loeches / lo eches”.
En el margen hay varias aclaraciones. 35) Sdtira que escribié don Francisco de
Quevedo. Se copian los pareados que comienzan “Catélica, sacra, real magestad”.
Los folletos 35-48 van precedidos de la siguiente nota de Castellanos: “Quevedo.
Papeles que no deven imprimirse por mi. Otros que no son de Quevedo y otros ya
impresos por mi o mis antecesores en estas obras”. Este folleto y el siguiente lle-
van las siguientes notas: “Versos. Impreso en Tomo 5.° y en Sancha que no se ha
de poner y cosas que no son de Quevedo. Hay un soneto del Estado de Espafia y
deve ponerse: Grandes por todos modos 400”; “Imp.* a mi Tomo 5.° vid. p.* notas”.
36) Al escelentisimo sefior don Gaspar de Guzmdn, Conde Duque... Don Francis-
co de Quevedo Villegas... deseoso de la reformacion de los trages y egercicios de
la nobleza espariolas. Se trata de los tercetos que comienzan “No he de callar por
més que con el dedo”. Castellanos anota: “Est4 impresa en Sancha y en papel suel-
to también”; (véanse también las notas del folleto 35). 37) Visita de cdrcel de
amor. Décimas que comienzan: “El juez superior”. Se leen las siguientes notas:
“Cédice R. 2” (ms. 6.193, contiene: Crénica burlesca del Emperador Carlos V de
Francisco de Zifiiga y Visita de cdrcel de amor de Gregorio Silvestre); “No es de
Quevedo”; “Se atribuye a Quevedo”; (véase también la nota del folleto 35). 38) La
cueva de Meliso se dice obra de Quevedo... Se copian once versos de la composi-
cién que comienza: “Salid, Elias, Quevedo”, Castellanos anota al margen: “Este es
del di[lo]go satirico del Angel-Elias Quevedo Enoc y Adan de la Parra, pero lo
copié en la [composicién?] que [acabe?] allf”. En La cueva de Meliso anota: “No
es de Quevedo pero se refiere a €l 1a nota 8 y 9” y “Este es el mismo papel de la
caida de Olivares atribuida al Marqués de Graf..] por unos y a Quevedo por otros,
puesto aqui en verso, ilustrado con notas”; (véase también la nota del folleto 35).
39) [Prosa]. Contiene: “Carta de un cornudo a otro yntitulada el siglo del cuerno.
Lic. don Francisco de Quevedo y Villegas”, Castellanos anota: “Mss. en el cédice
[espacio en blanco] de la biblioteca”, “Impreso en el Tomo 4.° mio”; y una “Carta
de don Francisco de Quebedo sobre casarse”, Castellanos anota: “En mi Tomo 3.°,
pero faltando mucho que aquf hay (ya estd en notas)” y al final “Impreso en el ¢6-
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dice de la Biblioteca Nacional, lo del culo y lo de trages de la nobleza que esté ya
copiado”. Al principio del folleto aunque tachado se puede leer: “l1 Gracias y des-
gracids del ojo del culo. 2 Siglo del Cuerno. Un cornudo a otro. 3 Carta sobre el
casarse “la muger buena dice el espiritu Santo”, Tomo 3.° ya en notas”; (véase tam-
bién la nota del folleto 35). 40) Adicion al papel de los grandes anales de quince
dias hecho por don Francisco de Quevedo... Al titulo le sigue una nota del copista
explicando que las copias de los Grandes anales de quince dias se encuentran in-
completas y que en su lugar se incluye este papel. Castellanos anota al principio
“Nada tiene que ver con lo que estd impreso pero péngase por nota. No se pone por
haberlo citado y estar anotado; (véase también la nota transcrita en el folleto 35).
41) Don Raymundo el entremetido al Buen entendedor. Castellanos anota: “Est4
idéntica la impresa al Tomo 4.° y s6lo falta la [...7] Est4 ya”; (véase también la nota
del folleto 35). 42) Anotaciones a la Politica de Dios, govierno de Jesucristo y ti-
rania de Satands que escribié don Francisco de Quevedo y Villegas. Se han inser-
tado dos billetes, uno de ellos con notas de Castellanos sobre la “Visita y Anato-
mia de Richelieu” y el otro con notas sobre “La Rebelién de Barcelona”. Castella-
nos sefiala al margen de las Anotaciones: “Importante para censura contra
Quevedo en su Politica de Cristo. No se imprime”. En la primera h. se lee: “Cédice
X. 217 (ms. 8.719 y 18.735, no se localiza esta obra en estos ms.). (También véase
la nota transcrita en el folleto n.° 35). 43) Desposorio entre el Casar y la Juventud
de don Francisco de Quevedo y Villegas. Castellanos anota: “Estd impreso, Tomo
4.° igual”. (Como en los folletos anteriores véase la nota del n.° 35). 44) Yncdgnito
el Embajador de Espaia conocido en la mds notoria ignominia de un rey. Mani-
fiesto en los mds engafiosos [padados?] el Marqués de Cogolludo en Roma. Caste-
llanos anota: “No es de Quevedo como puede verse por las fechas, porque Queve-
do no pasé del 1645 en que muri6 y éste es de 1690 a 1713”. (También véase la
nota transcrita en el folleto n.° 35). 45) Carta moral e instructiva escrita por don
Francisco de Quevedo y Villegas desde San Marcos de Ledn a su amigo Addn de
la Parra en que le esplica que la causa de su prision no es la que le atribuyen sino
otra peor. Varias notas de Castellanos: “No se ponga, pero impreso en Valladares,
Seminario”; “Impresa a la pdgina 46 del Tomo 1.° del Seminario de Valladares”.
(Aligual que en los folletos anteriores véase la transcrita en el n.° 35). 46) Carta de
don Francisco de Quevedo a don Antonio de Mendoza en la muerte de un amigo.
Nota de Castellanos: “Impresa en el Tomo 10 de la edicién de Sancha por lo que
no se imprime”. (Véase también la nota del folleto n.° 35). 47) Carta de un cornu-
do a otro intitulada el siglo del cuerno de don Francisco de Quevedo y Villegas.
Castellanos sefiala: “Sélo se pondrén por nota las variantes rayadas. Estd ya”; “Im-
preso en mi Tomo 4.°”. (Véase también la nota del folleto n.° 35). 48) Carta de don
Francisco de Quevedo a la rectora del colegio de las virgenes. Nota de mano de
Castellanos: “Sélo deven tomarse las variantes rayadas. Ya estd”. (Véase también,
al igual que en los folletos anteriores, la nota transcrita en el n.° 35). 49) Breve
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compendio de los servicios de don Francisco Gomez de Sandoval, Duque de Ler-
ma. Al final de este texto se lee: “En la Torre de Juan Abad, a 12 de noviembre de
1612. Don Francisco G6mez de Villegas y Quevedo”. Castellanos anota: “No se
pone”; este folleto y el siguiente van precedidos de la siguiente nota: “Papeles que
s6lo se pondran a falta de original. No los creo de Quevedo. Quevedo. Manuscritos
copiados de diversos originales y de otras copias de escritos inéditos de Quevedo
para mi Tomo 5.° y demés de las obras ilustradas de Quevedo. Revisados, 1878, y
separado y rasgado lo osceno”. 50) El breviario de los politicos segiin las mdximas
magzarianas o del Cardenal Mazarini, escrito en latin por el sefior de la Mota, De-
cano del Parlamento de Francia, y traducion al castellano. Para este folleto véase
la nota de Castellanos transcrita en el anterior. 51) El retraido comedia famosa de
don Claudo, representéla Villegas. Nota de Castellanos: “Tenidas por de Quevedo,
pero que deven consultarse. No se imprimen por mi”’. 5§2) Gracias y desgracias del
ojo del culo... Por don Francisco de Quebedo y Villegas. La atribucién a Quevedo
de mano de Castellanos, que anota: “Copia de un impreso en el cédice de la Bi-
blioteca Nacional de Madrid”; “No en mi tomo, péngase después del yndice”. 53)
Testamento del Conde Duque de Olivares, gran privado del sefior don Felipe
Cuarto segiin lo sofié Quevedo... 1644. El titulo ha sido completado por Castella-
nos a partir de “Felipe Cuarto”. 54) Carta de don Francisco de Quebedo Villegas
al doctor Juan Pérez de Montalbdn en ocasion que le silvaron una comedia en que
tenia libradas las esperanzas de su fama y crédito. Texto incompleto. Nota de
Castellanos al margen: “No en mi tomo, impresa en el tomo II de Sancha, pero
buena para la Perinola. Notas”. 55) Anatomia hecha de la cabeza del Cardenal Ri-
cheliu escrita por un suefio de don Francisco de Quebedo. Antes del titulo se lee:
“Anatomifa de la cabeza de Richelieu. Cédice 42, en el tejuelo Papeles varios 93,
en 8v. pasta”. Al final del texto se lee: “Incluye este papel el gobierno, méximas y
defectos tirdnicos del Cardenal, ministro de Francia, Richeliu”. 56) [Comento a la
carta que el Rey Fernando el Catdlico escribié al Conde de Ribagorza]. Texto in-
completo. Al final, nota de Castellanos: “Axn cuando fuese de Quevedo este co-
mento como se pretende, véase si serd politico publicarlo en estas circustancias”.
57) [Censura del papel que escribié don Francisco de Morovelli de Puebla, defen-
diendo el patronato de Santa Teresa de Jesiis y respondiendo a don Francisco de
Quevedo Villegas, caballero del orden de Santiago, a don Francisco de Melgar,
canénigo de la doctoral de Sevilla y a otros que han escrito contra él]. Texto in-
completo. Al final, nota de Castellanos: “Se atribuye y creo sea de Quevedo. Deve
verse su Patronato de Santiago advirtiéndose que la defensa de éste fue la causa de
una de sus prisiones”. 58) Memorial al Rey don Felipe 4.° de don Francisco de
Quevedo. Texto incompleto. 59) Memorial a el Conde Duque. Texto incompleto.
Antes de este memorial se ha copiado el final de una carta del Conde Duque de
Olivares a Quevedo. 60) Memorial que escrivié don Francisco de Quevedo al
Conde Duque. Letra de Castellanos. Fragmentos de esta obra tomados de distinos
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manuscritos segin las siguientes notas: “Biblioteca Nacional, c6dice M. 276 (ms.
3.686), tomo 1.° de los 3 de Fajardo de obras inéditas de Quevedo” (este ms. con-
tiene Bias contra Fortuna del Marqués de Santillana y Coplas de... vicios e virtu-
des e ciertos hymnos de Nuestra Sefiora y otras obras de Fernén Pérez de Guz-
madn); insertada en el texto se lee lo siguiente: “Hasta aquf el c6dice, lo que sigue
se ha sumado del c6dice de Campo-Alange que copia entero €l memorial”. 61)
Carta 1.° de don Francisco de Quevedo a su amigo, a Addm de la Parra. Texto in-
completo. Varias notas del copista al pie del texto comentdndolo. Antes del titulo
se lee: “Cédice 82-6 de Osuna”. 62) [Poesias]. Letra de Castellanos. Contiene las
siguientes composiciones: “Mal este caso adivinas” (décimas); “Si lo que para en
el mundo” (romance), Castellanos anota en esta poesia: “29. Puede Ponerse”;
“;0h, desdichada muger!”. Al comienzo de este folleto se copia la signatura M. 6 -
206 (ms. 3.917). 63) [Anotaciones varias]. Letra de Castellanos. Se trata de un
grupo de billetes con anotaciones muy diversas sobre la vida de Quevedo, sus
obras, ediciones de estas, la edicién de Castellanos, sobre el valor de los maravedi-
ses en el afio 1589, medallas antiguas; también se copia un epitafio que comienza:
“En esta piedra yace un mal cristiano” (soneto) trasladado, segiin una nota, de un
manuscrito de Fajardo custodiado en la B.N. con la signatura M. 278 (ms. 3.664,
contiene Obras poéticas del Arcipreste de Hita y Los cantares de Salomén de Be-
nito Arias Montano) y una “Carta de Quevedo al Cardenal Zapata, Inquisidor Ge-
neral”. 64) [Fragmentos diversos de un ms. del sefior Borrds]. Letra de Castella-
nos. Se copian varios fragmentos que, segtn las notas del recopilador, correspon-
den a las péaginas 308 y 315; en el margen izquierdo se lee: “No se imprimi6 esto
en La Casa de Locos de Amor para donde se sac6 esta copia y quedd en el 2.° to-
mo, cojas las notas que devian ir, que s6lo estdn las variantes”, y al final explica
Castellanos en una nota por qué uno de los parrafos no se incluy6 en las ediciones
de la época y por qué tampoco lo incluye €l. 65) Papel de don Francisco de Queve-
do sobre que se debe escusar la publicidad en los castillos de los que por banidad
los apetecen en delitos de religién. El titulo de letra de Castellanos. Antes del titu-
lo se lee: “Del Duque de Osuna”. 66-72) [Listas de primeros versos y de titulos de
obras en prosa]. Letra de Castellanos. El folleto 66 recoge 17 primeros versos; el
67 ofrece 7 titulos de textos en prosa; en el n. 68 se copian 6 primeros versos con
sus correspondientes encabezamientos, y en el 69 se copia una lista de 9; en el 70
se han copiado 17 primeros versos, que corresponden a 16 sonetos y una silva; el
71 traslada 97 primeros versos de unas “poesfas obscenas que comprende este le-
gajo, propias de Quevedo”, segiin consta en el encabezamiento del folleto, y por
udltimo, el 72 recopila los titulos de las “copias de obras inéditas de Quevedo o co-
lecci6n de las poesfas y obras en prosa que existen en la seccién de manuscritos de
la Biblioteca Nacional”, este folleto aparece tachado y con la siguiente referencia
cronolégica: 1834 a 1839, parace referirse a los afios en los que se han recopilado
los textos que se incluyen en esta lista formada por 42 titulos. 73-76) Ediciones de
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Quevedo que posee la Biblioteca;, composiciones suyas impresas en el Semanario
Erudito de Valladares. Algunos papeles de letra de Castellanos. El folleto 73 reco-
ge las “ediciones de Quevedo hechas en Espafia que he visto -[Castellanos]- y po-
see la Biblioteca Nacional” agrupadas por ciudades; el n. 74 recopila noticias de
obras impresas de Quevedo sin datos de impresién; el 75 es un indice de las obras
inéditas de Quevedo que publicé don Antonio Valladares de Sotomayor en su Se-
manario Erudito, que empieza en 1787 ordenadas en obras inéditas, criticas, mora-
les, politicas, satiricas, etc., por tltimo en el n. 76 se copian los indices de los to-
mos de la edicién de Sancha: “Quevedo. Edicién de Sancha. 1790 a 94, son 11 to-
mos en 4., 77-78) Quevedo. Catdlogo de manuscritos. Letra de Castellanos. En
una segunda hoja de portada se lee: “Quevedo. Cédices manuscritos de la Bibliote-
ca Nacional, que se dicen de obras inéditas. Tres tomos en 4.°, pergamino. Estante
BB. Tab. 172, 71 y 73" (mss. 4.065,4.066 y 4.067). Se recogen en estos dos folle-
tos signaturas de manuscritos que contienen obras de Quevedo, algunas, segin in-
dica el recopilador, inéditas; en ocasiones incluye procedencia o titulos de obras.
79) Indices. Titulos de obras en prosa y en verso; no ofrece mas informacion.
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CRITERIOS Y PREJUICIOS EN LA EDICION DE LA POES{A
DE QUEVEDO

Puesto que la poesfa de Quevedo se edité péstumamente, entre €l y nosotros se
interponen sus albaceas literarios, que dejaron diversos aspectos del texto en una
irreversible penumbra. No es necesario entrar ahora en pormenores que han mere-
cido diversos anélisis'. El Parnaso Espafiol (1648) y Las tres musas ultimas caste-
llanas (1670) constituyen las principales evidencias disponibles. Al editor de la
poesfa de Quevedo compete paliar sus deficiencias pero, también, respetar la infor-
macién que proporcionan. Sin constituir textos perfectos, son documentos més
fiables que muchos manuscritos e impresos que han transmitido la obra de otros
poetas de la misma época. Un hecho tal demanda una actitud equilibrada, distante
del respeto supersticioso y de 1a alteracién indiscriminada del material conservado.

Quevedo no sélo escribi6 poemas, sino que también los agrupé en conjuntos,
alguno de los cuales rehizo pacientemente a lo largo de los afios. En 1605 Pedro de
Espinosa, en Primera parte de las flores de poetas ilustres, alude a los poemas que
extrajo de un “libro de don Francisco™. Nada mds nos dice sobre ese cuaderno,
que sugiere que Quevedo, a los 23 afios, ya reunfa sus poesfas. Es imposible saber
si habia comenzado a agruparlas segin algiin criterio. Nos consta, en cambio, que
asf lo hizo en otros casos, como ocurre con su coleccién de silvas.

En 1611 Juan Antonio Calder6n incluy6 en su Segunda parte de las flores siete
silvas de Quevedo, nimero estimable en un momento en que esa forma poética no

! He expresado mi parecer sobre algunos en la edicién de Poesia moral (Polimnia), Madrid-Lon-
don, 1992, pp. 11-32.

2 Véase “Tabla de Poetas ilustres, con los nombres de los ingenios con que estd compuesto”,
fol. ***2.2v. Edicién de Valladolid, 1605, por Luis Sdnchez. Asimismo, Pablo Jauralde, “Selva de
silvas”, Manuscrt. cao, IV (1988), p. 32.

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 131-139
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habfa alcanzado en Espaiia pleno desarrollo. Parece un razonable indicio de que
Quevedo ya iba preparando una coleccién de silvas, a 1a manera de los cinco libros
de Estacio. La realizacién de tal proyecto estd atestiguada por el manuscrito XIV.
E. 46 de Népoles, que recoge un conjunto de 27 silvas —17 aut6grafas de Queve-
do y 10 més corregidas por él—°, asf como por la carta de 17 de junio de 1624 a
Juan de la Sal, donde dice que sigue trabajando en ellas.*

Hacia 1613 Quevedo completé Herdclito cristiano. En ese cancionero moral
cada poema, ademds de su significado auténomo, constituye un eslab6én de un con-
junto mds amplio, un itinerario de desengafio y arrepentimiento. El hecho de que
su autor renunciase posteriormente al Herdclito y, con sus restos, elaborase Ldgri-
mas de un penitente, constituye una prueba de que concibié esos poemas como
parte de sendos conjuntos, dotados cada uno de su respectiva unidad temética.

Por lo tanto, es coherente con esos antecedentes que proyectase una edicién de
poesias completas’. Asf como Juan Ramén Jiménez o Jorge Guillén prepararon du-
rante afios libros como Dios deseante y deseado o Cdntico, andlogamente Quevedo
pudo haber madurado y retocado su plan a lo largo de su vida. Varios indicios ha-
cen pensar que asi ocurri6. Pérez de Montalb4dn menciona en Para todos (1633) va-
rios libros que Quevedo tenia para dar a la estampa. Entre ellos, “las Musas™. Si se
da crédito a sus palabras hay que concluir que, hacia 1633, Quevedo proyectaba una
ordenacién de sus poesfas en forma andloga a la que finalmente llegé a nosotros.
Esa conjetura la confirma el propio Quevedo cuando, en carta fechada el 22 de ene-
ro de 1645, comunica a Francisco de Oviedo que da “fin a la Vida de Marco Bruto,
sin olvidarme de mis Obras de verso, en que también se va trabajando”. Tres sema-
nas después reitera su proyecto: “Y asi, me voy dando prisa, la que me concede mi
poca salud, a la Segunda parte de Marco Bruto y a las Obras de versos™.

* Posiblemente escritas en “los primeros afios de la estancia de nuestro poeta en Italia”, como afirma
H. Ettinghausen, “Un nuevo manuscrito autégrafo de Quevedo”, BRAE, LII (1972), p. 218.

* Cfr. Epistolario completo de don Francisco de Quevedo Villegas, edicién de Astrana Marin, Ma-
drid, 1946, pp. 125-26.

$ Nada similar intent6 con su prosa. E! Parnaso, por tanto, constituye un hecho diferente al analiza-
do por Jaime Moll en “El proceso de formacién de las Obras completas de Quevedo”, Homenaje a Eu-
genio Asensio, Madrid, 1988, pp. 321-30.

¢ Y tiene para sacar a luz: Historia de la providencia de Dios; Pardfrasis en versos sobre el primer
alfabeto de los Trenos de Jeremias; otra sobre los Cantares; Anacreonte y Phocilides, traduccién en
versos; Historia grande de Santo Tomds de Villanueva; Prevencién para la muerte; las Musas; Obras
varias de donaire, en verso; Sonetos morales y traducciones de latinos y griegos”. Cfr. Juan Pérez de
Montalbén, “Indice de los ingenios de Madrid”, en Para todos, Madrid, 1633. Cito por Astrana Marin,
Obras completas de Francisco de Quevedo. Obras en verso, Madrid, 1932, p. 972.

" Cfr. Epistolario completo, pp. 482 y 486, respectivamente. También Gonzélez de Salas corrobora
ese dato cuando alude a las poesfas que Quevedo “habia ia repetido de possedores estraiios, i juntadolas
en Volumenes grandes”, las cuales “io traté, i tuve innumerables vezes en mis manos”. Cfr. “Prevencio-
nes al lector”, de El Parnaso Espariol, Madrid, Diego Dfaz de la Carrera, 1648, . 1.
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La obra poética de Quevedo deberia publicarse segtin un plan preciso: “Conci-
bido habia Nuestro Poeta, el distribuir las Species todas de sus Poesias en Classes
diversas, a quien las Nueve Musas diessen sus Nombres; appropiandose a los Ar-
gumentos la profession, que se huviesse destinado a cada una. Attencion, que no
observaron los Italianos, cuando Marcelo Macedonio repartio en las mismas Nueve
Musas tambien unas breves Poesias suias; i Pedro Geronymo Gentil Poesias de
otros™, Esas palabras de Gonzilez de Salas quedan corroboradas por el contrato
para la publicacién de El Parnaso Espafiol, donde Pedro Aldrete, por mediacién
del agente Juan de Molina, vende a Pedro Coello, “vn libro manuscrito intitulado
Obras de don Francisco de Queuedo (que son las poéticas de el susodicho, que se
llaman Las nueue mussas)’™.

No sé6lo Quevedo planeé su poesia segiin esas nueve secciones que constituyen
las citadas musas. En el interior de algunas existen, adicionalmente, agrupaciones
menores, dotadas de su propia unidad interna. Asi sucede con Ldgrimas de un pe-
nitente, Sonetos sacros, Poema a Lisi. Incluso grupos todavia menores de poemas
reclaman su lectura conjunta, como ocurre con los cuatro romances a los animales
fabulosos o las cuatro silvas a los relojes.

Esto quiere decir que una edicién rigurosa de la poesfa de Quevedo, adem4ds
de descartar lecturas erréneas y resolver sus dificultades interpretativas, tiene
que emplazar cada poema en el lugar que le corresponde, es decir, en el que
Quevedo —segiin los indicios disponibles— tenfa previsto. Esta delicada cues-
tién de la ordenacién de la poesia de Quevedo no responde sélo a exigencias ec-
déticas, sino que llega a afectar a la interpretacién de los poemas y su valora-
cién histérica y estética. No dispongo de tiempo para detenerme en detalles, pe-
ro tampoco quiero escamotear un problema que he suscitado. Mencionaré un
supuesto cuyo correcto andlisis depende de una solucién a la previa cuestién del
emplazamiento.

¢ El Parnaso Espariol, f. q1-1v. El primer libro mencionado por Gonzélez de Salas es Le Nove Mvse
di Marcello Macedonio, Raccolte e date alla stampa da Pietro Macedonio suo fratello, In Napoli 1614.
La pretensi6n de éste fue distribuir las obras “in noue loghi, sotto i nomi delle noue Muse, secondo la
proprieta da gli antichi Mitologi & quelle assegnati”, tarea que reconoce no haber culminado con los ma-
teriales de que dispuso. El segundo de los libros citados es Della Corona di Apollo, Composta del pii
vago de fiori di Permesso, da Piergirolamo Gentile, Venecia, 1605.

Gonzélez de Salas no hace referencia a Favores de las musas hechos a don Sebastian Francisco de
Medrano. En varias Rimas, y Comedias que compuso en la mas celebre Academia de Madrid donde fue
Presidente meritisimo. Recopilado por don Alonso de Castillo Solorzano intimo amigo del Auctor. En
Milan [...] Ano 1631. En un soneto —reproducido y comentado por E. Mejfa Sénchez y L. Alberto Rat-
to (NRFH, VII [1953], pp. 360-62)—, Esquilache critica a Gonzélez de Salas por haber editado a Que-
vedo plagiando el criterio de Castillo Sol6rzano.

% Dio a conocer el documento James Crosby, En torno a la poesia de Quevedo, Madrid, 1967,
p. 238.
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En el caso de la literatura espafiola sélo es posible alcanzar una definicién de la
silva tras el previo examen de sus cultivadores. Entre ellos, y de modo primordial,
Quevedo, porque, al haber sido el m4s sistemético imitador de Estacio en Espafia,
también fue el primero que trazé un conjunto de silvas. Con ello, estuvo presente
en la gestacién del género, abriendo caminos e influyendo en otros poetas que lo
cultivaron después. En consecuencia, parece razonable que la historia de la silva en
Espafia tome en consideracion la prictica quevediana.

Pues bien, bajo el rétulo silva Quevedo incluye una notable diversidad de so-
luciones métricas, andlogamente a Estacio y Angelo Poliziano, que no se cifieron
exclusivamente al hexdmetro. Para €l la silva puede combinar heptasflabos y en-
decasilabos, o contener exclusivamente endecasflabos, 0, incluso, s6lo octosfla-
bos. Desde el punto de vista estréfico puede adoptar la forma de una tirada indefi-
nida de versos, o servirse de estrofas tan regulares como la sexta rima, la lira-sex-
tina, los tercetos, el romance o la oda pinddrica. Si para Cela una novela es “todo
aquello que, editado en forma de libro, admite debajo del titulo, y entre parénte-
sis, la palabra novela”", algo similar pensaron Estacio en el siglo I, Poliziano en
el XV y Quevedo en el XVII. Para ellos, fue silva lo que denominaron asf e inclu-
yeron en un conjunto dotado de una unidad sui generis. La pertenencia a un con-
junto de silvae es lo que permite llamar silva a cada una de las composiciones, no
alainversa.

La famosa Farmaceutria o medicamento de enamorados, donde Quevedo
parafrasea una égloga de Virgilio, la reconocemos como silva porque as{ estd
rotulada, de su pufio y letra, en el manuscrito autégrafo de Ndpoles, y porque
como silva sigue denomindndose en la correspondiente coleccién de la musa oc-
tava. Por el contrario, desgajada del marco donde el autor la mantuvo a lo largo
de afios y reelaboraciones, deja de ser una silva, para pasar a la categoria de
cancién en sexta rima. As{ figura en alguna edicién moderna. Con lo cual, el in-
ventario, historia y definicién de lo que es silva en la literatura espafiola del si-
glo XVII sufre una pequefia carencia, que se agranda con la adicién de ejemplos
similares.

La bibliograffa critica en torno a la silva espafiola experiment6 un cambio radi-
cal tras un seminal articulo de Eugenio Asensio: “Un Quevedo inc6gnito: las sil-
vas”". Mueve a reflexion que esa faceta de Quevedo permaneciese incégnita hasta
una fecha tan reciente. Parte de la originalidad de Asensio reside en el sencillo he-
cho de haber tenido a la vista la edicién de 1670, que le permiti6 reparar en la exis-

' Obras completas, Barcelona, 1969, VII, p. 972.

"* Edad de Oro, 11 (1983), pp. 13-48. Las repercusiones del estudio de Asensio en la bibliograffa so-
bre la silva resultan perceptibles en el colectivo La silva, ed. de Begofia L6pez Bueno, Universidad de
Sevilla-Universidad de Cé6rdoba, 1991.
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tencia de un Quevedo autor de silvas. No lo hubiera hecho si, en vez de Las tres
musas ultimas, se hubiese basado exclusivamente en una de las ediciones posterio-
res a 1877.

Con la necesaria brevedad que exigen las circunstancias he querido exponer
dos datos: 1°) Quevedo concibi6 su poesia con una ordenacién precisa. Las edicio-
nes que la recogen, 1648 y 1670, deben ser respetadas salvo en aquellos lugares
donde exista razén en contrario; 2°) la alteracién de sus criterios, ademés de censu-
rable desde el punto de visto textual, pueden inducir a los historiadores de la litera-
tura a errores de interpretacién y clasificacién.

Me interesa ahora, como tercer momento de mi reflexién, exponer cuéndo y
por qué se propicié este descuido, de consecuencias no desdefiables.

La poesfa de Quevedo se imprimi6 22 veces durante los siglos XVII, XVIII y
XIX, sin que se alterase la ordenacién establecida en 1648 y 1670. Sorprendente-
mente, cuando surgen en el siglo XX ediciones movidas por una intencién erudita,
se desdefia sistem4ticamente el criterio ordenador de Quevedo, sin ofrecer una ra-
zén y sin justificar la alternativa ofrecida. Se confirma asi en el terreno de la poesfa
de Quevedo el comentario de M. Molho a propdésito de algunas obras en prosa del
XVII: “les érudits du XIX® siecle et du premier tiers de celui—ci ne partageaient
pas toujours notre dédain (parfois superstitieux) de I’imprimé”*2.

En 1903, Menéndez Pelayo prepar6 la edicién de la poesfa de Quevedo, pro-
longando la tarea iniciada por Ferndndez Guerra. Como estimo carente de designio
la disposicién ofrecida por el poeta y explicada por Gonzélez de Salas, decidi6
“proceder con algin orden en tan vasta y enmarafiada selva de poesfa”. Para reme-
diar tal ausencia de claridad decidié editar la poesfa de Quevedo por orden crono-
légico y, s6lo subsidiariamente, “respetando la tradicional divisién en Musas™®.

Merece un comentario el intento de editar la poesfa segiin un criterio cronoldgico.
Tal empresa, que tiene ribetes de utdpica, no ayuda a entender las intenciones de Que-
vedo. Pues éste, tras haber compuesto poemas a lo largo de su vida, decidi6 reunirlos
al final de la misma, creando una entidad nueva, cualitativamente distinta a la mera
suma de piezas sueltas. No proyect6 una ordenacién cronolégica de su poesia, como
hizo Chacén con Géngora, sino otra diferente, acrénica, literaria més que vital.

"2 Resefia a la edicién de El Buscén de Lizaro Carreter, BHi, 68 (1966), p. 383.

' Obras completas de don Francisco de Quevedo Villegas. Edicién critica ordenada e ilustrada por
don Aureliano Ferndndez Guerra y Orbe con notas y adiciones de don Marcelino Menéndez Pelayo, to-
mo segundo, Sevilla, 1903, pp. Vy VII

' En esos meses iltimos, Quevedo pased la mirada —y no sabemos hasta dénde también la plu-
ma— por toda su obra poética, como se comprueba cotejando los poemas que se conocen en més de
una versién. Con ello, cualquier poema es sospechoso de haber sido retocado.

Es innegable el interés de las investigaciones sobre la cronologfa de 1a poesfa de Quevedo. Pero las
nueve musas no pretenden reflejar la evolucion estilfstica del autor.
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El precedente establecido por Menéndez Pelayo dej6 la puerta abierta para edi-
tar a Quevedo segin una ordenacién cada vez més alejada de sus intenciones. As-
trana Marin persistié en el proyecto de clasificar los poemas por fechas, a menudo
sin pruebas para justificar sus propuestas. Felicidad Buendfa y Blecua renunciaron
en mayor medida a la ordenacién por musas, sustituyéndola por criterios diversos
que no es preciso comentar aqui.

Puede decirse que la edicién de la poesfa de Quevedo en el siglo XX estd go-
bernada —en el estricto aspecto que vengo analizando— por un descuido que ori-
gina sucesivos malentendidos. Lo paradéjico es que la solucién mds rigurosa desde
el punto de vista textual era también la m4s sencilla (aunque no por ello exenta de
dificultades). Por lo tanto, nos encontramos, no exactamente ante una metodologfa
equivocada, sino ante una anomalfa, prolongada durante un perfodo de, aproxima-
damente, 90 afios.

Las anomalfas, por su naturaleza de tales, no pueden ser analizadas exhaustiva-
mente. Buscando una explicacién a lo no siempre explicable, cabe sospechar que
algin prejuicio ocupé el lugar de un criterio.

La tarea de editar un texto es esencialmente empirica. Pero el editor de textos,
como lector y crftico literario, estd impregnado de los conceptos y actitudes vigen-
tes en su momento. Y existe un contraste entre lo que fue el escritor Quevedo y la
imagen que del mismo ha proyectado parte de la bibliograffa crftica del siglo XX,
hasta que, recientemente, se ha iniciado un cambio de perspectiva.

En aquella bibliografia suelen reiterarse dos premisas. Segin la primera, la
obra de Quevedo refleja, en su heterogeneidad y contradicciones, una persona-
lidad de caracteristicas similares. Se trasluce esa creencia, por ejemplo, en
Agustin Gonzdlez de Amezia cuando, desde las almas de Quevedo, explica la
diversidad de su obra®, y no se aleja de ella, pese a la diferencia de metodolo-
gia, Garcia Berrio'. Para Tierno Galvdn “hay en el brutal regocijo con que
Quevedo maneja la palabrota un fondo de desesperacién y dolor tan profundos
que se adivina un odio a sf mismo [...] que alivia sumiéndose en el mundo de la
palabrota™’. Ddmaso Alonso, al tiempo que someti6 la poesfa de Quevedo al
escalpelo del an4lisis estilistico, acudié continuamente a los claroscuros del al-
ma quevediana para encontrar una razén a los contrastes de su lfrica'®. Cuando

13 “Las almas de Quevedo”, en Opiisculos histérico-literarios, Madrid, 1951, I, pp. 374-416

' Quevedo. De sus almas a su alma, Universidad de Murcia, 1968.

17 “Notas sobre el Barroco”, Anales de la Universidad de Murcia (1954-55), pp. 109-29. Tomo la re-
ferencia de la antologfa de estudios Francisco de Quevedo, ed. Gonzalo Sobejano, Madrid, 1978, p. 32.

18 “Lo caracterfstico de Quevedo dentro de la lirica espaiiola de su época es su patetismo, su frenesf,
su condensacién de ligrimas que no pueden reventar porque son muy de hombre”. “La angustia de
Quevedo”, Insula, 60 (1950), p. 1. También, “El desgarrén afectivo en la poesfa de Quevedo”, Poesfa
espariola. Ensayo de métodos y limites estillsticos. Madrid, 197 1°, pp. 497-580.
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se ve en una creacion literaria el reflejo de una personalidad tumultuosa o es-
cindida, se propende a pasar por alto cuanto tenga de horizonte planificado®.

Conectada a la anterior, la segunda premisa muestra a Quevedo incapaz de es-
tructurar obras, indiferente a lo que supere el 4mbito de la agudeza y el texto breve.
Una especie de desordenado genial, se dirfa. En el conocido ensayo de René Bou-
vier, Quevedo —“hombre del diablo y hombre de Dios”— ya posee esa faceta de
talento impetuoso, que “n’a pas cette maitrise de soi, cette santé dans le génie, que
permet d’aborder un sujet avec un plan bien ordonné™?. Son también conocidas las
reiteradas afirmaciones de Lézaro Carreter acerca de la incapacidad constructiva
de Quevedo: “Su mente no proyecta, sino que ahinca™'. Convertido en un escritor
propicio “a desperdigarse en el detalle m4s que a demorarse en el enfrentamiento
global de temas y problemas”?, resulta dificil imaginarlo en el trance de poner en
orden unos novecientos poemas de naturaleza dispar.

La mejor bibliografia reciente sobre Quevedo, manteniendo los logros de la an-
tigua, va desprendiéndose de sus h4bitos menos fértiles. Ello se debe a dos circuns-
tancias: por un lado, la adopcién de una metodologfa méds empfrica; por otro, un
grado mayor de especializaci6n, que implica un conocimiento mds preciso de cada
parcela de la produccién quevediana®. Esto sucede asf en cuatro tipos de estudios:
biogréficos, textuales, de fuentes e ideol6gicos. Pese a su heterogeneidad, coinci-
den en proponer una visién parcialmente diferente de Quevedo.

Los estudios biogrdficos tienden a centrarse en datos documentalmente com-
probables, renunciando a especular con pensamientos no expresados y vivencias de
dificil concrecion. Las ediciones y estudios textuales han puesto de relieve, entre
otros aspectos, la visién de conjunto con que Quevedo retoc6 varias obras. Las in-
vestigaciones sobre fuentes literarias han sefialado que, en su inmensa labor como

' Redundé en el fortalecimiento de tales estereotipos la tendencia a contrastar a Quevedo y G6ngo-
ra en torno a paradigmas mal precisados. Siendo el cordobés, a partir de la reinvindicacién del 27, una
especie de matemético del lenguaje, quedaba abierto el campo para que se hiciese de Quevedo un con-
trapunto algo més dionisfaco. Cuando lo cierto es que uno y otro poeta dejaron en claro sus respectivos
credos estéticos. Géngora, con su carta en defensa de la oscuridad; Quevedo, con su prélogo a las obras
de fray Luis, proponiendo una poesfa perspicua y no humilde, convertida en medio de conocimiento.

* Quevedo, homme du diable, homme de Dieu, Paris, 1929, p. 9.

2 “Por otra parte, este rasgo constructivo que sefialamos en el Buscén —inconexién, dispersién—
serd comiin a toda la obra de Quevedo [...] Incluso en los escritos doctrinales, su gusto le gufa a lo que
no exige trabazén”. Cfr. “Originalidad del Buscén”, Homenaje a Ddmaso Alonso, Madrid, 1961, II. pp.
336-37. Cfr., también, “Quevedo, la invencién por la palabra”, Homenaje a Quevedo, Universidad de
Salamanca, pp. 9-24.

2 Francisco Rico, La novela picaresca y el punto de vista, Barcelona, 1973?, p. 121.

3 Pablo Jauralde analiza las principales aportaciones de la bibliografia quevediana en el colectivo
Historia y critica de la literatura espariola. Siglos de Oro: Barroco, ed. Francisco Rico y Bruce W.
Wardropper, Barcelona, 1983, pp. 53444. La bibliografia de la década de los ochenta es comentada por
Lia Schwartz en el primer suplemento a aquel volumen, Barcelona, 1992, pp. 300-20.
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138 CRITERIOS Y PREJUICIOS EN LA EDICION DE QUEVEDO

reescritor, Quevedo buscé la renovacién de los géneros con que se midié®, lo que
implicé la previa asimilacién de sus principios compositivos. Los estudios ideold-
gicos, que ya prestan a las obras doctrinales la atencién que merecen, han mostrado
los rasgos de un pensamiento que quiso abarcar politica, economia, literatura, mo-
ral y religién. Al pensador Quevedo habrd que concederie, cuando menos, cierta
capacidad de orden y método en la exposicién de sus ideas.

A partir de tales hallazgos, se va abandonando la imagen de un Quevedo ine-
fable o caracterizado por un desorden irreductible a la organizacién. Por el con-
trario, emerge la de un escritor —poeta en este caso— que, como tantos de su
€poca, imita modelos, funde fuentes, reescribe y persigue la originalidad dentro
de los pardmetros literarios que hacian posible la comunicacién artistica. Y, por
supuesto, como un creador razonablemente ordenado® que planifica y estructura
Sus escritos.

A la luz de esta vision menos roméntica se entiende el plan que gobiemna El
Parnaso Espafiol y Las tres musas iitimas, de manera que lo que semejaba un
accidente fortuito aparece dotado de coherencia y sentido. En primer lugar, se
percibe una clara arquitectura, donde los poemas se asocian por afinidad teméti-
ca y estilfstica, con sus subdivisiones menores. En segundo lugar, esa agrupacion
muestra la poesia de Quevedo como un gran acto de reescritura, dato confirmado
por el gradual conocimiento que se va alcanzando de sus fuentes, sea en la poe-
sia moral, la amorosa o la burlesca. Por iltimo, es patente el ambicioso designio
que gui6é a Quevedo a lo largo de los afios: medirse con todas y cada una de las
tradiciones liricas (la petrarquista, la bucélica, la horaciana, la religiosa, la des-
criptiva, la burlesca, la germanesca), mostrando en cada caso concreto su pecu-
liar originalidad®.

En conclusién: un desliz, anodino en apariencia, facilit6 una cadena de descui-
dos en la ordenacién editorial de la poesia de Quevedo. Paralelamente, se desarro-
116 una interpretacidn de su obra literaria condicionada por ciertos estereotipos, que
la presentaban como carente de orden y planificacién. La confluencia de ambas

* Tal es el enfoque de Claudio Guillén en “Quevedo y el concepto retérico de literatura”, pp. 483-
506 del Homenaje a Quevedo mencionado en la nota 21.

3 Ordenado en la estructuracién de las obras no es lo mismo que sistemdtico en su plena realiza-
cién, o carente de contradicciones en el desarrollo de su pensamiento. Al respecto, José Luis L. Arangu-
ren, “Lectura politica de Quevedo”, Revista de Estudios Politicos, XXIX (1950), pp. 157-67.

* Es elocuente el comentario de Emilio Carilla: “La distribucién de las poesfas [en musas] es, cier-
tamente, artificial y arbitraria, ya que trata de conciliarse el cardcter de cada una de las musas con el
asunto de las composiciones. Esa clasificacién no tiene, pues, mayores fundamentos, aunque tenfa ante-
cedentes”. Quevedo, Universidad Nacional de Tucumdn, 1949, p. 157. ;Por qué no tiene fundamento
una distribucién con antecedentes literarios y unidad temética?

También Edward Wilson se refiri6 a “las nueve musas arbitrariamente escogidas por don José Gon-
zélez de Salas”. Cfr. “La estética de don Garcfa de Salcedo Coronel”, RFE, XLIV (1961), p. 13.
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circunstancias propici6 ediciones de su obra poética estructuradas segun criterios
ajenos al autor y poco respetuosos con los datos suministrados por E! Parnaso es-
pafiol y Las tres musas ultimas. En los iltimos afios se ha efectuado una promete-
dora correci6n en el rumbo de los estudios literarios. En justa correspondencia, pa-
rece haber llegado el momento de un replanteamiento similar en un aspecto impor-
tante de la edicién critica de su poesia”.

ALFONSO REY
Universidad de Santiago

7 1 a ordenaci6n de la poesfa quevediana deberfa desembocar en cuestiones tan concretas como el
establecimiento de un sistema uniforme de citas. Tal vez el ideal consistirfa en citar cada poema indi-
cando el mimero de la correspondiente musa y el nimero de orden del poema dentro de la musa. Parale-
lamente, se podrfa adoptar también un sistema uniforme de siglas para referirse a los numerosos manus-
critos e impresos que contienen poemas de Quevedo. Asf se evitarfa el que, por ejemplo, el ms. 4114 de
la Biblioteca Nacional sea A, B, D, J, 4114, o cualquier otra sigla, segiin la nomenclatura establecida
por el autor de cada libro, edicién o artfculo. El manejo cémodo de las numerosas fuentes primarias de
un poeta tan extenso como Quevedo exige m4s uniformidad.
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LA UTILIZACION DE UN TEXTO BIBLICO
POR QUEVEDO

Se trata de un episodio del Antiguo Testamento, en el Libro de Daniel, V. Bal-
tasar, rey de Babilonia, presentado como hijo de Nabucodonosor!, durante un fes-
tfn, profand los vasos sagrados del templo y vio una mano que trazé en la pared la
inscripcién: Mane, Tezel, Phares®: contado, pesado y dividido®. Daniel interpreta la
anécdota como la sefial del fin préximo del rey y de su reino*.

En la obra de Quevedo, aparece tres veces de manera extensa ese episodio: en
dos sonetos®: B1.170 (a. 1614)° y B1.128 (escrito seguramente entre 1614 y 1624)’
y en Providencia de Dios (1641).

! En realidad no hubo ningtin rey de Babilonia nombrado Baltasar. Este era hijo del tltimo rey, Na-
bonida, y no de Nabucodonosor. Parece que ejerci6 las funciones reales durante el reinado de su padre
que se marché a combatir en Arabia.

* En Providencia de Dios, Quevedo da dos textos: “Estas palabras, segiin el texto hebreo, fueron las
escritas: Mené, Tekel, Upharsim, que nuestra Vulgata lee: Mane, Thecel, Phares”. Cito por la ed. de F.
Buendfa de Obras Completas (Madrid: Aguilar, 1968), 1, 1387-1456; 1451a.

* Segiin otras interpretaciones, significarfa: “una mina, un siclo y una media mina [0 “dos medias
minas”]; asf las palabras mostrarfan el valor decreciente de tres reinos o tres reyes.

* La misma interpretacién aparece en Providencia de Dios: “tres palabras fueron los postres de su
banquete y de su sefiorfo”. (1450b).

* Para referirme a los poemas, utilizo su niimero en la ed. de J. M. Blecua, Obra poética (Madrid:
Castalia, 4 vol. 1969-1981), precedido de “Bl.”. Los dos sonetos se encuentran en en el T. L., 251 y 325-
326. Para Astrana Marfn, los dos son de 1635.

¢ Para la fecha cf. mi libro Les sonnets de Quevedo / Variations, constance, évolution (Nancy:
P.U.N,, 1989), 352, 389 y 451.

" Cf. Les sonnets de Quevedo, ob. cit., 351, 398-399, 451. B1.128 es uno de los seis sonetos de P.E.,
1648 (versién A, 113) que aparecen también en 7.M., 1670 (versién B, 227). Estudio la versién A. Se-
gtin J. M. Blecua, “La correccién del v.8 prueba claramente que B es anterior a A” (T. I, 251). Variantes
de B: “v.4 en que injurias; v.8 en la vajilla de blasfemias”.

Edad de Oro, X1II (1994), pp. 141-150
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142 QUEVEDO ANTE UN TEXTO BIBLICO

Lo que me ha llamado la atencién es que la utilizacién del episodio biblico no
es la misma en los tres textos quevedianos.

Estudiaré primero detenidamente el soneto 128, porque es el menos conocido
de los dos sonetos® y fue escrito en la época de 1a madurez. Es también el més ori-
ginal.

Luego, comparandolo con los otros dos textos, trataré de entender la manera de
proceder de Quevedo en su utilizacién del texto biblico.

I. ANALISIS DE BL. 128

Estructuralmente, hay, en este soneto, un corte entre cuartetos y tercetos’: los
cuartetos manifiestan una presencia directa del poeta, lo que no ocurre a menudo
en Quevedo'; en cuanto a los tercetos, evocan el sacrilegio y la intervencién di-
vina.

1. LOS CUARTETOS

El primer cuarteto presenta el hecho como visto por el poeta. En efecto, la
anécdota biblica estd evocada en presente: “llevas” (v.1). Asi el ejemplo de Balta-
sar puede ser el de un contempordneo del poeta. También se podrian pensar que se
trata meramente de un presente hist6rico; pero, cualquiera que sea su valor exacto,
el resultado es poner a Baltasar ante la vista del lector, situarlo en su presente.

Adems, el poeta se dirige al personaje en segunda persona, lo interpela como
si lo tuviera delante: “joh Baltasar!” (v.2). Tanto el uso de la segunda persona co-
mo la exclamaci6n indican que el poeta emite un juicio, o por lo menos manifiesta
sentimientos personales, en su presente, ante el ejemplo biblico.

(Cudl es la falta de Baltasar? Es el haber desviado los vasos de su uso esencial;
esa desviacién est4 expresada dos veces, en los vv.1 y 3, a través de cuatro pala-
bras: los “misterios” se vuelven “brindis”, “los sacrificios” se vuelven “vinos”. Es
un paso de lo sagrado a lo profano, e incluso, més que una profanacién, es una de-
gradacién, ya que el punto de llegada es la bebida, moralmente condenable.

El sacrilegio estd materializado por la asonancia en -f-o entre “sacrificios” y

# Nunca lo he encontrado en una antologfa (sobre 81 vistas) y no conozco ningtin estudio critico de
é1 (sobre 260 lefdos). He encontrado B1.170 en una antologfa y dos estudios criticos.

* Esta construccién existe en 189 sonetos; cf. Les sonnets de Quevedo, ob. cit., 273-283 y 467-472.

' Cf. mi artfculo “Quevedo et la guerre de Troie: analyse du sonnet “Ver relucir, en llamas encendi-
do”, Mélanges Paul Guinard, 1, (Paris: Ibérica, 1990), 245-254; B1.312 es muy caracteristico del pudor
de Quevedo en la expresién de sus sentimientos.
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MARIE ROIG MIRANDA 143

“vinos” (v.3) que acerca las dos palabras para el oido con el fin de oponerlas més y
por la situacién en la rima de “vinos” que ofrece una rima rica con “divinos” (v.2).

Insiste, en efecto, Quevedo en el caricter divino de esos vasos con el superlati-
vo: “los vasos mds divinos”, pues provienen del templo de Jerusalén de donde los
habfa traido Nabucodonosor*'.

El cuarto verso es dificil de explicar. Encierra una acusacién emitida por el poe-
ta: “profano”. Pero ;c6émo interpretar “injurias de Dios”? ;Significa “hechas a
Dios” o “injurias para Dios”?

También se podria pensar que se trata de injurias “que proceden de Dios”, ya
que el instrumento de la injuria (los vasos) es divino: en un escorzo est4n unidos la
causa, los vasos divinos (designados metonimicamente por “Dios™) y la conse-
cuencia: “injurias”.

Pero quiz4 tenga el poeta una visién més lejana; en ese caso “bebas” no corres-
ponde a un futuro préximo y evoca ya el castigo en que Dios le har4 tragar las inju-
rias que le hizo.

En el segundo cuarteto, estalla la indignacién del poeta. Ya la habiamos visto
en el v.2, en la forma exclamativa, el vocabulario acusador, la sintaxis no muy ri-
gurosa. Aqui, la totalidad del cuarteto es una nica exclamacion.

Utiliza ademds Quevedo el verbo atreverse, que tiene un sentido muy fuerte
para él. Lo suele utilizar (asi como el verbo osar) para evocar una accién humana
dirigida contra Dios", cuando el hombre sale de su papel y quiere igualarse a Dios
y comete el pecado de orgullo.

Se encarece el valor de los célices, con la utilizacién del articulo definido para
“el templo” (v.6), de Jerusalén, por antonomasia. Eso explica que, en el lugar en
que se encuentran (y en que se encuentra Baltasar) sean “peregrinos” o sea, extran-
jeros, ajenos.

La utilizacién normal y la sacrilega estdn aqui yuxtapuestas: “ceremonias desa-
tinos” (v.7). Ya no hay paso de lo uno a lo otro, sino amalgama: “juntando”. Se
trata de una parodia de ceremonia, cuyo contenido es “desatinos”, palabra que lle-
va la misma rima que el “peregrinos™ de los célices y recuerda la oposicion entre
“divinos” y “vinos” del primer cuarteto. En la construccién quiasmética (v.8), las
palabras se oponen dos a dos: “ritos” a “blasfemias” y “ancianos” a “nuevas”. El
epiteto “nuevas”, ultima palabra del cuarteto (puesta asi de relieve), rima con

! “El afio tercero del reinado de Joaquim, rey de Jud4, Nabucodonosor, rey de Babilonia, fue contra
Jerusalén y la asedi6. Y entregé al Sefior en sus manos a Joaquim, rey de Judd, y parte de los vasos de
la casa de Dios, y los trajo a la tierra de Sanaar, a la casa de su dios, y meti6 los vasos en la casa del te-
soro de su dios” (Dan., 1, 1-2; cito por Sagrada Biblia [Madrid: B.A.C., 35. ed., 1977], 1067a).

2 El ejemplo més caracterfstico es seguramente B1.260, v.11, en que el verbo osa se encuentra al fi-
nal del verso, con un encabalgamiento muy audaz entre los tercetos. Es también la acusacién de Daniel
contra Baltasar: “Te has alzado contra el Sefior de los cielos” (V,23; ed. cit., 1076a).
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144 QUEVEDO ANTE UN TEXTO BIBLICO

“atrevas” y da el contenido de la audacia, de la falta: l1a novedad. En la obra de
Quevedo, tenemos muchos ejemplos de su hostilidad hacia lo nuevo, hacia los no-
veleros'®. Para €l, el mundo estd bien hecho (ha sido bien hecho por Dios). Asi de-
sear cambiarlo es ofender a Dios, es actuar mal. Baltasar es un ejemplo de ello y se-
14 castigado.

2. LoS TERCETOS

En una tnica frase, los tercetos nos presentan el sacrilegio (primer terceto) y la
mano que escribe en la pared (en el segundo terceto), con una pregunta del poeta
que es un juicio.

El sacrilegio consiste en beber vino en urna santa. La utilizacién del infinitivo
(“haber” [...] bebido™) hace de la accién una falta esencial, fuera de la persona que la
comete (y se diferencia del “bebas” del v.4). La enormidad del sacrilegio est4 traduci-
da por la distensi6n del auxiliar y del participio en el v.9%, por el grito del poeta que se
dirige a Baltasar, grito insertado entre auxiliar y participio (“sacrilego™), por el tGnico
encabalgamiento del soneto que separa el verbo del complemento directo y por el re-
cuerdo de los vasos que se vuelven esenciales también por el uso de la forma singular
(“urna santa”) y sin articulo, lo que los hace menos concretos, més simb6licos.

Ademis, el vino bebido no es cualquier vino, tiene connotaciones paganas con la
evocacion del dios Baco. Baltasar lo ingiere en gran cantidad: “toda la edad a Baco™.
Hay dos posibilidades de construccién: —“beber a Baco” (vb. + c. directo) “toda la
edad” (c. circunstancial de tiempo hiperbélico), 1o que expresaria la duracién, por su
repeticién, del sacrilegio, o “toda la edad” de “Baco”, a saber, varios tipos de vi-
nos”. El resultado es, en los dos casos, la embriaguez, expresada en el v.11 con la
traduccion de una expresién de Lucrecio en el De Natura Rerum: “madet mens”':
el espiritu estd “mojado”, empapado; y Quevedo insiste: “‘y himedo el sentido”. Da
la impresién de que el hombre borracho se vuelve como una esponja empapada de
liquido, en la totalidad de su ser: la inteligencia (seso) y la sensibilidad o el buen
sentido (sentido). Tenemos asi la impresién de que todo el liquido bebido se encuen-
tra dentro del cuerpo de Baltasar, el cual ha dejado de ser un hombre.

3 Pero, en La vida de Marco Bruto, afirma que: “Nouedades milagrosas permitidas son a los Re-
yes” (Madrid, 1644, f. 24v*); cf. mi libro Le Paradoxe dans la “Vida de Marco Bruto” de Quevedo (Pa-
ris: EN.S.LF., 1980), 130.

“ Tenemos entre los versos 9 y 10 el unico encabalgamiento del soneto, para expresar la indigna-
ci6n ante el sacrilegio, que sale de las normas.

'* Para la representaci6n iconogréafica de Baco, cf. José Luis Morales y Marfn, Diccionario de ico-
nologia y simbologia (Madrid: Taurus, 1984), 123-125.

' De natura rerum, 11, 479. El abate Marchena traduce: “embriagada el alma” (Lucrecio, De la na-
turaleza de las cosas [Madrid: C4tedra, 1983], 207).
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El dltimo terceto encierra una pregunta retérica o asombrada del poeta. El v.12
{ver una mano en la pared te espanta,

podria entenderse como el delirio “normal” del borracho. Pero los dos dltimos ver-
sos cambian el sentido.

En efecto la mano puede servir para otra cosa que escribir y en particular para
castigar, segin la ley del Tali6n. La parte del cuerpo de Baltasar que pecé es su
garganta (ya que bebi6 por allf). Es la garganta, pues, la que debe pagar lo que ha
pecado”. La repeticién de la palabra “garganta” (sujeto, v.13 y c. directo, v.14) di-
ce esa equivalencia de la falta y del castigo merecido. .

Si la mano hubiera debido ser el instrumento de ese castigo es porque escribir
no es lo conveniente en ese caso, sélo significa en el presente una amenaza de un
castigo futuro; por lo contrario cortar dice la ejecucién de la sentencia. Quevedo
parece pensar que cuando estd claro el pecado, no hace ninguna falta amenazar,
avisar, sino que es necesario ejecutar en el acto la justa sentencia.

II. BL. 128 FRENTE A BL. 170 Y AL TEXTO DE PROVIDENCIA DE DIOS
1. CONCLUSIONES SOBRE LA UTILIZACION DEL TEXTO BfBLICO EN BL. 128

Lo que salta primero a la vista es que Quevedo cambia el sentido del texto bi-
blico, o m4s bien el punto de vista sobre la anécdota y la interpretacién que se pue-
de sacar de ella. Para el profeta Daniel”, ese episodio era una premonicién de la
desaparici6n del imperio babilénico.

No aparece de ninguna manera esa interpretacién en el soneto de Quevedo.
Partiendo del episodio del rey Baltasar, Quevedo toma el lugar del profeta para dar
su propia interpretacién, que no tiene nada que ver con la Biblia ni con el destino
de Babilonia. Hemos visto que Quevedo no se sitiia en el pasado, sino que Baltasar
se encuentra en su presente y el problema que plantea la actuacién de Baltasar, pa-
ra él, no es religioso sino moral®. La falta cometida por Baltasar, para Quevedo, no
es un sacrilegio o una profanacién, sino una novedad, que manifiesta la ambicién
del hombre de salir de su lugar. Baltasar es un novelero.

17 Segtin un soneto burlesco: “y lo que deja paga, y lo que peca”. (B1.535, v.14).

'® El sentir personal de Quevedo, diferente del general, se manifiesta fuertemente en la utilizacién
de la negaci6n no en el v.14, inica negacién del soneto.

¥ EtimolGgicamente, “profeta” significa: “que habla en lugar de”. La palabra de Daniel es, pues, la
palabra de Dios. Daniel es uno de los cuatro grandes profetas, con Isafas, Jeremfas y Ezequiel.

* El soneto se encuentra entre los Poemas morales, pertenece a la Musa POLYMNIA.
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Por otra parte, el tono exaltado de Quevedo es el de un profeta inspirado, que
dice la verdad. Contradice al otro profeta: para Daniel, la frase escrita por la mano es
una amenaza de un castigo que Dios realizard més tarde”. Quevedo dice en su soneto
lo que hubiera sido preciso hacer contra Baltasar (que no es lo que se hizo en el texto
biblico). En esta medida, critica implicitamente la actitud de Dios. Asf no sélo est4
en el lugar del profeta, sino que su voz dice lo bueno, como si €l fuera Dios.

(Qué pensar de tal actitud? Seguramente, primero, que la Biblia no es una ver-
dad absoluta en todas sus partes, en cada palabra. Que un hombre puede interpretar
parte del texto a partir de su conocimiento del bien y del mal y que es posible tener
diferentes puntos de vista. Para Quevedo, el texto biblico no es més que un punto
de partida a un compromiso personal en su presente. Adem4s, mezcla otras refe-
rencias, paganas, como la alusién a la expresién de Lucrecio y la evocacién de Ba-
co. Tiene, con el texto religioso, la misma actitud que con una referencia antigua®
o la mitologfa.

2.BL.170

El soneto 170 es un poema religioso®, de fecha anterior al soneto 128. Queve-
do se dirige a un rey en segunda persona, como en el texto precedente: tiene pues
ya un papel activo y no exterior a lo evocado. Incluso si Aldrete no indicara en no-
ta la referencia a Daniel, V, verfamos en seguida la relacién, que es muy clara; en
efecto, el soneto estd construido sobre tres nociones: contado (primer cuarteto), pe-
sado (segundo cuarteto) y dividido (primer terceto).

Se trata de las tres palabras escritas por la mano en la pared. Ademds, en los
vv.9-10, tenemos una alusién a los medos y persas a quienes Dios da el reino babi-
I6nico. En los vv.10-11, Quevedo alude incluso al sacrilegio de Baltasar. Pero ex-
trafla que la interpretacion de las palabras sea aqui anterior al beber de Baltasar.

En realidad no se trata aqui de cometer un sacrilegio bebiendo vino en urna
santa, sino de recibir el castigo del sacrilegio, a través de otra bebida: “tus miedos”
en “violenta mesa’*.

Asi, hasta en este poema religioso temprano de Quevedo, que parte de la inter-
pretaci6n biblica, va més all4, a partir de un presente (“se da”, v.10) que es el futu-
ro de Daniel, V y profetiza un castigo para el sacrilegio de Baltasar, designado por
antonomasia® como “el sacrilego”.

# En el texto bfblico, la muerte de Baltasar tiene lugar poco tiempo después (V,30): “Aquella mis-
ma noche fue muerto Baltasar, rey de los caldeos” (ed. cit., 1076a).

2 Cf. “Quevedo et la guerre de Troie...”, art. cit., 253.

% En T.M. (1670), p.232; Musa URANIA.

# Notar la diéresis.

# Cf. mi artfculo “Le probléme de I’antonomase”, en Verbum n.° 1-2-3/1993 (en prensa).
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El dltimo terceto, en cierta medida, sintetiza la actitud de Quevedo en este so-
neto; empieza con una explicacién del modo de proceder de Dios, en general, para
castigar. La interpretacién de Quevedo no es la de Daniel, a saber, el estableci-
miento del reinado de Dios, sino una posicién moral: el castigo individual. Las dos
primeras acciones atribuidas a Dios (“cuenta”, v.12; “pesa”, v.13) corresponden a
las dos primeras palabras escritas por la mano; la tercera (“escribe”) es la tnica ac-
cién que corresponde al texto de Daniel, contempordnea o anterior a lo escrito.

El contenido que atribuye aqui Quevedo a lo escrito no corresponde al texto de
Daniel, con la excepcién de la primera palabra (“Division”), que evoca la tercera
palabra de la mano. En cuanto a las dos ultimas (“muerte y afrenta”), “muerte” es
la realizacién de la amenaza divina en Baltasar: para Quevedo se encuentra en el
mismo plano que la divisién del imperio (muerte del rey y del reinado). Lo extraiio
es que Quevedo sitide la afrenta, que no puede ser sino la de Baltasar contra Dios,
también en el mismo plano.

Si volvemos a la cronologia de Dan., V, tenfamos:

afrenta - amenaza - castigo
(pasado) (presente) (futuro)

En la amenaza (contado, pesado, dividido), los tres elementos son contempora-
neos para Dios, que no vive en el tiempo. Pero en el plano humano de Baltasar,
“contado” y “pesado” corresponden al pasado (resultado, balance de su vida) y “di-
vidido” al futuro (de su imperio).

Asi Quevedo no s6lo une en la amenaza el destino del reino (Division) y del
rey (muerte), sino que hace contempordnea de la afrenta esa amenaza de castigo, es
decir, que la afrenta (causa) encierra su castigo (divisién - muerte: consecuencia)®.

En el soneto 170 (anterior a 1614), que es més cercano al texto de Daniel que
el soneto 128, en realidad, encontramos ya una actitud parecida de Quevedo, que
se dirige directamente a Baltasar como si viviera en el mismo tiempo. Y atribuye a
Dios como meta “castigar” (v.12), con un escorzo de tiempo todavia mayor puesto
que, aqui, el castigo no es inmediatamente posterior a la falta, sino simultfneo a .
ella, ya que es inherente.

3. PROVIDENCIA DE Dios

El texto de Providencia es posterior, escrito en San Marcos de Le6n” y es el

% Esa concepcion de la causa y la consecuencia es una constante en Quevedo. Cf. Le Paradoxe...,
ob. cit., 29-31. Cf. en el soneto el v.3: “cumplird su justicia en tu pecado” (subrayo).
¥ La primera ed. de Providencia de Dios es de 1700, en Zaragoza, por Pasqval Bveno.
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mds largo de los tres. La alusi6n al texto que nos interesa aparece como un ejemplo
de la actitud de Dios frente a los reinos:

Para esto hemos de ver cémo da Dios los reinos, c6mo pide cuenta dellos, y
cuédndo y por qué los quita para darlos a otro®.

Como en el soneto 170, insiste Quevedo en el hecho de que Dios no utiliza to-
da la mano sino dos dedos. Empieza por las tres palabras “que fueron los postres
de su banquete y de su sefiorio”. Simbolizan al mismo tiempo el final del sacrile-
gio y del reino. Luego cuenta la anécdota, casi con las mismas oposiciones que en
el soneto 128: “de los sacrificios a los brindis”, “del altar al aparador”. Pero el tono
es muy diferente y Quevedo explica por qué Dios no hizo lo que €l hubiera encon-
trado mejor en Bl. 128%:

Pudo la mano que aparecié en la pared quitarlos [los vasos sagrados] de la suya;
y quitarle con ella la vida; y s6lo escribié6 medio renglén. No condena Dios sin hacer
cargo, y dar traslado y razén de la sentencia a la parte.

Quevedo reflexiona pues aqui sobre el texto biblico como ejemplo de la Provi-
dencia de Dios. La distancia respecto a lo evocado se manifiesta en el uso de la ter-
cera persona y del pretérito perfecto para hablar de la anécdota biblica. El presente
s6lo existe para Dios, es un presente atemporal, el de su sabidurfa.

A partir del episodio de Baltasar, Quevedo se detiene en las modalidades de la
justicia divina, advirtiendo que Dios escribi6 s6lo dos veces, siendo la segunda en
la causa de la adultera. Para Dios, hay necesidad de que el reo reconozca su culpa
y acepte su pena®.

Desarrolla luego largamente la interpretacion de las tres palabras. Lo importan-
te le parecen ser las nociones de cuenta y peso, que permiten determinar la falsifi-
cacién. Asf la falta es moral: robo y mentira.

Quevedo aplica el ejemplo a la tiranfa de los turcos, diciendo que Dios “no le
ha acabado de hacer el cargo™. Adem4s sirve para que escarmienten los demaés:

Dale las fuerzas que quita a otros que usaron mal dellas, para que pueda ser azo-
te de otros que no escarmientan®.

3 Ed. cit., 1450b.

# En efecto s6lo Dios puede juzgar a un hombre; el hombre no debe prever el juicio de Dios: “Si
queréis acertar, aguardad a que el juicio de Dios amanezca las tinieblas del vuestro”. (Prov., ed. cit.,
1441b).

* Curiosamente, esa concepcién de la justicia es la de don Quijote en el episodio de los galeotes
(1,22).

' Ed. cit., 1451b.

%2 Ibid.
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Quevedo estd aqui en la linea de la interpretacion de Daniel:

probamos con qué medios y con cudles ministros y con qué doctrina se estable-
ci6 la ley de Cristo en todo el mundo, y el soberano, y eterno imperio de su cruz;?

y lo importante son las palabras de Dios. Baltasar no es un hombre, sino un ejem-
plo de tirano que no sabe administrar el reino que le ha dado Dios. La justicia de
Dios no es impulsiva como la humana, sino fundada en lo justo absoluto. Sin em-
bargo, aqui como en los otros dos textos, la falta moral (robo, mentira) es m4s im-
portante que el mismo sacrilegio.

Si tratamos de concluir sobre la actitud de Quevedo frente al texto de Daniel,
V, de la juventud a la vejez, la primera cosa que llama la atencién es que, parad6ji-
camente, el soneto 170 (anterior a 1614) y Providencia de Dios (1641) tienen en
comiin el estar més cercanos al punto de vista de Daniel que el soneto 128 (1614-
1624). En efecto, los dos textos se fijan en las palabras divinas y aluden a la desa-
paricién del imperio babilénico. Pero el soneto 170 aparece un poco como un gjer-
cicio escolar, un poco formal, de la poesfa religiosa, cuando Providencia manifies-
ta una reflexién honda sobre el sentido de la acci6n divina en el mundo humano,
en la politica.

En cuanto al soneto 128, es muy diferente: frente a la frialdad retérica del sone-
to 170, es un poema lirico, en que el poeta se compromete y expresa algo impulsi-
vamente el sentir de su corazén ante el pecado de un hombre que podria ser su
contempor4neo (quiz4 piense también en sacrilegios contemporaneos). Esa impre-
sién de que tenemos a un hombre detrds de las palabras hace del soneto 128 un
texto més interesante que los dem4s. En particular es muy humana su manera de no
respetar la letra del texto sagrado y de reprochar implicitamente a Dios su tardanza
en el castigo, considerando initil la amenaza.

Sin embargo, desde el soneto 170 es personal la actitud de Quevedo, en su ma-
nera de interpretar las palabras como encerrando a la vez la falta y el castigo, en su
idea del castigo necesario de un individuo, juzgado por un hombre, Quevedo.

En Providencia, 1o importante ya no es el hombre Baltasar y su castigo, juzga-
dos por Quevedo, sino la justifica de Dios, que forma parte de su Providencia, que
obedece a una ley superior a los casos individuales. Quevedo tiene una postura res-
petuosa ante la ingente sabiduria de Dios: su concepci6n de la historia es un deter-
minismo providencialista, como en el Libro de Daniel. Es la ultima etapa de la re-
flexién de un hombre sobre el texto sagrado.

Pero, mé4s alld de las diferencias, existe una constante en los tres textos (un so-
neto religioso, un soneto moral, una obra seria en prosa): €l punto de vista de Que-
vedo es siempre moral: contra una falta individual en un rey (Bl. 170), contra la

* Ed. cit., 1452a.
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ambicién, la novedad (Bl. 128), contra la mentira o el robo (Providencia). En esta
medida, se aproximan esos textos a la Politica de Dios o l1a Vida de Marco Bruto™.

Otro elemento 1lama la atencidn, a saber, esa posibilidad de dar varias interpre-
taciones a un texto biblico. No creo que Quevedo sea un caso aparte en la primera
mitad del siglo XVII, en que tal actitud frente a lo sagrado no significa heterodo-
xia. Pero esa libertad de los pensadores espafioles frente a la Biblia no me parece
existir en Francia, por ejemplo, en la misma época. Quiz4 sea una de las razones de
la no existencia, en Espafia, de una Reforma militante.

MARIE ROIG MIRANDA
Université de NANCY II

* Cf. Le paradorxe..., op. cit., 117-138 y 150-151.
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UN ENIGMA HISTORIOGRAFICO:
EL MUNDO CADUCO Y LOS GRANDES ANALES

El periodo comprendido entre 1619 y 1622, afios de destierro, representa la
vuelta de Quevedo a la plena dedicacién literaria, interrumpida por su estancia en
Italia como secretario de Osuna a partir de 1613. Durante este trienio su labor crea-
tiva se centra principalmente en el discurso politico (la Polftica de Dios, Carta del
rey don Fernando el Catélico) y en el histérico (el Mundo caduco y desvarios de
la edad y los Grandes anales de quince dias). Los temas los proporcionan los
acontecimientos que tienen lugar en esos afios: la muerte de Felipe III y la subida
al trono de su hijo Felipe IV; la caida en desgracia de Uceda y la ascensién del
equipo Ziiiiga-Olivares; el juicio y prisién del duque de Osuna; las muertes vio-
lentas de Rodrigo Calderén y del Conde de Villamediana, o los primeros momen-
tos de la Guerra de los Treinta Afios.

El Mundo caduco y los Grandes anales representan junto a la Espafia defendi-
da, escrita hacia 1609, la aportacién quevediana a la historiograffa humanista,
aportacién importante y hasta ahora bastante descuidada por la critica'. Las tres
obras mencionadas plantean serios problemas que comienzan con su propia exis-
tencia textual: la Esparia defendida es, tal y como la conservamos, un boceto de un
vasto y erudito proyecto nunca concluido; el Mundo caduco y los Grandes anales,
como vamos a ver, presentan importantes cuestiones textuales que afectan a la in-
terpretacién de ambas obras y a su consideracién como realizaciones auténomas o
partes de un todo méas amplio. Los datos que apuntan a esta tltima hipdtesis son
varios y merecen un detenido andlisis.

' Vid. mi Historia y politica en la obra de Quevedo, (Madrid: Pliegos, 1991).

Edad de Oro, XTI (1994), pp. 151-160
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La transmisién textual de la obra de Quevedo es sin lugar a dudas una de las
mdés complejas entre las de nuestros cldsicos®: una gran parte de su produccién
nunca llegé a las imprentas, sino que corrié de mano en mano en copias manuscri-
tas, sufriendo de esta manera los avatares propios de este tipo de circulacién. A es-
to hay que afiadir, en el caso de su discurso histérico, una dificultad m4s: su caréc-
ter fragmentario, de bocetos de proyectos mds ambiciosos. No sabemos cudles fue-
ron las razones por las que Quevedo dejé inconclusas estas obras: quizds su
atencion se dirigi6 a otros asuntos de més actualidad, o bien las circunstancias que
en un primer momento le impulsaron a la escritura dejaron pronto de tener vigen-
cia. Fuera cual fuera el motivo, lo que no admite dudas es que la publicacién de es-
tos escritos debia estar en la mente del escritor: la Espaiia defendida est4 dedicada
al “Rey Don Philipe III nuestro sefior” y lleva su correspondiente “prélogo al lec-
tor”, ademds de una “Ocasién i causas del libro*; los Grandes anales también in-
corporan la dedicatoria a “los sefiores principes y reyes que sucederdn a los que
hoy son en los afanes de este mundo”, asi como el pr6logo “Al que leyere™.

Los Grandes anales y el Mundo caduco gozaron de una gran popularidad entre
los lectores de los siglos XVI y XVIII, popularidad debida sin duda a las noticias
histéricas allf transmitidas y al nombre del autor. Este éxito-explica el gran mimero
de manuscritos que existen de ambas obras, concretamente yo he localizado cua-
renta pertenecientes a los siglos XVII y XVIII, asi como el proceso de deturpacién
al que fueron sometidas. En ocho de estas copias, incluyendo en este grupo el ma-
nuscrito més antiguo de los conservados, el 18660-7 de la Biblioteca Nacional de
Madrid, al final de los Grandes anales, tras la muerte de Antonio de Aréstegui y el
nombramiento de Pedro de Contreras como su sucesor en el cargo de secretario de
Estado, aparecen sin ninguna separacién los fragmentos conocidos como Mundo
caduco y desvarios de la edad, aunque Aureliano Ferndndez Guerra en su merito-
ria edicién de las obras en prosa de Quevedo prefiriera colocarlo antes porque:
“constituyendo hoy estos Anales una obra aparte, la cronologfa pide a toda ley se
les anteponga el presente fragmento, por mis que tenga opuesta € injustificable co-
locacién en el antiguo manuscrito de la Biblioteca Nacional™. Estos fragmentos
carecen de titulo y otros preliminares y comienzan, si hemos de creer a Ferndndez-

? Vid. Pablo Jauralde, “La transmisién de la obra de Quevedo”, Academia Literaria Renacentista.
Homenaje a Quevedo, (Salamanca: Universidad de Salamanca, 1982), 163-172.

3 Francisco de Quevedo, Obras completas. Prosa, ed. de Felicidad Buendfa (Madrid: Aguilar,
19799), 1, 548-551.

¢ Obras de don Francisco de Quevedo y Villegas, corregida, ordenada e ilustrada por don Aureliano
Ferndndez-Guerra y Orbe (Madrid: Atlas, 1946 [BAE, XXIII]), 193. En adelante citaré las obras de
Quevedo por esta edicién.

5 Para la descripcion de estos manuscritos vid. mi Los Grandes anales de quince dfas de Quevedo.
Edicién y estudio, (Madrid: Editorial de la Universidad Complutense, 1988), pp. 230-247.

¢ Aureliano Ferndndez-Guerra y Orbe, op. cit., p. 175n.
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Guerra, in media res: “Habiendo los venecianos tomado por pretexto de su inten-
cién la enemistad que tienen con los uscoques” y terminan también de una manera
brusca cuando se inicia la descripcién de los hechos de la Valtelina.

Curiosamente en el citado manuscrito 18660-7, los Grandes anales estin faltos
de los primeros folios y comienzan con la narracién de los castigos de Pedro de
Tapia y Antonio Bonal, tras una frase sentenciosa, que no aparece en otras versio-
nes: “Las sdtyras contra priuados, como buytres después de tempestades combati-
dos de los odios comunes”. La frase no presenta ninguna conexién con lo que se
estd describiendo en el péarrafo, 1o que hace pensar que se trata de un afiadido de un
copista posterior que quiso dotar de principio al fragmento.

En otros veintitrés manuscritos, a continuacién del nombramiento de Pedro de
Contreras, aparece el siguiente encabezamiento:

Estos Anales se extienden en una larga historia de las contiendas entre ve-
necianos y uscoques, moradores de Segnia (fortaleza de la Croacia, en los
confines de Hungrfa), que, por estar en dominios del Imperio, se mezclan en
sus intereses los emperadores. Omitese la copia por ser historia facil entre los
autores y sélo se escribe este singular razonamiento de los uscoques al Archi-
duque Ferdinando implorando sus armas contra los venecianos, que querfan
destruirlos’.

Hay una clara referencia a los hechos relatados en la primera parte de los frag-
mentos del Mundo caduco, olviddndose de aquella segunda en que se historian los
hechos de la guerra de los Treinta Afios. Sin embargo, los manuscritos convierten
en uno los dos parlamentos que los enviados de los uscoques pronuncian ante el
Archiduque. En estos discursos, separados por un breve comentario de Quevedo,
se inserta una traduccién literal de un fragmento relativo a la historia de Venecia,
el Squitinio della libertd veneta, panfleto antiveneciano de autor an6nimo®,

En las copias, a continuacion, se hallan las semblanzas de los principales perso-
najes que aparecen en la obra encabezados por el siguiente pérrafo: “Por informar
mejor la noticia apartada, mirad con atencién en mis palabras a los que han interve-
nido en mis relaciones, y tened sus cuerpos por sefias de sus almas”. Por su coloca-
¢i6n en los manuscritos podemos conjeturar que las semblanzas fueron afiadidas por
Quevedo una vez que ya estaba bastante avanzado el proyecto. Estos retratos consti-
tuyen el colofén perfecto que cierra la narracién de los acontecimientos de los Ana-

7 Cito seguin el manuscrito 18660-7 de la Biblioteca Nacional de Madrid, fol. 218v.

¢ El titulo completo del opisculo es: Squitinio della liberta veneta nel quale si adducono anche le
raggioni dell’Impero Romano sopra la citta di Venetia, Stampato in Mirandola, Appresso Giovanni Be-
nincasa, 1612. Vid. mi Sdtira contra los venecianos, de Francisco de Quevedo, El Crotalén. Anuario de
Filologia Espafiola, 1(1984), 359-372.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



154 UN ENIGMA HISTORIOGRAFICO QUEVEDIANO

les. Creo que su situacién detrds del relato de 1a Guerra de los Treinta Afios es un
indicio m4s que apoya la hipétesis de la unidad de ambos fragmentos.

Queda claro, pues, al hilo de estos datos que, para la mayor parte de los copis-
tas de los siglos XVII y XVIII que trasladaron estas obras, nos encontramos ante
dos fragmentos de un proyecto inacabado. Esta hip6tesis no ha sido ni siquiera
considerada por Ferndndez-Guerra ni por los posteriores editores de las obras com-
pletas de Quevedo (Luis Astrana Marin y Felicidad Buendia).

Las fechas de escritura también parecen avalar la hip6tesis aqui sugerida. El
propio autor nos proporciona datos sobre los fragmentos del Mundo caduco. Al fi-
nal de la Carta del rey don Fernando el Catdlico escribe:

pues lo que he escrito lo he estudiado en los tumultos destos afios, y en catorce via-
jes, que me han servido més de estudio que de peregrinacién, siendo parte en los nego-
cios que de su real servicio me encomendé su majestad (que est4 en el cielo), y con su
santidad y los potentados. Lo que leerd brevemente en un libro que escribo con este ti-
tulo: Mundo caduco, y desvarios de la edad, en los afios 1613 hasta 20. (p. 174b)

La Carta debi6 ser escrita alrededor de 1620, y fue dedicada y enviada por
Quevedo a don Baltasar de Ziiiiga desde la Torre de Juan Abad el 24 de abril de
1621. Segiin esto, el fragmento del Mundo caduco debi6 ser iniciado en los afios
1620-1621. En cuanto a la fecha de conclusién, la narracién de los hechos histéri-
cos llega hasta finales de 1622 con la condena del duque de Uceda, de Juan de Sa-
lazar y Andrés Veldzquez, promulgada el 22 de noviembre, y el consiguiente per-
dén real otorgado al de Uceda el 20 de diciembre de ese mismo afio®. Por lo tanto
hemos de conjeturar como mds seguro el perfodo comprendido entre los afios 1621
y 1623. Estas mismas fechas son vélidas para los Grandes anales. En el prologo
“Al que leyere” aparece fechada la obra en “la Torre de Juan Abad, a 16 de mayo
de 16217 (p. 193), lo que parece indicar el momento de comienzo de escritura,
aunque pudiera ser que Quevedo escogiera esta fecha para dar sensaci6én de proxi-
midad cronolégica a los hechos descritos, que comienzan, no lo olvidemos, €l 31
de marzo de 1621, dia en que se produjo la muerte de Felipe III. La cronologfa de
los hechos relatados nos lleva hasta el 10 de marzo de 1623, fecha del nombra-
miento de Pedro de Contreras. La obra hubo de ser concluida antes del 31 de mayo
de 1624, en que se produce la muerte del duque de Uceda, no recogida por Queve-
do. Los datos anteriores nos permiten fijar para los Grandes anales el mismo perfo-
do de 1621-1623.

Se puede hablar, por tanto, de una simultaneidad en el proceso de escritura de es-
tas dos obras, aunque los datos recogidos respaldan la afirmacién de Ferndndez-Gue-

* En las Noticias de Madrid. 1621-1627, ed. de Angel Gonz4lez Palencia (Madrid: Ayuntamiento de
Madrid, 1942), p. 43, se afirma que en esa fecha el duque de Uceda fue dado por “libre en revista”.
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rra de que los fragmentos del Mundo caduco son anteriores, al menos en su inicio, a
los Grandes anales®. Unicamente Astrana Marin defiende, sin pruebas que lo avalen,
la prioridad de los Anales", afirmando que “el 16 de mayo comenzé a redactar sus
Grandes anales de quince dias, y poco después, a medida que iba observando el giro
de los acontecimientos politicos, el Mundo caduco y desvarios de la edad”.

La trascendencia de los sucesos acaecidos en este espacio de tres afios, 1619-
1622, asf como el giro que se habia producido en la politica espafiola obligaron a
Quevedo, testigo de excepcién en muchos casos, a tomar la pluma para dejar cons-
tancia de esta nueva situacién. Poco importa, desde nuestro punto de vista, cudl de
los dos fragmentos fue pergefiado con anterioridad. Nuestro escritor debié de com-
prender que, para dar una imagen m4s completa de la nueva manera de llevar los
asuntos de la monarquia, habia de abarcar tanto los aspectos de la politica interior
como los de la exterior. Ademis, su concepcién humanista de la historia le impul-
saba a reflejar no sélo los cambios producidos en los aledafios del trono (subida de
un nuevo monarca, lucha entre los distintos clanes nobiliarios, venganzas y ejecu-
ciones), sino también los principales hechos de armas. Con ello se mostraba fiel se-
guidor de la tradici6n clasica de los Anales, y €l conocfa muy bien los Annales de
TAcito, tal y como la expresaba un historiégrafo contemporédneo: “Las grandes
guerras, dice T4cito, expugnaciones de ciudades, reyes presos y deshechos, discor-
dias de los principes, las agrarias leyes, con libre publicidad cantauan los anales”".

Los fragmentos conocidos desde Fernidndez-Guerra como Mundo caduco reco-
gen los principales acontecimientos de la polftica exterior espafiola. La primera par-
te, la mds extensa, estd dedicada a relatar los enfrentamientos entre las dos ramas de
la Casa de Austria y Venecia. Existen dos motivos que explican la extensién e im-
portancia dada a estos hechos: en primer lugar, desde que en 1612 se firmara la Tre-
gua de los Doce Afios con Holanda, Italia se habia convertido para Espaiia en el
linico escenario militar europeo; en segundo lugar, el gran conocimiento que tenfa
Quevedo de los intereses espafioles en Italia y especialmente de las motivaciones de
la pugna hispano-veneciana. El relato de estos enfrentamientos le servia ademds pa-
ra exaltar la figura y la politica de firmeza de Osuna frente a Saboya y a Venecia:

de suerte que con esta facilidad, el duque de Osuna dejé6 sin enemigos a la casa
de Austria, sin pagas a los franceses que servian al duque de Saboya, y con recelo de
motin (p. 182b).

° Op. cit., p. 175n. La misma opinién expresa Antonio Papell, Quevedo. Su tiempo, su vida, su
obra, (Barcelona: Editorial Barna, 1947), pp. 94-95.

' Luis Astrana Marfn, La vida turbulenta de Quevedo, (Madrid: Editorial Gran Capitén, 1945),
p. 304.

12 Luis Cabrera de Cérdoba, De Historia, para entenderla y escribirla, ed. de Santiago Montero
Dfaz (Madrid: Instituto de Estudios Polfticos, 1948), p. 48.
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En los fragmentos que narran la intervencién espafiola se aprecia la concomi-
tancia del escritor con la actitud firme de Osuna, en un momento en que, desde
Madrid, se practicaba una politica conciliadora en las relaciones internacionales.
La necesidad de una politica agresiva con los enemigos exteriores habia sido ya
expresada por Quevedo en sus primeras obras; concretamente en la Esparia defen-
dida, haciéndose eco de las advertencias de Salustio a Roma, se lanza una velada
advertencia a Felipe III y a su valido, el duque de Lerma, sobre los peligros de la
paz. Las alabanzas dedicadas en estos fragmentos a la politica de Osuna reflejan
las afioranzas de Quevedo por una vuelta a los tiempos de Fernando el Cat6lico y
de Carlos V, expresada en otras varias obras (la Politica de Dios, el Lince de
Italia)®. En consonancia con esta afinidad ideoldgica nuestro escritor no puede
menos que lamentar la destitucién del Virrey, descrita detalladamente en los Gran-
des anales, donde se destacan las actuaciones que el nuevo equipo de gobierno si-
gui6 contra el Duque y su mé4s fntimos colaboradores, entre los que se encontraba
el propio Quevedo.

La narracién de las disputas con Venecia no respeta los limites fijados en la
Carta del rey don Fernando el Catdlico. Para que el lector conozca mejor las arti-
maiias de la Repiiblica, Quevedo comienza su historia en el afio 1593, momento en
el que se produjeron las primeras escaramuzas entre ésta y los uscoques. En la des-
cripcién de estos enfrentamientos queda bien clara la crueldad y el caricter heréti-
co y sacrilego de los venecianos: se narran asesinatos de mujeres, ancianos y niiios,
la destruccién y profanacién de iglesias. Al mismo tiempo se exalta la valentfa y
lealtad de los uscoques y no se ahorran criticas a la actitud excesivamente concilia-
toria del Archiduque Fernando. La intencionalidad de esta primera parte la resume
el propio Quevedo al afirmar:

Todo esto he referido para dar a luz a los achaques con que venecianos quisieron
honestar su cudicia y robos la felicidad de sus traiciones, el rigor de sus insultos, la
moderacién de los archiducales, y la justificacién y el valor (p. 183a).

Con ello confirma la idea de que nos encontramos frente a una larga y detalla-
da diatriba antiveneciana, donde no sélo se cuestionan sus valores, sino que se des-
truye su propio orgullo histérico cimentado en el pretendido derecho al dominio
sobre el golfo argumentado por sus historiadores.

La acusaci6n de intrigante que se vierte en varios momentos sobre la Reptiblica
sirve de nexo con la segunda parte: Venecia ha conspirado para que estallara el le-
vantamiento contra la autoridad imperial en Alemania. Aqui desaparece esa velada
critica a los gobernantes de Madrid. El gobierno ha cambiado; a Lerma le sucede

3 Vid. mi “Los Grandes anales de quince dias: literatura ¢ historia”, RILCE, (en prensa).
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su hijo el duque de Uceda, partidario de una politica mis beligerante. Como signo
del cambio, Quevedo destaca la intervencién de Felipe ITI para ayudar a los cat6li-
cos. Con ello cambia el objetivo y el tono del fragmento. Desde este momento a
Quevedo le interesa destacar dos cosas: en primer lugar, el heroismo de los milita-
res imperiales, entre los que destaca a los espafioles; en segundo lugar, establecer
el hecho de que la guerra recién iniciada es antes que nada un conflicto religioso.
Pronto desaparece el enemigo Venecia siendo sustituido por el conde Palatino y
sus seguidores a los que se les atribuyen todas las caracteristicas negativas y todos
los crimenes anteriormente achacados a la Serenisima Republica.

Es de destacar un cambio importante en la concepcién de los protagonistas de
la historia. En la primera parte, son los venecianos y los uscoques los héroes y vi-
llanos colectivos, aunque también aparecen Osuna y el Archiduque como persona-
jes individualizados. Sin embargo en la segunda parte, y de acuerdo con la concep-
cién humanista de la Historia, el papel de protagonistas y motores recae fundamen-
talmente en los jefes de ambos bandos en lucha: el conde Palatino, entre los
rebeldes; el duque de Baviera o don Gonzalo de Cérdoba, entre los imperiales. Es-
ta es la causa por la que cobran m4s importancia los discursos, utilizados por Que-
vedo para caracterizar a los personajes y explicar los ideales que persiguen los dos
ejércitos. En las arengas del conde Palatino se hace especial hincapié en la cuestién
de la libertad de Alemania, mientras que las pronunciadas por el duque de Baviera
o don Gonzalo de Cérdoba destacan el papel de sus ejércitos como ejecutores del
brazo divino, en un tono que recuerda en ocasiones al empleado por Herrera en la
“Cancién en alabanga de la divina magestad por la vitoria del sefior don Juan”.

Al final de esta segunda parte se encuentra el fragmento en el que se relatan los
hechos referentes a la condena y posterior amnistia del duque de Uceda. La presen-
cia de este relato desconcert6 a Ferndndez-Guerra que en su edicién anoté:

Como en el antiguo manuscrito de que nos hemos valido, la materia del Mundo
caduco se halla a continuacién de la que sirvié para confeccionar los Anales de quin-
ce dfas, alli y no aquf era el lugar del parrafo de arriba. Ni le encontramos oportuna
colocacién en los Anales, ni tampoco nos crefamos facultados para dérsela™.

Pero no existe tal confusién si tenemos en cuenta la hip6tesis expuesta sobre el
cardcter unitario de ambos fragmentos, por lo cual los acontecimientos sucedidos
en Espafia también tienen cabida en esta parte de la narracién histérica. Apoya esta
hipétesis el hecho de que Quevedo no mencione esos sucesos en el lugar que cro-
nolégicamente le corresponde en los conocidos como Grandes anales, aunque el
desarrollo temporal de lo narrado en ellos abarca hasta principios de 1623.

“ Ed. cit., p. 191n.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio Indice



158 UN ENIGMA HISTORIOGRAFICO QUEVEDIANO

La referencia a la condena y posterior amnistfa de Uceda empalma con los aconte-
cimientos relatados en los Anales. Estos estdn dedicados a exponer las convulsiones
producidas en los grupos de poder a la muerte de Felipe III y la subida al trono de su
hijo Felipe IV. El espacio geogréfico de esta parte se circunscribe a la Corte, aunque
el cronolégico al igual que en los fragmentos anteriores sobrepase los limites estable-
cidos. Quevedo, en este caso por motivos personales, se remonta a hechos sucedidos
en el periodo comprendido entre 1618 y 1619; es decir, los ltimos momentos de su
estancia junto a Osuna. La razén que le obliga a ello es muy simple: tiene que demos-
trar a los posibles lectores su lealtad al Duque y la inocencia de los cargos que se le
imputan. Su caso ocupa una parte importante de la obra y representa un testimonio
muy valioso para conocer ciertos detalles de su biografia que, de otra manera, hubie-
ran permanecido desconocidos para los quevedistas e historiadores de este periodo.

Dos son los niicleos que conforman esta relacién: Felipe Il y sus validos, Ler-
ma y Uceda, y Felipe IV y sus ministros, Zifliga y Olivares. En el primero de
ellos, y con un tono ciertamente critico, Quevedo repasa en lineas generales la for-
ma de gobernar de Lerma, a quien culpa de la corrupcién que se extendia a todos
los niveles de la administracién. Pero las acusaciones mds graves se refieren a la
usurpacién por parte del valido de las funciones propias del monarca, a quien no se
escatima una ligera reprimenda. En este sentido, sus ataques al de Lerma concuer-
dan con los que aparecen en la Politica de Dios, obra escrita pocos afios antes, y
que pueden resumirse en las siguientes palabras que aparecen en su semblanza:
“Fue su ruina que privé més como quiso que como debfa: no fue privado de rey;
otro nombre m4s atrevido encaminé sus atrevimientos dichosos, pues parecié mis
competir a su sefior que obedecerle” (p. 217b).

El segundo micleo lo compone la actuacién del nuevo equipo de gobierno, reci-
bido con muchas esperanzas tanto por Quevedo como por gran parte de los espaiio-
les. Aqui se combina el relato de las actuaciones judiciales contra los ministros del
anterior monarca (Lerma, Uceda, Osuna y Rodrigo Calder6n) con las medidas que
para acabar con la corrupcién y restaurar el prestigio de Espafia habfan adoptado
los nuevos gobernantes. Se prodigan grandes alabanzas a Felipe IV y a su valido,
que encarnan aquellas virtudes exigidas a los reyes y sus ministros por nuestro es-
critor en su ideario politico; sobre todo se hace hincapié en el espiritu de trabajo
del soberano y en el ambiente de colaboracién con Olivares:

de manera que se conoci6 que los validos sirven a su majestad y no le violentan;
porque en tan tiernos afios ama el trabajo de suerte que quiere bien a quien le ayuda,
no a quien le descansa y le descuida; no quiere privados que le ocasionen el ocio, si-
no los que le acompatien en el trabajo, y le sigan y no le arrastren, y le acudan y no le
compitan (p. 197a).

La nueva actitud en el gobierno lleva a Quevedo a comparar al nuevo monarca
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con Felipe II, aunque en las semblanzas va més alld y ve en €l un compendio de las
virtudes de sus predecesores de la casa de Austria: la capacidad de mando de Car-
los V; la legislativa de su abuelo, y la religiosidad de su padre: “Sus manos nos
prometen a Carlos V; en sus palabras y decretos se lee y se oye a su abuelo, y en su
religi6n resucita su padre” (p. 217a).

Los dos temas predominantes en los fragmentos del Mundo caduco, la guerra'y
la religién, ocupan también cierto espacio en la presente seccién. El primero de
ellos aparece en la referencia a los premios que Felipe IV concede a los soldados,
politica que contrasta con el olvido y desprecio a que eran sometidos en el reinado
anterior. En el aspecto religioso destaca el acierto que supone, por razones morales
y précticas, el retiro de los servidores de Dios de los puestos de gobierno. Quevedo
ejemplifica el aspecto negativo de la duplicidad de funciones, espirituales y politi-
cas, de ciertos religiosos en la figura de fray Luis de Aliaga, confesor del rey.

Cierran esta parte la muerte de don Baltasar de Ziifiiga y su mujer; la asuncién
de todas las funciones ministeriales por parte de Olivares; la muerte de Antonio de
ArGstegui y el nombramiento de su sucesor, Pedro de Contreras.

Problema aparte presentan las semblanzas que aparecen en los manuscritos tras
los fragmentos del Mundo caduco. Comparte con estos (ltimos su caricter aparen-
temente fragmentario, pues faltan retratos de varios personajes fundamentales en
los hechos relatados: el duque de Osuna, el conde-duque de Olivares y don Balta-
sar de Zifiiga. La més extrafia, sin duda, es la del Conde-duque en una obra en la
que recibe desmedidos elogios. Por contra, sorprende la inclusién de la semblanza
de Felipe II, monarca cuyo reinado no pertenece cronolégicamente a los hechos re-
latados, y que s6lo es comprensible por la admiracién que Quevedo parece sentir
por él. Es también sorprendente que en algunos manuscritos tras el retrato de fray
Luis de Aliaga aparezca el de un personaje excéntrico, don Juan de Espina, cuya
linica conexién con la historia es la de haber coleccionado varios instrumentos re-
lacionados con la muerte de don Rodrigo Calderén. Ferndndez-Guerra manifestaba
sus dudas sobre esta semblanza, si bien no se atrevié a negarle la paternidad queve-
diana’. Yo no creo en la autenticidad de esta adicién que aparece s6lo en algunos
manuscritos del siglo XVIII y que retrasaria la redaccién de esta parte hasta 1635.

Estas semblanzas tienen una intencién didéctica, claramente destacada por el
autor en el parrafo que las introduce, donde leemos: “mirad con atencién en mis
palabras a los que han intervenido en mis relaciones, y tened sus cuerpos por sefias
de sus almas” (p. 216a). Cada uno de los personajes retratados es analizado moral
y fisicamente y de su actuacién se sacan explicitas lecciones. Con ello cumple
Quevedo con dos de los preceptos de la historiograffa humanista: el de la historia
como “magistra vitae” y el de su caracter moralizante.

'* Ibidem, p. 219n.
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En resumen: creo que las que hasta hoy hemos considerado como dos obras in-
dependientes (el Mundo caduco y desvarios de la edad y los Grandes anales de
quince dias) son en realidad parte de un proyecto de “Anales”, iniciado pero, como
en el caso de tantos otros, inconcluso. Varios puntos apoyan esta hip6tesis: en to-
dos los manuscritos que conservamos del Mundo caduco, éste aparece copiado, en
ocasiones completo, en ocasiones s6lo los razonamientos de los uscoques, detrds
de los Grandes anales; 1a ubicacién de las semblanzas al final de la obra; los dos
fragmentos fueron escritos en la misma época, concretamente entre 1621 y 1623;
los dos recogen acontecimientos ocurridos aproximadamente en un mismo perfodo
1618-1623; en ellos se relatan, de acuerdo a la tradicién analfstica, luchas politicas
internas, promulgacién de leyes y guerras; y, por iiltimo, el discurso ideol6gico
que se desprende de ambas partes muestra concomitancias debidas sin duda a un
proyecto comiin de escritura, ademds de reflejar un aire esperanzador en el futuro
de 1a monarquia.

VICTORIANO RONCERO LOPEZ
SUNY at Stony Brook
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ASPECTOS BIOGRAFICOS, LITERARIOS E HISTORICOS
DEL EPISTOLARIO DE QUEVEDO: EL CODICE BARNUEVO

El manuscrito 21.883 de la Biblioteca Nacional de Madrid que se conoce con el
nombre de cddice Barnuevo debe su nombre al que fue uno de sus Gltimos posee-
dores, Jer6nimo Barnuevo. Contiene una coleccién de 43 cartas de Quevedo, 37 au-
tégrafas; las cinco restantes, cronolégicamente las ultimas, dictadas por €I, con su
trémula firma al final. Cuarenta y una de estas cartas estdn dirigidas a don Sancho
de Sandoval, otra a Juan de Sandoval, su hijo, y otra a don Florencio de Vera, vica-
rio de Villanueva de los Infantes.

Jer6nimo Barnuevo puso en conocimiento de Astrana Marin la posesién de tan
valioso c6dice, del que ni se conocen copias ni noticias anteriores a la edicién del
propio Astrana de 1932 en el volumen de Obras Completas. Astrana Marfn volvi6
a editarlas en el Epistolario con transcripcién que empeoraba las lecturas, no del to-
do fieles, de la primera edici6n. El c6dice reaparecié bastantes afios después, cuan-
do una librera le pidi6 a Antonio Carreira y a Antonio Cid que revisaran el manus-
crito, procedente del subastador Durdn. Fue adquirido finalmente por la Biblioteca
Nacional de Madrid a comienzos de los ochenta'.

El manuscrito se halla encuadernado en pergamino y cada una de las cartas est4
anotada en la parte posterior por don Sancho de Sandoval. En estas anotaciones
consta la fecha, el lugar desde donde las envia e incluso, en algunas, un esquemati-
co resumen del contenido®. La causa principal por la que se han conservado estas
cartas aparece explicada por el propio don Sancho cuando afiade a su coleccién una

! Fue el propio Antonio Carreira quien me refirié los avatares de este manuscrito.

? Por ejemplo, en el f. 27v se lee lo siguiente:

Nuebas de Frangia, Entrada de la princessa de Carifidn. Que ha escrito los sucessos de mi duque.
Obviamente, cito por el c6dice Bamnuevo y no por la edicién que de €l hizo Astrana Marfn. S6lo son mfas
la puntuacién y la acentuacién. Asfmismo, he desarrollado abreviaturas, sefialando entre corchetes lo que

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 161-170

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



162 EL CODICE BARNUEVO

carta que Quevedo escribié a don Florencio de Vera y que éste remite a Sandoval.
En el margen superior se lee lo siguiente:

Esta c[art]a escribié el s[efio]r don Fr[ancis]co a don Flor[enci]o de Vera,
vic[ariJo de V[ill]an[uev]a los Inf[ant]es y me la remiti6; guardéla por lo que estimo
cosas suyas y la pongo con otras que tengo para mf.

Se conserva una colecci6én regular de aut6grafos de Quevedo, entre los cuales,
ademds de las 43 cartas citadas, hay otras cuatro en diferentes establecimientos, por
lo que esta colecci6n posee un indudable interés. En cierto modo he comenzado
mis trabajos sobre el epistolario de Quevedo asentando la lectura y el estudio de es-
ta serie de cartas autégrafas.

La correspondencia coleccionada en este manuscrito cubre diez afios, desde el 14
de enero de 1635 hasta el 12 de agosto de 1645, un mes escaso antes de la muerte de
don Francisco. En cuanto a los receptores, se trata, como he dicho, de don Sancho de
Sandoval, su hijo Juan de Sandoval y don Florencio de Vera, que fue vicario de Vi-
llanueva de los Infantes y al que Quevedo nombré albacea testamentario junto al du-
que de Medinaceli y don Francisco de Oviedo®. Don Sancho de Sandoval, familiar
del duque de Lerma, estaba casado con dofia Leonor de Bedoya, prima de Quevedo,
y parece ser ésta la raz6n primera de la relacién entre el escritor y don Sancho. San-
doval y su esposa vivfan en Beas del Segura, (Jaén) y Quevedo envfa sus cartas desde
La Torre de Juan Abad, Villanueva de los Infantes o Madrid, cartas en las que se re-
vela una relacién més formal que la que mantiene con el duque de Medinaceli o con
Francisco de Oviedo. Pese a la familiaridad y el afecto con los que trata a don San-
cho, no creo que Quevedo y €I tuvieran una relacién que fuera més all4 del interés de
don Sancho de Sandoval por enterarse de todo lo que ocurre en el todavia imperio es-
paiiol, de lo cual Quevedo recibia constantes noticias. Don Sancho de Sandoval no
aparece en ningin documento de la vida privada del escritor madrilefio. Creo que es
en esta funcién de informador, al modo de las gacetas de la época, en lo que estd ba-
sada su relaci6n. Es el propio Quevedo el que se define a s mismo en esta condicién:

Io e sido gazeta...

Hasta aqui hablé la gaceta...®

...obedegiendo a V.M. a quien tanto debo seruir con la variedad de la gazeta...’

...de todo tendrd V.M. gazeta sin intermisién...?

no aparece explicito en el texto, excepto V.M., que no he desarrollado, y conjunciones/preposiciones,
que sf lo he hecho. Para la localizacién de las citas, doy nimero de folio y fecha.

*F. 38, 17 de marzo de 1636.

* Véase J.O. Crosby y Pablo Jauralde, Quevedo y su familia. Madrid: Universidad Auténoma de
Madrid, Anejo de Manuscrt.Cao, (1992), Biblioteca Quevediana, 1, p. 357.

*F. 10v, 13 de marzo de 1635.

¢F. 26v, 27 de noviembre de 1636.

"F. 46, 19 de marzo de 1638.

#F. 50, 11 de mayo de 1638.
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A veces convierte sus cartas en verdaderos informativos con incluso secciones:
la familia real, lo de Italia, lo de Flandes, lo de Portugal... El escritor va pasando re-
vista a los sucesos histéricos y resulta necesario cotejar las noticias que da Queve-
do con la realidad histérica. Por tanto, Quevedo se convierte a nuestros 0jos en un
testigo excepcional que nos mostrard qué noticias le llegan a un espaiiol inmerso en
la politica del siglo XVII que vive en un pueblo de Ciudad Real sobre aspectos di-
versos de la historia y politica de su tiempo.

En mi repaso a este breve corpus epistolar me voy a referir a tres aspectos esen-
cialmente: primero, a los que ilustran la biografia de Quevedo, su vida privada; en
segundo lugar, a los que entran en relacion con su quehacer literario, tanto porque
las cartas coinciden en tema o intencién con obras mayores (Carta a Luis XIII, Bre-
ve compendio de los servicios del duque de Lerma, etc.), como por las noticias que
suministran sobre su obra. En tercer lugar, el aspecto histérico, que es lo que a mi
parecer cobra mayor importancia y todavia estd4 por analizar minuciosamente, por-
que esta coleccién de cartas es una auténtica mina de noticias histéricas y politicas.
No olvidemos que Quevedo estd en la Torre de Juan Abad, alejado de Madrid, y
don Sancho en Jaén, por lo que llama la atencién que Quevedo pueda informar con
exactitud de noticias sobre la guerra con Francia, Portugal, la Guerra de los Treinta
Afios o aspectos varios de la vida en palacio. Las razones hay que buscarlas en los
propios correspondientes de Quevedo, que debié mantener una gran actividad epis-
tolar desde La Torre de Juan Abad. Le escriben personajes de relevancia politica,
como Juan de Herrera, el duque de Medinaceli y don Juan de Issasi, ayo del princi-
pe, quien le comunica noticias concernientes a asuntos del rey y de la familia real.
Sin embargo, 1a mayorfa de las veces oculta el nombre y se refugia en férmuias im-
personales, tales como escribenme, de Madrid me avisan, o que tal noticia se la ha
comunicado un honrado correspondiente o persona de mucha autoridad.

Es conveniente que tengamos en cuenta el correo por el que llegaban las cartas
de Quevedo a don Sancho, pues podrd asf medirse su grado de intimidad. A veces,
las cartas se reciben por la estafeta o por el correo ordinario; pero otras veces el
medio del que se sirven es algin criado de don Sancho, o incluso, como dice en
carta del 25 de enero del 36, un labrador que pasard en su camino por Beas, es de-
cir, en varias ocasiones aprovecha Quevedo la oportunidad que se le brinda para es-
cribir a don Sancho con alguien que se dirige a Beas.

Hechas estas precisiones, pasemos a analizar ya los diversos aspectos de esta
importante colecci6n epistolar.

1. ASPECTOS BIOGRAFICOS

Por las noticias biogréficas que proporciona, las cartas contenidas en este ma-
nuscrito reconstruyen en parte la vida privada del escritor madrilefio y su relacién
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con don Sancho de Sandoval durante esos afios. Es frecuente el agradecimiento
mostrado por Quevedo en varias ocasiones al recibir de don Sancho —terratenien-
te andaluz— aceite, higos, aceitunas, granadas, nueces... O también le comunica a
Sandoval que ha recibido del conde de Fuentesahico garbanzos de su afamada co-
secha. Sabemos también que en enero de 1635 estd construyendo en su casa un
pozo de nieve, y en enero de 1636 trata de hacer un pequefio huerto en el lugar
que ocupa un viejo corral, para lo cual le pide a don Sancho esquejes de laurel, pe-
ras, ciruelas... y le agradece el envio de utensilios de tabaco, “no oluida V.M. mi
mal vizio™,

Con respecto a su salud, Quevedo arrastré durante toda su vida dolencias en
la pierna de la que era cojo. También sufrié cuartanas, fiebres, e incluso sabemos
que la Semana Santa de 1636 se la pasé en la cama por una infeccién producida
al cortarse un callo. Se encuentra bien en La Torre, o en Villanueva de los Infan-
tes, pero no en Madrid, a donde s6lo va si sus negocios le obligan, y quiere salir
de alli enseguida. En enero de 1639 viajé a Madrid, al parecer llamado por el
conde-duque, y se alojé en casa del duque de Medinaceli. Alli, poco tiempo des-
pués fue detenido y llevado a San Marcos; no volver4 a La Torre hasta cinco afios
después.

Durante su prisién en San Marcos, Quevedo recibi6é una carta de don Sancho a
la que no pudo responder “por el rigor que padegfa™, y considera que su amigo se
alegrard con la noticia de su libertad tras lo que el escritor denomina “las sinrrazo-
nes de mi calamidad™"'. Parece ser adem4s que Sandoval era aficionado a escribir y
don Francisco actda sobre €l aconsejdndole sobre el modo de hacerlo y anim4ndole
a continuar, pues ya habfa escrito algunos pequefios tratados, uno de ellos sobre
San Francisco, que fue digno de alabanza por parte de Quevedo.

Al llegar a La Torre descubre que en su ausencia un joven criado suyo se mar-
ch6 con dieciséis mil reales. En su primera carta escrita a don Sancho tras su pri-
si6n en San Marcos, le comunica su precario estado de salud, y en su vuelta a la
Torre, Quevedo relata a don Sancho su cautiverio:

Pregiintame V.M. quél es mi enfermedad; mds fégil me serfa qudl no lo es, des-
pués de quatro afios de prissién estudiada por el odio y la venganga del poder sumo.
En vn aposento gerrado por de fuera, dos aiios, sin criado ni comergio humano y vn
rio por cauegera en tierra donde todo el afio es hiuierno rigurosfssimo, ;qué e podido
athesorar sino muerte y allarme con el cuerpo ynavitable, a quien ya soy giiésped mo-
lesto? Con todo, me siento cada dfa mejor aqutf..."”2

°F. 35, 28 de diciembre de 1636.

'*F. 64, 25 de septiembre de 1643.
"'F. 64, 25 de septiembre de 1643.
2F. 68, 14 de noviembre de 1644.

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



MERCEDES SANCHEZ SANCHEZ 165

2. ASPECTOS LITERARIOS

Otro de los aspectos que pueden seguirse en las cartas de Quevedo son los con-
cernientes a su labor literaria; asf, conocemos la existencia de alguna obra suya per-
dida, como el Teatro de la Historia, “obra grande, politica i éthica”", en palabras
de su autor, y comprobamos su satisfaccién al comunicarle a don Sancho que en
Madrid ya se estd haciendo la cuarta edicién de La cuna y la sepultura, sin contar
las de Sevilla, Lisboa y Ruan, en Flandes®, asf como el éxito de ventas de su recién
publicada Vida de Marco Bruto".

La declaracién de guerra por parte de Francia a Espafia provocé, como es sabi-
do, la Carta a Luis XIII de Francia, y es en noviembre de 1635 cuando envia a
don Sancho “...esta carta que escrivi al rey de Franzia respondiendo a su Manifies-
to"*, Relacionado con su quehacer literario aparece don Alonso Messfa de Leiva,
amigo comidn de don Sancho y Quevedo y secretario del duque de Medina Sido-
nia. La amistad de don Alonso y Quevedo estd relacionada con la labor literaria
del escritor; muchos son los papeles originales de Quevedo que estdn en casa de
don Alonso cuando se produjo la muerte de éste. El escritor se alarma enseguida
por el destino de sus papeles y asf se lo hace saber a don Sancho, vecino de Mes-
sfa de Leiva:

... En la venta Quesada me dixeron dos de Segura... que nuestro buen amigo don
Alonso Messia quedaba muii al cabo en Villacarrillo... Suplico a V.M. con todo enca-
rezimiento me abise del estado de su salud, que le dé Dios como io deseo. Y porque
la muerte es forzosa en todos i de creer en los que grabemente enferman, si —lo que
Dios no quiera— en nuestro buen amigo vbiere sugedido, suplico a V.M. cobre entre
sus papeles todos los que son de mi letra, principalmente la Vida de Marco Bruto i
vnas otabas de Las locuras de Orlando, que no los tengo i serd para mf gran pérdida
quedar sin ellos. I si —lo que io deseo— estubiere con salud, V.M. no le diga nada
desta preuengién, para mi forzosa i de importanzia, i que la fio de V.M."”

De don Alonso pasaron los papeles a Pedro Pretel, también vecino de don San-
cho, quien viaja a Madrid poco antes de hacerlo Quevedo; cuando éste llega a su
casa en busca de sus papeles, se entera que Pretel ha vuelto junto a don Sancho y de
nuevo le ruega encarecidamente a éste que se haga cargo de sus obras. Un afio des-
pués todavia no estdn todos los papeles en sus manos; Quevedo estd dispuesto in-
cluso a comprarlos:

*F., 10, 13 de marzo de 1635.
“F. 8, 12 de febrero de 1635.
¥ F. 71, 21 de noviembre de 1644,
' F. 11, 13 de noviembre de 1635.
'”F. 50, 11 de mayo de 1638.
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Al s[efio]r d[on] Pedro Pretel inbio esa carta en razén de los libros i papeles que te-
nia mios nuestro buen amigo el s[efiolr d[on] Alonso, que est4 en gloria. Suplico a
V.M. la d¢ al s[efio]r d[on] Pedro i asista a que me haga esta merged, pues es justa i serd
la maior que puedo reziuir; i si fuere negesario, se compren, que io remitiré el pregio*.

Los acontecimientos histéricos, su vida privada y su labor literaria, se entre-
mezclan con motivo de la muerte del segundo duque de Lerma. Don Francisco G6-
mez de Sandoval, nieto del primer valido de Felipe II e hijo del segundo, gozaba
del afecto del escritor madrilefio; Quevedo comunica a don Sancho sus intenciones
de recopilar datos con los que reconstruir la vida del duque, y asi se lo hace saber:

... i porque s€ es lisonxa a V.M. le digo que este verano me informé de los proze-
dimientos i acgiones de nuestro duque de Lerma, que goza de Dios, desde que salié
de Madrid con el marqués Spinola, hasta que muri6, i todo lo e escrito, i nada me a si-
do de mids consuelo®.

Efectivamente, este sentimiento de tristeza ante al amigo muerto y la admira-
cién por su labor militar en Flandes, dieron origen al Breve compendio de los servi-
cios de don Francisco Gomez de Sandoval, duque de Lerma.

3. AsPECTOS HISTORICOS

Quevedo fue detenido por Olivares por causa grave, considerando como tal su
oposicién al régimen del conde-duque. El c6dice Barnuevo es una rica fuente de
datos para trazar algunas de estas lineas de oposici6n.

Desde 1628 se prevefa la posibilidad de un conflicto abierto entre Francia y Es-
pafia. Richelieu reforzaba su sistema de alianzas europeas para librar a Francia del
bloqueo de los Habsburgo, apoyando a los enemigos europeos de Espafia y del Im-
perio. En enero de 1635, cuando ya las relaciones franco-espafiolas eran muy ten-
sas, al duque de Medinaceli se le encarg6 viajar a Francia para entrevistarse con Ri-
chelieu; sin embargo, informa Quevedo y efectivamente as{ ocurrié, Medinaceli fue
sustituido por el marqués de Leganés, primo y mano derecha de Olivares. De esas
conversaciones, dice Quevedo, habria de resultar la paz con Francia o el inicio del
conflicto armado. La entrevista resulté un fracaso; no s6lo no se logré la paz, sino
que el embajador espafiol fue humillado. En palabras de Quevedo:

El marqués de Leganés fue a Franzia, i vino muii quexoso del cardenal de Riche-

leu en los tratamientos, i porque no le pagoé la visita®.

¥ F. 62, 31 de mayo de 1639.
¥ F. 26v, 27 de noviembre de 1636.
®F. 8, 12 de febrero de 1635.
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El conde-duque no era partidario de una intervencién directa del rey en campafia;
sin embargo, cuando en enero de 1635 las tensiones con Francia eran muy fuertes,
Felipe IV consider6 la importancia de su participacién activa en un ataque a Francia,
tal vez animado por las victorias de su hermano el cardenal-infante en Flandes. La
conveniencia de la participacion del rey en campaiia la sefiala Quevedo como sigue:

...que la guerra haze estimar las personas por su valor, i iendo Su M[a]g[esta]d, si
fuere, abr4 menos Asperilla i mas don Fhelipe, i los ojos de Su M[a]g[esta]d serén se-
cretarios, i hard las consultas sin relaziones?.

Desde 1635, fecha de la carta anterior, Quevedo apunta la posibilidad de que el
rey prescinda de cualquier otra opinién que no sea la del propio monarca, en expli-
cita oposicion al régimen de Olivares.

El conde-duque habfa planeado que la comitiva real partirfa a principios de ene-
ro para invadir Francia desde Perpifidn; sin embargo, la nobleza no sigui6 las indi-
caciones del valido y tampoco el rey lleg6 a ir a Perpifidn.

El 1 de abril de 1635 Richelieu declara oficialmente la guerra a Espaiia, aunque no
se pregond en Madrid la situaci6n hasta junio. Durante los primeros meses de la guerra
las victorias fueron para Espaiia, y Quevedo se hace eco de las intenciones francesas
de establecer conversaciones de paz. Pero Olivares decide continuar la guerra.

El 5 de noviembre de 1636, Quevedo escribe a don Sancho informéndole de
una invasion espafiola a Francia por Hendaya, en estos términos:

El dfa que salf de Madrid me dixo el maestro del pringipe que aufa llegado correo
con nueva de que tres mil guipuzcoanos avian entrado en Frangia por el rfo de An-
daia, governdndolos don Diego Sarmiento y Caravaxal, gouernador de aquella costa, i
que diez mil nauarros entraron por los montes con don Fran|cis]co de Irrazauala. Di-
xome estaban todos con gran cuiidado del sugeso desta fagcién. Yo le conté que
quando Frangisco Primero pasé en Italia, hizo gran junta para la entrada, en que todos
discurrieron. Hallése vn bufén con el rey en la junta, i en acavdndola le dixo: “Vos i
todos estos consexeros sois vnos locos perdidos, porque abéis tratado todos de la en-
trada i ninguno a hablado de la salida”. Dixele que aplicase el chiste...”

Es evidente la critica que al apresuramiento de Olivares hace Quevedo con es-
tas lfneas. Pero sigamos esta peculiar invasién en cartas posteriores:

De Vizcaia avisan que entraron los vizcainos antes que los nauarros i los aguarda-
ron después de auer los guipuzcoanos pasado el rio de Andaia a pesar de los frangeses,
con el agua a los pechos. Luego tomaron el lugar de Vrrufia entrando los hombres por
vna puerta a cuchilladas, i tregientas muxeres que los seg[u]fan por otra con asadores i
piedras i palos i éstas hizieron grande estrago, saquearon el lugar i le pusieron fuego®.

*F. 8, 12 de febrero de 1635.
2 F. 30, 5 de noviembre de 1636.
2 F. 26, 27 de noviembre de 1636.
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No he encontrado ninguna referencia a esta invasién. Es cierto que cabe la
posibilidad de que Quevedo esté haciéndose eco de algin rumor equivocado o
que hable en clave, aunque no lo veo probable. Ademads, sabemos que en efecto
hubo nuevos planes para invadir Francia, pero desde Catalufia y también en esta
época se invadié Francia desde Flandes con ejército espaiiol en ayuda del empe-
rador alemén.

El descontento del escritor hacia las decisiones del valido se hace patente en to-
da la correspondencia. Los nuevos nombramientos de nobles eran tan constantes y
a veces tan caprichosos que a Quevedo le sugieren el siguiente comentario:

Oi a pasado por aqui el marqués de 1a Flor, que ia a falta de lugares ai marqueses
de Ramillete i de Legumbres™.

También los asuntos de Flandes y la Guerra de los Treinta Afios, en la que Es-
pafia particip6 en ayuda al emperador, serdn fuentes de malas noticias que recibe
Quevedo y de las que informa a don Sancho: la pérdida de la regién de Picardia, el
Squenque, las derrotas del cardenal-infante... todo ello sume a Quevedo en una tris-
teza que se refleja en sus cartas; y bajo esa tristeza, acusacién a Olivares y su mala
politica. No sin sarcasmo, Quevedo, justo en la ultima carta que dirige a don San-
cho antes de su prisién, comenta:

Su MJa]g[esta]d con estar acometido de Frangia en todas partes por mar i por tie-
rra, atiende a todo con tanto valor asistido del desvelo del s[efio]r conde-duque, que
nos quita el miedo de todos®.

El valido habia proyectado movilizar a la nobleza, cuando se plane6 una inva-
si6én a Francia desde Catalufia. Los miembros de titulo eran nombrados coroneles
y tenfan la obligacién de mantener los regimientos a su costa. Tampoco estuvo
Quevedo de acuerdo con esta movilizacién econémica de la nobleza; incluso
aconseja a don Sancho sobre c6mo poder disculparse de la colaboracién econémi-
ca a la que estarfa obligado®. La nobleza andaluza constitufa un importante grupo
de oposicién a Olivares”. La amenaza de una conspiracién contra su régimen llevé
al conde-duque a ofrecer el virreinato de Aragén al duque de Medinaceli, pero co-
mo el escritor comunica a don Sancho, el duque lo rechazé. Don Sancho de San-

#F. 16, 25 de enero de 1636.

% F. 62v, 31 de mayo de 1639.

% Véase la carta que comienza en el f. 4 con fecha del 12 de febrero de 1635, especialmente com-
prometida para Quevedo, como delata la nota escrita por €l al principio de la carta, “Suplico a V.M.
queme ésta luego”.

¥ Véase Antonio Lépez Ruiz, Quevedo: Andalucia y otras bisquedas. Almerfa: Zéjel Editores,
1991, p. 249 y ss.
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doval aparece en este manuscrito relacionado también con esta nobleza rebelde,
pues en varias ocasiones Quevedo le envia cartas, pliegos, que don Alonso Messia
de Leiva le habfa hecho llegar de parte de su sefior, el duque de Medina Sidonia.

Esta relacién de Quevedo con la nobleza andaluza que incluso pretendié procla-
mar al duque de Medina Sidonia virrey de Andalucia, unido a la acusacién de ser
confidente de los franceses, le llevé a prisién en diciembre de 1639,

J.H. Elliott en sus dltimas investigaciones apunta al duque de Infantado como
posible delator de Quevedo, amigo del escritor®. Pero, en noviembre de 1644 Que-
vedo dirige a don Sancho las siguientes palabras:

Crea V.M. que ningin s[efio]r tuuo culpa en nada y que lo que an hegho por mf
y conmigo y hagen es cosa digna de grande estimagién y alabanga. En fin, s[efio]r, si
Dios me higiere tanta m[erce]ld que pueda vesar a V.M. su mano, hablaré en esto
més claro y largo que aora®.

Sin embargo, merece especial interés la tesis defendida por Antonio L6épez Ruiz,
desconocida por Elliott. Segiin sugiere y demuestra detalladamente Lépez Ruiz, el ba-
6n de Pujols estarfa muy relacionado con las causas que llevaron a Quevedo a prision,
y coincidiria con la descripcién que de su delator hizo Quevedo®.

La cafda de Olivares trajo consigo la libertad de Quevedo; pero el tirano era tan
poderoso que los madrilefios no acababan de creer su derrota. Quevedo se hace eco
de estos rumores y de la presencia del nuevo valido. Otra vez, parece que Quevedo
es partidario de que el rey gobierne con ayuda de un valido, pero creo que este tem-
prano sentir —al poco tiempo de salir de San Marcos— responde més a la inten-
cién de Quevedo de congratularse de nuevo con el gobierno:

..vnos sospechan que el conde no a acabado; téngola por negedad medrossa;
otros no se acaban de persuadir que el s[efio]r don Luis tiene con la gragia de Su
M[a]g[estald el mejor lugar, mereciéndolo realmente®'.

Por estas palabras parece que el nuevo valido, don Luis de Haro, es del agrado
de Quevedo, aunque el escritor se muestra satisfecho cuando tiene noticias de que es
el rey quien atiende el gobierno personalmente y que le acompafia el principe en los
despachos:

Lo que le puedo avisar que es lo que més conuiene a la monarqufa, es que el rey
n[uest]ro s[efio]r despagha por si s6lo y ba yntrodugiendo al pringipe n[uest]ro s[efio]r
en el despagho y hace que asista con €l los viernes a la consulta que le hage todo el
consejo, cossa grande y que todos los pringipes deufan hacer con sus herederos®.

3 J. H. Elliott, El conde-duque de Olivares. Barcelona: Critica, 1990, p. 540.
» F. 68, 14 de noviembre de 1644,

* Véase Lopez Ruiz, “Quevedo y los franceses”, en op. cit., p. 62 y ss.

3'F, 70v, 21 de noviembre de 1644.

2 F. 72, 18 de diciembre de 1644.
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La actitud de Quevedo hacia el rey es siempre respetuosa y alaba su decisién
cada vez que tiene intenciones de gobernar por si s6lo, sin consejeros y sin valido,
como ya hemos visto. En sus cartas, Quevedo informa de sucesos relacionados con
la vida del rey y de su familia, noticias que proceden de su correspondencia con
don Juan de Issasi, ayo del principe. El nacimiento de la infanta Marfa Antonia y su
muerte dos afios escasos después, las visitas al nuevo palacio del Buen Retiro, via-
jes al Pardo... También cuenta Quevedo las sospechas sobre un posible atentado al
rey, episodio que creo desconocido:

Hescriuenme de Madrid vn sugesso bien extraordinario y digno de gran conside-
ragién y es que dos hombres llegaron a cauallo a palagio de noghe, tarde,... y suuieron
al quarto del rey y abrieron la puerta del antecdmara con vna llaue y luego la del cu-
bierto, donde allaron por ventura al ayuda de cdmara que era de guarda y andaba re-
curriendo puertas y ventanas; ellos, como le vieron toraron a dexarle cerrado en los
mismos aposentos con la llaue que tenfan y se salieron y a las voges que dio el ayuda
de cdmara sali6 la guardia; mas ellos se pussieron en sus dos cauallos y sin ser co-
nogidos se fueron. An publicado que eran galanes de las damas de palagio y que se
anda a los alcanges de quiénes eran, empero no concuerda bien con yrsse al quarto
del rey y no al de las damas™.

CONCLUSIONES

La importancia de las cartas contenidas en este breve corpus epistolar es in-
cuestionable, y las posibilidades de utilizacién para el mejor conocimiento de la vi-
da y la obra de Quevedo son miiltiples. Toda la critica quevedista reciente las ha te-
nido en cuenta, aunque en ningtn caso se las ha estudiado sisteméticamente y estdn
necesitadas de una nueva edicién, textualmente limpia y correcta, pero también con
una adecuada anotacién histérica que las devuelva todo el sabor de la época. Es
verdad que Quevedo hacia literatura muchas veces cuando escribfa cartas, y que la
posteridad lo reconoci6 incluyendo muchas de ellas en el catdlogo de sus obras; pe-
ro en este epistolario final la imagen que se sobrepone parece ser no tanto la del es-
critor que luce su estilo y asombra a sus correspondientes, sino la del hombre histé-
rico, que avizora con inquietud y amargura c6mo se tambalea el Imperio.

MERCEDES SANCHEZ SANCHEZ
Universidad Auténoma de Madrid

2 F. 78v, 11 de febrero de 1645,
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Hace ya tiempo, en un estudio que se inspiraba en una observacién de Ddmaso
Alonso sobre la poesia de Quevedo, Margarita Levisi llevé a cabo la exploracién
sistemdtica de una caracteristica muy evidente en la poesia “grave” del autor: la
tendencia a tratar el propio ser como una serie de oquedades o recintos integrantes
unos de otros, correspondiendo el m4s interior a su m4s auténtica manifestacioén'.
La deteccién de esta caracteristica abrié una via de acceso critico de notable inte-
rés, ya que, al revelar una dicotomfa “interioridad-exterioridad” de amplia resonan-
cia en miltiples niveles de la obra quevediana, introdujo un sugestivo principio de
inteligibilidad en el inmenso cuerpo de la misma. Por ejemplo, esa dicotomia es
asimilable a la dualidad “alma-cuerpo”, que el barroco despliega de manera tan
pertinaz y Quevedo asume en forma tan agénica. Al mismo tiempo, y desde otro
dngulo, puede equipararse a la oposicién “realidad-apariencia”, cuyo enfoque
constituye, segiin los teéricos del barroco, una de las preocupaciones distintivas del
periodo. Ademés, en su aspecto de “exterioridad”, desemboca en la reificacién y el
despedazamiento tan notorios en Quevedo. Por ultimo, aunque sin pretender agotar
todas sus virtualidades, esa dicotomia presenta implicaciones muy interesantes en
el 4mbito especifico del signo, en su dualidad “significante-significado”. En el pre-
sente trabajo examinaremos algunos de los Bayles de Quevedo, ateniéndonos en
principio a esta dltima dimensi6n, pero sin soslayar los otros aspectos configura-
bles bajo la nibrica de “exterioridad”.

Sin detenernos apenas en su polo complementario, sefialaremos un hecho apre-
ciado por todos los criticos de la poesfa de Quevedo: la perfecta adecuaci6n de idea

' Margarita Levisi, “La expresién de la interioridad en la poesfa de Quevedo”, Modern Language
Notes, 88 (March, 1973), pp. 355-365.

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 171-179
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y expresién en su poesia grave. El vehiculo privilegiado de esta sintesis es el “concep-
to metafisico™: un tipo de met4fora que pone en relacién términos distantes pero que
“claman por su unién, manteniendo una vez unidos su individual y flagrante identi-
dad™. En Quevedo este concepto implica a menudo los componentes del complejo
humano, y, en su frecuencia e intensidad, responde probablemente a una necesidad de
integrar los elementos agdénicos de una personalidad conflictiva. Este intento resulta
en imdgenes que buscan ya entrafiar lo espiritual, ya espiritualizar 1o material.

Del otro lado, la poesia burlesca y festiva de Quevedo exhibe abundantemente
el fen6meno contrario. En esta poesia, la imagen acustica se destaca por su cuenta,
iniciando un movimiento de signo contrario, que podriamos llamar centrifugo o
dispersivo, impulsado por las solicitaciones de la lengua. Este movimiento despla-
zatorio, que relacionamos con la categorfa de “exterioridad”, se traduce en chistes
verbales y otras formas de elaboracién del significante muy representativas del arte
de Quevedo. En un trabajo anterior trazamos la presencia de este fenémeno en las
letrillas de Quevedo?, y, al hacerlo, exploramos la relevancia de ciertos hallazgos
lingiifsticos para un mejor entendimiento de su poesfa. Para no comprometer la co-
herencia de este trabajo, vamos a exponer brevemente los presupuestos teéricos
que se utilizaron y que nos parecen igualmente aplicables a los Bailes.

Ciertas teorfas lingiifsticas modernas han asimilado la metonimia al fenémeno
onirico de desplazamiento®. Aunque metonimia y desplazamiento no son estricta-
mente hablando sin6nimos®, s hay un tipo de organizacién metonimica que corres-
ponde al “desplazamiento” freudiano y que, como veremos, estd representado en
los Bailes. Segtin Freud, el desplazamiento puede describirse como una proyeccién
a primer plano del material periférico, con precedencia sobre el material relevante,
que queda eludido®. En el contenido manifiesto del suefio, este desplazamiento vie-
ne acompaiiado de “una substitucién de las asociaciones internas de semejanza y
conexién causal por asociaciones externas de simultaneidad en el tiempo, contigiii-
dad en el espacio y semejanza de sonidos™. Teniendo en cuenta estas observacio-

2 James Smith, “On Metaphysical Poetry”, Scrutiny, I, 3 (December, 1933), pp. 222-239.

> Ana Marfa Snell, Hacia el Verbo: Signos y transignificacién en la poesta de Quevedo (London:
Tamesis Books, Ltd., 1982), pp. 38-55. ‘

* Roman Jakobson en “Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances”, Selec-
ted Writtings, 11 (The Hague, 1962), pp. 239-259, inici6 l1a polaridad “metéfora/metonimia” que Lacan
asimil6 respectivamente a la condensacién y desplazamiento freudianos. Vid. Jacques Lacan, Ecrits
(Parfs: Seuil, 1966), pp. 493-689.

$ Vid. Tzvetan Todorov, “Recherches sur le symbolisme linguistique” en Poétique, pp. 17-20 (Parfs:
Seuil, 1971), pp. 215-245.

¢ Sigmund Freud, “The Interpretation of Dreams”. The Complete Psychological Works of Sigmund
Freud, vol. IV (London: J. Strachey ed., 1962), pp. 279-309; Jokes and their Relation to the Uncons-
cious (New York: J. Strachey trad. 1963), p. 172.

7 Freud, Jokes and..., 172.
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nes de Freud, pasamos ahora a referirnos a otros trabajos de indole méds propia-
mente lingiiistica.

Segun el grupo de Lieja, la met4fora pone en juego “semas denotativos”, es de-
cir, semas nucleares que entran en la definicién de los términos. Por el contrario, la
metonimia hace intervenir “semas connotativos”, exteriores a los términos, y perte-
necientes a un conjunto mas amplio que los engloba®. Las fuentes principales de
connotacién son dos: una lingiifstica, v.g. las asociaciones de una palabra con otra
en cuanto a significante y significado, y otra extralingiifstica: las asociaciones sus-
citadas por el referente de una palabra con otras entidades del mundo exterior®,
Asociaciones connotativas pueden, por lo tanto, ocurrir siempre que dos o m4s for-
mas lingiifsticas:

a) tengan una estructura fénica o gréifica identica o similar; y b) puedan substi-
tuirse, combinarse o formar parte una de otra en un contexto dado. En los Bailes
los tipos de relacién més evidente son los establecidos a través de palabras que tie-
nen una estructura grafica o fénica idéntica o semejante, y las relaciones secunda-
rias entre los referentes de esas palabras. En el caso de identidad formal, el instru-
mento lingiifstico es una homonimia o una polisemia, y su traduccién retérica re-
sulta en las figuras conocidas respectivamente como antanaclasis y silepsis. En el
de estructura similar, las relaciones textuales se resuelven en calambures y parono-
masias. Todos estos tipos de asociacién corresponden bien a las que Freud sefiala
como asociaciones externas: la silepsis puede interpretarse como un caso de simul-
taneidad en el tiempo; las antanaclasis y resbalos referenciales como contigiiidad
en el espacio, mientras que calambures y paronomasias constituyen evidentemente
semejanzas fénicas. En los Bailes encontramos en abundancia todas las figuras
mencionadas, adem4s de la figura etimolégica, ya sefialada por Roman Jakobson
como un ejemplo de asociacién metonimica'®.

Una forma extrema de ese fenémeno de desplazamiento es un tipo de discurso
centrifugo que se va por la tangente, al que Quevedo se entrega en ocasiones en su
poesfa festiva. Esta especie de “non sequitur” suele tener la forma de una compara-
cién trafda por los pelos, generalmente a base de una frase hecha o expresién co-
miin que actia como medianera, estableciendo una semejanza verbal, al tiempo
que descubre una incoherencia semdntica. Es una forma abiertamente frivola de
llamar la atencién hacia el mensaje. Pero lo tipico de la poesia de Quevedo, incluso
la més jocosa, es una correccién de ese movimiento por medio de una figura de
condensacién, de modo que la aparente incoherencia seméntica se resuelve con el
establecimiento de una relacién inesperadamente justa. Los Bailes mostrardn c6mo

¢ R. Dubois, F. Edeline et al., Rhétorique Générale (Parfs: Larousse, 1970), p. 118.
® Yoshihiko Ikegami, “Structural Semantics” en Linguistics 33 (1967), pp. 49-67.
'* Roman Jakobson, op. cit., p. 118.
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una organizacién dominante de tipo desplazatorio, basada en el significante, se
complica con la introduccién de tropos que establecen relaciones més orgénicas, re-
sultando esto en un texto que logra reflejar, desde su Optica particular bisicamente
lidica, dislocaciones y conflictos de la sociedad de su tiempo y de su propio autor''.

Como es bien sabido, los Bailes eran piezas cortas representadas entre 10s actos
de la comedia. Combinaban misica, cancién y accién entre dos o més personajes
que se expresaba por medio de la danza. Dentro de esta f6érmula general, los Bailes
podian ser cantados y bailados en su totalidad o en parte, narrados en su mayoria o
dialogados; las danzas podian ser pantomimicas o no. Gozaban de popularidad ex-
traordinaria segin testimonios nacionales y extranjeros. Otra cosa sabida es que los
Bailes fueron condenados varias veces como lascivos, indecentes y pecaminosos, y
que en las diatribas de los moralistas contra la licitud del teatro, que causaron su
cierre en mds de una ocasién, los Bailes se mencionan como el elemento més ofen-
sivo, llegando a haber sido prohibidos en varias ocasiones. Los de Quevedo repre-
sentan verdaderas creaciones miticas en las que reviste a personajes seudohumanos
de algunos de sus vicios predilectos, haciéndolos bailar en una caricatura vaga-
mente moralizante de la conducta humana. Sus preferencias le llevan a favorecer a
personajes del hampa y de la germania, que dan impulso a la creacién idiom4tica,
y a presentar el conflicto entre los sexos, centrdndolo en el dinero. Sexo, dinero y
lenguaje, los tres ingredientes bdsicos de intercambio y comunicacién de una so-
ciedad, se constelan desde una perspectiva que participa de lo carnavalesco, sin caer
exactamente bajo su dominio.

Dos notas emergen claramente de todos los Bailes de Quevedo:

— Los Bailes son, cuando menos, ridiculos.

— Los Bailes son lascivos y ocasién de robo, al poner la lascivia al servicio de
la rapacidad femenina.

Para comprobar la primera, no hay mds que echar una ojeada a Las cortes de los
Bailes (No. 869), en el que Escarramédn propone tomar prestados movimientos de
las cosquillas, o Las valentonas y la destreza (No. 866), con sus movimientos en-
diablados. Quevedo nunca parece aludir al baile en lo que tiene de gracia, ritmo o
forma del movimiento, y los que describe son esencialmente informes, espasmédi-
cos 0 violentos.

En cuanto a la segunda nota, aunque los Bailes y Jdcaras tenian en comun el

" Vid. por ejemplo José A. Maravall, La cultura del Barroco (Barcelona: Ariel, 1975), pp. 29 y
55-127, sobre el impacto en la sociedad de la crisis econémica; también el iluminador estudio de Ja-
mes Iffland, Quevedo and the Grotesque (London: Tamesis Books, Ltd, 1982) especialmente vol. II,
pp. 185-269.

2 Francisco de Quevedo, Poesia original completa (Barcelona: Editorial Planeta, .M. Blecua
ed., 1981), pp. 1.282-1.287. Todas las referencias a los Bailes provienen de esta edicién y se dan por
ndmero de poema. Vid., pp. 1.262-1.305.
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aparecer como finales de entremés o entre actos de comedia, Quevedo fue aparen-
temente el primero en componer una jicara cuyo protagonista, Escarraman, era el
nombre de un baile. Sea por el gran éxito de dicha jicara, sea porque la idea le fue-
ra simpética quiz4 (metiéndonos en irrelevancias psicoldgicas) por razén de su co-
jera, sea por la tiranfa del género, lo cierto es que Quevedo se las arregla en todos
ellos para unir la idea del baile con lo patibulario y lo prostibulario. Para ello usa
una técnica de miltiples planos, affn a la alegorfa, en la que intervienen bésica-
mente del lado seméntico la homonimia baile=danza / baile=ladrén (en germania),
y del lado propiamente creador, la metamorfosis y el mito basados en esa equiva-
lencia semdntica y vivificados por el genio creador del artista.

Los diez Bailes de Quevedo desarrollan en varias escalas metaféricas y en tér-
minos germanescos el conflicto entre los sexos, con énfasis especial en la rapaci-
dad femenina y el valor del dinero. Vamos a examinar aquf tres de ellos.

El primero, Los valientes y tomajonas (No. 865), da la t6nica al presentar, co-
mo si dijéramos, el primer escalén metaférico. Los bailes mismos (Escarramén,
Ay, ay, ay, Chacona, Rastro Viejo, Zarabanda, etc.) aparecen personificados y
componiendo una genealogfa que los entronca con personajes del hampa y periféri-
cos: soplones o delatores, primero, y ladrones y galeotes mds tarde, lo que les enla-
za por los medios metonimicos discutidos a las soplonas (o pedigiiefias) que, al fi-
nal, toman su leccién de pedir del dltimo baile. La forma estréfica principal, aun-
que no tnica, es el romance.

Comienza con una meditacién en la que los motivos elegiacos del “ubi sunt” y
el paso del tiempo se aplican, con el decoro lingiifstico apropiado a la situaci6n, a
una serie de personajes de germania, en la lengua propia de este género: “Todo se
lo muque el tiempo/ los afios todo lo mascan™®. Los personajes que se mencionan
en los cuarenta versos siguientes parecen ser alguaciles y corchetes o “soplones”
que acaban airadamente a causa de sus actividades. La frase “son nuestras vidas un
soplo” (v. 5) da lugar, como es de esperar en Quevedo, a una serie de asociaciones
de tipo metonimico, construidas sobre los varios sentidos de la palabra soplar, tan-
to rectos como figurados (delatar-robar) y que exhiben ademds generosamente el
recurso de la reificacién (“cafiuto disimulado”, “ventalle de las audiencias”, etc.).
En los cincuenta versos siguientes, los personajes descritos son jaques condenados
a un final desastroso, esta vez por causa de las plumas de los alguaciles (transfor-
madas en “ventosas” o soplonas). Este final es generalmente galeras: “en el pes-
cuezo de un remo/ estirdndose las palmas” (vs. 47-48) o la horca: “y hecho racimo
con pies/ se mecié de mala gana” (vs. 59-60) con un cruce muy evidente de iméage-
nes entre ambas. Los versos 90-95 establecen una transicién después de la cual se
enumeran una serie de bailes de la época que la imaginacién mitica de Quevedo

" Op. cit., p. 1.262.
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personifica y ve como descendientes de los jayanes ajusticiados: “los que siguen su
manga”. Estos bailes, dotados de densidad atmosférica y hasta estado civil, forman
una familia que comienza en Escarramén, y, pasando por Juan Redondo, Rastro,
Chacona, etc., viene a dar en el vdstago que se describe en los versos 129 y si-
guientes. Al introducirlo, Quevedo copia casi literalmente el comienzo de un famo-
so romance de germania, el primero que se compuso en esta lengua, segin el com-
pilador Juan Hidalgo, y en el que la palabra baile se emplea en su sentido de ladrén
ahorcado™. Los hechos de este valiente se nos refieren en los versos 133-139. El
“oficio trot6n” en el que pone a sus hermanas (v. 140) es, por supuesto, la prostitu-
cién, aunque también evoca la actividad de bailar. Los versos 150-215 desarrollan
la leccién que el “baile” da a las “tomajonas” (apelativo que combina lo prostibula-
rio y lo rapaz), sus hermanas, en el arte de sacar dinero. La lecci6n se inicia con un
exordio en que Quevedo, lindando en lo blasfemo, parodia el pasaje biblico de la
entrega de las tablas de la ley a Moisés. “Soy el Seifior, tu Dios” (Ex. 20:2) se
transforma en “Yo soy el rufidn Tasquillos (v. 149) y el mandamiento mayor que
se da al final es “No titulards en vano” (v. 213). La lecci6n incluye hacer cara a
sastres, comerciantes, tenderos y judios “no tiene casta el doblén” (v.173), donde
puede apreciarse un juego disémico basado en la palabra “casta”; cajeros de geno-
veses, comparados a “esponjas/ que apretadas dan licor” (v. 192), en el que la ima-
gen deshumanizante encubre un complicado concepto radicado en una metéfora de
proporcién'® (los cajeros-esponjas, habiendo sorbido el licor-dinero, son suscepti-
bles de devolver parte de ello tras apropiada manipulacién), y “vejecito escribanfa”
(v.193) donde se juega con una serie de asociaciones evocadas por el sustantivo
apositivo escribania (pluma y papel que se convierten por resbalo referencial,
complicado con técnicas metaféricas y metonimicas, en barba tefiida y en “pluma”
(dinero) susceptible de desplumamiento. Los personajes que las tomajonas deben
evitar son el “mancebito perniborra” (v. 197) o jovenzuelo lindo de los que usaban
postizos en las piernas para mejorar la figura (pagados de si mismos); el “caballero
linajudo” (v. 201) o hidalgo pobre muy preciado de apellidos “que paga en genea-
logias™; los “donosos y bien hablados” (v. 205), que pagan en palabras dulces y no
en moneda, y las “sefiorias caninas/ y titulo ladrador” (vs. 211-212), otro ejemplo
de cémica condensacién de vocablos y significados, conseguido al impulso de una
frase hecha, para caracterizar a personajes nobles que “dan el perro”, es decir que
por su posicién aparentan, e incluso prometen, y no dan. El mandamiento mencio-
nado md4s arriba condena uno de los errores en que puede caer la vanidad femeni-
na: entregarse a un personaje con titulo pero sin dinero. En los versos restantes

1 John M. Hill, ed., Poesias germanescas, Indiana University Pubvlications, n.° 15 (Bloomington:
Indiana University Press, 1945), p. 55.

s Baltasar Gracidn, Agudeza y arte de ingenio, I (Madrid: Castalia, ed. Correa Calderén, 1969),
p. 114,
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(217-250) las Nifias, en una serie de seguidillas, demuestran que han aprendido
bien la lecci6n, refiriéndose a sus bailes ya como a amantes, ya como a piezas de
dinero.

En el segundo baile que vamos a examinar, Los nadadores (871), las inmensas
sugerencias evocadas por el mar, sin olvidar las biblicas, se utilizan en una leccién
de nadar y guardar la ropa, que toma también la forma explicita de un conflicto en-
tre los sexos centrado en el dinero. Los versos iniciales son cuatro grupos de parea-
dos puestos en boca de dos mujeres. En ellos se compara el relativo progreso de
los amantes, en proporcién directa con su dadivosidad, a andar, correr, volar y na-
dar, (no dar) respectivamente, siendo nadar el menos deseable desde el punto de
vista femenino. A continuacién entran los miisicos exhortando a los presuntos
amantes a nadar y guardar la ropa, comparando la Corte a un mar de pejes-pedi-
giiefias “donde tocas y cintas/ disimulan escamas” (vs. 15-16) y donde a veces na-
dadores de fama “se atascan en enaguas” (nétese el ingenio de la expresién basada
en calambur, la cual, al descomponerse, resulta en un en en aguas que remeda ese
atascamiento). Este mar metaf6rico inspira multitud de graciosas imédgenes en las
que las diversas especies de pejes femeninos estdn vistas en su forma piscatoria
ideal: 1a “lamprea” o pez aplastado que se levanta sirena (presumiblemente a fuer-
za de postizos), y es, por consiguiente, “mero” o pez caro, en el estrado y “mielga”
(las asociaciones de la palabra no necesitan explicacién), en la cama; el “congrio
con guedejas/ delfin con arracadas”, o las “atunes” y “merluzas”, pescados lindos y
caros, contrastados con los “abadejos mujeres” o las “ballenas gordiviejas” que se
tragan a cientos los “muchachos sardinas” (vs. 29-52). Las madres e hijas son com-
paradas respectivamente a “carpas” y “truchas”, las primeras por cruce de sentido
con “carpe” (arrebatar), las segundas por lo escurridizas (“trucha” vale en germa-
nia como persona astuta y sagaz). Unos versos mds adelante Quevedo nos da una
leccién de nataci6n en los planos real y metaférico. La real, que ocupa los versos
93-104, es un prodigio de visién cinética. La metaf6rica acaba con la muerte ritual
del nadador, que unos versos antes se habia lanzado al agua en estado de embria-
guez euférica y es ahora sacado fuera “a coces y rapifias” (v. 115). El final, antes
de repetir unas seguidillas comparando los amores con los huevos, parece reiterar
el eterno conflicto de Tenaza y Anzuelo. El nadador, escarmentado, jura mantener-
se en adelante apartado del agua, tanto externa como internamente, bajo pena de
durisimos castigos: “las tabernas se me sequen/ y se me llueva el tragar” (vs. 120-
21), mientras que el punto de vista femenino se expresa en un tipo de estrofa arcai-
ca, parecida al zéjel, al que la anéfora inicial y los versos de tipo monorrimo con-
tribuyen a prestar un aire obstinado, como para subrayar la antigiiedad y obdura-
cién del conflicto.

El dltimo baile que vamos a examinar, Las estafadoras (874), presenta un caso
todavia mds notable del tratamiento a que aludfamos al comienzo de este trabajo,
al extremar la tension entre el juego bésico desplazatorio (muy radicado en parono-
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masias, polipotes y calambures) y las figuras de condensacién de tipo metaférico,
IMenos numerosas pero esenciales para la “motivacién” del signo y la coherencia
del mensaje. Este enfoca, como en los otros casos, el conflicto entre los sexos cen-
trado en el apetito de dinero, especialmente del lado femenino.

Ya desde el comienzo se nos sugiere vagamente la idea de guerra por medio de
un accesorio, el sombrero, que, por ser de Flandes, evoca las famosas rapifias que
tuvieron lugar alli, y, con sus plumas y corchetes reales y metaféricos, implica a
los escribanos y alguaciles en el mismo tipo de actividad representada. La descrip-
cién se enfoca luego en el fisico propiamente dicho de la estafadora comenzando,
como es de esperar en Quevedo, por los movimientos. Los pasos son “pasos de pa-
si6n”, donde pasién se utiliza con valor disémico para aludir a un penoso via-cru-
cis. Los “don-aires” se transforman entonces, por medio de un desusado apositivo,
en “donaires sayones”, perversamente empleados en taladrar el dinero (otro ejem-
plo de la deificacién de éste). El talle o figura se convierte en talle de tallar dineros
de rafz (“en agraces”™) (;continuacién del motivo divinizador por medio de una su-
gerencia eucarfstica?); el aire, donaire, 0 meneo y forma de andar, en aire de lle-
varse la bolsa més guardada. Quevedo se explaya y transforma a las nifias de los
ojos en “dos mercaderes rapantes”, y las coloca en los infiernos contando los reales
de un desplumado rico avariento; luego ve en las manos y los dedos de la estafado-
ra a los “Doce Pares” (dos manos + diez dedos en diabélica multiplicacién, perso-
nificada en “galalones”, o traidores, por las uiias, y “Roldanes”, con calambur, por
la palma). La descripcién se completa con el aditamento de *“una pelota en su pala”
(donde transpiran los significados germanescos de mujer de mancebfa y ladrona
respectivamente), que arrastra por juego verbal la locucién del mote “Ha de quedar
en pelota/ quien me dejare que saque.” Los versos siguientes visualizan la activi-
dad de la estafadora como la guerra ya sugerida al comienzo, introduciendo por
medio de pifanos y cajas (cajas también significa mancebfa en lengua germanesca)
el estribillo: “Tan, tan tan tan;/ tan pobres los tiempos van,/ que piden y no nos
dan: /dan, dan, dan, dan.”. La frase calificativa que figura en los versos introducto-
res del estribillo, “confusas sefiales hacen™ (los pifanos y cajas), tiene aplicacién
tanto a la situacién visualizada como al juego lingiifstico a que, en €1, se entrega el
poeta a base de la paronomasia tan / dan. En ésta se trasluce la imagen del reloj del
baile 870 que proclamaba: “Yo los quiero relojes/ y no muchachos/ que me den ca-
da hora y aun cada cuarto”.

El romancillo que sigue parece reflejar de un modo inmediato el cardcter de-
sesperado de la lucha para la bolsa del hombre, sugiriendo las cuatro ultimas estro-
fas sucesivos estadios de acorralamiento. La primera nos presenta a la estafadora
armada no “de punta en blanco”, sino de “pufio en blanca” y de “puiio en real”. La
segunda lamenta su perversa costumbre de “dar en las tiendas” (a expensas del
hombre, naturalmente), provocando su transformacién reificadora en un “bote de
ufia”, por analogia con los que dan (recetan) en la botica, aunque incomparable-
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mente mds dafiino. La tercera desarrolla la futilidad de intentar la huida por agua,
al igual que lo ha sido por tierra: “No sabe en su Tajo/ el bolsén nadar:/ Viejas re-
molinos/ sorben su caudal”, donde en un ejemplo notable de condensacién Tajo
desempeiia el papel de rio o estocada, caudal el de vertiente o dinero, y las viejas,
por medio del sustantivo apositivo, se convierten en monstruosas Caribdis de la
bolsa. Reconocida como imposible 1a huida por los otros dos elementos: “Del ufias
abajo/ ;quién se escondera?/ del uiias arriba/ no basta volar”, con una sugerencia
de estafadora-demonio y estafadora-bruja en persecucién, el baile da fin repitiendo
el estribillo con su ritmo de reloj, o de tambor, monétono, terco, implacable.

Los Bailes representan un segmento muy interesante dentro de la obra de Que-
vedo. En ellos, la conducta humana, en su aspecto elemental de guerra entre los se-
xos, viene imitada desde una perspectiva impuesta por su autor, pero que responde
esencialmente a la problematica de la época de dislocamiento de cuerpo y espfritu.

Quevedo, al presentarnos el lado del cuerpo, crea un orden extraordinario en el
que pone en juego los vastos recursos de su personalidad poética y de su tradicién.
Su imaginacién mitica y su vena cémica, al impulso de preocupaciones morales y
sociales de cardcter complejo, dan pbulo a estos dramas en los que seres que sélo
tienen realidad en un ritmo y una palabra adquieren personalidad y vida al conjuro
de su arte, e imitan el “extrafiamiento” de una naturaleza egoista. Unos cuadros
menores se integran asf dentro de la perspectiva mds amplia del resto de la obra del
autor y de su época, al tiempo que brillan como caprichos de la pluma de un tau-
maturgo capaz de infundir en la palabra més inerte un inquietante y galvinico so-
plo de vida.

ANA MARfA SNELL
Johns Hopkins University
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CANTA SOLA A LISI: LECTOR Y TEXTO, VOZ 'Y SILENCIO

Que los poemas a Lisi componen un ciclo —una sola obra— es, creo yo, una
tesis facilmente sostenible, si no un hecho incontrovertible; més problemética es la
configuracién de este macro-texto. En mi reconstruccién de la coleccién en la serie
Exeter Hispanic Texts (1988), que también traté en un articulo publicado en Criti-
con tres afios antes, no era mi intencién proponer una ordenacién que fuera defini-
tiva, sino, mds bien, crefble'. Pero el hecho de que no podamos conseguir una orde-
nacién tinica e ideal no implica que no debiéramos evitar una que sea incompleta
(como sucede con las antologfas), fortuita (como en el caso de la edicién de Astra-
na Marin) o anti-secuencial (el resultado de las ediciones de Blecua). En el prefa-
cio a mi edicién, observé que al preparar este “nuevo” texto mi papel se aproxima-
ba al del critico-editor, con lo cual quise dar a entender que la tarea especffica de la
reorganizacién cuadraba con las funciones de comparacién y referencia cruzada
que desempeifia cualquier lector ante un texto de tal alcance, sobre todo uno que
posee una marcada caracterfstica lineal. Asf en mi calidad de editor me encontré
con esos retos y beneficios del acto de leer que define Wolfgang Iser en su articulo
“The Reading Process: a Phenomenological Approach”: “En cada texto hay una
potencial secuencia temporal que debe realizar el lector, ya que resulta imposible
absorber incluso un breve texto en un solo momento. De esta manera el proceso de

! Francisco de Quevedo, Poems to Lisi, ed. de D. Gareth Walters, Exeter Hispanic Texts, XLV
(Exeter: University of Exeter, 1988); D. Gareth Walters, “Una nueva ordenacién de los poemas a Lisi
de Quevedo”, Criticén, XXVTI (1984), 55-70. Sigo la numeracién empleada en éstos para el presente
trabajo.

! Obras completas: obras en verso, ed. de L. Astrana Marin (Madrid: Aguilar, 1943 y ss.); Obras
completas 1. Poesta original, ed. de J. M. Blecua (Barcelona: Planeta, 1963 y ss.); Obra poética, 4 vols.,
ed. de J. M. Blecua (Madrid: Castalia, 1969-81).

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 181-188
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lectura siempre supone que contemplamos el texto bajo una perspectiva continua-
mente en movimiento, vinculando las fases distintas, y asi construyendo lo que he-
mos llamado la dimensidn virtual (‘virtual dimension’)’”.

Esto define muy bien el aspecto inicial, incluso instintivo, de la participacién
del lector en un texto que contiene tantos componentes individuales como la se-
cuencia de sonetos renacentista: el descubrimiento de enlaces o eslabones entre las
partes individuales, los micro-textos. El modus operandi tiene una analogia con el
arte pictérico cuando intentamos relacionar entre si los elementos de un cuadro: las
figuras, el fondo, los objetos, la vestimenta —todos en distintas combinaciones—.
No olvidemos, tampoco, en el caso de los poemas a Lisi, la intervencién del “pri-
mer lector”, José Gonzélez de Salas, el cual adjunt6 a los poemas material prelimi-
nar en la forma de titulos a menudo extensivos. Estos no deberfan ser considerados
como adornos barrocos, sino m4ds bien la primera etapa en una reaccién al poema;
en efecto la observacién de Paul Smith respecto al soneto “También tiene el Amor
su astrologia” (XXVII) que “pocos lectores modernos conseguirian adivinar el
asunto del poema sin la ayuda del titulo del editor” podria aplicarse a muchas com-
posiciones del ciclo*.

Pero hay una tercera actividad, ademds de la creaci6n de titulos y el descubri-
miento de conexiones. Esta tiene mds que ver con nuestra apreciacin de la obra
como macro-texto, y se refiere a los huecos, los intervalos entre los poemas. Esta
faceta la denomina en un libro reciente Roland Greene como “las coyunturas, o los
espacios blancos que separan de sf mismos los poemas, las estancias, las declara-
ciones en el cuerpo de las secuencias liricas occidentales™. Prosigue: “Cualquier
interpretacién de la lirica en cuanto ficcién debe tener cabida tanto para la disconti-
nuidad como para la continuidad, tener en cuenta la dimensién espacial de la tem-
poralidad lirica, y brindar una manera de penetrar y conseguir pasar por los espa-
cios blancos sin cerrarlos brutalmente”. Queda bien claro, pues, que una obra como
el ciclo a Lisi con sus numerosas “discontinuidades” nos proporciona problemas
particulares de interpretacién. Como ha observado Jonathan Culler: “Interpretar el
poema... es suponer una totalidad y entonces dar sentido a los huecos, ya sea exa-
minando los modos en que serfa posible llenarlos, ya sea infundiéndoles un signifi-
cado en cuanto huecos™.

* Wolfgang Iser, “The Reading Process: a Phenomenological Approach”, New Literary History, 111
(1972), 279-99, citado en David Lodge (editor), Modern Criticism and Theory: a Reader (Londres y
Nueva York: Longman, 1988), p. 217.

4 Paul Julian Smith, Quevedo on Parnassus: Allusive Context and Literary Theory in the Love Lyric
(Londres: The Modern Humanities Research Association, 1987), p. 77.

* Roland Greene, Post-Petrarchism: Origins and Innovations of the Western Lyric Sequence (Prin-
ceton: Princeton University Press, 1991), p. 20.

¢ Jonathan Culler, Structuralist Poetics: Structuralism, Linguistics and the Study of Literature (Lon-
dres: Routledge and Kegan Paul, 1975), p. 171.
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Serfa demasiado fécil, sin embargo, afirmar, como lo hace Greene, que todas
las colecciones poéticas, organizadas de una manera coherente ya sea por el propio
poeta, ya sea por un editor autoritativo, revelan las mismas caracteristicas que la
secuencia de sonetos. Mirar las Leaves of Grass de Whitman o Las alturas de Ma-
chu Picchu de Neruda como secuencias pospetrarquistas -——podria afiadirse como
otro ejemplo las Canciones de Lorca con sus innumerables discontinuidades— es
hacer borrosos los rasgos distintivos del tipo genético que se manifiesta en el Can-
zoniere 0 los ciclos renacentistas.

Porque la secuencia de sonetos es un caso particular. Su funcién no se limita a
la provision de sefiales poéticas y sus “espacios” correspondientes. También crea
una vida ficticia de un modo més intencionado y coherente que las colecciones
mds recientes. En parte esto se debe a la convenci6n literaria: el valor temdatico
que atribuimos a los “huecos” estd m4s claramente predicado’. Pero, aunque la vi-
da ficticia cuenta con nuestra participacién como creadores complementarios, los
mismos micro-textos contienen los gérmenes de la ficcién no expresada: la tra-
yectoria vital de la persona que le cumple al lector entender y cuyos detalles tiene
que suplir.

Tal actividad es innecesaria 0 menos significativa en la Vita Nuova, la cual
contiene trozos explicativos escritos en prosa que conectan los poemas. Aunque
esta obra es una precursora de la secuencia poética petrarquista, me parece dema-
siado simplificada la afirmacién de C. S. Lewis: “Petrarca invent6 la secuencia de
sonetos omitiendo la narrativa en prosa que se encuentra en la Vita Nuova®. O si
no es una simplificacién excesiva, puede que nos engafle en nuestra calidad de lec-
tores involucrados en los “huecos” de una secuencia de sonetos. Porque no nos to-
ca restaurar un comentario como el proporcionado por Dante para la Vita Nuova.
No cabe ir en busca de hechos biograficos ni especular sobre las circunstancias de
la composicién. El elemento anecd6tico que quiz4 seamos inducidos a suplir puede
relacionarse solamente con la persona en el texto. De todas formas tal ejercicio
constituird la més cruda y rudimentaria de nuestras reacciones como lectores.

Enfocaremos, por ejemplo, a los poemas de circunstancia cuyo carécter especi-
fico, a menudo reforzado por los titulos pormenorizados de Gonzélez de Salas, nos
anima a imaginar una narrativa que lleva a la situacién descrita en el poema, por
ejemplo, “Ofrece a Lisi la primera flor que se abri6 en el afio” (VII), “A Lisi cor-

7 “A falta de una narrativa explicita en el Canzoniere, la ordenacién cuidadosa de los poemas en una
secuencia le incita al lector a identificar una continuidad temporal de sucesos en la vida de un protago-
nista dnico a través de la coleccidn, en una ‘historia’ en primera persona”. Cfr. Sara Sturm-Maddox,
“Transformations of Courtly Love Poetry: Vita Nuova and Canzoniere”, en The Expansion and Trans-
formations of Courtly Literature, ed. Nathaniel. B. Smith y Joseph T. Snow (Athens, Georgia: The Uni-
versity of Georgia Press, 1980), 128-42 (p. 132).

® Citado en ibid., p. 132.
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tando flores y rodeada de abejas™ (VIII), “Al temor que tenia Lisi de los truenos”
(XVII), “A Lisi, pidiéndole unas flores que tenia en la mano, persuadiéndola imite
a una fuente” (XXII). En otros sonetos, como ha demostrado Paul Smith, nos topa-
mos con las consecuencias de una accién ya ocurrida®. Estd claro también que la
presencia de dos o mds poemas que tienen una situacién en comiin facilita el pro-
ceso de ordenacién y reconstruccion, por ejemplo como en el caso de los seis poe-
mas que tratan del asunto de la ausencia (XL.VI-LI).

Pero lo méds comuin serd que nuestra compresi6n de las discontinuidades y
nuestra manera de conceptualizar los eslabones se caractericen por un estilo més
apropiado: en una manera que obedece un imperativo lirico antes que narrativo.
Imaginaremos emociones, en efecto nos representaremos imédgenes alrededor de
los micro-textos. Y esto no es una cuestién de interponer un significado. Al contra-
rio, se trata de un procedimiento opuesto: un movimiento fuera del texto a fin de
entrar en los huecos, y en este movimiento nos animan, incluso nos dirigen, los mi-
Ccro-textos.

Esto, sin embargo, no resulta inmediatamente manifiesto. Contra el fondo de la
implicita narrativa ficticia esos poemas surgen como puntos en el tiempo. En el ca-
so0 de los poemas a Lisi, como en el Canzoniere, unos desempeiian este papel en
una manera explicita. Me refiero, por supuesto, a los sonetos tipo universitario, a
los cuales podrian agregarse un par de poemas que emplean el adverbio “hoy”. Pe-
ro estos poemas autofechantes no son los tinicos que poseen seflales temporales ex-
plicitas; hay que tener en cuenta la cantidad de ellos que hacen uso de los defcti-
cos. Una consecuencia de los deicticos es persuadir al lector a conceder el lugar del
micro-texto en el tiempo y a la vez a entender el papel del tiempo en el macro-tex-
to. Este fenémeno lo define Roland Greene como el lugar “donde el tiempo entra
en el lenguaje de una manera més radical”*. Son los deicticos caracteristicas orien-
tacionales del lenguaje, los cuales se relacionan con la situacién de la expresién y
que estén bien representados en el ciclo a Lisi por las indicaciones espaciales y los
demostrativos. Basta echar un vistazo al primer verso de algunos poemas para
comprender esto. Dos poemas empiezan con la forma especificamente localizante
“aqui” (IX, XXXV), y nada menos que seis comienzan con un demostrativo (VII,
XXX, XXXVI, XXXVII, XLVI, XLVII).

Tales ocurrencias sirven para confirmar el momento, en cierto sentido a con-
memorar el momento dentro del tiempo. De efecto complementario es, a mi pare-
cer, la utilizacién del mito, ya sea para celebrar la hermosura de Lisi (II, III) o para
connotar las experiencias emocionales de la persona (XII). Es como si el mito in-
tentase conservar el momento prendido mediante el doble proceso de hacerlo ac-
tual y universal.

® Op. cit, p. 64.
1 Op. cit, p. 22.
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Pero, como dije anteriormente, los poemas no deben ser considerados trozos
aislados apreciados como supervivientes de las vicisitudes emocionales de la vi-
da ficticia: no son simples fotografias o apuntes en un diario. Nos alientan a ale-
jarnos del punto en el tiempo, y a ocuparnos de los huecos intermedios. Los poe-
mas son complejos y dindmicos: son sefiales en el tiempo y ademds, de una ma-
nera explicita, el resultado del paso del tiempo. Esto queda manifiesto en el
mismo empleo de los deicticos, cuya funcién no resulta tan sencilla en un poema
que forma parte de un texto m4ds grande (el macro-texto) como en una composi-
ci6én por derecho propio. Examinemos, por ejemplo, el soneto colocado en pri-
mer lugar en todas las ediciones —no sélo la mia— del ciclo a Lisi, “Que de Lisi
el hermoso desdén fue la prisién de su alma libre” (I). En este poema, el protago-
nista proclama el derrumbamiento de su libre albedrio: su alma languidece “en
prisién de un cefio, y conquistada / padece en un cabello sefiorio”, y su mente
“en esclavitud yace, amarrada / al semblante severo de un desvio”. Para echar le-
fia al fuego, la amada, Lisi, representada por los sinécdoques “Una risa, unos
ojos, unas manos”, no se digna enorgullecerse de su derrota: “pues ni de su vito-
ria estdn ufanos / ni de mi perdicién compadecidos”. El poema evoca lo repenti-
no de esta transformacién en la vida de la persona, y el deictico “hoy” intenta ha-
cer este cambio vivo e inmediato. Tenemos la impresion de que el poema ocurre
inmediatamente después de lo sucedido. Pero de igual manera puede imaginarse
este “hoy” como sefial mucho mds lejana. La esclavitud por la amada es el resul-
tado instantdneo del encuentro de la persona con ella —o sea el innamoramento
petrarquista— y colocar el soneto al comienzo de la peregrinacién amorosa es
del todo apropiado. Pero esta esclavitud es una condicién que persiste a lo largo
del ciclo —en términos de la ficcién narrativa, durante los veintidés afios de la
crénica de los amores— asf que se nos figura que la frase “hoy en esclavitud ya-
ce” puede ser igualmente aplicable al protagonista al comentar el suceso tantos
afios después. Ahora bien, el deictico “hoy” —inmediato y retrospectivo— es
complejo mds bien que ambiguo. Resulta ser a la vez un solo punto en el tiempo
cuando se produjo la vista fulgurante de Lisi y cualquier punto en el tiempo de la
vida ficticia".

De semejante complejidad es el mismo papel del soneto o poema individual en
una secuencia poética. Por una parte, es una composicién por derecho suyo. Esto
no es més que una abstraccién, sin embargo, ya que no cuadra con la experiencia
que produce la lectura de un ciclo poético. Lo més probable es que, al encontrar el
préximo poema en la serie, el lector sea consciente que dicho poema lleva dentro

" Cfr. La observaci6n de Greene respecto al primer soneto del Canzoniere: “este proemio introduce
un programa temporal, una alteracién de tiempos en poesfas individuales que seré vigente a lo largo del
Canzoniere. Guardando accesibles un entonces y un ahora en puntos intermitentes en la obra m4s larga,
Petrarca crea un proceso ficticio que abarca todo el Canzoniere”. Op. cit., p. 42.
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de si la suma de las composiciones precedentes. El proceso, pues, es acumulativo,
y en este respecto reproduce la experiencia vivida. De la misma manera que no po-
demos desechar el pasado como una vieja piel puesto que forma parte de nuestra
sustancia en el presente, asi, por ejemplo, al leer el décimo soneto de una secuencia
no descartamos, no podemos olvidar, los primeros nueve: el décimo poema m4s
que ser el poema nimero diez es el poema nimero diez mds los poemas uno a nue-
ve. Tal conciencia forma parte de nuestro reconocimiento de la vida ficticia fuera
de los poemas.

A su vez, lo que pasa con el poema individual es sintomitico del choque inhe-
rente en el ciclo entre el tiempo que queda detenido en el momento y el tiempo que
estd inaprensible en el fluir de la secuencia. Y esta lucha no es sélo implicita: en
varios sonetos encontramos frases que se refieren al tiempo en términos de agre-
sién: “de la injuria del tiempo defendidas” (II), “resperada del afio” (VII), “jqué
parto dichoso que serfa / el de mi Amor contra la vida mia” (XXXII), “ni el tiempo
la marchita ni la ofende” (XLIV), “perder el respeto a ley severa” (XLV). En
efecto, en uno de estos sonctos, el que marca el décimo aniversario (XLIV) las re-
petidas afirmaciones opuestas de la duracién (“diez afios”) y el momento significa-
tivo (“una vez”) —la intuicién de lo eterno— sirven para engendrar la mis honda
revelacién metafisica de la coleccién.

Pero tal revelacién —un caso parecido se da en el soneto siguiente “Cerrar
podrd mis ojos la postrera” (XLV)— no es més que una redencién momenténea,
una huida del tiempo que es, en el fondo, iniitil’%. Lo que predomina es el flujo
del tiempo, el cual proyecta una sombra tanto sobre los micro-textos como so-
bre la ficcién implicita en el macro-texto. En unos sonetos se nota una variedad
desconcertante de tiempos, lo que recalca la idea de flujo, y otros exigen que el
lector se aleje del poema en ambas direcciones. Algunos le convidan a prever lo
que pueda acontencer —un suceso hipotético més que realizable, pero al fin y al
cabo un salto desde el presente hacia un futuro indeterminado—. Este proceso
se vislumbra mds obviamente en el recurso a oraciones condicionales, casi
siempre al comienzo de los sonetos: “Si mis parpados, Lisi, labios fueran” (XI),
“Si hija de mi amor mi muerte fuese” (XXXII), “Si fuere que, después al postrer
dia” (XXXIII). Otros poemas le incitan al lector a ponderar lo que ha venido le-
yendo en un llamamiento que es paralelo a la vena retrospectiva de la persona,
més evidente hacia el final del ciclo. Pero hay una tercera categoria de procedi-
miento temporal que implica tanto la mirada hacia adelante como hacia atrés.
Me refiero a los sonetos que hacen uso de la imagen del viaje como sfmbolo de
la vida del protagonista. En uno de éstos, “;Qué perezosos pies, qué entreteni-

2 Véase mi articulo “Conflicting Views of Times in a Quevedo Sonnet: an Analysis of ‘Diez afios
de mi vida se ha llevado’ ”, Journal of Hispanic Philology, IV (1979-80), 143-56.
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dos / pasos” (LVIII), el tiempo presente inmutable de los cuartetos cede brusca-
mente a la proliferacién de tiempos —pasado y futuro— en el cuasi apocalipti-
€O primer terceto:

Del vientre a la prisién vine en naciendo,
de la prisién iré al sepulcro amando,
y siempre en el sepulcro estaré ardiendo.

Moralizador més que ontol6gico es otro soneto que versa sobre el tema del via-
je amatorio, “Cargado voy de mi, veo delante/muerte” (LIX), pero el lector todavia
reconoce la colocacién del poema en el tiempo. Se daré cuenta de sus saltos desde
el presente (“Cargado voy de mi”) al futuro (“Ir porfiando por la senda errada”), al
pasado (“Ved cudn errado mi camino ha sido”) y de nuevo al futuro (“pues por no
desandar lo caminado™), s6lo para terminar eligiendo un tiempo sorprendente, in-
cluso provocativo: “con pasos que otros huyen le he buscado” —un perfecto en
vez del presente que se hubiera esperado (“voy buscando”)—. El resultado de todo
esto no es otro sino desorientar al lector.

Estos poemas epitoman el tipo de actividad que como lectores sostenemos a lo
largo del ciclo: en este respecto pueden considerarse no solamente como micro-
textos sino ademds como microcosmos. Mediante los procesos de anticipacién y
retrospeccién éstos encaman de un modo mds literal que la mayorfa de textos las
condiciones que conducen a la formaci6n de la “dimensi6n virtual” de Iser, citada
anteriormente, mediante la cual alcanzamos lo que €l entiende por la palabra
“obra” —la alianza o convergencia de texto y lector—". En realidad puede que sea
esta amalgama armoniosa de las dos partes de la total experiencia poética que se da
en la secuencia de sonetos lo que explica su perenne atraccién.

En conclusién, una obra como los poemas a Lisi también implica otra combi-
nacién, en cierto modo paralela a la de texto y lector: la unién o mejor dicho la al-
ternancia de expresion y silencio. Los silencios, desde luego, mis que cualquier
otra cosa, son teméticamente aptos para la peregrinacién amorosa de la persona;
son la sustancia de la ficcién no expresada asi como sfmbolos de la experiencia
emocional que se registra en el texto. Ademas, la amada resulta ser no solamente la
instigadora sino también la lectora del silencio: “quien manda silencios los entien-
de” (XIV). Pero en este mismo soneto percibimos la funci6n creativa del silencio.
Los huecos que nosotros, los otros lectores, ocupamos estdn llenos de significado y
constituyeron un punto de contacto fértil entre texto y lector. En el titulo que otor-
£6 al soneto Gonzélez de Salas la funcién est4 descrita sencillamente como “len-
guaje en el silencio”; de mayor elocuencia es la frase del mismo soneto: “voz tiene
en el silencio el sentimiento”. Lo que nos comunican los huecos entre cada uno de

1 “The Reading Process”, en Lodge, op. cit., p. 212.
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los poemas es esta voz en el silencio. Al principio de esta ponencia me permit{ su-
gerir que los enlaces entre los poemas tenian una analogfa con el arte visual. Al te-
ner en cuenta los huecos entre ellos, sin embargo, me parece que la semejanza resi-
de en lo auditivo mas bien que en lo visual: se trata de la alternancia de enuncia-
ci6n y silencio. Los silencios intermedios son estructuralmente imprescindibles y
la semejanza se da tanto con la musica como en el habla. Sin la cesacién del soni-
do, ya sea por el micro-segundo imperceptible, ya sea por la pausa enfitica, la arti-
culacién se volverfa desordenada y caética. Por cuanto que los espacios que cir-
cundan los poemas en una secuencia poética representan un 4rea del macro-texto
que debe habitar el lector, hay que considerarlos como ladrillos, si no piedras an-
gulares, en la construccién, mejor, la vivienda, que es la obra total.

D. GARETH WALTERS
Universidad de Glasgow
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A dos afios del CCCL aniversario de la muerte de don Francisco de Quevedo y
Villegas, el Departamento de Filologia Espafiola de la Universidad Auténoma de
Madrid ha celebrado la XIII edicién del Seminario Internacional sobre Literatura
Espaiiola y Edad de Oro convocado bajo el titulo general de Francisco de Quevedo
y su tiempo, en los lugares de Madrid y Miraflores de la Sierra los dias 25, 26 y 27
de marzo de 1993.

La jornada matinal del dia 25 se celebrd en la Sala de Juntas del Decanato de la
Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad Auténoma de Madrid. La decimo-
tercera edicién de Edad de Oro no podia tener mejor candidato que la figura litera-
ria predilecta de su director, Pablo Jauralde —confundido constantemente con Que-
vedo—, quien en la presentacién delega, como siempre, la responsabilidad en la
Comisién Organizadora, verdadera anima seminarii, e insta a los colegas ponentes
a “atacarse”.

Curiosa fue la coincidencia de publicaciones quevedianas con el Seminario, co-
mo si las editoriales se hubieran puesto de acuerdo. Se present6 el volumen XII de
la revista Edad de Oro. Si hacfa un afio que J. O. Crosby y Pablo Jauralde habfan
editado Quevedo y su familia, J. Riandiére La Roche mostraba sus Nouveaux docu-
ments quévédiens, Santiago Ferndndez Mosquera y Antonio Azaustre Galiana los
Indices de la poesia de Quevedo y James O. Crosby, en la conferencia inaugural,
los tomos de su edicién de los Suefios.

Advirtiendo que “no hay nada peor que una mala conferencia que no se oye”, la
ponencia del profesor Crosby versé sobre 43 cartas inéditas de Quevedo, de las que
el padre Abad hizo una répida copia revisada, revelandose en 1735 por un manus-
crito los destinatarios: J. A. Veldzquez y P. Pimentel, que posibilitaban que Queve-
do estuviera —en prisién, donde podia escribir a unas personas, no a otras— al tan-

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 189-194
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to de la actualidad nacional como internacional y de los hechos hist6rico-politicos
como se ve a través de las cartas recibidas regularmente por ellos. Una de las cartas
relata una parodia literaria del episodio de la caida del Conde-Duque. Finalmente,
contd su aventura bibliéfila con las cartas manuscritas del “satirico genial”.

Seguidamente, se desarrolld la primera sesién con el tema “Primera imagen de
Quevedo”. La profesora Lia Schwartz present6 “los estudios quevedianos”, un
completisimo repaso sobre las lineas criticas pasadas y actuales, y su alcance y ac-
tuacién en la produccién quevediana: (sub)géneros, temas, formas métricas, 1éxico,
personajes dentro del canon barroco y usos retéricos segiin una cronologia. Pese a
que “hoy es siempre ayer” en la bibliografia, manifesté que las ediciones recientes
(con las ediciones de L4zaro para El buscon y Blecua para la poesia como “Vulga-
tas”), los proyectos investigadores y cambios en las précticas filoldgicas llavarédn a
una comprensién més cabal de Quevedo y nuevas miras sobre su obra. Y que las
ultimas tendencias son un renovado interés por las fuentes de la poesfa amorosa, re-
construir los contextos sociales, politicos y familiares de Quevedo, asi como abor-
dar su epistolario.

El profesor Maxime Chevalier en su “Para una historia del conceptismo” des-
plegé un amplio panorama de la oralidad y su ubicacién en el conceptismo. Subra-
y6 las interferencias de la transmisi6n oral y escrita —muchos dichos son aprove-
chados por escritores del Siglo de Oro— en la recopilacién de actitudes como el
“motejar o apodar indistintamente” y de motivos de humor —recogida en parte por
Covarrubias y Correas—, practicados ya en la época de los Reyes Catélicos, en la
que surgen los poetas repentistas, agudos improvisadores admirados por Cervantes
y que nosotros postramos. Posiblemente, habri de reescribirse la historia de la poe-
sfa del siglo XVII teniendo en cuenta otros paradigmas.

A continuacién, Alfonso Rey disert6 acerca de los “Criterios y prejuicios en la
edicién de la poesia (moral) de Quevedo”. Postuld, apoydndose en testimonios de
época, que Quevedo escribia conjuntos de poemas, que confeccionaba paciente-
mente segilin una ordenaci6n precisa y una unidad de sentido, afirmando que esta
distribucién poética afecta a la interpretacién de la obra quevediana y descubriendo
su faceta correctora, para la publicacién, de reescritura y de orden por motivos esti-
listicos y de ultimador de géneros. Es una llamada de atenci6n a los editores mo-
demnos a la vez que entierra la tendencia a explicar la obra como expresién de su
personalidad y no en las coordenadas literarias de su época.

Por dltimo, divididos por el Quevedo “ordenado o desordenado”, se concluyé la
sesion con un agradable coloquio: las puntualizaciones de Lia Schwartz de que El
buscon, desde una perspectiva modemna, ha sido el texto més asediado; de Ignacio
Arellano sobre las distintas vias que producen el juego de las palabras “va llena” y
de Maxime Chevalier de que no est4 sancionado el que la preferencia por el motejo
se diera mds en la época 4urea.

Por la tarde nos trasladamos a Miraflores, retiro y “arrabal de senectud”, para

Anterior Siguiente Buscar  Imprimir Inicio  Indice



ANTONIO GAGO RODO 191

reanudar ¢l seminario con la sesién segunda bajo el tema “Vida y obra”. La presen-
tacién corre a cargo de Pablo Jauralde Pou, quien transmite el descubrimiento de
Jaime Moll de que la edicién de El buscon de Zaragoza de 1624, tenida como texto
con grandes variantes, es pirata, procedente de Barcelona.

La sesion es iniciada por Isabel Pérez Cuenca, quien nos descubrié el interés
para el estudio de una caja de varios que se encuentra en la Biblioteca Nacional de
Madrid. Esta caja contiene obras de Quevedo, billetes con datos histéricos, un con-
trato para las obras de impresion, papeles que podrian permitir la recreacién del c6-
dice de Candamo, etc. La profesora Pérez Cuenca llamo la atencién sobre la fanta-
sfa de algunas de las atribuciones.

El profesor A. Lépez Ruiz defendi6 la autoria de Pellicer para La defensa de
Espafia, rechazando la de Quevedo, quien le habia elogiado, por lo que algunas
opiniones sobre politica y moral deberfan ser revisadas. Asimismo descubri6 al pd-
blico asistente las joyas del bibli6filo A. Moreno Martin, que podrian ofrecer un
valioso saber sobre la vida y época quevedianas, en particular, la relacién de Que-
vedo y la nobleza andaluza.

Antonio Azaustre, de 1a Universidad de Santiago, traz6 un estudio de la utiliza-
cién estilistica de diferentes periodos sintdcticos y figuras retéricas segin los géne-
ros, temas, preocupaciones y cronologfa de veinte textos prosisticos de Quevedo
frente a textos clésicos. El didlogo prosigui6 con un refrigerio en La cristalera has-
ta que cay6 la noche.

Tras el descanso, la mafiana nos trae a “Quevedo y la cultura de su tiempo” (se-
sién 3). Bajo la presidencia de la profesora Schwartz, Sagrario Lépez Poza defien-
de la posible relacién entre la Tabla de Cebes (una leccién diddctico-moral de vi-
cios y virtudes) y Los suefios. Recalc6 las muchas ediciones que tuvo en el siglo
XVI, algunas con grabados, de imaginerfa (personajes, pasajes) comin y conocida
por Quevedo. También recordé la parecida plasmacién —consabida por Queve-
do— en la obra de El Bosco, quien bebfa de la Tabula Cebetis.

Angel Sierra, por su parte, analiz6 la herencia de los cldsicos recogida por Que-
vedo en los elogios al duque de Osuna y en otros sonetos; asi, v.g., los poemas en-
comidsticos tienen como modelo a los epigramas griegos. Establecié que a partir de
1613 los usos retdricos familiarizan las composiciones y advirtié la sospecha de la
intervencion del editor Gonzélez de Salas en algunas de ellas.

La sesién 4 con el tema “Historiografia y politica” fue presentada por Domingo
Ynduréin. El primero de los cuatro conferenciantes fue Victoriano Roncero, quien
hizo referencia a dos obras de recopilacién de Francisco de Quevedo: el Mundo ca-
duco, vuelta a la creacion literaria tras el servicio en Népoles, y Anales de quince
dias, contemporénea a los hechos narrados, que intenta exaltar la politica de Osuna
a la vez que muestra afioranza de los tiempos de los Reyes Catélicos.

A continuacién, Mercedes Sanchez present6 su estudio sobre el cédice Barnue-
vo, que contiene 43 cartas autégrafas de Quevedo y otras dictadas por el autor con
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su trémula firma al pie. Escribe desde la Torre de Juan Abad, Villanueva de los In-
fantes y Madrid, teniendo como receptor principal a Sancho de Sandoval. Las car-
tas constituyen una auténtica gaceta de la época dividida en sus aspectos privado,
literario e histérico, sobre los que sobresale el hombre inquietado.

La ponencia de H. Etinghausen vino a completar la idea de que las cartas eran
un buen modo para estar al corriente de la actualidad politica, destacando los suce-
sos de la Corte y la Guerra con Francia. Parte de la prensa era impresa, publicando
relaciones o cartas, con las que sonetos y escritos politicos estaban relacionados.
Quevedo conocfa la “Gaceta o compendio de noticias”, que comentaba o parodia-
ba, siendo €l mismo una auténtica gaceta de vitalidad conceptista o relator de rela-
ciones en contraste con el aspecto satirico-idealista de éstas.

Seguidamente, J. Riandieére La Roche elabor6 una “clasificacion de la obra de
Quevedo”. Puso de manifiesto el cariz politico de La hora de todos, antes moral, y
de la Vida de Marco Bruto (a través de Plutarco) —sobre el tiranicidio— y c6mo
desde el presente eran una indagacién en el pasado en favor del momento histérico
presente: Quevedo escribe discurso. Advirtié asimismo sobre el peligro de fechar
textos a partir de formas recurrentes.

Por la tarde, se desarrolld la sesién 5, presidida por Alfonso Rey y dedicada a la
poesfa de Quevedo. G. Walters se ocupé del proceso poético, de la alianza entre
texto y lector y la convergencia en los Poemas a Lisi entre texto y silencios: la
amada es instigadora y lectora de los silencios, pues quien manda silencios los reci-
be. Asi los huecos entre cada uno de los poemas son la voz del silencio. Y que la
secuencia de sonetos —de estructura no totalmente fijada— forma un mundo cohe-
rente en los que el “hoy” actualiza el momento de la creacién como el de las sucesi-
vas lecturas.

Ana Maria Snell analizé “el lenguaje de los bailes de Quevedo” en los que la
dicotomfa interior-exterior es asimilable a las de alma-cuerpo, realidad-apariencia o
significado-significante, tratdndose de piezas cortas de entreactos de comedia, bai-
ladas (pasos de pasi6n o ritmo de reloj de otros bailes) y gesticuladas, cantadas y
dialogadas o no, en las que el baile podia ser asociado con lo prostibulario y ser
personificado.

La profesora M. Roig Miranda analizé la utilizacién diversa de un texto biblico
del Antiguo Testamento en dos sonetos y un texto en prosa de Quevedo. La Biblia,
sobre la que la libertad era mayor en Espaiia, era un punto de partida para la inter-
pretacién, mezclando referencias paganas, con desfase entre el contenido de lo es-
crito y la palabra biblica, aunque con una postura respetuosa en tono moral ante la
ingente sabiduria de Dios. Indic6 que podia haber referencia a algin sacrilegio de
la época.

Prosiguié S. Ferndndez Mosquera, que hablé de la “intertextualidad y desvia-
cién temdtica en Quevedo” procedentes de hechos anecdéticos o de fuentes litera-
rias, que llevan a una literaturizacién de los sucesos o a un aprovechamiento politi-
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co, produciéndose modificaciones en el significado. Por ultimo, Carlos Vaillo di-
sertd sobre la sdtira en Quevedo, situando su origen en la sitira romana, de estruc-
tura suelta, sin contornos definidos, versatil. El autor adaptaba un patrén
—que imponfa una estructura— literario o del habla para satirizar un objeto dife-
rente o trasladaba férmulas del relato al poema.

El seminario, corto y escurridizo, llegaba a su final. En la mafiana del dia 27 se
clausuré el Seminario con la sesién “Interpretacién y coloquio general”. Preside en
esta oportunidad la mesa Claudio Guillén, quien presenta al profesor James Iffland.
Este expone su comunicacién sobre el romance quevedesco “Testamento de don
Quijote”. Destac6 que para Quevedo la figura de don Quijote tiene una primera vi-
sién entremesil, viendo en el romance una parodia hilarante y un signo de libertad,
pero llamando la atenci6n sobre la posibilidad de que la burla pueda esconder un
planteamiento ideoldgico serio, una visién politica de la obra de Cervantes. El ro-
mance supone una queja de Quevedo sobre la falta de decoro del final cervantino.
Defendid, asimismo, la posibilidad de que esta obra quevediana pudiera preceder a
la 2° parte del Quijote y que con el de Avellaneda fuesen tenidos en cuenta por Cer-
vantes a la hora de redactar el Quijote de 1615.

Una animada y, a veces, polémica discusién dio fin a este seminario. Sobre el
romance quevedesco analizado por Iffland, Ignacio Arellano realiz6 algunas preci-
siones textuales y Claudio Guillén plante6 de nuevo la posibilidad de una lectura
cémica o seria. El profesor Lépez Ruiz llamé la atencién sobre la amargura que re-
vela el poema, mientras que José Montero sefialé la existencia de diversos elogios
de Quevedo a Cervantes, en linea muy distinta a la que parece apuntar ¢l romance.
Ettinghausen llamé la atencién sobre la manera de sermonear de Sancho. Crosby
apuntd que pudiera ser una parodia del género de los testamentos, sobre lo que tam-
bién se mostr6 partidario Chevalier... Interesante asimismo fue el debate que se
suscité sobre la manera de escribir de Quevedo. Alfonso Rey propone un Quevedo
intelectual, pensador, que tiene en cuenta los patrones cldsicos, que estructura su
obra filoséfica y moral y que reordena su poesia de acuerdo con un planteamiento
establecido a lo largo de su vida. Jauralde objeta que a Quevedo, hombre de actua-
lidad, lo llevaba “el rio de la vida”. Crosby apunta que una revisién continua de los
poemas no conlleva en sf una ordenacién. Guillén se pregunta si es posible un con-
junto ordenado en un hombre que siente el mundo e Iffland se pregunta por qué si
habia una personalidad supuestamente ordenadora, Quevedo practica cosas tan con-
tradictorias, tantos géneros y tan extensos, que, ademds, si algunos eran géneros, no
estaban destinados a pervivir, como puntualiza Jauralde, pese a lo que Rey defiende
esa unidad. Finalmente, Guillén reflexiona sobre la “tragedia” de Raimundo Lida
quien no llegé a tener una idea ordenada sobre la obra y el pensamiento quevedia-
nos. Lia Schwartz sefiala por su parte que detrds de una creacién siempre hay un
modelo, pero si ésta es la clave, apunta Iffland, ;cémo no hay 30 o 40 quevedos?:
“briago que disimula en la cojera” s6lo hay uno.
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Y, asf, la conversacién dio lugar a la tradicional comida de clausura, en la que
se fueron despidiendo las miradas. Tras el paseo por los olorosos pinos tocé la
vuelta sobre ruedas a Madrid, y un hasta luego de las ilusiones.

Mis queda decir de este seminario, aconsejarte lector, que te acerques a sus le-
tras, pues si no, menos de oro, “tu Edad se pasard mientras lo dudas”.

ANTONIO GAGO RoDO
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LA INVENCION DE LA NOVELA

La Casa de Veldzquez nos tiene acostumbrados a excelentes muestras organiza-
tivas en seminarios sobre la Literatura Espafiola del Siglo de Oro y su investiga-
cién. El que se llevé a cabo en tres sesiones (I: 30 de noviembre-1 de diciembre de
1992; II: 29-30 de marzo de 1993; III: 7-8 de junio de 1993) con el titulo de La in-
vencién de la novela, coordinado por el cervantista Jean Canavaggio, no exceptia
esta ténica. La calidad de las ponencias, asi como la gran altura que mostraron los
debates de los que intervinieron, gustd al escaso pero fidelisimo auditorio que asis-
tié a su desarrollo. Este seminario se propuso como objetivo el reunir especialistas
sobre 1a novela 4urea para que intercambiaran informaciones e ideas, llevar a cabo
un reconocimiento del “estado de la cuestién” a lo largo de los afios ochenta y, es-
pecialmente, ayudar a renovar el interés de los jévenes investigadores por las mate-
rias tratadas. Puede decirse que alcanzé sobrado de fuerzas esa triple meta.

Cada una de las tres sesiones tuvo una orientacién concreta: se centrd la prime-
ra en la narrativa del primer renacimiento y, dentro de este perfodo, en el Viaje de
Turquia, la narracién caballeresca y el género pastoril. La segunda tuvo como obje-
to la picaresca, y en ella se trataron las fuentes y obras de referencia obligada (La-
zarillo de Tormes, Guzmdn de Alfarache, el Buscén), paralelamente a temas esen-
ciales de fondo. Se centrd, por iltimo, la tercera sesién en Cervantes, y tuvieron co-
mo denominador comiin las tres la ponencia inicial de cada una, dedicada a la
recensién de lo investigado sobre el tema entre 1980 y 1990, y 1a mesa redonda con
que se culminaron.

En el inicio de la primera sesién Joseph Pérez dirigié a los asistentes unas pala-
bras de bienvenida como director de la institucién organizadora del seminario. Acto
seguido, el coordinador del mismo, Jean Canavaggio, expuso las lfneas generales
por las que iban a discurrir las intervenciones y el tono de los coloquios, siempre de
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acuerdo con el triple objetivo inicial del seminario hispanofrancés. Comenz¢ inter-
viniendo Victor Infantes, de la Universidad Complutense, con una colaboracién ti-
tulada Las ficciones narrativas del renacimiento: estados de las cuestiones, en la
que aport6 informacién de primera mano sobre los iltimos trabajos publicados, en
prensa, o en forma de tesis doctorales ya defendidas y en trance de hacerlo. Delimi-
t6 el campo de acuerdo con dos ejes (el de las obras publicadas entre 1487 y 1605 y
el de la investigacién de las mismas entre 1980 y 1991) y se aplicé a referir los
avances experimentados en los géneros narrativos del quinientos. La ponencia, por
evidentes razones de falta de tiempo, concentrd citas y fechas con una profusién de
la que el profesor Infantes se disculpé previamente. La completa informacién que
contenia, no obstante, serd de gran utilidad para los investigadores si, como parece,
se publican las actas de este seminario.

La segunda intervencién, a cargo de la profesora Sylvia Roubaud, de 1a Univer-
sidad de Parfs-IV, versé sobre un campo en el que es especialista harto conocida:
los libros de caballerfas. Concretamente, su conferencia se titulé Calas en la narra-
tiva caballeresca renacentista: Belianis de Grecia y Claridn de Landanis, y tuvo
por objeto el anélisis de ambas obras (publicadas la segunda entre 1518 y 1528 y la
primera entre 1530 y 1540) como muestras aisladas, representativas del momento
que vive la novela de caballerfas. Constituyé una intervencién llena de sugerencias
para los que se atrevan a aventurarse por la ain no bien explorada selva de nuestros
libros caballerescos y en ella se animd a ir mds alld del Amadis de Montalvo. Ade-
més la intervencién fue enriquecida con la muestra de unos mapas que ilustraban
las correrias de los héroes de las novelas.

En tercer lugar, tras una breve presentacién de don Francisco Lépez Estrada,
expuso el profesor de la Universidad de Zaragoza Juan Manuel Cacho Blecua su
ponencia El libro del caballero Cifar, con la advertencia previa de que se iba a re-
ferir no al texto medieval, sino a la edicién del impresor sevillano Juan Comberger
de 1512. La particularidad de ésta estribaba en su cardcter de adaptacién de un tex-
to medieval y acaso su propdsito era hacer pasar por novela de caballerias un texto
antiguo. Lo cierto es que este Cifar fue un fracaso comercial por lo que parece co-
legirse de la inexistencia de mas ediciones, si bien el intento es una muestra de que
algo se movia en el siglo XVI que hacfa necesarias nuevas formas de narrar. La
aportacién del profesor Cacho Blecua resulté muy sugerente, y provocé un jugoso
anticipo del debate que se desarrollaria al dfa siguiente.

El dia 1 de diciembre tuvo lugar la segunda jornada de esta primera sesién, que
comenzd con una ponencia del profesor Augustin Redondo, de la Universidad de
Paris-III, quien fue presentado brevemente por Juan Manuel Cacho Blecua. El Via-
je de Turqufa: una nueva forma de narrar, que asi se titulaba su aportacién, estuvo
orientada a los contenidos genéricos presentes en este “didlogo”, obra esencial para
los estudiosos de los orfgenes de la novela. Si la obra es una relacién de ideas nue-
vas sobre las que se elabora un pacto narrativo entre los personajes de Pedro y
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Juan, en ella confluyen el teatro (a lo que contribuyen no poco las pullas y bromas
chocarreras de los contertulios), la novela bizantina (entre otras cosas por la presen-
cia del amor, las aventuras y la peregrinacién, aunque no sea Pedro un tipico perso-
naje del género), y la crénica (en buena parte por lo que tiene de narracién de cos-
tumbres turcas y de referencia a la vida imperial). Todo ello da como resultado un
didlogo lucianesco con diferentes orientaciones genéricas, una nueva técnica y una
nueva forma de plantear la autobiografia de un yo que resulta ser piedra angular de
la obra. Intervino con amenidad el profesor francés, y de nuevo se vio destacada la
particularidad de esta obra en la narrativa 4urea. En contestacién a la pregunta pos-
terior de por qué no se public6, Augustin Redondo, tras achacar a su tono satfrico,
dificilmente aceptable en un ambiente como el de la contrarreforma, la razén de no
haber sido impresa, se lamenté de que ese hecho hubiera impedido al Viagje influir
en toda la literatura posterior.

Asuncién Rallo Gruss, profesora de la Universidad de M4dlaga, intervino en se-
gundo lugar en esta jornada, dedicando su ponencia a La Diana de Montemayor co-
mo confluencia de géneros narrativos. Result6 interesante el enfoque que aplicé al
tema del perfeccionamiento del género pastoril como novela, sobre todo con vistas
a la explicacién de por qué Montemayor dio con la férmula que otros escritores coe-
tineos y amigos suyos (Ribeiro, Reinoso, Feliciano de Silva) no atinaron a lograr
en sus obras. El planteamiento central de la intervencién de la profesora Rallo se
aplicé retomando la idea de Bataillon de que la pastoril estaba relacionada con la
novela griega. Si bien resulta aceptable ese planteamiento tedricamente, no se pue-
de decir que venga a sustituir el género 4ureo al griego, y en cuatro puntos se de-
mostré esta idea (la ambientacién como marco, el viaje como continuidad tempo-
ral, la reconversién de la novela griega en sentimental y el tratamiento de la figura
de los salvajes). Por ultimo, la conferenciante reflexioné sobre la innovacioén conte-
nida en el tftulo de la obra. La Diana indica la importancia de los personajes feme-
ninos, resalta la idea del sentimiento amoroso en soledad (en especial frente a las
parejas que daban tftulo a las aventuras griegas), y se sirve del artificio de hacer
confluir las historias en un personaje para otorgar modernidad a la novela.

Concluyé el primer ciclo el profesor Claude Allaigre, de la universidad de Pau,
con su intervencién acerca de Lo pastoril y su novelizacion en La Galatea de Cer-
vantes. Presentado por el distinguido cervantista Michel Moner, el profesor Allaigre
se aplicé a analizar la obra cervantina con el planteamiento, entre otros problemas,
del importante tema de la onoméstica de los personajes. En una conferencia tras la
que resultaba dificil no adivinar muchos de los problemas con los que, en su labor
de traduccién al francés de la Galatea, se ha debido encontrar el ponente, se llegé a
la conclusi6n, con la vuelta a un planteamiento ya cldsico de Avalle-Arce, de que
Cervantes escribe su novela con un propésito experimental y se basa en un género
con mas posibilidades liricas que novelisticas. Por eso se ve tan limitado en su inten-
to de sacar personajes de su estancamiento poético hacia el terreno de la novela.
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La mesa redonda que coroné la sesién I del seminario estuvo moderada por
Victor Infantes, y se dedic6 en su integridad al debate del problema de denomina-
cién de las obras, las titulaciones, las clasificaciones y las cuestiones genéricas. To-
do ello acabé llevando al problema raiz de c6mo definir la novela. Es destacable el
que saliera a la luz la cuestién de si debia describirse como “ficcién narrativa”, y
que no encontrase consenso total la propuesta. La falta de precisién del propio tér-
mino “novela” fue destacada por Claude Allaigre, que lo calific6, por esta razén, de
acientifico. Sin llegar a un acuerdo en un, por otra parte, entretenido intercambio de
impresiones, el moderador del coloquio propuso hacer un pequefio resumen a cada
uno de los colaboradores de los problemas que quedaban en el aire en los campos
concretos que ellos estudiaban. Se cerr6 asf el primer ciclo del seminario, con la
formulacién de lo que en la préxima década serfa deseable que constituyese el “es-
tado de la cuestién”.

La sesi6n II trajo otras seis ponencias, seguidas por mesa redonda, acerca del gé-
nero picaresco. De nuevo Jean Cannavaggio record las orientaciones del seminario,
e introdujo paralelamente algunas ideas bésicas sobre la picaresca y sus relaciones
con el concepto de novela. Se dio inicio asf a la tercera jornada, con la intervencién
del profesor Michel Cavillac (a la que precedi$ una presentacién de Maxime Cheva-
lier), de la universidad de Burdeos I1I, titulada La picaresca: estado de la cuestion,
en la que, al igual que habfa hecho Victor Infantes en la sesion I, se efectud un repa-
so de las controversias y los problemas que el género ha suscitado en la dltima déca-
da. Se sefialaron los instrumentos de trabajo de los estudiosos y los avances metodo-
l6gicos y, ante todo, las ediciones nuevas con que cuentan los hispanistas en este pe-
riodo. En una relacién pormenorizada de los problemas y las lecturas diferentes de
las novelas, se repasaron los estudios y su adscripcién a corrientes nuevas, aunque el
ponente prest6 una atencién muy especial, casi exclusiva, al Guzmdn de Alfarache
en este punto como pieza clave del debate sobre el origen del género. Fue en defini-
tiva una provechosa ponencia la del profesor Cavillac, que se centré bastante (tal
vez lo favoreci6 el hecho de que el objeto de la conferencia fuera un género tnico, y
no un panorama completo de tipos de narracién) en los problemas concretos.

Alberto Blecua, de la Universidad Auténoma de Barcelona, hablé en segundo
lugar, con una interesantisima colaboracién que remitfa a un articulo suyo de 1971
poco conocido. El Baldo y la génesis de la picaresca fue el nombre de una comuni-
cacién que se centr6 en el anélisis de esta traduccién libre del Baldus latino, impre-
sa en Sevilla en 1542, Este extrafio libro de caballerfas es traducido con una siste-
mética eliminacién de elementos parédicos y antiheroicos, y nos muestra historias
que pueden constituir fuentes lejanas del Lazarillo o el Coloquio de los perros cer-
vantino. Blecua puso de relieve la necesidad, cuanto menos, del conocimiento de
este libro como base de estudio de la picaresca en lo concerniente al rastreo de
fuentes, y se plante6 la posibilidad de que més de uno de los escritores del XVI lo
tuviera presente en el momento de ponerse a escribir.
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Ana Vian Herrero, de la Universidad Complutense, que fue presentada por Vic-
tor Infantes, cerr6 esta tercera jornada con su intervencién sobre El Didlogo de las
Transformaciones, la tradicién satirica menipea y los origenes de la novela pica-
resca. A lo largo de la exposicién resalté las relaciones entre la percepcién de Lu-
ciano, las sétiras menipeas y la tradicién retérica en que estas se toman para expli-
car la confluencia genérica que ostenta el Didlogo de las Transformaciones. Rela-
cionados con el Crotalén principalmente, se analizaron los elementos esenciales de
aquel didlogo aplicados a un andlisis de la picaresca (la presentacién de espacios y
personajes, los elementos biogrificos, el problema de la verosimilitud, la critica so-
cial). La ponencia acompafié teméticamente en muchos aspectos a la que la habia
precedido, lo que constituy6 un acierto cara a los asistentes a un seminario con te-
ma tan propenso a la dispersién. Concluy6 asf la tercera jornada, dejando bastante
cubiertas algunas de las cuestiones bésicas del género que habria que tener claras al
dia siguiente, en que se verfan los casos de las obras concretas.

En efecto, la cuarta jornada se dedic6 a los tres primeros exponentes de la pica-
resca: el Lazarillo, el Guzmdn y el Buscén. Maxime Chevalier, de la Universidad
de Burdeos III, presentado por el profesor Cavillac, dicté una ponencia sobre un te-
ma apasionante (Folklore y literatura: Lazarillo de Tormes otra vez) con la ameni-
dad que lo caracteriza. Ademds de tratar aspectos de la cuentistica presentes en la
obra anénima (remitiendo con modestia a la autoridad de Julio Camarena), labor en
la que observé la existencia de restos de seis cuentos en el Lazarillo, se aplic6 al
andlisis de los aspectos folcléricos de los personajes, en especial de las figuras del
ciego, el mozo de ciego y el escudero. También se centré en exponer una sfntesis
de los tipos de cornudos que daban lugar a modelos literarios (el ignorante, el con-
sentido, el quevediano) para mostrar c6mo L4zaro se sitia en un tipo (el cornudo
que sabe y consiente) alejado de una tradicién que preferfa al ignorante. En esta on-
da, el anénimo autor del Lazarillo alter6 y modificé personajes que le brindaba la
tradicién, segdn concluyé Chevalier, y si bien estos personajes eran conocidos por
el publico, este los recibi6é ya con una importante pérdida de rasgos tradicionales.

La segunda ponencia de esta cuarta jornada fue dictada por Henri Guerreiro, de
la Universidad de Toulouse-le-Mirail, y llevé por titulo E/ Guzmén de Alfarache,
una “poética historia” al servicio de un realismo sin fronteras. El profesor Gue-
rreiro tomé como punto teérico de referencia a Francisco Cascales para establecer
una precisién concreta de la diferenciacién entre Poesfa e Historia, y fundamentar
un trabajo en el que demostr6 con solidez el propésito realista de Mateo Alemén a
la hora de escribir su obra. Reconociendo la provisionalidad de sus conclusiones
—adem4s de Cascales hubiese resultado interesante tener en cuenta a Lépez Pin-
ciano—, se pudo ver c6mo la verosimilitud se sitia al servicio de la historia que se
cuenta, dando como resultado una obra realista a todas las escalas.

Sigui6 a esta intervencion, tras un pequefio descanso, la que cerr6 esta segunda
sesién. Presentado por Ana Vian, Pablo Jauralde, de la Universidad Auténoma de
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Madrid, hablé de La técnica narrativa de Quevedo en el Busc6n. Después de su in-
tervencion el profesor Cavillac moder6 la mesa redonda final de esta sesi6n, en 1a
que las discusiones tuvieron tres puntos centrales de atencién: La tradici6n y la mo-
dernidad en la picaresca y su oposicién a otros discursos narrativos del momento,
asi como los embriones novelescos; las modalidades del discurso picaresco, técni-
cas narrativas, dialogizacion, etc.; y por dltimo la finalidad de este discurso, su vo-
luntad de realismo y verosimilitud. Para terminar se procedi6 (al igual que se habia
hecho en la primera sesi6n) a la propuesta de campos de investigacién avn inexplo-
rados. Asf, Cavillac se interes6 por el lei-motiv de la venganza, Pablo Jauralde por
la necesidad de elaborar un mapa de la constelacién de géneros en prosa, Ana Vian
por un estudio mejor y més exhaustivo de los textos para fijar su adscripci6n gené-
rica de un modo mds preciso, y Maxime Chevalier por explorar m4s intensamente
el vocabulario. El “estado de la cuestién” de la picaresca para dentro de diez afios,
de este modo, habria de seguir por lineas de avance en estas direcciones.

La tercera sesién, dedicada al papel de Miguel de Cervantes en la génesis de la
novela moderna, tuvo de nuevo su inicio en las palabras de Jean Canavaggio que,
por tercera vez, reiter6 los agradecimientos a los asistentes y participantes. Presidié
las dos primeras intervenciones la profesora Marfa Cruz Garcia de Enterrfa, de la
Universidad de Alcald de Henares, quien present6 en primer lugar a Michel Moner,
profesor de la Universidad de Grenoble III. Este ley6 una ponencia titulada Cer-
vantes y la novela: estado de la cuestion, en la que actualizé ideas de otro articulo
suyo de 1988 y vers6 sobre los temas a los que los estudiosos del escritor de Alcald
de Henares se han dedicado preferentemente en la década 1980-1990. A partir de
Américo Castro y su conocido estudio de 1925 El pensamiento de Cervantes, don-
de se establece la dicotomfa “Universal poético-Particular histérico” que da la cla-
ve del debate actual sobre Cervantes y ha condicionado todos los trabajos relevan-
tes de la década de los ochenta, tras exponer algunos de los hitos (congresos, publi-
caciones) que han marcado al cervantismo institucional en esos diez afios, pasé a
recordar brevemente los temas preferentes de atencién. Tales son las reflexiones
sobre la literatura caballeresca y la picaresca, el trasfondo folclérico, la atencién a
los personajes principales y a episodios concretos del Quijote, el interés mayor por
Avellaneda y, también, los trabajos crecientes sobre la Galatea, €l Persiles, las No-
velas Ejemplares y el propio Quijote. Presté mds importancia Michel Moner a los
campos principales de investigacién, que agrupé en cuatro, y fundamenté este nd-
mero en las etapas del proceso creacién-recepcién: la genética textual, los estudios
paratextuales, la cuestién del género y, por uiltimo, los problemas narratolégicos.

Tras un corto debate abierto en el turno de preguntas, Monique Joly, de la Uni-
versidad de Lille III, intervino refiriéndose a la picaresca en la obra de Cervantes.
En su ponencia Cervantes y la picaresca de Mateo Alemdn: hacia una revisién del
problema, con un tema que no es nuevo pero que requerfa ser revisado una vez
mis, segin la conferenciante, mediante carcos textuales para ver las personales ree-
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laboraciones de Cervantes sobre Alemdn, esta ilustre cervantista hizo una sistemati-
ca comparacién entre el Guzmdn y varias de las Novelas Ejemplares (Rinconete y
Cortadillo, La ilustre fregona, El coloquio de los perros) en su biisqueda de otras
vias de acercamiento a la creacién cervantina.

Después de un descanso, bajo 1a presidencia de Steven Hutchinson, se expusie-
ron otras dos comunicaciones. En primer lugar Luis Iglesas Feijoo, de la Universi-
dad de Santiago de Compostela, dicté su ponencia El manuscrito hallado en Tole-
do: la verdadera historia de la Historia de Don Quijote. Trat6 de los capitulos VIII
y IX de la primera parte del Quijote, de 1605, y puso de manifiesto cémo Cervantes
es el autor de una obra que “no sélo cuenta una historia, sino que cuenta c6mo se
cuenta la historia, componiendo de este modo y al mismo tiempo la primera novela
moderna y la primera metanovela”. El objeto de la ponencia se centr6 en la existen-
cia de dos obras (la Historia de Don Quijote de Cide Hamete y El ingenioso hidal-
go don Quijote de la Mancha de Miguel de Cervantes) y el problema del segundo
autor. El ponente expuso en un minucioso andlisis de la voz del narrador los gran-
des e intrincados problemas de la narratologfa en la inmortal novela, e imprimié
una modestia que, en propias palabras, lo llevé a “intentar simplificar el problema
de los autores, pero no resolver la cuadratura del circulo”.

Se cerr6 la quinta jornada con la intervencién de José Manuel Martin Morén, de
la Universidad de Torino, que dedic6 su trabajo a La coherencia textual del Quijo-
te. El profesor Martin concret6 el objeto de su atencién en los numerosos descuidos
del Quijote, demostrando que Cervantes concebia el texto de un modo diferente en
tanto que aplicaba varias unidades de congruencia textual. Varios puntos resalta-
bles de la novela le confieren una peculiar coherencia al texto, haciendo posible
que, pese a todo, se vea ¢l Quijote de un modo unitario sin ningin problema, sin
que dejen de contribuir a ello las asociaciones libres de personajes. De nuevo la fal-
ta de tiempo privé a los asistentes de un largo turno de preguntas que, en su inicio,
prometia una jugosa discusion sobre varios puntos de tan interesante ponencia.

La sexta y ultima jornada fue presidida por el profesor Francisco Lépez Estrada
€n su primera parte, quien present6 a los profesores Javier Blasco, de la Universi-
dad de Valladolid, y Jean-Michel Lasperas, de la Universidad de Montpellier IIL. El
primero habl6 sobre Narracion novelesca y debate intelectual: las Novelas ejem-
plares. Estableci6 en una enjundiosa intervencién que la obra cervantina es esencial
en un momento de génesis de la novela moderna y, bajo esta premisa, disert6 sobre
las adscripciones genéricas; el respaldo teérico del concepto de novela y las distin-
ciones entre facecia, exemplum y romance frente a un término que, por primera
vez, aparece de un modo propio y preciso en las Novelas Ejemplares; el problema
de la novela-marco; el tratamiento de la picaresca por Cervantes segiin la diferente
asociacién de tres elementos —filosofia, murmuracién, predicacién— o la novela
como transicién, que surge en un momento preciso situado entre dos concepciones
—entre el siglo XVI, siglo de la razén pura, y el XVII, centuria cientifista—. El
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profesor Lasperas orienté su ponencia Hacia una definicidn de la novela corta, po-
niendo colofén tedrico a la conferencia precedente, y desperté una polémica que
luego se reflejaria en la mesa redonda final.

Esta fue moderada por Michel Moner. Asistieron todos los ponentes y se contd,
ademds, con la presencia de varios cervantistas y estudiosos que intervinieron con
oportunidad. Aunque el profesor Moner quiso centrar el debate en tres temas (el
modelo del héroe; las reflexiones sobre lo verosimil de Cervantes, reflejadas en su
adopcién de preceptos; la falta de importancia de las incongruencias desde un pun-
to de vista lddico del texto), la mayor parte de la discusién deriv6 hacia caminos
m4s generales como los problemas del género (y, en especial, la validez de la dico-
tomia novel-romance). El otro gran tema que presidi6 la discusién, relacionado con
el anterior y alternando con referencias a las conferencias mas polémicas —las de
J. M. Martin Morén y J. M. Lasperas— y animada discusién de algunos de sus pun-
tos, fue el de la terminologia y 1a necesidad de utilizar la palabra “novela” de acuer-
do con el concepto que en el Siglo de Oro se acufi6 para caracterizarla. La adopcién
de términos como “poema épico en prosa” o “ficcién narrativa”, as{ como el hablar
de “libros de pastores” o “libros de caballerfas” en lugar de “novelas” fueron las al-
ternativas propuestas por varios de los participantes. No fue tan tormentosa la dis-
cusién —dijo Luis Iglesias Feijoo— como el inclemente temporal que en el exte-
rior se desaté durante la mesa redonda, aunque resulté un debate muy animado en
el que s6lo se ech6é de menos —al contrario que en las otras dos sesiones— una for-
mulacién concreta de las necesidades que, en la década de los noventa, serfa desea-
ble que fuesen satisfechas dentro del tema de Cervantes y la novela. Jean Canavag-
gio dirigi6 unas palabras finales a los asistentes y propuso humoristicamente que, a
la vista de los caminos que a lo largo de las tres sesiones habfan tomado las polémi-
cas y controversias, el titulo del seminario —La invencién de la novela— deberfa
ser cambiado retroactivamente por el de La invencion de la patrafia, dicho lo cual
declaré concluido el ciclo.

Al margen de la gran calidad de todas las colaboraciones y del elevado tono
académico del ciclo, debe ser resaltada la profesionalidad y rigor con que la organi-
zacién desempeiié su papel, dispensando un excelente trato a conferenciantes y
asistentes. Con la publicacién de las actas puede decirse que este curso tendré el
complemento perfecto. Cabe esperar que el afio que viene el seminario sobre la poe-
sfa de los Siglos de Oro que el profesor Canavaggio ha anunciado sea, cuanto me-
nos, tan provechoso como el de la novela.

MIGUEL MARARON RIPOLL
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EL CERVANTISMO DEL CURSO 1992-1993

A José Montero Alonso, abuelo bueno
y generoso, con el carifio de su nieto

La actividad cervantista del curso 1992-1993 se inici6 el 4 de septiembre con el
estreno en San Sebastidn de E! vigje infinito de Sancho Panza, de Alfonso Sastre.
Dirigida por Gustavo Pérez Puig e interpretada, en su papel principal, por Pedro
Ruiz, la obra suscit6 una polémica en la prensa nacional a raiz de la interpretacién
que una periodista realizé de uno de sus pasajes. Se represent6 también en Bilbao,
Sevilla, Albacete, Alicante, Murcia, Almeria, C6érdoba, y Madrid, donde se mantu-
vo en cartel desde el 22 de octubre al 1 de noviembre en el Centro Cultural de la
Villa.

Dos dias después, el 6 de septiembre, se llevé a la escena la comedia de Cer-
vantes La Gran Sultana. El lugar elegido para su estreno fue el teatro Lope de Vega
de Sevilla, dentro de los actos programados por la Exposicién Universal de Sevilla.
La obra, dirigida por Adolfo Marsillach sobre la adaptacién escénica preparada por
Luis Alberto de Cuenca, se representé después en el Teatro de la Comedia de Ma-
drid, con un reparto en el que intervinieron, entre otros, Silvia Mars6, Paco Racio-
nero, Cayetana Guillén Cuervo, César Diéguez, Héctor Colomé, José Lifante, etc.
La obra obtuvo rotundo éxito alli donde se represento.

El pidblico madrilefio pudo presenciar también ese mismo otofio (30 de octu-
bre), dentro de la IV Muestra Alternativa de Teatro que tuvo lugar en la sala Tri4n-
gulo, el montaje quijotesco Ciudad de Agua del grupo italiano “Questa Nave”, “re-
medo pobretén —dice Lorenzo Lépez Sancho— tanto en sus valores propiamente
escénicos como en su capacidad informativa, que es nula, sobre lo que el Quijote
es, dice y todavia significa”; asf como una versién del Quijote para titeres, segin

Edad de Oro, X1II (1994), pp. 203-209
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guién de Jaume Policarpo y direccién de Carlos Alfaro, dentro del mismo ciclo y
en el mismo lugar (1 de noviembre).

Mientras tanto, el Teatro de la Opera de Roma inauguré su temporada con el ballet
de Ludwig Minkus Don Quijote. 1.a obra, de 1869, se represent6 el 7 de noviembre en
versi6n del coredgrafo Zarko Prebil y del director de orquesta David Machado. Y en la
Opera del Estado en Berlin, poco tiempo después, el 7 de enero de 1993, se present6
con enorme éxito una nueva versién para ballet del Quijote, con coreograffa de José
Urdaneta y puesta en escena de Patrice Part, primer bailarin de la Opera de Parfs.

Dentro de los actos organizados por el Consorcio Madrid, Capital Europea de
la Cultura se desarroll6 el ciclo de conferencias Mitos hispdnicos universales que,
dirigido por Santos Sanz Villanueva, dedic6 su tercera sesién —el 1 de diciem-
bre— a Don Quijote. En ella intervinieron los profesores Fernando L4zaro Carre-
ter, Julidn Géllego, Pablo Lucas Verdi y el escritor José¢ Saramago. Complemento
de este ciclo —que también prest6 atencién a La Celestina, El Lazarillo y Don
Juan— fue la revista Clavilefio, con articulos cervantinos de Enrique Martinez
Ruiz, Ddmaso Chicharro, Luis Lépez Jiménez, Jean Canavaggio, Juan Bautista
Avalle-Arce, Angel Basanta, Matilde Gonzélez Lépez, Juan Arribas, Maurizio Sca-
parro, Javier Maqua, Justo Navarro y Luis Mateo Diez.

La Asociacién de Cervantistas, fiel a su cita de todos los afios, celebr6 su V Co-
loquio Internacional que reunié durante los dias 2 al 5 de noviembre de 1992 en el
alcalaino Palacete Laredo, sede del Centro de Estudios Cervantinos, a una cuaren-
tena de cervantistas. Allf se debatieron los mds variados aspectos referidos a la vida
y la obra de Miguel de Cervantes. Este coloquio celebr6 parte de sus sesiones en el
salén de actos de la Biblioteca Nacional de Madrid.

Unos dias més tarde, el 4 y 5 de diciembre, la Universidad neoyorquina de
Fordham celebré el cuadragésimo aniversario de su Fordham Cervantes Lecture
Series, donde intervinieron Juan Zamora (“The Spanish Language in Spain and
America in Cervantes’ time”), Robert Ter Horst (“Spain, Colonialism, and the No-
vel”), Dominick Finello (“Cervantes, Lope and the converso Legacy”), Mary Gay-
lord (“Don Quijote and the Mirror of Conquest”) y Ceséreo Bandera (“Individual
Freedom and the Providential Rescue Pattern in Cervantes™).

La reunién de la Modern Language Asociation (Nueva York, 27-30 de diciem-
bre), conté asimismo con la activa participacién de la Cervantes Society of
America, que, ademis de diversas reuniones, organizé la sesién dedicada a Cervan-
tes. En ella, bajo la presidencia de John J. Allen, intervinieron Daniel Eisenberg
(“Cervantes as a Ghost Writer”), Adrienne Laskier Martin (“Cervantine Discourse
and the Problematics of Autorship in La tia fingida™), Elizabeth Anne Wolf (“Lo-
sing Romance: Cervantes’s Lesson to North America”) y Mary M. Gaylord (“‘Di-
ciendo y Haciendo’: Don Quijote’s Double Business”). Monique Joly fue la encar-
gada de pronunciar la conferencia plenaria, que versé “Sobre la presencia de la poe-
sfa en La gitanilla y La ilustre fregona”.
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Un considerable nimero de libros de temdtica cervantina ha aparecido en este
periodo de tiempo: Steven Hutchinson ha publicado su Cervantine Journeys (Madi-
son: University of Wisconsin Press, 1992); Georges Giintert ha reunido algunos de
sus trabajos cervantinos sobre la Numancia, el Quijote y las Novelas ejemplares en
su libro Cervantes. Novelar el mundo desintegrado (Barcelona: Puvill S. A., 1993);
Karl Ludwig Selig ha hecho lo propio en sus Studies on Cervantes (Kassel: Edi-
tion Reichenberger, 1993); y Daniel Eisenberg en Cervantes y Don Quijote (Bar-
celona: Montesinos, 1993). Domingo Ynduriin, por su parte, ha editado en cuatro
cuidados volumenes las obras completas de Cervantes (Madrid: Biblioteca Castro-
Turner, 1993).

Joaquin Aguirre Bellver expone en El borrador de Cervantes. Cémo se escribio
el “Quijote” (Madrid: Rialp, 1992) la arriesgada hipétesis de que el Quijote fue
concebido inicialmente como obra poética. En Italia, Donatella Pini Moro ha edita-
do las actas de la jornada cervantina que se celebr6 en el Instituto de Lenguas y Li-
teraturas Roménicas de la Universidad de Padua el 2 de mayo de 1990 y en la que
participaron Alberto S4nchez, Franco Meregalli, Rosa Rossi, Lucia Longo, Maria
Caterina Ruta, Erminia Macola, Mariarosa Scaramuzza Vidoni, Carlos Romero
Muiioz, Donatella Pini Moro y Giacomo Moro (Don Chisciotte a Padova. Padova:
Editoriale Programma, 1992). Contamos asimismo con una buena traduccién a car-
go de Vicente Forcadell Durén del libro de Franco Meregalli Introduzione a Cer-
vantes (Roma-Bari: Laterza, 1991) publicada por la editorial Ariel de Barcelona
(Introduccion a Cervantes. Barcelona: Ariel, 1992).

Por otro lado, la Diputacién de Burgos ha subvencionado la publicacién de la
partitura orquestal completa de la dpera del compositor espafiol Antonio José, El
mozo de mulas, basada en un episodio del Quijote, con libreto de Manuel Ferndn-
dez Nifiez y Lope Mateo.

La publicacién de cuatro trabajos sobre el teatro de Cervantes da una muestra
de la relevancia que esta faceta de la creacién literaria cervantina empieza a tener
entre los hispanistas: Jean Canavaggio ha editado Los bafios de Argel y Pedro de
Urdemalas (Madrid: Taurus, 1992); Stefano Arata ha publicado la posible pieza tea-
tral cervantina La conquista de Jerusalén (“La conquista de Jerusalén, Cervantes y
la generacidn teatral de 15807, Criticdn, 54 {1992], 9-112); Stanislav Zimic ha reu-
nido (E! teatro de Cervantes. Madrid: Castalia, 1992) en denso volumen trabajos
suyos anteriores que habian aparecido en diversas revistas especializadas. Final-
mente, el volumen 7 (1992) de los Cuadernos de Teatro Cldsico se ha dedicado a
Cervantes y el teatro, con interesantes colaboraciones de Alberto Sanchez, Francis-
co Ldpez Estrada, Jean Canavaggio, Javier Huerta Calvo, Antonio Rey Hazas, Gre-
gorio Torres Nebrera, Manuel Mufioz Carabantes, Adolfo Marsillach, Carlos
Cytrynowski y Luis Alberto de Cuenca.

El afio 1993 trajo la buena noticia del hallazgo de una carta inédita de Cervan-
tes que se encuentra en el Archivo Histérico de Simancas. La carta, muy posible-
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mente autografa, fue descubierta en febrero a raiz de los trabajos de catalogacion de
los miles de legajos correspondientes a la Contadurfa Mayor (ss. XV-XVIII) y,
aunque sin fecha, parece datar de 1598. Est4 escrita en la prision de Sevilla y en
ella Cervantes solicita ir a M4laga, donde dice tener los papeles para justificar las
cuentas por las que le habian encarcelado. La carta se ha encontrado junto con otros
documentos pertenecientes a Antonio de Guevara, superior de Cervantes en sus tra-
bajos como comisario de abastos.

También se encontraban inéditos los textos de Unamuno que el catedrético de
la Universidad de Salamanca Laureano Robles encontré en los fondos no cataloga-
dos de la Casa Museo del escritor. Entre ellos reviste especial importancia para los
cervantistas el Manual del Quijotismo que Unamuno dejé sin publicar y que ahora
ha aparecido.

Por otra parte, destacados cervantistas de Francia, México, Espafia y Estados
Unidos se reunieron en Guanajuato del 15 al 20 de febrero de 1993 para celebrar el
Sexto Coloquio Internacional Cervantino.

Ya en marzo, el dia 9, Antonio Rey Hazas expuso sus ideas sobre La gitanilla
en la conferencia que pronuncié en la Sociedad Cervantina de Madrid, dentro del
I Curso sobre Madrid y su Literatura. Unos dfas més tarde, el profesor de la Uni-
versidad de Boston James Iffland analiz6 el testamento burlesco de don Quijote,
original de Quevedo, en la comunicacién que present6 en el XIII Seminario Inter-
nacional sobre Literatura Espafiola y Edad de Oro celebrado en Madrid y Miraflo-
res de la Sierra del 25 al 27 de marzo.

El 17 de abril tuvo lugar el Fifth Annual Southern California Cervantes Sympo-
sium con la participacién de los siguientes profesores: Anne Cruz (“Cervantes’ In-
terludes and the Poetics of Transgression”), Enrique Martinez L6pez (“La letrilla y
el baile de El viejo celoso™), Susana Herndndez Araico (“Estreno de La gran sulta-
na: teatro de lo otro, amor y humor”), Helena Percas de Ponseti (“El misterio de El
celoso extremerio”), James A. Parr (“Cide Hamete Redivivus™), Michael Kidd
(“Reading In and Out of Don Quixote™), Charles Presberg (“The Paradox of Self-
Knowledge in Don Quijote’s Encounter with Don Diego de Miranda™), Clark Cola-
han (“Lunar Pigs Trash Crazed Green Cultists [Don Quijote, II, 56-58]), Marfa
E. Mayer (“El detalle de ‘una verdadera historia’: Don Quijote y Bernal Diez”), y
Lisa Rabin (“Petrach Disenchanted: the blasén in Don Quixote and Sor Juana Inés
de la Cruz™).

El 22 de abril 1a Real Academia Espafiola de la Lengua celebr6 en la Iglesia de
las Trinitarias solemnes exequias por el alma de Miguel de Cervantes, representan-
do en €] a todos los fallecidos que cultivaron las letras espafiolas. Se dedic6 un es-
pecial recuerdo a tres académicos fallecidos en este curso: Joaquin Calvo Sotelo,
Luis Rosales y Alfonso Garcfa Valdecasas.

Ese mismo difa la madrilefia Sociedad Cervantina conmemoré el 377 aniversa-
rio de la muerte de Cervantes con el acto en el que se hizo entrega de los premios
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anuales de pintura sobre temética cervantina y de estudios cervantinos que recaye-
ron en Miguel Ruiz Poveda y Fernando Torres Antofianza. A continuacién, don Al-
fonso de la Serna, Embajador de Espaiia, pronunci6 una brillante conferencia sobre
el tema “El idioma en peligro”. El dia 23 por la mafiana, una misa de requiem en la
iglesia de San Marcos, un pregén cervantino a cargo del escritor Luis Jiménez Mar-
tos y diversas ofrendas en la Plaza de Espaiia dieron fin a esta conmemoracién.

Los dfas 7 y 8 de junio se celebr6 en la madrilefia Casa de Veldzquez la tercera
sesién del Seminario sobre La invencidon de la novela, bajo la direccién del profe-
sor Jean Canavaggio. Esta tercera sesién fue dedicada fntegramente al autor del
Quijote y en ella intervinieron Michel Moner (“Cervantes y la novela: estado de la
cuestién”), Monique Joly (“Cervantes y la picaresca”), Luis Iglesias Feijoo (“El
manuscrito hallado en Toledo: la verdadera historia de la Historia de don Quijo-
te”), José Manuel Martin Mordn (“La coherencia textual en el Quijote™), Javier
Blasco (“Narracién novelesca y debate intelectual: las Novelas ejemplares”) y Mi-
chel Lasperas (“La novela corta”). Animado debate sigui6 a cada una de las inter-
venciones.

El tercer congreso de la Asociacién Internacional Siglo de Oro (Toulouse, 6-10
de julio) cont6 asimismo con un mimero considerable de comunicaciones cervanti-
nas: Isafas Lerner, “Anotar otra vez el Quijote”; Pedro Javier Pardo Garcfa, “Don
Quijote, Tirante y la parodia realista. De nuevo sobre “el pasaje mds obscuro del
Quijote”; M* Cruz Garcia de Enterria, “Marginalia cervantina™; Gonzalo Dfaz Mi-
goyo, “Don Quijote o la lectura escrita”; Juan Diego Vila, “Lo que no dijo el deste-
rrado a Ponto. Texto y contextos de las referencias a Ovidio en el Quijote”; Santia-
go Alfonso Lopez Navia, “Algunas consideraciones acerca del tratamiento de la
pseudohistoricidad en el Quijote ap6erifo”; Christian Andres, “Aspectos astrol6gi-
cos en el teatro de Cervantes y Lope de Vega”; Alfredo Hermenegildo, “La repre-
sentacién imaginada: estrategias textuales en la literatura dramética del siglo XVI
(El caso de la Numancia de Cervantes)”; Susana Herndndez Araico, “Despolariza-
cién posmoderna de valores opuestos en La Gran Sultana”; José Montero Reguera,
“Miguel de Cervantes: el Ovidio espaiiol”; Marfa Antonia Bel Bravo, “El mundo
social de Rinconete y Cortadillo”; Bernard P. Bentley, “El narrador de Rinconete y
Cortadillo”; Mercedes Alcald Galan, “Algunos aspectos intertextuales en El curio-
so impertinente”; William H. Clamurro, “Redenci6n e identidad en La fuerza de la
sangre de Cervantes”, Marfa Aranda, “La ilustre fregona, novela de aguadores”; y
M?® Teresa Gonzélez de Garay, “Una profecfa de Cervantes en el Persiles”.

En las dos ultimas semanas de julio de 1993 se celebr6 en la Universidad Inter-
nacional Menéndez y Pelayo de Santander el Curso Superior de Filologia Espafiola
dedicado en esta ocasién a El taller cervantino: el “Quijote” y sus aledarios. Bajo
la direcci6én del hispanista francés Agustin Redondo se reunieron algunos de los
més destacados cervantistas actuales: Juan Bautista Avalle-Arce, Joaqufn Forrade-
llas, José Manuel Martin Mor4n, José Maria Micé, Hans-Jorg Neuschafer, Monique
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Joly, Elias Rivers, Alberto Blecua, Michel Moner, Georges Giintert, Anthony Clo-
se, Edward C. Riley, Carlos Romero.

Casi al mismo tiempo (25-30 de julio) tuvo lugar en Soria el II Seminario del
Centro para la Edicién de los Cldsicos Espafioles, que vers6 sobre Introduccion al
“Quijote”. La edicion del Instituto Cervantes. Dirigido por los profesores Fernando
Lézaro Carreter y Francisco Rico, el Seminario cont6 con la presencia de los auto-
res de las diversas partes de que constard el pr6logo a la edicién del Quijote patro-
cinada por el Instituto Cervantes: E. Riley (Teorfa literaria), A. Close (Las grandes
interpretaciones del Quijote), Silvia Roubaud (El Quijote y los libros de caballeri-
as), Antonio Dominguez Ortiz (La Espafia del Quijote), Alberto Blecua (La compo-
sicién del Quijote) y los propios Ldzaro (La prosa del Quijote) y Rico (“Pr6logo de
prélogos”). Cesare Segre (La estructura del Quijote) no pudo asistir. También se
contaba con la presencia y participacién de Jean Canavaggio (‘“Vida y literatura en
el Quijote™) y José Marfa Casasayas (“Ediciones del Quijote™), pero un trigico ac-
cidente de carretera que a ambos afecté impidi6 sus intervenciones. Las conferen-
cias alcanzaron una elevada calidad que el numeroso piiblico asistente reconoci6 y
sigui6 con profundo interés.

Diversas han sido las actividades promovidas por el Centro de Estudios Cer-
vantinos a la largo del curso que resefio. Pese a su reciente creacién —octubre de
1990— el volumen de actos ya organizados le permite sin duda figurar en puesto
privilegiado entre las asociaciones cervantistas de la actualidad. Cabe destacar en
este sentido la organizacién de un ciclo de conciertos de musica de los siglos XV1'y
XVII en el que intervinieron grupos (Zarabanda, Sema, Madrigalistas de Madrid) y
solistas (Antonio Baciero, Gerardo Arriaga) de reconocido prestigio; y el ciclo de
conferencias cervantinas sobre la época en que vivié Cervantes, a cargo de destaca-
dos especialistas: Riqueza y lujo (Fernando Checa Crémades, Felipe Ruiz Martin,
Manuel Alvar); Sevilla y la periferia (Juan Miguel Serrera Contreras, Joaquin Pérez
Villanueva, Rogelio Reyes Cano); Valladolid (Francisco Javier de la Plaza Santia-
go, Bartolomé Bennassar, Rosa Navarro Durdn); Emblemas y simbolos (Santiago
Sebastidn Lépez, Angel Rodriguez Sénchez, Joaquin Gonzalez Cuenca); Utopias
(Antonio Martinez Ripoll, Javier Gil Pujol, Alberto Blecua, Pablo Jauralde); Medi-
terrdneo oriental (Francisco Portela Sandoval, Le6n Alvarez Santal6); Madrid y la
corte (Juan José Martin Gonzilez, Luis Ribot, Antonio Rey Hazas, José Fradejas);
Alcald de Henares y el poder de las ciudades (Miguel Angel Castillo Oreja, Juan
Eloy Gelabert, Julidn Martin Abad), etc.

Por otra parte, la Cdtedra Cervantes, también promovida por el mismo Centro
de Estudios Cervantinos, consigui6 reunir a importantes profesores de Espaiia y de
mds alld de nuestras fronteras que, en seminarios de cinco dfas, explicaron diversos
aspectos de la obra cervantina. En dicha Cétedra han intervenido Alberto Blecua,
Introduccion a la literatura de la época de Cervantes; Mauricio Molho, Cervantes:
escribir, escritura; Manuel Ferndndez Nieto, Realidad cotidiana y creacion litera-
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ria en Miguel de Cervantes (Mito de su vida y obra); Juan Ignacio Ferreras, Cer-
vantes y/o contra la literatura de su tiempo; Rosa Navarro Durdn, Técnica narrati-
va de Cervantes en las “Novelas ejemplares”; Isafas Lerner, Una lectura filolégica
del “Quijote”; Agustin Redondo, Parodia y creacion cervantina en el “Quijote”; y
Pedro M. Cétedra, Contrapuntos del “Quijote”. La novela caballeresca espariola
en tiempos de Cervantes.

Otras actividades —exposiciones, representaciones teatrales, apoyo financiero a
otras entidades, etc.— dan testimonio de la vitalidad y eficacia de este Centro de
Estudios Cervantinos, con sede en Alcald de Henares.

JoSE MONTERO REGUERA
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José Antonio Trigueros Cano, Santillana y Poliziano. Dos cartas literarias del s. XV. Murcia:
Universidad de Murcia, 1992, 100 pp.

En el todavia limitado panorama de los estudios de literatura comparada, es muy enco-
miable la aparicién del breve pero sugerente libro del profesor Jose Antonio Trigueros, San-
tillana y Poliziano. Dos cartas literarias del s. XV. Como €] mismo sefiala en su “Introduc-
cién”, ha querido aprovechar la efemérides de 1992, Quinto Centenario de la muerte de Lo-
renzo de Medici, para sacar a la luz piblica un aspecto de sus investigaciones sobre el
humanismo del s. XV que ha venido desarrollando oralmente en forma de curso académico.
Esta circunstancia determina una de las m4s inmediatas cualidades de este ensayo: su did4c-
tica sistematizacién, que se plasma, por ejemplo, en los ttiles esquemas que cierran cada ca-
pitulo. La finalidad de este estudio es comparar dos cartas literarias de dos célebres huma-
nistas: el Prohemio e carta del Marqués de Santillana (1398-1458) al Condestable de Portu-
gal y la Epistola a Federigo d’Aragona de Angelo Poliziano (1454-1494), como botén de
muestra que ilustre el humanismo castellano y toscano del siglo XV,

Este objetivo, buscadamente limitado, se consigue de lleno y, ademds, el riguroso traba-
jo de anélisis parece dar fruto, pues no se queda en la mera comparacién sino que se sugie-
ren campos de investigacién mds amplios para futuros estudios. Uno de ellos, y el més pe-
rentorio, es el de una monografia que aborde la huella de Poliziano en Espafia, tema que
suele pasarse demasiado rdpidamente en algunos trabajos, como en la edicién de Poliziano
por Félix Fernandez Murga (Estancias, Orfeo y otros escritos. Madrid: Cétedra, 1984). Aqui
se apunta la presencia de las obras latinas de Poliziano entre los universitarios salmantinos,
tanto por mediacién de Antonio de Nebrija, como de El Brocense y se sefiala la posible hue-
lla de 1a Fabula di Orfeo en 1a Comedia Serafina de Juan del Encina. Tema, también, al que,
sobre un aspecto particular, en el mismo afio 1992 ha dedicado un documentado artfculo el
profesor Antonio Ramajo [“Notas sobre la recepcién del Poliziano latino en Espaiia: una
“monodia” del catedritico salmantino Blas Lépez”, Criticdn, 55 (1992) pp. 41-52]. Més
concretamente, y como apunta este dltimo, las relaciones entre el humanista florentino y
nuestro gran fil6logo Francisco Sanchez de las Brozas merecerfan una pormenorizada aten-
cién.

Edad de Oro, X1II (1994), pp. 211-214
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Lo original del empefio del profesor Trigueros reside en el hecho de que, inversamente
a estos escasos intentos de establecer la huella de Poliziano en autores espafioles posteriores,
analiza la obra de un espafiol anterior en el tiempo a Poliziano y, sin buscar, porque no exis-
ten, testimonios de influencia de un escritor en otro, se limita a dar cuenta de similitudes y
diferencias de dos epistolas de cercana aparici6n, idénticos objetivos y similares contenidos
teéricos. Ello conduce a la conclusién de que el humanismo castellano del siglo XV, del que
es insigne representante el Marqués de Santillana, no sélo puede dignamente compararse
con el reconocido circulo de artistas que supo reunir en torno a sf Lorenzo el Magnifico, si-
no que se anticipé a muchas premisas de éste.

La obra que nos ocupa consta de 6 capitulos, precedidos por unas “Notas Biograficas” y
una “Introduccién”. Las primeras trazan de forma esquemética las m4s relevantes circuns-
tancias de la vida de ambos autores. La “Introduccién” da cuenta de las condiciones en que
nace este libro, delimita el campo de estudio y los objetivos perseguidos e informa de las
principales referencias bibliogrificas.

El capftulo primero, “Consideraciones preliminares”, ilustra acerca del contexto vital,
social y cultural en el que fueron escritas las Epistolas. Sobre la de Poliziano, estudiada
siempre antes que la de Santillana -lo que puede facilitar cierta desorientacién temporal al
lector poco atento-, se detiene en la debatida cuestién de su autorfa y, resumiendo el origen
de la confusi6n y las distintas opiniones de la critica, se decanta prudentemente no por la de
Lorenzo el Magnifico, sino por la de su fntimo colaborador, Poliziano. Sobre el Prohemio e
carta —me sorprende la omisién de la magnifica edicién y estudio del profesor A. Gémez
Moreno [El Prohemio e carta del Marqués de Santillana y la teorfa literaria del s. XV. Bar-
celona: PPU, 1990]—, se debate en este capftulo introductorio el problema del conocimien-
to de la lengua latina por parte de don ffiigo Lépez de Mendoza. Siguiendo a M. Garci-G6-
mez en su edicién de Prohemios y cartas literarias (Madrid: Editora Nacional, 1984), Tri-
gueros opina que el Marqués sabfa mejor el latin que otra lengua extranjera de su tiempo y
reivindica su humanismo, no como fruto tardfo dependiente del italiano, sino como prece-
dente de éste en muchos aspectos. Concluye este primer capftulo con dos epfgrafes finales
que, esquemdticamente, definen el humanismo y anuncian los puntos coincidentes entre los
documentos que van a ser comparados.

El capitulo segundo, “Estudio especial de la Epfstola a Federico de Aragén” centra su
atencién en tres claros y diferenciados propésitos que pueden abstraerse de la lectura de la
misma: motivar el mecenazgo en la corte napolitana, donde reinaba el padre del destinatario
de la misiva, don Fernando de Aragén; elogiar la lengua toscana como medio de expresién
poética; trazar, en apoyo del aserto anterior, una breve historia de la Ifrica en esta lengua.
Los tres anteriores objetivos enmarcan teéricamente la presentacién de una serie de 27 com-
posiciones poéticas de autores de la Florencia medicea (entre ellas, 14 del propio Poliziano),
que ilustran y difunden el prestigio cultural de esa corte y que reciben el nombre de Raccol-
ta Aragonese. El capitulo acaba con una “Conclusién” y un”Esquema temético” de la Epfs-
tola de gran utilidad practica.

L4stima que el profesor Trigueros no haya querido ser exhaustivo, como advirtié en su
“Introduccién”, pues su asequible y claro andlisis de la Epfstola a Federigo d’Aragona que-
da ligeramente cojo respecto al posterior estudio de Santillana y a la magnitud de la figura
que trata, uno de los més eminentes filélogos, teérico y prictico, de su tiempo. El estudio de
las teorias poéticas de Poliziano, escasamente desarrolladas en esta carta, requiere, ademds,
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la lectura pormenorizada de multitud de textos: “Prolusiones” o “praelectiones” como La-
mia, Miscellaneas, otras Epistolas como las dirigidas a Bartolomeo Scala, Pietro di Medici
y Paolo Cortese, etc. En la “Bibliografia Final”, se remite para ello al lector interesado a es-
tudios, ya clésicos, como los de Eugenio Garin, Ida Maier, Emilio Bigi o Vittore Branca, si
bien pueden afiadirse a estos algunos otros en el 4mbito espafiol, que tratan aspectos concre-
tos de la poética de Poliziano. Por ejemplo, la imitacién compuesta, defendida en la Epistola
a Paolo Cortese: F. Lazaro Carreter, “Imitacién compuesta y disefio retérico en la oda a
Juan de Grial”, Anuario de Estudios Filolégicos, 2 (1979) pp. 89-119; A. Garcia Galiano,
La imitacion poética en el Renacimiento. Kassel: Universidad de Deusto-Reichenberger,
1992, pp. 111-20. Sobre las “prolusiones™ o alabanza de las artes liberales en la apertura del
curso académico: J. Alcina Rovira, “Poliziano y los elogios de las letras en Espaiia (1500-
1540)”, Humanistica Lovaniensia, 25 (1976), pp. 198-222. Sobre la defensa de la “gramma-
tica” como base de las demds disciplinas, expresada en la “praelectio” Lamia: F. Rico, Ne-
brija frente a los bdrbaros. Salamanca: Universidad de Salamanca, 1978, pp. 52-8; id.,
“Laudes litterarum: Humanismo y dignidad del hombre en la Espaiia del Renacimiento” en
Homenaje a Julio Caro Baroja, Madrid: Centro de Investigaciones Sociolégicas, 1978, pp.
895-914. Quede, pues, este trabajo para otro mds amplio empefio.

A la epistola del Marqués de Santillana se dedican dos extensos capitulos: uno primero
donde analiza el contenido de la misma y otro, denominado “Apostillas al Prohemio e car-
ta”, que se ocupa de los conceptos teéricos vertidos en la misma. El primero narra las cir-
cunstancias en que fue escrita la carta y el afén de don ffigo en alimentar el amor del Con-
destable portugués la poesfa. Se destaca, por contraste con la de Poliziano, el mayor alcance
de ésta epistola: su mirada amplia hacia las raices biblicas, griegas, latinas de la poesia occi-
dental y su abarcador panorama de la misma: poesia provenzal, en lengua d’oil, italiana, ca-
talana, gallego-portuguesa y castellana. Su af4n de universalidad entronca con el de Alfonso
X de recoger toda la historia de la Humanidad y parece mirar hacia el medievo. Pero su re-
paso a los logros artfsticos de su linaje y a los suyos propios —ilustrados con su coleccién
completa de Dezires e canciones—, revelan, a pesar del tépico de modestia, un prurito de
gloria muy humanista, Sobre este calificativo abundan su interés por el mundo cl4sico, menor
ciertamente que el de Poliziano, y su defensa del mecenazgo.

Las “Apostillas” antes mencionadas recogen tres puntos doctrinales de singular impor-
tancia: la definicién de poesia, los géneros poéticos y los tres grados de estilo. El primero
sirve al autor para dar un repaso a las concepciones platénica, aristotélica, ciceroniana, hora-
ciana, dantesca, petrarquista y boccacciana de la poesfa y valorar, asf, la genial sintesis reali-
zada por el Marqués. En segundo lugar, los géneros poéticos son aprovechados por el profe-
sor Trigueros para extenderse en tres de ellos practicados por Santillana: serranillas, cancio-
nes y decires. Por iltimo, se resume la teorfa de los tres grados de estilo: sublime, mediocre
e infimo. De nuevo una “Conclusién” y una “Sintesis temética” cierran los capftulos IIT y
IV, dedicados al Prohemio e carta.

Sigue una qtil “Sintesis conclusiva final” que resume en ocho breves puntos las seme-
janzas y divergencias de las dos epistolas comparadas. Semejanzas: cercania temporal, pare-
cidas circunstancias que motivan la redaccién de la carta, acompafiamiento de poesias de
autores coetdneos y propias, valoracién del mecenazgo como medio de conservacién de la
poesia, defensa del vulgar como lengua poética, sintesis de historia literaria. Diferencias:
extension, horizonte histérico y profundizaci6n teérica mayores en Santillana; mejor cono-
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cimiento del mundo clésico en Poliziano, (a quien, acertadamente, Trigueros imagina como
encarnacién del ideal de humanista alabado por Santillana, si éste lo hubiera conocido)...
Asi mismo, distintos son los modelos que ambos autores proponen como cumbre de la poe-
sia: Santillana, la lirica castellana de fines del XIV y principios del XV, y Poliziano, el
“Dolce Stil nuovo”, con Cavalcanti como mejor exponente.

Con un “Apéndice documental”, en el que se reproducen los indices de los cédices que
recogen la Raccolta Aragonese (Ricciardiano 2723 y Palatino 204), se cierra esta obrita que
acerca al estudioso o al interesado un momento histérico y cultural cercano en dos cortes di-
ferentes, que supusieron una fecunda siembra para el florecimiento posterior de la lfrica del
Siglo de Oro en Espaiia.

PILAR BERRIO MARTIN-RETORTILLO
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Begoiia Ripoll, La novela barroca. Salamanca: Ediciones de la Universidad de Salamanca,
1991, 193 pp.

Cuando un investigador decide emprender un trabajo sobre un tema determinado, el im-
pulso que le mueve puede surgir de la falta de trabajos anteriores o de la necesidad de com-
pletar o mejorar una labor ya emprendida. Parece que a la autora de esta catdlogo biobiblio-
grifico de la novela barroca le animaron ambas cosas. Begofia Ripoll, cuyo amplio conoci-
miento de la prosa durea ya se revelaba en su trabajo sobre el catdlogo de libros de P. J.
Alonso y Padilla (“Los cien Libros de novelas, cuentos, historias y casos trégicos de Pedro
Joseph Alonso y Padilla”, Criticén, 51 [1991], 75-97), viene a llenar con este libro “las lagu-
nas bio-bibliograficas” que afectan a la historiograffa literaria del Siglo de Oro ya que realiza
en €l 1a labor previa de un trabajo de conjunto sobre la novela del Seiscientos: “La cataloga-
cién y documentacién exhaustiva de todos y cada uno de los novelistas llamados ‘menores’
cuyas obras se empolvan en las bibliotecas”. Lamenta, en efecto, la ausencia de investigacio-
nes criticas, de ediciones modernas y de una lista de autores que escogieron este género lite-
rario. Cumple una parte de estos objetivos al proporcionar datos sobre la vida y la obra de
treinta y dos escritores que editaron novelas en castellano durante el perfodo 1620-1700.

Si en su artfculo precedente la autora hablaba de lagunas bio-bibliogréficas, en este libro
sefiala, con alguna exageracién, “el mutismo absoluto de la historiografia literaria” (p. 13)
con respecto a esta tendencia novelesca y la ausencia de datos (biograficos, bibliograficos,
criticos) sobre el perfodo 1620-1700. Lamenta, en efecto, el olvido total de ciertos autores, y
revela algunas supercherfas literarias.

El catdlogo de Begofia Ripoll viene precedido por una introduccién (pp. 13-26) que pre-
senta el estado actual de los estudios sobre la novela del siglo XVII, propone el concepto de
“novela barroca” y presenta el catdlogo justificando su necesidad para una correcta aprecia-
cién del género.

En el primer capitulo cuestiona la acuifiacién de “novela cortesana” por Agustin Gonz4-
lez de Ameziia en Formacidén y elementos de la novela cortesana (Madrid: R.A.E., 1929)
por los signientes motivos: porque su estudio sélo se basa en los autores més conocidos, por-
que la infra-valora estéticamente y considera que el género entra en decadencia a partir de

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 215-219
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1635, idea con la que discrepa la autora, alegando que “precisamente a partir de entonces es
cuando se estdn escribiendo o publicando las obras més interesantes del siglo: las Soledades
de la vida de Crist6bal Lozano; los Trabajos del vicio, afanes del amor vicioso de Castel-
blanco; los relatos ‘sin una de las vocales’ de Alcal4 o Lizarazu, etc.” (p. 15, n. 5). También
sefiala que Ameziia no tomé en cuenta, en su tipologfa de la novela “cortesana”, la novela
“larga”.

La ausencia de una catalogacién exhaustiva de los escritores del XVII es, pues, uno de
los elementos que Begoiia Ripoll recalca con més insistencia. Presenta los trabajos de los in-
vestigadores que emprendieron esta labor, pero sefiala sus principales defectos. Si alaba a
Willard F. King por haber incluido en su estudio Prosa novelistica y academias literarias en
el siglo XVII (Madrid: R.A.E, 1963, anejo X del BRAE) una mayor cantidad de obras que sus
antecesores y por dar a conocer obras olvidadas, critica el trabajo de Evangelina Rodriguez
Cuadros Novela corta marginada del siglo XVII espaiiol (Valencia: Universidad, 1979) por
ser un estudio “comparativo” y por sacar conclusiones demasiado “rigidas” (p. 18). En cuan-
to al estudio de Jean-Michel Laspéras La nouvelle en Espagne au Siécle d’Or (Montpellier:
Universidad de Montepellier, 1987), lamenta la autora que no abarque méds que una tercera
parte del siglo XVII, pero sefiala que “muchas de sus ideas son fundamentales a la hora de
abordar un estudio general de la novela del seiscientos” (p. 19).

Resulta extrafio que no mencione los trabajos de Arsenio Pacheco Ransanz, que lleva
varios afios trabajando en el tema y que publicé tres articulos recientemente: en el primero,
“El concepto de novela cortesana y otras cuestiones taxonémicas” (What’s Past is Prologue.
A Collection of Essays in Honor of L. J. Woodward. Edinburgh: Scottish Academic Press,
1984, 114-23), defiende el término de novela cortesana demostrando que “dicho término po-
see efectivamente unas connotaciones criticas que permiten incorporarlo de modo coherente
y l6gico al sistema taxonémico tradicional”; en el artfculo “Varia fortuna de la novela corta
en el siglo XVII” (Revista Canadiense de Estudios Hispdnicos, X, 3 [1986], 407-21) ofrece
un estudio de la popularidad de la novela corta en el siglo XVII; y en “Una ambigua y origi-
nal ejemplaridad. Notas en torno a la novela corta del siglo XVII” (Studia in Honorem Prof.
M. de Riquer. Barcelona: Quaderns Crema, 1991, vol. IV, 301-16) completa con nuevos da-
tos y andlisis originales su reflexién sobre la novela corta.

Begoiia Ripoll subraya también la escasez de investigaciones sobre autores concretos y
la necesidad de ediciones de textos. Hace un repaso de las ediciones disponibles en coleccio-
nes famosas (Coleccién de novelas escogidas, Coleccion selecta de antiguas novelas espa-
fiolas, Biblioteca de autores espafioles) y sefiala que tanto estas ediciones ya antiguas como
la reciente antologfa de Novelas amorosas de diversos ingenios del XVII de Evangelina Ro-
driguez Cuadros alteran la forma primitiva del texto.

Afiadiremos que acaba de nacer una nueva coleccién dirigida por Carmen Riera, Biblio-
teca de cldsicos y de raros en la editorial Montesinos de Barcelona, donde se han publicado
dos tftulos de “novelas barrocas” que ya gozaban de edicién modema: Sucesos y prodigios
de amor, de Juan Pérez de Montalbin y Tardes entretenidas, de Alonso de Castillo Sol6rza-
no. Esperamos que ésta y otras colecciones “desempolven” pronto las novelas que yacen en
las bibliotecas en sus ediciones del seiscientos.

Begoiia Ripoll critica de nuevo en el capitulo segundo de su introduccién la acufiacién
de “novela cortesana” por hacer referencia siempre a colecciones de novelas cortas o sin
marco narrativo, y propone el nuevo término de “novela barroca” cuya definicién exhaustiva
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promete en un estudio de préxima publicacién. Bajo la denominacién “novela barroca” colo-
ca todas aquellas novelas “que no participan de otros géneros, o que no pueden ni deben ser
encuadrables dentro de otras categorfas, como son novelas picarescas, sentimentales, de ca-
ballerfas, etc., sin que ello signifique negar la presencia de elementos, pero sélo elementos,
por ejemplo picarescos, pastoriles o sentimentales, en las tramas argumentales o en los ras-
gos de algunos personajes que pueblan las novelas barrocas” (p. 22). Esta nueva definicién
permite, segin la autora, ensanchar el campo de estudio. Sin embargo, este criterio de selec-
cién nos parece a la vez poco preciso, porque si bien excluye algunas obras no ofrece rasgos
genéricos, y muy restrictivo, ya que la novela barroca se caracteriza, como ha sefialado muy
bien Antonio Rey Hazas, por “las interferencias genéricas o hibridismos caracterfsticos de
una época en la que se estén ensayando multitud de nuevas formas de relato”.

En el tercer capitulo de la introduccién, la autora presenta lo que constituye la parte
esencial de su trabajo: el catdlogo bio-bibliogréfico de la novela barroca.

Indica que no pretende ser un catélogo definitivo, sino que viene a llenar un hueco: “No
existe actualmente ningtin catdlogo que reiina los datos bio-bibliograficos precisos” (p. 23).
El pionero estudio de Caroline B. Bourland The Short Story in Spain in the Seventeenth Cen-
tury (Northampton: Smith College, 1927) sf resulta para la autora un trabajo valioso que in-
cluye un catdlogo de ediciones y reediciones de las novelas analizadas. Los reparos que opo-
ne a este trabajo son que sélo abarca las novelas “cortas”, que incluye colecciones de cuen-
tos (que no corresponden al género), que olvida algunos autores y que tampoco incluye
biografia de los novelistas. El trabajo de Giovanna Formichi (‘*Saggio sulla bibliografia criti-
ca della novella espagnola seicentesca”, Lavori Ispanicisti, Mesina-Florencia, IIL* Serie,
1973, 5-105) tampoco se libra de las criticas de Begoiia Ripoll, primero por abarcar un perfo-
do demasiado amplio, por no ser material consultado directamente y por incluir obras de gé-
neros muy diversos.

Veamos si Begofia Ripoll ha cumplido su propésito de *‘subsanar algunas deficiencias
encontradas en las investigaciones de Bourland o Formichi (...) incluyendo a todos los auto-
res de ficcién del XVII de los que se tiene noticia” (p. 24). (Es realmente el acercamiento
bio-bibliografico tan pormenorizado como pretende la autora?

En cuanto a la semblanza biogréafica, la autora pretende resumir “todas las noticias en-
contradas en los repertorios y bibliograffas de los siglos XVII-XIX”, (copiando de otras
fuentes, esto es, realizando lo mismo que le reprochaba a Giovanna Formichi). Para comple-
tar estos datos, la autora afiade “todo el material que se desprende de la lectura de las obras”.
Cuando se trata de autores que han merecido un trabajo pormenorizado, completa los datos o
se abstiene de ello cuando la investigacién anterior es exhaustiva.

Para completar este perfil sefiala también las obras no novelescas del autor, asf como las
obras “donde su firma figure como colaborador”.

Se describen, pues, las ediciones de novelas, transcribiendo (sin seguir las rigurosas re-
glas de la descripci6n bibliogréfica-catalogréfica) y reproduciendo la portada de la princeps,
que dicho sea de paso, més sirve de ilustracién decorativa que de auténtico facsfmil. La de-
formacién del tamafio y el color rosa que se le afiade impide un tratamiento cientifico de este
documento, tal como lo pueden realizar los bibliégrafos, pero permite un acercamiento a la
obra en su aspecto (casi) original.

La localizacién del ejemplar consultado para la descripcién de la princeps resulta muy
itil asf como la indicaci6n de la signatura del libro. Pero sefialaremos un caso en el que Be-
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gofia Ripoll da una signatura que corresponde a otra edicién. Lo que a primera vista puede
parecer un mero error de nimero es en realidad un error en el establecimiento de la edicién
princeps. En la pigina 137, en la lista de las obras de Matias de los Reyes, aparece como pri-
mera edicién de E! Menandro la edicién de 1636, publicada en Jaén por Francisco Pérez de
Castilla (8.°, 8hs. + 231 ff.), con localizacién de dos ejemplares en la Biblioteca Nacional de
Madrid con las signaturas R/4.676 y R/31.284. Ahora bien, el primer ejemplar carece de pre-
liminares y el segundo resulta ser un ejemplar de una edicién desconocida por la mayorfa de
los bibliégrafos: una edicién que salié de las prensas de Francisco Pérez de Castilla seis afios
antes, en 1630, como reza el colofén... (Otro ejemplar de esta edicién de 1630 se encuentra
en la Biblioteca Universitaria de Sevilla).

En algunos casos no menciona ciertas localizaciones, como, por ejemplo, la de la edi-
cién princeps del Para todos (Madrid: Imprenta del Reino, 1632). La autora afirma que “no
se conserva ningin ejemplar” (p. 124) cuando Maria Grazia Profetti (cuyo trabajo “Per una
bibliografia di Juan Pérez de Montalbén” cita la autora) lo localiza en el Instituto del Teatro
de Barcelona, y en la Biblioteca Civica de Vicenza. De la Historia de Hipdlita y Aminta, de
Francisco de Quintana, indica la edicién publicada en Sevilla por Andrés Grande en 1635.
Begofia Ripoll sefiala esta segunda edicién como “la més antigua que hemos podido consul-
tar” (p. 135). Sefialaremos que un ejemplar de la edicién princeps (Madrid: Viuda de Luis
Séanchez, 1627) se encuentra en Paris, en la Biblioteca Mazarine (F. 11110). Se vuelve a pro-
ducir el mismo desacierto con la Parte segunda del sarao y entretenimiento honesto. Sefiala
como princeps la edicién publicada en Barcelona por Sebastién de Cormellas en 1649, preci-
sando en una nota que “Esta es la edicién mds antigua que hemos podido consultar” (p. 154).
Sin embargo existe un ejemplar de la princeps de 1647, publicada en Zaragoza en el Hospital
Real, en la Biblioteca Municipal de Rouen (O. 653). Un ejemplar de la edicién de Luis Este-
so (hacia 1918) de Soledades de Aurelia de Jer6nimo Ferndndez de Mata (1639), que la au-
tora declara no haber encontrado (p. 83), se puede encontrar en la Biblioteca del Monasterio
de El Escorial. (Esta edici6n reproduce una aprobacién de la princeps de Agustin de Castro
firmada el 10 de mayo de 1635.)

También pretende la autora indicar “todas las ediciones posteriores conservadas, o de las
que han dado noticia otros repertorios, asf como todas las reimpresiones (Con o sin permiso
del autor), adaptaciones, incursiones de los textos de otras antologfas, etc.” (p. 25), ambicio-
so0 programa que a veces resulta cumplido sélo parcialmente en lo que se refiere a las traduc-
ciones. No menciona la de Scarron para su Roma comique (Paris: Toussainct Quinet, 1651)
de Los alivios de Casandra de Castillo Solérzano. Cita la traduccién inglesa de Experiencias
de amor y fortuna de Francisco de las Cuevas (seud6nimo de Francisco de la Quintana) The
History of Don Fenise. A New romance, Writen in Spanish by Francisco de las Coveras
(Londres: H. Moseley, 1651) y no la traduccién francesa anterior Le [sic] Fenise. Histoire
espagnole (Paris: Antoine de Sommaville, 1636), que se puede consultar en la Biblioteca
Municipal de Troyes.

Finalmente, sefiala una limitacién de su trabajo, esto es, la imposibilidad de estudiar los
“fraudes editoriales, ediciones clandestinas, reimpresiones ilegales, etc.”, tarea de biblidgra-
fo, que no corresponde a la intencién de la descriptora.

Las referencias de ediciones modernas y de estudios sobre las obras que siguen a la des-
cripcién de las ediciones adolecen de dos defectos: la arbitrariedad en cuanto a su eleccién y
su carécter fragmentario. Faltan a veces referencias valiosas como, por ejemplo, la de la tini-
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ca edicién moderna de las Novelas ejemplares y prodigiosas de Juan de Pifia realizada por
Encarnacién Garcia de Dini (Verona: Universita de Pisa, 1987); o la reciente edicién de Au-
roras de Diana, de Pedro de Castro y Anaya, con estudio preliminar y notas de Maria Josefa
Diez de Revenga (Murcia: Academia Alfonso X el Sabio, 1989). Tampoco aparece la muy
exhaustiva y valiosa bibliografia de Castillo Solérzano por Franco Baccheli: Per una biblio-
grafia di A. Castillo Solérzano (Verona: Universita degli Studi di Verona, 1983). En cuanto
a estudios recientes la bibliografia de Begofia Ripoll es a veces incompleta. No proporciona,
por ejemplo, ninguna referencia bibliografica sobre Miguel de Montreal cuando existe un ar-
ticulo de Isabel Colén (“Los engafios de mujeres de Miguel de Montreal”, Didlogos Hispdni-
cos de Amsterdam, 8/1 [1989], 110-123); tampoco cita el articulo de Luis Leal, “Las Novelas
morales de Juan de Pifia Izquierdo”, Anuario de Letras, 12 (1974), 221-230, o el precioso ar-
ticulo de Gonzalo Dfaz Migoyo, “Escrilectura amorosa de la novela, las Novelas a Marcia
Leonarda de Lope”, Quimera. Revista de Literatura, 21-22 (1982), 54-56.

Sefialaremos para terminar que el catdlogo no sélo incluye un catdlogo de autores y de
sus obras, sino también un pequefio listado de las colecciones de novelas recopiladas con la
indicacién, muy valiosa, de los titulos de las novelas que las componen, de su anterior publi-
cacion y de los fraudes que a veces constituyeron. Los tres fndices que preceden a la biblio-
grafia de “bibliografias” también resultan itiles instrumentos de trabajo: el indice de afios de
edicién (1620-1765), que permite conocer las diferentes obras editadas en el mismo afio, y,
por consiguiente, apreciar los afios de mayor actividad editorial; el indice de novelas (que si-
gue el modelo del *“alphabetical list of novelas” de Cartoline Bourland), que proporciona la
lista de todos los titulos de novelas cortas o de colecciones con el nombre de autor; y el in-
dice de editores, impresores y libreros, que también permite apreciar la actividad de los pro-
fesionales del libro.

El catdlogo bio-bibliogrifico de Begofia Ripoll, si bien es un catdlogo “selectivo” o “una
aproximacién a un catdlogo més amplio”, como lo define la autora (p. 26), resulta ser un va-
lioso instrumento de trabajo para toda persona que carezca de conocimientos previos sobre
las ediciones de novelas “barrocas” y que quiera acercarse a este género. Resulta muy dtil
para conocer, mediante el nimero de ediciones, el éxito de la obra en el tiempo en que se pu-
blic6 y para saber de qué ediciones modernas y recientes se dispone. Doblemente armado, el
investigador puede lanzarse al ataque de las obras y empezar el anlisis y estudio de estos li-
bros de entretenimiento, o emprender la ambiciosa tarea de completar el catdlogo de la nove-
la barroca con las numerosas obras que quedan por clasificar.

ANNE CAYUELA
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Donatella Pini Moro (ed.), Don Chisciotte a Padova. Atti della I Giornata Cervantina, Pado-
va, 2 maggio 1990 a cura di... Padua: Editoriale Programma, 1992, 270 pp.

Con el nombre cervantismo designamos un conjunto de actividades, en ocasiones de di-
ficil clasificacién, cuyo principal objetivo es estudiar, difundir, comentar, interpretar, ala-
bar,... la vida y la obra literaria de Miguel de Cervantes. Actividad diffcil de clasificar a ve-
ces, en efecto, ha llegado a ser definida —por Martin de Riquer— en los siguientes térmi-
nos: “Una especie de género exegético de las més diversas y curiosas modalidades y en el
que han entrado toda clase de escritores, eruditos y aficionados, desde las mentes més pre-
claras de la critica literaria hasta los chiflados y dementes md4s insospechados” (Aproxima-
cién al “Quijote”, Barcelona, Teide, 1960, p. 206).

Este género exegético presenta, asimismo, problemas a la hora de ensayar sus posibles
clasificaciones y subgéneros. La fina pluma azoriniana esboz6 hace ya muchos afios una posi-
ble clasificacién al dividir a los cervantistas en dos clases: los que siguen el camino de la eru-
dicién, los eruditos; y los que siguen el camino de la vida, los artistas, los psicélogos. “La con-
fluencia —escribe Azorin— puede darse, por ejemplo, en un Gastén Paris y en un Ramén Me-
néndez Pidal. Los dos son eruditos, caudalosamente eruditos, y los dos son artistas, finamente
artistas”. El escritor propugnaba asimismo la unién entre ambos tipos de cervantismo: “No
hay contraposici6n de cervantismos. Si tan altos maestros han podido resolver el conflicto, as-
piremos nosotros a resolverlo... Tan necesaria es la erudicién, en el cervantista, como la sensi-
bilidad” (Azorin, Con permiso de los cervantistas, Madrid, Biblioteca Nueva, 1948, pp. 6-7).

Dificil es, en la actualidad, mantener esta clasificacién azoriniana: los cervantistas son
muchisimos y no es imposible encontrar métodos de exégesis que van més alld de la erudi-
cién y la psicologfa. Acaso, en cambio, quizd sea m4s fructifera la clasificacién del cervan-
tismo por paises.

(Es posible hablar, en este sentido, de un cervantismo alemén, francés, espafiol...? Creo
que sf, 0, al menos, se pueden constatar unas determinadas preferencias en los cervantistas
de uno u otro lugar en los ltimos quince o veinte afios. El cervantismo brit4nico, por ejem-
plo, se ha preocupado de manera especial de las cuestiones relativas a teorfa de la novela
(Riley, Williamson), o de las referentes a la recepcion e interpretacién de la obra a través de

Edad de Oro, X1 (1994), pp. 221-223
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los siglos (Russell, Close). El cervantismo francés muestra en cambio sus preferencias por
lo biogréfico (Canavaggio) y por el estudio del folklore, la historia, el carnaval y la oralidad
aplicados, fundamentalmente, al Quijote (Redondo, Molho, Joly, Moner). En Alemania pre-
dominan los estudios sobre la recepcién de la obra cervantina (Laitenberger, Holz, Maass,
Gnutzmann, Schwaderer), y los que se ocupan de la relacién entre realidad y ficcién, como
ha sefialado Christoph Strosetzki (“La situacién de los estudios cervantinos en la Repiblica
Federal de Alemania”, Anthropos, 98-99 [1989], pp. 124-126). En Norteamérica es més di-
ficil de precisar por la ingente cantidad de estudios que se publica. No obstante, junto a in-
terpretaciones de cardcter general (Mérquez Villanueva, Isafas Lerner, Avalle-Arce, Forcio-
ne), se puede observar la preferencia del cervantismo norteamericano por la aplicacién a la
obra cervantina de las més novedosas corrientes de andlisis literario (Johnson, Parr, Elsaffar,
Efron, Haley); por la edicién de los textos (Rivers, Eisenberg, Murillo, Flores, Allen); etc.

En Espaiia es dificil encontrar algiin escritor o critico que no haya dedicado péginas a
Cervantes. En ocasiones, sin embargo, el cervantismo esotérico ha primado en muchos as-
pectos sobre el estudio serio, riguroso de la obra cervantina.

.Y qué sucede a este respecto en Italia? Esto mismo se preguntan Donatella Pini Moro
y Carlos Romero en la nota preliminar al libro que ahora resefio. ; Existe un cervantismo ita-
liano? Sin duda.

En efecto, también los hispanistas italianos han sentido una especial admiracién por la
obra cervantina, plasmada en trabajos de muy diversa fndole que revelan, en los tltimos
afios, una especial atencién a los problemas genético-textuales (Carlos Romero, José Ma-
nuel Martfn Morén); a los estudios que analizan la utopfa quijotesca (Mariarosa Scaramuza
Vidoni, Stelio Cro) o la recepcién de la obra a través de los siglos (Paolo Chierchi); a los
problemas de teoria literaria (Maria Caterina Ruta, Aldo Ruffinato, Rosa Rossi); o de tra-
duccién (Donatella Pini Moro), etc. Y a la cabeza de todos ellos Franco Meregalli, con tra-
bajos de caricter general que prestan atencién sobre todo a las interpretaciones que la obra
cervantina ha conocido a lo largo del tiempo.

En este sentido, el volumen coordinado por la profesora Pini Moro es una muy buena
muestra de algunos aspectos de lo que el hispanismo italiano ha aportado en afios recientes
al estudio de la obra cervantina, sobremanera el Quijote. En don Chisciotte a Padova la pro-
fesora Pini Moro ha reunido los trabajos que diversos hispanistas italianos presentaron en la
jornada cervantina celebrada en el Instituto de Lenguas y Literaturas Roménicas de la Uni-
versidad de Padua el 2 de mayo de 1990. La jornada conté asimismo con la participacién de
Alberto Sénchez, director de Anales Cervantinos.

Franco Meregalli dedica su trabajo “Le radici di Cervantes” (pp. 31-38) a cuestiones bio-
gréficas. En €], el lector interesado podrd encontrar el primer capitulo de su Introduzione a
Cervantes (Roma: Laterza, 1991), pero aumentado brevemente y con las notas a pie de pégi-
na que no aparecieron en el volumen citado. Contamos hoy con una buena versién espaiiola
(Introduccion a Cervantes, Barcelona, Ariel, 1992) efectuada por Vicente Forcadell Durén.

Rosa Rossi, en breve, pero sugerente ensayo que continiia otros suyos anteriores (“Il Chis-
ciotte ‘disvelato’: intertestualitd, transcodificazione, dialogicita e scrittura”, pp. 39-47), acude
a terminologia critica de ultima hora —intertextualidad, dialogismo, transcodificacién— para
ejemplificar la manera en que Cervantes “in questo suo libro instaurava un livello nuovo del
discorso del genere narrativo” (p. 40). Maria Caterina Ruta, por su parte, profundiza en las ca-
racteristicas del realismo cervantino (“Modulazioni del realismo cervantino”, pp. 65-79), al
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que ya habfa dedicado otras publicaciones. Analiza y discute los conceptos de realismo y de
verosimilitud, y lo ejemplifica con la historia del cautivo. Erminia Macola (“Il sistema deliran-
te di don Chisciotte”, pp. 81-99), en cambio, aporta nuevos elementos para estudiar la locura
quijotesca, mientras que Mariarosa Scaramuza Vidoni —continuando y desarrollando conoci-
dos trabajos anteriores— analiza sutil y eruditamente el binomio imaginacién/fantasfa en la
obra cervantina, no sélo el Quijote (“Fantasia e immaginazione in Cervantes”, pp. 103-121).

El profesor Carlos Romero, de la Universidad de Venecia, utiliza su erudicién para ex-
plicar tres breves pasajes quijotescos: los “Ginosofistas de la Etiopia”, la “anchisima presen-
cia” de Montesinos y “gobernar como un sagitario” (“Tres notas al Quijote” pp. 123-147).

Especial interés reviste el “Cervantes in Italia. Contributo ad un saggio bibliografico sul
cervantismo italiano (con un’appendice sulle trasposizioni musicali)” [pp. 149-268] de Dona-
tella Pini Moro y Giacomo Moro. Trabajos anteriores de Azorin, Meregalli, Macri, Laurenti,
Chierchi y otros habfan sefialado diversos aspectos de la contribucién de Italia al estudio de la
vida y la obra cervantinas. Nunca se habfa realizado, sin embargo, un trabajo tan exhaustivo y
preciso como el de Donatella Pini y Giacomo Moro: la inclusién de 43 repertorios bibliografi-
cos consultados, 24 catdlogos de bibliotecas manejados, 16 manuscritos italianos a los que se
acompaiia su localizacién precisa, 35 ediciones de obras cervantinas, 232 traducciones, 525
obras de hispanistas italianos sobre Cervantes entre 1739 y 1991, 74 traducciones al italiano
de estudios sobre Cervantes, 47 obras italianas inspiradas en textos cervantinos, y 66 reelabo-
raciones musicales, dan una idea de la magnitud y empefio de la obra. Se incluyen también las
resefias conocidas —no sélo italianas— de diversas obras. Dificil, muy dificil, es conseguir la
exhaustividad bibliogréfica en el terreno cervantino, pero con trabajos como este que ahora re-
sefio se estd cerca de alcanzarla. Véase, sin embargo, el artfculo de Azorin “Cervantes en Ita-
lia” (La Vanguardia de Barcelona, 17 de junio de 1913, reproducido en su libro E! oasis de los
cldsicos, Madrid, Biblioteca Nueva, 1952, pp. 65-71). En este trabajo, Azorin da noticia y co-
menta un artfculo cervantino de Cesare de Lollis publicado en el Giornale d’ltalia, el 1 de fe-
brero de 1913, que resume su Cervantes reazionario publicado primeramente en La Nuova
Cultura. Unos indices finales —de autores, de bibliotecas, de obras...— hubieran sido necesa-
rios para una més provechosa y f4cil utilizacién de este “saggio bibliografico” cervantino.

Completan este volumen el trabajo de Lucia Longo (“Don Chisciotte a Padova”, 49-64)
donde da cuenta detalladamente de la existencia en Padua de una coleccién de pintura die-
ciochesca sobre Don Quijote en el Palacio Sambonifacio; y el cauteloso articulo de Alberto
Sénchez “Fébula quijotil del asno perdido (Don Quijote, 1, 23 y 30; 11, 3, 4 y 27)” [pp. 13-
29] en el que con diversos argumentos expone su idea de que fueron los impresores los que
afiadieron el episodio de la desaparicién del rucio de Sancho. Cervantes —sefiala Alberto
Sénchez— lo aceptd, y lo reelaboré en la segunda parte, de tal manera que “La historia rec-
tilinea y verosimil, forjada por un oficioso colaborador espontaneo, fue transfigurada por el
genio de Cervantes en una fébula inverosimil y graciosa, de ascendencia poética italiana y
de lejanas raices mitolégicas: la fabula quijotil del asno perdido” (p. 29).

Libro muy bien editado, con magnificas ilustraciones en color y en blanco y negro, es
una muestra significativa del floreciente cervantismo italiano de iltima hora, a la vez que
deja constancia de la labor, sin duda importante, que Italia ha aportado a lo largo de los si-
glos al conocimiento y estudio de la vida y la obra de Miguel de Cervantes.

Jost MONTERO REGUERA
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Antonio Lépez Ruiz, Quevedo: Andalucia y otras biisquedas. Almeria: Zéjel Editores,
1991, 350 pp.

El misterio y la leyenda que rodean la vida y obra de Quevedo siempre han cautivado al in-
vestigador. El volumen que se resefia a continuacién es el resultado de esa curiosidad investiga-
dora, a la que se suman una inteligente intuicién y comprobacién minuciosa. Esta obra es una
recopilacién de trabajos de investigacién editados por Antonio L6pez Ruiz en diversas publica-
ciones, tales como Papeles de Son Armadans, Revista de Literatura o el Boletin de estudios al-
merienses. Incluye ademds el resumen de la tesis doctoral del autor, Quevedo y los franceses,
importante aportacién —entre otras cuestiones relacionadas con Quevedo y el pafs vecino—, a
las causas nunca suficientemente aclaradas que llevaron a don Francisco a San Marcos de Le6n.

Se trata, desde luego, de una trascendente e imprescindible obra de investigacién —pro-
logada por Pablo Jauralde y José Manuel Blecua— que en absoluto se merece una edicién
tan caética, llena de errores tipogréficos y sin cuidado editorial alguno, pues incluso el {ndi-
ce contiene errores por omisién. Pese a todo, la obra es el digno resultado de un minucioso y
excelente trabajo investigador de Antonio Lépez Ruiz.

Podriamos establecer a grandes rasgos tres lineas en la composicién de este volumen:

— La obra de Quevedo: obras falsamente atribuidas y cuestiones semejantes.

— Quevedo y su relacién con Francia: se trata de un seguimiento, al hilo de su vida, de
la relacién que tuvo Quevedo con el pais vecino, desde su infancia hasta su vejez.

— Andalucia y Quevedo: es esta parte de la obra la que da titulo al presente volumen,
pues son muchas las paginas que se dedican a la relacién de don Francisco con la nobleza
andaluza, con un amplio nimero de esquemas y 4rboles genealdgicos que impiden que el
lector se pierda entre tanta informacién.

Comencemos por las atribuciones a Quevedo. Antonio L6épez Ruiz realiza una impor-
tante aportacién a la obra de don Francisco, desatribuyendo a su pluma algunas obras y de-
volviéndoselas a su verdadero autor.

Lépez Ruiz demuestra que la Relacion de las trazas de Francia, publicada en 1637 y
atribuida a Quevedo no es sino una copia parcial de la Defensa de Esparia..., afirmacién a la
que le lleva su andlisis estilistico.

Edad de Oro, XIII (1994), pp. 225-229
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Sabido es que cuando Luis XIII declaré la guerra a Espaiia en 1635, varios fueron los
escritores que respondieron con breves obrillas, como el propio Quevedo en su Carta a Luis
XIII de Francia. También entre esos autores se encuentra don José de Pellicer, quien escri-
bi6é una Defensa de Esparia contra las calumnias de Francia. Tomando como base los seis
ultimos capitulos de la Defensa... de Pellicer, demuestra Lépez Ruiz c6mo aquélla es una
copia imperfecta de los ultimos seis capitulos de la Defensa... del comentador de G6ngora.

Esta atribuci6n le sirve a Lopez Ruiz para su siguiente trabajo, donde prueba que los co-
mentarios anénimos que acompaiian a la La toma de Valles Ronces, considerada obra que-
vediana, deben atribuirse a don José de Pellicer.

En efecto, Lépez Ruiz toma en cuenta las sospechas de J.M. Jover, que establecia relacio-
nes estilisticas entre tres obras, cuyo origen es la Defensa de Esparia... de Pellicer. El Comento
a la sdtira de Valles Ronces, una de aquellas tres, incluye “textos paralelos a los correspon-
dientes de la Defensa...” (p. 29), ademis de otros que no lo son. Por otro lado, el estilo aseme-
ja bastante al de los Avisos histdricos de Pellicer. Lépez Ruiz establece correspondencias tex-
tuales entre el Comento... y la Defensa... Por tanto, don José de Pellicer se convierte en co-
mentador de dos grandes autores del Siglo de Oro: Géngora y, ahora, Quevedo.

Por iltimo, Lépez Ruiz extrae del catdlogo de la obras atribuidas a Quevedo una miés.
Se trata de las Sentencias de don Francisco de Quevedo o Migajas sentenciosas de don
Francisco de Quevedo. Al menos en su mayor parte no pertenecen a la autorfa de don Fran-
cisco. Astrana Marin mutil6 parte del manuscrito utilizado segin sus palabras, para evitar
repeticiones, refiriéndose a los pasajes copiados de la traduccién de Quevedo del libro de
Malvezzi, El Rémulo. Por tanto, esos pensamientos no son de Quevedo, sino de Malvezzi.
Otra serie de las Sentencias proceden de los Aphorismos de Antonio Pérez, por lo que tam-
bién deben desaparecer de las obras atribuidas a don Francisco.

Esta “primera parte” del volumen constituye una importante contribucién a un futuro
catdlogo de las obras de Quevedo, tan necesario como quimérico. Tengamos en cuenta ade-
mds que alguna de las obras que ahora se demuestra que no son de la pluma de Quevedo,
han sido utilizadas para establecer interpretaciones sobre el pensamiento de Quevedo que no
han hecho sino multiplicar el error.

Quiziés el capftulo mds interesante por lo revolucionario, es el que resume la tesis docto-
ral de Antonio L6pez Ruiz: Quevedo y los franceses. Como afirma José Manuel Blecua, que
prologa el capitulo, no s6lo nos muestra L6pez Ruiz la opinién que a Quevedo le merecfan
los franceses, sino que aclara también importantes aspectos de su biograffa, que corre para-
lela a su relacién con Francia a través de sus dos protectores, el duque de Osuna, y el duque
de Medinaceli. L6pez Ruiz toma como objetivo primero de su investigacion el itinerario de
la progresiva toma de conciencia por parte de Quevedo “sobre la significacién de los facto-
res en juego y sobre su negativa evolucién para la postura espafiola”, “desde el optimismo
juvenil hasta el desaliento de los dltimos dias” (p. 65). A continuacién, al paso de la biogra-
fia de Quevedo, L6épez Ruiz va mostrando su paulatino acercamiento a Francia y su cultura,
de la que fue un gran conocedor y admirador.

Tras unos primeros pasos en los que se defiende una actitud més bien pacifista con res-
pecto al problema francés, es su actitud belicista la que le lleva al duque de Osuna, cuyo pri-
mer contacto con Quevedo lo adelanta y sitia Lopez Ruiz en Alcald de Henares en la segun-
da mitad de 1599. Osuna acudié a Francia en 1592 en misi6n oficial y sus pendencias juve-
niles pudieron despertar la admiracién del joven Quevedo, seis afios menor que el noble.
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Lépez Ruiz se apoya con precaucién en la ausencia de noticias sobre Quevedo en estos
afios para afirmar que durante esta época probablemente Quevedo ya acompaifiaba al duque
de Osuna y que huyeron juntos a Sevilla desde Alcald de Henares. Se explicaria de esta ma-
nera la pérdida del curso académico 1600-1601, asf como también acercarfa los afios de pri-
sién al recuento que de ellos hace posteriormente en la carta a don Diego de Villagémez.
Después se alejarfan hasta que el escritor madrilefio logra recuperar a su protector. Para ello,
Quevedo escribe alejandose del espiritu pacifista del que era partidario Felipe IIl y se acerca
a la actitud belicista hacia Francia, opinién compartida con su amigo el duque de Osuna.

Por fin, en 1613 el duque de Osuna llama a Quevedo con él a Sicilia, comenzando lo
que Lépez Ruiz denomina la etapa italiana. Realiza un recuento de los viajes de Quevedo a
Italia de los que quedan testimonio y resultan catorce, desapareciendo la posiblidad de la
participacién de Quevedo en la llamada conjuracién de Venecia, pues se encontraba en Es-
paila cuando dicha conjuracién tuvo lugar.

La primera misién del duque de Osuna y Quevedo se desarrolla en Niza. Viajaron des-
pués a Ndapoles, donde el escritor adquiri6 una visién més directa de Francia y sus pretensio-
nes sobre el orden de convivencia europeo, opiniones que se reflejan en Mundo caduco y en
Lince de Italia. Sus ideas sobre la salvacién de Espaifia coinciden con las del duque de Osu-
na: la importancia de la relacién con los estados italianos, la necesidad de mantener el pres-
tigio de Espaiia tal vez con la actitud belicosa de la que no era partidario Felipe I, que fir-
mo6 con Holanda la Tregua de los Doce Afios, y su desconfianza hacia la actitud del papado.

Tras la muerte de Felipe III se produce la caida de su amigo y protector, y Quevedo ha-
bra de buscar un nuevo amparo nobiliario. Llega a ser nombrado secretario real en 1632.

Es a partir de 1630 cuando se establece la sélida amistad entre el duque de Medinaceli y
Quevedo.

La relacién a través del duque de Medinaceli con diversas personalidades de la politica
francesa le llevard, como veremos mds adelante, a su prisién en San Marcos. Es este tema, a
mi parecer, el mis importante tratado por Lépez Ruiz, por lo que de revolucionario tiene.

En el ambiente de descontento por parte de la nobleza espaiiola es donde el duque de
Maura situaba la Conjura de Espaiia. Y necesariamente aqui tenemos que subrayar que no
se puede separar el Quevedo literario del Quevedo histérico y su participacién en la polftica
espafiola del siglo XVII. Su literatura estd condicionada, sin duda, por el momento histérico
que vive.

La reclusién de Quevedo en San Marcos es desde siempre uno de los puntos més oscu-
ros de la biografia del escritor madrilefio. Varios son los datos que retoma Lépez Ruiz para
construir su tesis. En primer lugar, el Aviso de Pellicer, en el que se atribuia la causa a entrar
en casa de don Francisco cierto criado del cardenal Richelieu. En segundo lugar, la carta
que encontr$ Elliot, del conde—duque al rey, en el que se le acusaba de ser enemigo del go-
bierno, murmurador de él, confidente de Francia y correspondiente de los franceses. Y por
tiltimo el propio testimonio de Quevedo en las cartas escritas al estilo de las de Séneca, en
las que se acusaba a su delator de ser doblemente traidor. Todo apunta al barén de Pujols,
tnica persona que puede describirse en ese momento en Madrid como criado de Richelieu.
Hay coincidencias en estas fechas de viajes de Quevedo con los de Pujols, como intermedia-
rio secreto en las conversaciones de paz con Francia. Pujols simpatizé pronto con Olivares y
le sugirié algunas acciones contra Francia. Quevedo como secretario del rey acudfa a las
conversaciones de paz secretas entre Francia y Espafia. Pujols, por tanto, era traidor a su se-
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fior Richelieu y a Olivares. Desde mayo de 1637 es Pujols el intermediario tnico entre Oli-
vares y Richelieu.

Quevedo conspira contra Olivares apoyado por Pujols y por el partido de oposicién a
Olivares, el de la nobleza andaluza que planeaba levantarse contra él. Adema4s, observa L6-
pez Ruiz, Pujols parece ser el anagrama de Publio Hatterio (Puiol/b), Pujol barén, pues le
llamaban Pujol, sin —s, a quien Quevedo alude como su delator en una de las cartas escritas
al estilo de las de Séneca que escribe en San Marcos.

El hecho de adelantar hasta 1599 la amistad de Quevedo con el duque de Osuna lleva a
Lépez Ruiz a afirmar que Quevedo no exagera cuando, en carta a Diego de Villagémez es-
cribe que habia sufrido catorce afios y medio de prisiones. Al hilo de su vida y de sus prime-
ras pendencias en Alcal4, efectivamente resultan quince afios y medio de prisién.

La ultima parte de esta obra la integran los articulos recogidos bajo el titulo de Andalu-
cfa en la obra de Quevedo. En el primero de ellos se analizan los viajes realizados por Que-
vedo a Andalucfa, regién que interesaba mds al escritor por sus gentes que por su paisaje o
por la tierra en si. Su sefiorio de la Torre de Juan Abad le permite ser un especial observa-
dor, entre Andalucfa y La Mancha, por donde pasaban carros castellanos, andaluces, man-
chegos... cerca, en Beas del Segura vive don Sancho de Sandoval, y también don Alonso
Messfa de Leiva, secretario del duque de Medina Sidonia.

El primer viaje de Quevedo a Andalucfa, segtin las investigaciones de Lépez Ruiz, tuvo
lugar en 1599. Pero el viaje més documentado es sin duda la jornada real a Andalucfa con el
nuevo monarca y valido, en 1624, viaje que dio origen a la conocida carta al marqués de
Velada. Lépez Ruiz analiza la estancia de Quevedo en tierras andaluzas durante los dos me-
ses que dur6 la visita del monarca. El proyectado ltimo viaje de Quevedo a Andalucfa no
pasé de ser eso, un proyecto que tenfa como finalidad la bisqueda de un mejor clima que le
beneficiase en su enfermedad dltima. Pero ese viaje nunca se llegé a realizar.

Un gran capitulo dedica Lépez Ruiz a la relacién de Quevedo con la nobleza andaluza,
trazando cuidadosamente las lineas de relacién, bien de vecindad, bien de lazos familiares,
entre la marafia de nobles que habitaban la Andaluc{a del siglo XVII: los Téllez-Gir6n, En-
riquez de Ribera, los Medinaceli, Ziiiiga, Medina Sidonia, Infantado, Uceda, Cardona,
Moctezuma, Feria.. todos ellos relacionados entre si y con la conexién Sandoval, hechos
que han de tenerse presentes a la hora de analizar la intervencién o no de Quevedo en las
pretensiones de la nobleza andaluza, con el duque de Medina Sidonia a la cabeza. Quevedo
los conoce y se relaciona con ellos.

En fin, son numerosas las aportaciones y sugerencias de Lépez Ruiz en esta obra. Resal-
taremos no obstante algunas de las novedades presentadas, tales como la datacién en 1599
del primer encuentro entre el duque de Osuna y Quevedo, con quien habrfa visitado Sevilla.
Y revolucionaria resulta la tesis ofrecida sobre la prisién de Quevedo a través del papel del
barén de Pujols, criado del cardenal de Richelieu en Madrid e intermediario de las conversa-
ciones secretas de paz entre Espaifia y Francia; la presentacién de datos observados que
aportan nueva luz sobre la participacién de Quevedo en la conjuracién de Venecia, la rela-
cién de Quevedo con la nobleza andaluza, y c6mo no, la limpieza del catdlogo de las obras
de Quevedo de varias obras que no le pertenecen.

Volvemos ahora que nos hallamos en el final, al principio. No se merece una obra de tal
importancia y trascendencia la edicién en la que se encuentra. Necesita un adecuado cuida-
do editorial no sélo para corregir las numerosas erratas tipogréficas, sino la cohesién misma
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del volumen, recopilacién adecuada que no remita a los articulos editados en las publicacio-
nes en las que vieron la luz, sino a propios capitulos de la presente obra. Y juzgo ademais
imprescindible la existencia en la edicién de indices adecuados, no sé6lo el general, sino ono-
méstico, pues resultarfa para el investigador un elemento de eficaz ayuda.

MERCEDES SANCHEZ SANCHEZ
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QUEVEDO Y SU FAMILIA
'EN SETECIENTOS DOCUMENTOS NOTARIALES

(1567-1724)

por James O. Crosby y Pablo Jauralde Pou

* 671 documentos desconocidos sobre Francisco de Quevedo Villegas y su
familia, sus antepasados y sus herederos.

* 59 reproducciones fotogréficas ampliadas.

* “Ante mi parecié presente Agustin Villanueva, Secretario de Su Majestad,
y dijo que doiia Marfa de Santibafiez...ha muerto hoy a las cuatro de la
mariana” (el notario Juan de la Cotera certifica la noticia de la muerte de la
madre de Quevedo en el Palacio real, el 7 de diciembre de 1600).

* “En la biblioteca particular del marqués de Valdeterrazo me di cuenta de
que yo era uno de doce o quince personas que a lo largo de los siglos habfa
visto aquella firma de Quevedo, pequeiia, débil y temblona, de tinta clara,
que delataba los estragos de una enfermedad tan grave que le hizo dictar su
testamento. Aun menos personas han visto en el Archivo de Protocolos de
Madrid las firmas correspondientes de su padre, su madre, su hermana y su
abuela” (James O. Crosby, 1966).

Pedidos a: Libreria de la Universidad Auténoma de Madrid, 28049 Madrid.
Precio: 3.800 pesetas.
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La decimoquinta edicién de EDAD DE ORO
tendrd lugar en la primavera de 1995 y versard sobre
El Madrid de los Austrias.
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EDAD DE ORO

HOJA DE PEDIDO

Apellidos Nombre

Institucién

Direccién

Deseo recibir los nimeros de Edad de Oro

Firma:

Enviese a: Libreria de 1a Universidad Aut6noma de Madrid

28049 MADRID
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Anterior

ACTAS DE LOS SEMINARIOS CELEBRADOS

EDAD DE ORO1
Madrid, U.A. M., 1982, 105 pags.

EDAD DE ORO II
LOS GENEROS LITERARIOS
Madrid, U.A. M., 1983, 215 pags.

EDAD DE ORO III
LOS GENEROS LITERARIOS: PROSA
Madrid, U.AM., 1984, 309 pags.

EDAD DE ORO IV )
LOS GENEROS LITERARIOS: POESIA
Madrid, U.A. M., 1985, 235 pags.

EDAD DE ORO V
LOS GENEROS LITERARIOS: TEATRO
Madrid, U.A.M., 1986, 311 pags.

EDAD DE ORO VI
LA POES{A EN EL SIGLO XVII
Madrid, U.A.M., 1987, 285 pégs.

EDAD DE ORO VII
LA LITERATURA ORAL
Madrid, U.A.M., 1988, 285 pags.

EDAD DE ORO VIII
IGLESIA Y LITERATURA
Madrid, U.A.M., 1989, 226 pégs.

EDAD DE ORO IX
EROTISMO Y LITERATURA
Madrid, U.A.M., 1990, 346 pégs.

EDAD DE ORO X )
AMERICA EN LA LITERATURA AUREA
Madrid, U.A.M,, 1991, 245 pags.

EDAD DE ORO X1 ) )
SAN JUAN DE LA CRUZ Y FRAY LUIS DE LEON Y SU POESIA
Madrid, U.A.M., 1992, 251 pags.

EDAD DE ORO XII

EDICION, TRANSMISION Y PUBLICO EN EL SIGLO DE ORO
Madrid, U.A.M., 1993, 410 pégs.
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ANTONIO AZAUSTRE GALIANA
Paralelismo, “compositio” y estilo en dos suefios y dos fantasias morales de Quevedo.

MAXIME CHEVALIER
Para una historia de la agudeza verbal.

HENRY ETTINGHAUSEN
Quevedo y las actualidades de su tiempo.

SANTIAGO FERNANDEZ MOSQUERA
Reescritura, intertextualidad y desviacion temdtica en Quevedo.

JAMES IFFLAND

Don Francisco, don Miguel y don Quijote: un personaje en busca de testamento.
SAGRARIO LOPEZ POZA

La “Tabla de Cebes” y los “Suefios” de Quevedo.

REMEDIOS MORALES RAYA

Cronologia de dos parodias dureas del mito de Hero y Leandro.
ISABEL PEREZ CUENCA

Basilio Sebastidn Castellanos: editor de Quevedo en el siglo XIX.
ALFONSO REY

Criterios y prejuicios en la edicién de la poesia de Quevedo.
MARIE ROIG MIRANDA

La utilizacion de un texto biblico por Quevedo.

VICTORIANO RONCERO

Un enigma historiogrdfico: el “Mundo caduco” y los “Grandes anales”.

MERCEDES SANCHEZ SANCHEZ
Aspectos biogrdficos, literarios e histéricos del epistolario de Quevedo: el cédice
Barnuevo.

ANA MARIA SNELL
El lenguaje de los “bailes” en Quevedo.

D. GARETH WALTERS
“Canta sola a Lisi”: lector y texto, voz y silencio.

CRONICA

RESENAS
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