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Las parabolas que Mateo ha reunido en el capitulo 13 tienen como objeto el
misterio del reino'. Asi lo muestra el hecho de que préacticamente todas comienzan
diciendo: “semejante es el reino de los cielos a...”, y que Jesus diga a los discipulos que
les quiere “dar a conocer los misterios del reino de los cielos”
(& puothpLe The Baotrelac tév ovpavay; v.11)°. No es extrafio, por tanto, que los
estudiosos reconozcan que “el tema del capitulo en su conjunto es el reino y su destino
en el mundo™. Si se trata de dar a conocer los misterios del reino se comprende que la
preocupacién de Jests sea que los oyentes entiendan el alcance de lo que trata de
comunicarles a través de las pardbolas. Jests, sin embargo, sabe que la comprension de
su anuncio no es solo una cuestion de inteligencia, sino también de libertad (cf. v.13-
15)*. Una cuestién tan decisiva como la que anuncia Jestds en sus pardbolas no podia
evitar poner en juego la libertad de las personas que las escuchaban. Por eso los
estudiosos insisten igualmente en que la aceptacion o el rechazo del mensaje que Jesus

1 Aparte de los obras dedicadas a las pardbolas y los estudios particulares sobre cada pardbola, Mt 13

ha sido objeto de estudios pormenorizados, entre otros, J.D. KINGSBURY, The Parables of Jesus in
Matthew 13: A Study in Redaction-Criticism, Richmond, VA, 1969; J. DUPONT, Le point de vue de
Matthieu dans le chapitre des paraboles, en M. DIDIER (ed.), L’Evangile selon Matthieu. Rédaction et
théologie (BETL 29), Gembloux, 1972, 221-259; B. GERHARDSSON, The Seven Parables in Matthew
XIT: NTS 19 (1972) 16-37; W.S. VORSTER, The Structure of Matthew 13: Neotestamentica 2 (1977)
130-138; D. WENHAM, The Structure of Matthew XIII: NTS 25 (1979) 516-522; M. KRAMER, Die
Gleichnisrede in den synoptischen Evangelien. Eine synoptische Studie zu Mt 13,1-52 — Mk 4,1-34 — Lk
8,4-21, Egelsbach-Koln-New York 1993; J. LAMBRECHT, Parables in Matthew 13: TTh 17 (1997) 25-
47: A. PUIG 1 TARRECH, Le récit de Mt 13, en M. PERRONI-E. SALMANN (ed.), Patrimonium Fidei.
Traditionsgeschichtliches Verstehen am Ende? Fst. Magnus Lohrer und Pius-Ramon Tragan (Studia
Anselmiana 124), Rome 1997, 267-285; W. CARTER-J.P. HEIL, Matthew’s Parables. Audience-
Oriented Perspectives (CBQ MS 30), Washington D.C., 1998.
2 La tinica que no comienza asi, la del sembrador, trata del reino como se dice explicitamente en la
explicacion (v.19). ;
Cf. W.D. DAVIES-D.C. ALLISON, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel
according to Saint Matthew, 11 (ICC), Edinburgh 1991, 449. Igualmente J. SCHMID, El evangelio segiin
san Mateo, Barcelona 1967, 51: D.E. ORTON, The Understanding Scribe. Matthew and the Apocalyptic
Ideal (JSNTS 25), Sheffield 1989, 144.
4 L. SABOURIN, The Gospel according to St. Matthew, Bombay 1982, 595, lo ha sefalado con
acierto: “El reino de los cielos estd presente entre los hombres de una forma que no es siempre efectiva.
Esté presente en la persona de Jesus, en sus acciones, incluso en sus palabras, pero el ministerio de Jesus
requiere una respuesta humana”.
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transmite a través de las pardbolas constituye una cuestién central de este capitulo’, a la
que estd intimamente unida su comprensiénf’. Ya la pardbola con que comienza el
capitulo, la del sembrador, trata de responder, segiin W.D. Davies-D.C. Allison, a la
“apremiante cuestion de por qué Israel no ha acogido al Mesias, por qué la buena nueva
del reino ha suscitado tanta oposicién”7. Y los versos que la siguen (10-23) ponen de
manifiesto la fuerte oposicion entre la gente y los discipulos. “Jesis dice claramente que
la gente no puede entender las pardbolas a causa de su rechazo culpable de su
mensaje”®. En cambio, a los discipulos se les ha concedido conocer los misterios del
reino (v.11). “Ellos son los privilegiados a quienes les ha sido dado a conocer los
secretos del reino de los cielos. Ellos son lo contrario de la gente que no comprende’.
“iDichosos vuestros 0jos, porque ven, y vuestros oidos, porque oyen! Pues en verdad os
digo que muchos profetas y justos desearon ver lo que vosotros veis, y no lo vieron, y
oir lo que vosotros ois, y no lo oyeron” (v.16-17). La segunda parte del capitulo (v.36-
52), que esta exclusivamente dirigida a los discipulos (cf. v.36), concluye con la
pregunta sobre si han entendido. Ante la respuesta positiva, Jestis, a modo de
conclusién, compara a los discipulos con un padre de familia que saca de su tesoro lo
nuevo y lo viejo (v.51-52).

A pesar de las diferencias entre los estudiosos a la hora de definir la estructura
del capitulo, todos coinciden en reconocer a estos versos (v.51-52) el caricter de
conclusién de todo é1'’. Pese a su aparente sencillez, el dicho ha dado, y continda
dando, muchos quebraderos de cabeza a los estudiosos, como ponen de manifiesto las
miiltiples y variadas interpretaciones. Estas son, segtin D. E. Orton, “un reflejo de la

> D.J. HARRINGTON, The mixed Reception of the Gospel: Interpreting the Parables in Matr 13:1-

52, en HW. ATTRIDGE-J.J. COLLINS-T.H. TOBIN (ed.), Of Scribes and Scrolls. Studies on the
Hebrew Bible, Intertestamental Judaism, and Christian Origins presented to John Strugnell on the
occasion of his sixtieth Birthday, New York-London 1990, 195: “El tema principal en la presentacion que
hace Mateo de las pardbolas de Jesus en Mt 13,1-52 es el misterio de la aceptacion o rechazo judio del
mensaje de Jesus sobre el reino”. Igualmente J. SCHMID, Mateo, 51: El evangelio segiin san Mateo estd
“interesado mas bien en poner de relieve la contraposicion existente entre los discipulos y la gran masa
del pueblo en cuanto a su actitud frente al evangelio™. Para A. PUIG I TARRECH, Le récit de Mt 13, 267,
el contraste multitud-discipulos es el punto de partida para entender el capitulo. Igualmente J. DUPONT,
Le point de vue de Marthieu. 221: “El capitulo 13 de Mateo se caracteriza por el lugar que concede a dos
grupos antitéticos”.

D.E. ORTON., The Understanding Scribe, 143: “La comprension de los discipulos, en
contraposicion a la ceguera culpable de los adversarios de Jesus, es un motivo vibrante, si no el tema
central, en el primer evangelio. ... Mateo tiene un interés particular en dejar claro que los discipulos
tienen inteligencia (“suvnesi”), y que otros, especialmente los escribas fariseos que deberian tenerla, no la
tienen™. Esto se ve confirmado por el uso del verbo ouviévat, ouviewr) que de las nueve veces que aparece
en Mateo, seis se encuentran en el capitulo 13 (v.13.14.15.19.23.51). De los tres restantes, en dos de ellos
(16,12 y 17,13) se usan también para afirmar que los discipulos entienden.

W.D. DAVIES-D.C. ALLISON, Matthew. 374.

J. LAMBRECHT, Out of the Treasure. The Parables in the Gospel of Matthew, Louvain-Grand
Rapids 1992, 175.

# J. LAMBRECHT, Out of the Treasure, 176. J.R. DONAUE, The Gospel in Parable. Metaphor,
Narrative and Theology in the Synoptic Gospels, Philadelphia 1988. 69: “Los discipulos son aquellos que
no solo oyen, sino que entienden”.

La division cldsica del capitulo ha sido partirlo en dos, 1-35 y 36-52, cada una de las partes con una
conclusion (v.35 y 52). considerando en todo caso la segunda como conclusion de todo el capitulo. Cf. J.
LAMBRECHT, Out of the Treasure, 154. Recientemente se han propuesto otras: 1-23 y 24-52, por el
paralelismo en las dos secciones; 13, 1-9; 13,24-30; 13,44-52, porque sus defensores, W.D. DAVIES-
D.C. ALLISON, Matthew, 370-372, encuentran en el capitulo la division triddica que descubren en otras
partes de Mateo; 13,1-9; 13,10-23; 13.24-35; 13,36-52, basado en las distintas audiencias a las que Jests
se dirige. Cf. W. CARTER-]J.P. HEIL, Matthew’s Parables, 64-95.
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dificultad del pasaje”''. Como muestra, el autor cita unas palabras de P. J. Becker que,
pese a estar escritas veinte afios antes, no han perdido actualidad: “No se puede afirmar
que la pardbola haya ganado en comprensibilidad por la intervencién del evangelista. La
exégesis debe tratar de descifrarla como ha hecho hasta ahora también en el futuro™'?,
Que las cosas no han cambiado mucho desde que P. J. Becker las escribi6 son prueba
estas otras, mas recientes, de A. J. Hultgren: “Los problemas exegéticos del dicho sobre
el escriba adiestrado para el reino siguen siendo complejos, y su solucién dificil”".

Estos problemas son posiblemente los que han llevado a M. Krimer a hablar de “final
enigmético™"*,

En la version de J. M. Bover el texto de estos versiculos dice:

Sl s . P -
i (Habéis entendido todas estas cosas? Dicenle: Si

2/ ot % 5 : 3

El les dijo: Por eso todo escriba adoctrinado en el reino de los cielos es
semejante a un padre de familia que saca de su tesoro cosas nuevas y viejas.

La Biblia de Jerusalén ha introducido algunas variantes respecto a la ofrecida
por J. M. Bover, cuyo valor comprenderemos en cuanto caigamos en la cuenta de las
dificultades del verso:

>! 'Habéis entendido todo esto? Dicenle: Si

52 /4 oo , . . > . .
*°El les dijo: Asi, todo escriba que se ha hecho discipulo del reino de los cielos
es semejante al duefio de una casa que saca de sus arcas lo nuevo y lo viejo.

La version del griego es muy fécil, pero el sentido de lo que dicen las palabras
griegas o de una traduccién moderna es de una oscuridad radical. En primer lugar, ;qué
quiere decir “por esto”? (A qué se refiere “esto”? (Coémo se entiende que “por esto”
ocurre todo lo que dice a continuacién del escriba amaestrado en el reino de los cielos?
“{Como se puede entender — se pregunta O. Betz — la l6gica ... de esta frase? ;Por qué
el v.52 representa la consecucion (5u tovto) de la pregunta del v.51?”". “;Quiere esto
decir — por expresarlo con palabras de A. Hultgren — que el dicho es una respuesta a la
habilidad de los discipulos para entender las pardabolas? ;Significa que, puesto que los

" D.E. ORTON, The Understanding Scribe. Matthew and the Apocalyptic Ideal (JSNTS 25), Sheffield

1989.

2 pJ. BECKER, Erwdgungen zu Fragen der neutestamentlichen Exegese: BZ 13 (1969) 99. Como se
ve el autor considera nuestro dicho como una parabola, cosa que hoy no todos aceptarian sin matices.
W.D. DAVIES-D.C. ALLISON, Matthew, 371, n.3: *Algunos estudiosos consideran 13,52 una parabola.
Pero, aunque esto estuviera garantizado, es diferente de todas las otras pardbolas del capitulo, pues no es
sobre el reino como tal”. El hecho de que el dicho no sea sobre el reino de los cielos sino sobre el escriba
lo coloca en una situacion delicada en el capitulo de las pardbolas. Por este motivo, algunos estudiosos
suponen que no es en absoluto una pardbola. En cambio, D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 139,
escribe: “Esta opinion pasa por alto que, si el v.52 no es estrictamente hablando una pardbola del reino,
entonces tampoco lo es la ‘pardbola’ del sembrador, que carece de la introduccion tipica ‘El reino de los
cielos es como...” Ademads, independientemente de si el v.52 es sobre el reino, el hecho de que se use una
imagen metaférica indica que es una ‘parabola’ — un mashal — de algin modo™.

' " A. HULTGREN, Things New and Old at Matthew 13:52, en A. J. HULTGREN-D. H. JUEL-J. D.
KINGSBURY (ed.), All Things New. Essays in Honor of Roy A. Harrisville (Word & World SS 1), St.
Paul, MN 1992, 116. J. KREMER, “Neues und Altes”. Jesus Wort iiber den christlichen
“Schriftgelehrten” (Mt 13,52), en R. KUHSCHELM-M. STOWASSER (ed.), Die Bibel beim Wort
genommen. Beitrdge zu Exegese und Theologie des Neuen Testaments, Freiburg-Basel-Wien, 1995, 13,
no puede ser mas contundente: “El v. 52 no puede ser la continuacion del v.517.

' M. KRAMER, Die Gleichnisrede, 56.

'S 0. BETZ. Neues und Altes im Geschichtshandeln Gottes. Bemerkungen zu Matthius 23,51f, en
Jesus, der Messias Israels. Aufsétze zur biblischen Theologie (WUNT 46), Tiibingen 1987, 285.
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discipulos han entendido las parabolas, Jesds los compara ahora con el amo de casa?”'®.
Pero quiza es todavia mas enigmatico lo que sigue. ;Qué quiere decir que un padre de
familia saca de su tesoro cosas nuevas y viejas? A pesar de lo familiar que nos resulta,
U. Luz ha puesto de relieve que “la imagen no es en absoluto evidente en si misma”'’.
Y a pesar de todas estas incognitas, la indole del griego que nos ha llegado ha tenido
sujetos a los exegetas en esta traduccién sin dar una explicacién de su sentido que
mereciera una mediana aprobacion. Veamos mas de cerca estas dificultades.

Jestis acaba el discurso con una pregunta dirigida a los discipulos, tinicos
destinatarios de sus parabolas a partir del v.36: “;Habéis entendido todas estas cosas?”.
Con ella, Jestis muestra que su preocupacion es ser entendido. El contenido que desea
que entiendan es delimitado con la expresion “todas estas cosas” (taUte mavte). El
hecho de no ser la tnica vez que Jesus la emplea en este capitulo nos pone en la pista de
qué quiere expresar con ella. “Todas estas cosas’ (tadta Tavta) son eco de ‘todas estas
cosas’ (tadta mavte) que Jesds hablaba en pardbolas a la gente (v.34), es decir, los
misterios (t& puotnpie) del reino de los cielos (v.11), las cosas escondidas (kekpuppeva)
desde la fundacién del mundo (v.35)”"®. Que los discipulos respondan afirmativamente
constituye un verdadero acontecimiento, pues en ellos se cumple lo que “muchos
profetas y reyes desearon ver y no vieron™"”.

La dificultad que en este contexto representa oL ToUTO €S ampliamente
reconocida. La razén es que no se ve bien el nexo entre lo que esta expresion trata de
unir: que los discipulos hayan entendido y que todo escriba hecho discipulo del reino de
los cielos sea como un padre de familia que saca de su tesoro las cosas nuevas y viejas.
En efecto, si se respeta su valor causal, los discipulos son escribas que hay que
comparar a un amo de casa que saca de su tesoro las cosas nuevas y viejas, porque han
comprendido todas estas cosas. Asi lo cree J. Lambrecht: “Por medio de un verbo-
enlace‘comprender’ tan tipico del capitulo 13, los discipulos son interrogados sobre si
‘han entendido’ todo esto. La respuesta es positiva. El verso 52, que comienza con ‘por
consiguiente’, saca la conclusion de esta respuesta. Es una afirmacion. A la luz del v.51,
el escriba iniciado, instruido, representa a los discipulos que comprenden™. Sin
embargo, ya hace mucho tiempo escribia J. Hoh: “Este i tobto ha dado muchos
quebraderos de cabeza a los comentaristas que buscan un encadenamiento
rigurosamente 16gico™'. Este es posiblemente el motivo que ha llevado a otros
estudiosos a suavizar la relacion causal entre ambos versos, inclindndose por lo que J.
Orton ha designado una “conexidn superﬁcial”zz. Una muestra de esta conexion es la
traduccion de esta expresion por “asi” ofrecida por la Biblia de Jerusalén.

16
17
18
19

A. HULTGREN, Things New and Old, 110.
U. LUZ, Das Evangelium nach Matthdus 11 (EKK), Ziirich 1990, 362.
N. CARTER-I.P. HEIL, Matthew's Parables, 92.
D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 147, observa que “la frase es usada muy frecuentemente
de cosas reveladas por Jesus a los discipulos con referencia escatoldgica o apocaliptica.... Por eso,
sugerimos que cuando Jests pregunta a los discipulos en el v. 51 si han entendido ‘todas estas cosas’, no
estd s6lo preguntando si han captado las pardbolas. Estd preguntando si han recibido la capacidad de
comprender los misterios escatologicos (cf. v.11), que, como Daniel, muchos profetas y justos desearon
ver y no vieron (v.17). El momento en que ellos han entendido (aoristo, ouvnkete) y pueden responder
‘Si” es un climax sonoro. Este es el momento en que los discipulos son identificados como los maskilim
de Dan 12,10, que ‘comprenden’, y es un acontecimiento escatoldgico, en estricto cumplimiento de la
Escritura”.

J. LAMBRECHT. Out of the Treasure, 173. De la misma opinién es P. BONNARD, Mareo, 318:
“El paso de un versiculo a otro es probablemente el siguiente. Si habéis entendido, entonces (el 8¢ no es
adversativo), como consecuencia de esta comprension (6ie to0to), todo escriba, etc...”.
e HOH, Der christliche ypepuarevs (Mt 13,52): BZ 11 (1926) 257. A. SAND, Das Evangelium
nach Matthédus (RNT), Regensburg 1986, 293: *“La continuacion ‘por esto’” no es en absoluto clara™.
D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 141.
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Entre ellos destaca J. Wellhausen, que ya reconocia que la presencia de dia;
TouTo, que debfa contribuir a vincular el dicho al contexto, en realidad no conseguia
sacarlo de su aislamiento: “El dicho, a pesar de dux Tobto estd en realidad aislado, y se
halla unido con las pardbolas a través de 13,51 s6lo muy provisionalmente™ . Pero lo
mas llamativo, segin J. Kremer, es que, pese a estar formalmente unido al verso anterior
por 6u& todto, “el v. 52 no puede ser entendido ... como continuacién del v.517**. Que
las cosas no han cambiado mucho desde entonces lo muestra uno de los recientes
comentarios: “Es sin duda una conjuncién engorrosa. ; Tenemos que pensar que, porque
los discipulos han entendido, son escribas que hay que comparar a un amo de casa que
saca de su tesoro cosas nuevas y viejas (asi la mayoria de los comentaristas)? Mas
probablemente habria que dar a las palabras un sentido debilitado y considerarlas como
simplemente de transicion (‘so then’, ‘well’; cf. 18,23)”25 g

A pesar de las dificultades que vemos que plantea, J. Orton ha vuelto a defender
recientemente el valor causal. Segiin él, “en las nueve ocasiones en que Mateo pone
dLe tobto en labios de Jesis, a) hay siempre alguna conexién mas o menos evidente con
lo que venia antes, y b) la frase introduce un logion solemne y llamativo (o pardbola, cf.
18,23) de Jests... Una comparacion de esos usos revela que la frase ue toito en Mateo
es usada la mayoria de las veces en una posicion de climax, cuando, con alguna
intensificacién de énfasis, Jestis hace alguna afirmacion solemne™®. Esto hace pensar a
J. Orton que hay “alguna justificacion para sospechar tanto una fuerza logica de dia;
tobto en 13,52 como un alto grado de énfasis en la pericopa-resumen que sigue; hay
probablemente un vinculo determinado entre el tema del verso y el del capitulo
precedente, que ha sido la comprension de los misterios del reino declarados por Jess
en la pardbola™’. Todo esto le lleva a ver en 13,52 el climax del capitulo: “El puesto
relevante dado a la pericopa dentro del capitulo y del evangelio en su conjunto, junto
con el uso solemne de &t Tobto que hemos visto, nos permite caer en la cuenta de que
los pronunciamientos de Jests en 13,52 tienen lugar en un ‘punto de climax’: los
discipulos han entendido, es decir, han accedido al interior de los misterios del reino de
los cielos, que es el tema dominante, si es que no es el significado completo del capitulo
(cf. v.3.9.10-17, 19.23. 34s. 36. 43)"*",

No cabe duda de que el intento de J. Orton ha conseguido poner mds en
evidencia la relacién de estos dos versos con el resto del capitulo. Pero hay que decir
inmediatamente que, pese al esfuerzo realizado por él de poner el dicho en el contexto
de todo el evangelio de Mateo y en el mds particular del capitulo de las pardbolas (13),
no se ve con claridad por qué el hecho de que los discipulos hayan entendido la
ensefianza de Jesis acerca del reino hace que todo escriba hecho discipulo del reino de
los cielos sea semejante a un padre de familia que saca de su tesoro lo nuevo y lo viejo.

La segunda dificultad del pasaje reside en la expresion padnrevbelc tf Baotiely
v ovpavav. V. D. Davies-D.C. Allison catalogan el uso del verbo paéntetelv en este
contexto como “chocante™. Y R. Schnackenburg reconoce que es discutida la relacién

28

J. WELHAUSEN, Das Evangelium Matthaei, Berlin 21914, 73.
24

J. KREMER, “Neues und Altes™, 13.

%5 w.D. DAVIES-D.C. ALLISON, Marthew, 11, 445. Igualmente J. SCHMID, Mateo, 331, insiste en
que “la relacién 16gica entre el si de los discipulos y las palabras de Jesis que van a continuacion, es muy
débil”.

% D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 141.

27 D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 142. El autor insiste en que desde “el capitulo 13, y
especialmente desde 13,51, en adelante los discipulos son descritos como los que entienden” (p.144).

2 D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 144.

?  W.D. DAVIES-D.C. ALLISON, Maithew, 446.
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sintdctica entre podntevdelc i Protdelo TGV ovpaw@r . La cuestién estriba en el
sentido del verbo pefnreverr. Este verbo es usado en el griego cldsico en el sentido
intransitivo de “ser/devenir discipulo”. Con este sentido aparece en Mt 27,57. Sin
embargo, el uso mas habitual en el NT es el transitivo, “hacer discipulo” (28,19; Hch
14,2)*". Junto a estos dos usos tenemos el uso de la forma pasiva deponente
“UeBnrevBelg th) Baoliely TOV ovpavdy, un escriba que ha devenido discipulo del reino
de los cielos 0 que ha sido instruido sobre el reino de los cielos (Mt 18,52) s Lia
expresion permite, pues, las dos posibilidades “devenir discipulo del reino” o “ser
instruido sobre el reino de los cielos™. Aun reconociendo que la primera opcion también
encajaria en Mateo, W. Trilling se inclina por la segunda opcion. En primer lugar,
porque el verbo padnretery admite también el significado de “ensefiar, instruir”; en
segundo lugar, por la dificultad de explicar el dativo Tf) PaoLAeily TGV oUpavey que,
tanto si se entiende como dativus commodi como si se le interpreta como dativo con
pasiva, lleva a personalizar el reino de los cielos. A favor de la interpretacion “estar
instruido sobre el reino de los cielos™ habla también “1) el contexto préximo y remoto
que trata de doctrina y de enseiiar, y 2) la intencion del v.52: sélo el ypoppatei asi
cualificado iguala a este padre de familia, no cualquier “discipulo del reino de los cielos’
sin mds™. Sin embargo, en opinién de R. Schnackenburg, W. Trilling no cae en la
cuenta de que tampoco en su traducciéon encuentra el dativo una explicacién
satisfactoria. “El contenido de una instruccion (516cokeLr) se expresa la mayoria de las
veces en acusativo (‘ser instruidos’ 2Tes 2,15) o con mept (1Jn 2,27)”3 * Por otra parte,
“devenir/hacerse discipulo” no se puede reducir a instruccion o ensefianza. “Ser
discipulo significa mas: no s6lo conocimiento de la ensefianza sobre el reino de los
cielos, ni instruccién para el reino de los cielos, sino que es y exige una realizacion
existencial del reino de Dios proclamado por Jesis™>. Pero el estudioso alemin no
puede evitar reconocer que los defensores de traducir “ser instruido” cuentan a su favor
con que las pardbolas constituyen un caso paradigmatico de instruccion sobre el reino
de los cielos. No obstante, R. Schnackenburg insiste en que las parabolas no transmiten
s6lo una ensefianza que debe ser comprendida, sino también ser llevada a la practica.
Ademds, la nueva investigacion de las pardbolas ha puesto de manifiesto que éstas no se
pueden reducir a “verdades” sobre el reino; las pardbolas son también “acontecimientos
del lenguaje” (Sprachereignisse), que urgen a quien las escucha a acogerlas o a
rechazarlas. Ellas son una manifestacion de la potencia del reino. S6lo quien responde

% R. SCHNACKENBURG, “Jeder Schriftgelehrte, der ein Jiinger des Himmelreiches geworden ist”

(Mt 13,52), en K. ALAND-S MEURER (ed.), Wissenschaft und Kirche. Fst. E. Lohse, Bielefeld 1989, 61.
3 K.H. RENGSTORF, pebnretw: TDNT 4 (1967) 461: “Tras este particular uso esta posiblemente la
idea de que uno puede convertirse en discipulo de Jesis — ésto estd también tras Mt 13,52 — sélo sobre la
base de una llamada al discipulado”. W.D. DAVIES-D.C. ALLISON, Matthew, 446: “Esta nocion de
todos modos parece encajar en Mateo, pues en su evangelio Jests llama a sus discipulos para que estén
con €l y los separa de la gente (4,18-22; 5,1) antes de transmitirles su ensefianza (5.33s). Asi el
discipulado cristiano no es una respuesta a la enseflanza de Jesus, sino que mas bien es engendrado por su
llamada: ‘sigueme’. Al mismo tiempo, el contenido del discipulado estd indicado en 28,19s., donde el
hacer discipulos estd definido en primer lugar como ‘enseidndoles a observar todo lo que os he
mandado’. En otras palabras, el discipulado significa aprender de Jestis y actuar de acuerdo con lo que has
as)rendido".

3 W. BAUER-W.E. ARNDT-F.W. GINGRICH, English Lexicon of the New Testament and other
Early Christian Literature, Chicago 1957, ad locum.

% W. TRILLING, El verdadero Israel. Estudio de la teologia de Mateo, Madrid 1974, 213. Esta
interpretacion se ha hecho bastante general, cf., entre otros, los comentarios de J.Schmid, J. Gnilka. W.D.
DAVIES-D.C. ALLISON, Matthew, 446: “Es mejor traducir: ‘instruido en (las verdades del) reino de los
cielos’. Esto ajusta mejor al contexto mas amplio”.

3 R. SCHNACKENBURG, Jeder Schriftgelehrte, 61.

% R. SCHNACKENBURG, Jeder Schriftgelehrte, 62. Asi lo confirma, segtin é1, Mt, 28, 19 y 5.19.
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afirmativamente acogiendo su potencia puede convertirse en un escriba cristiano, que
continde en la comunidad cristiana lo que inici6 Jesis®.

En realidad, todo esto da la impresién de ser una polémica sin fundamento. Es
cierto, como subraya R. Schnackenburg, que Mateo evita en todo el capitulo el uso del
verbo duddokelr y que lo ha sustituido por pednreteiv. Eso no significa, sin embargo,
que se pueda eliminar toda referencia a una ensefianza. Cuando al final del evangelio
Jesis envia a los apdstoles a hacer discipulos (pafntelonte) a todas las naciones, dos
son las indicaciones que les da para llevar a cabo esta tarea: bautizarles y ensefarles
(5udaokovtec) todo lo que les ha mandado. No hay, pues, discipulo sin ensefianza. Pero
hay que decir inmediatamente, contra cualquier reduccion de las pardbolas reunidas en
el capitulo 13, que éstas no son mandamientos sino “los misterios del reino”, y estos no
pueden ser comprendidos sino por aquél en quien la palabra del reino da fruto (13,23).
“No se pueden separar el ‘conocimiento de los misterios del reino’ (v. 11) de las
disposiciones que lo hacen posible (v. 12 y 16) y de los frutos de vida que manifiestan
su autenticidad (v.23)™’.

Aparte del alcance concreto del verbo pa@nrevelv, es preciso puntualizar que
quien es hecho discipulo es un ypoppeteic. El hecho de que con este término se designe
habitualmente a los escribas judios ha llevado a los estudiosos a pensar que aqui Mateo
esta hablando de un escriba judio que se ha hecho discipulo del reino de los cielos. “La
frase padnrevdelc Tf Paoiicle TOV olpavdr es tomada generalmente como expresion
de una cristianizacion del escriba judio: el escriba en este verso es un (antiguo) escriba
judio que se ha hecho discipulo de Jests, cristiano™". Esta interpretacién determinard,
como veremos inmediatamente, la comprension de la expresion que cierra el logion.
Para otros, tal escriba seria cualquier discipulo de Jests instruido en los misterios del
reino>’.  Sin embargo, la interpretacion mds frecuente de ese escriba,
independientemente de que se trate de un escriba judio convertido o no, es tomarla
como designacion de escribas cristianos que ponen sus habilidades al servicio de la
comunidad, contribuyendo de ese modo a su edificacién®.

Una dltima cuestion ha atraido la atencion de los estudiosos de este texto: la
identificacién de las “cosas nuevas y viejas” con que finaliza el logion. Tampoco sobre
este punto hay acuerdo entre los estudiosos. “No hay consenso entre los comentaristas
respecto al posible significado o significados de las cosas nuevas y viejas”‘“. Lo mismo
leemos en un comentario relativamente reciente, el de W.D. Davies-D.C. Allison: “hay
que confesar que el contraste sigue siendo criptico™. Para descifrarlo se suele recurrir
al hecho de que quien saca las cosas nuevas y viejas es un escriba hecho discipulo. En

% Cf. R. SCHNACKENBURG, Jeder Schriftgelehrte, 63-64. Para U. LUZ, Matthdius, 363, “apenas es

osible una decision segura’.

’ J. DUPONT, Le point de vue de Matthieu, 259.
% D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 140. Cf. S. LEGASSE, Scribes et disciples de Jésus: RB
68 (1961) 321-345; 481-506. J. DUPONT, Nova et vetera (Matthieu 13,52), en Mélanges F.J. Leenhardt.
Genft 1968, 55-63, va mds alld y ve en este verso la prueba de la existencia de un nuevo tipo de escriba, el
escriba cristiano. U. LUZ, Matthéius, 363, observa que no hay ningtn dato que permita afirmar que los
escribas cristianos de la comunidad de Mateo o del cristianismo primitivo fueran anteriormente escribas
judios. :
%9 Cf. W.C. ALLEN, A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according to St. Matthew
(ICC), Edinburg 1913, 154-155; R.H. GUNDRY, Matthew: A Commentary on His Literary and
Theological Art, Grand Rapids 1982, 281.

Cf. A.H. MACNEILE, The Gospel according to St. Martthew, Grand Rapids 1980, 205; G.
STRECKER, Der Weg der Gerechtigkeit: Untersuchung zur Theologie des Matthdus (FRLANT 82),
Géttingen 30; U. LUZ, Matthdus, 11, 363-364 .

' A. HULTGREN, Things New and Old, 113.
‘2 W.D. DAVIES-D.C. ALLISON, Matthew, 446
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efecto, la interpretacién de la frase pabnrevbelc tf) Paoiiely TGV olpavdv, como la
cristianizacién de un escriba judio, “dicta — segin J. Orton — la exégesis de la frase
criptica ‘nuevas cosas y viejas cosas’: puesto que el escriba se ha hecho discipulo (una
nueva cosa) saca de su almacén cosas nuevas apropiadas a su ser de discipulo cristiano,
tales como una nueva interpretacion del Antiguo Testamento, o de los dichos de Jesus
mismo, o ‘el Evangelio’, o incluso el ‘Nuevo Testamento”*’. Este estudioso ha tenido el
acierto de identificar cudl es el punto de partida de la mayoria de las interpretaciones de
las misteriosas ‘“‘cosas nuevas y viejas’™: un escriba hecho discipulo. Quien cae en la
cuenta de ello no se sorprenderda de que una de las interpretaciones de esta expresion
que cuenta con mayor nimero de seguidores sea la que identifica lo “viejo” con lo que
podiamos denominar la herencia de Israel, que puede incluir, segin los autores, desde el
Antiguo Testamento a las tradiciones transmitidas por los escribas, y lo “nuevo” con la
ensefianza de Jesis™. “La connotacién judia del término ‘escriba’ sugiere que, con
‘viejo’, Mateo se estd refiriendo a la ‘Ley y los profetas’, que, en la opinién del
evangelista, permanece valida para los cristianos (cf. 5,17-20). El discipulo que entiende
es el escriba cristiano que, con lo nuevo como criterio, preserva lo viejo. El *saca’ de su
tesoro lo nuevo y lo viejo, es decir, lo explica y lo da a conocer a otros”*. De esto
Mateo es un maestro. Sus continuas apelaciones al Antiguo Testamento para exponer la
novedad del evangelio es una muestra de como un buen escriba cristiano saca de su
tesoro lo nuevo y lo antiguo. No es extrafio, por eso, que algunos estudiosos vean en
este verso “‘una autodescripcion de su técnica literaria”*®. El hecho de que Mateo abogue
por la validez permanente de la Ley y los profetas (5,17) constituirfa una confirmacion
de esta interpretacion.

Otros estudiosos adoptan el punto de vista del evangelista para definir el
contenido de lo “nuevo™ y lo “viejo”. Para Mateo, lo “viejo” se identificaria con la
ensefianza de Jesis y lo “nuevo” con la interpretacién que de ella transmite el
evangelista u otros escribas cristianos’’. Para U. Luz, esta interpretacion es inverosimil,
porque la tarea de anunciar y, por tanto, de actualizar la tradicién sobre Jesus es
encomendada, segtin Mt 28,19, a rodo discipulo, no sélo a los escribas cristianos*.

*  D.E. ORTON, The Understanding Scribe, 140. La novedad que percibiria un escriba judio al leer el

evangelio de Mateo ha sido descrita por D.A. HAGNER, New Things from the Scribe’s TreasureBox (Mt
13:52): ET 109 (1998) 329-334.

e Cf., entre otros, J. SCHMID, Mateo, 331; J. GNILKA, Matthdusevangelium (HTK), I, Freiburg-
Basel-Wien 1986, 511; U. LUZ, Matthdius, 11, 364-365; J. KREMER, “Neues und Alres”, 17-18.

% J. LAMBRECHT, Our of the Treasure, 174. O. BETZ, Neues und Altes, apela a Is 43,18 para
interpretar nuestro texto. Segun €l, lo “nuevo™ se identifica con los “misterios del reino de Dios™ (13,11),
lo cual aclara la esencia del ypapparelc cristiano: un escriba del reino de Dios. Lo “viejo”, en cambio, son
los “misterios de la historia pasada, que merecen ser sacados de la Escritura, porque son importantes para
entender lo ‘nuevo” (p.296). En contra, cf. J. KREMER, “Neues und Altes”, 27, n.1 y U. LUZ, Matthdius,
365,m.:29:

% JR. DONAHUE, The Gospel in Parable, 65. A. HULTGREN, Things New and Old, 109: “Los
comentaristas han afirmado con frecuencia que en este verso se puede detectar las claves del método de
trabajo del evangelista, y algunos han sugerido que el evangelista puede incluso haber dejado aqui su
propio autorretrato”. Cf. O.L. COPE, Marthew: A Scribe Trained for the Kingdom of Heaven (CBQMS
5). Washington 1976; K. STENDAHL, The School of St. Matthew and Its Use of the Old Testament,
1968, 30; W. GRUNDMANN, Das Evangelium nach Matthdus (THKNT 1), Berlin 1968, 357; E.
BORING, Sayings of the Risen Jesus: Christian Prophecy in the Synoptic Tradition (SNTSMS 46),
Cambridge 1982, 218. En contra, sin embargo, U. LUZ, Matthdius, 364.

A. SCHLATTER, Der Evangelist Matthdus: Seine Sprache, seine Ziel, seine Selbstindigkeit,
Stuttgart 1948, 450-451; W. TRILLING, Amt und Amsvertindnis bei Matthius, en DESCAMPS (ed.),
Mélanges bibliques. Fst B. Rigaux, Gembloux, 1970, 34; F.W. BEARE, The Gospel according to
%arthew. San Francisco 1981, 317; D.E. ORTON, The Understanding Scribe,169-171.

U. LUZ, Matthdius, 365.
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A. Hultgren propone una combinacién de ambas. Mateo ha actuado como un
verdadero escriba instruido en el reino, al recibir las Escrituras y sus propias fuentes
(Mc, Q y material propio de Mt) y modificarlas de modos distintos™ . Apelando a un
pasaje rabinico posterior en que “las palabras de la Torah” son lo “viejo”, y “las
palabras de los escribas™ son lo “nuevo”, el estudioso concluye que “en el caso de
Mateo, lo antiguo seria tanto la Ley y los profetas como las tradiciones de y sobre Jestis
que ha recibido, y lo nuevo serfa su version del conjunto en la etapa después de la
resurreccion y dentro del contexto de su comunidad™,

No quisiera acabar esta cuestion sin llamar la atencién sobre una observacién de
P. Bonnard, que puede resultar itil para entender la relacion entre lo “nuevo” y lo
“viejo”. El kal no tiene aqui un simple valor aditivo (las cosas nuevas afiadidas a las
viejas). Estas cosas nuevas son también muy viejas, como demuestra Mateo a lo largo
de su evangelio con sus referencias al Antiguo Testamento, y lo que era viejo se hace
nuevo, actual, perteneciente al reino de Dios futuro gracias a Cristo”".

ek

No cabe duda de que los estudios a los que hemos pasado revista contribuyen a
iluminar algunos elementos de nuestro pasaje. Otros, en cambio, siguen sin encontrar
una solucion satisfactoria. Pero quizd no sea esto lo mds importante. Lo que mas
sorprende, apenas se ha acabado de leer la literatura producida por este enigmatico final
de las parabolas en Mateo, es que se pasa por alto el punto capital. Se tiene la impresion
de que los estudiosos, preocupados por el esclarecimiento de algunos elementos
particulares, se han olvidado de que el centro del dicho, 1a imagen del padre de familia y
su comparacién con el escriba, no es, como nos ha recordado U. Luz, “en absoluto
evidente”; lo cual hace que el dicho no pierda, pese a tantas explicaciones, su caracter
enigmatico.

La resistencia de este final de las pardbolas de Mateo a desvelar su secreto a
tantos y tan avezados maestros es lo tnico que puede hacer que no se interprete como
una locura la audacia de intentar ofrecer una nueva hipoétesis de explicacion, que tiene
como rasgo peculiar el recurso al substrato semitico. En efecto, a nuestro juicio, y como
han puesto de manifiesto los estudiosos que hemos citado, las dificultades resefiadas no
encuentran explicacion satisfactoria a partir del texto griego y sin salir de €él; en cambio,
esperamos mostrar que el dicho se ilumina si se tiene en cuenta la posibilidad de que
estemos ante un caso mas de mala interpretacion de un texto semitico subyacente.

Para facilitar al lector que nos siga en nuestras explicaciones, nos parece mas
oportuno empezar por ofrecer la traduccion del original arameo que se esconde tras el
griego actual, para pasar inmediatamente después a su justificacion lingiiistica:

2 JHabéis entendido todo esto? Dicenle: si

% El autor remite a G. STANTON, Matthew as creative Interpreter of the Sayings of Jesus, en P.

STUHLMACHER (ed.), The Gospel and the Gospels, Grand Rapids 1991, 257-272.

%0 A. HULTGREN, Things New and Old, 115. R. GUNDRY, Matthew, 281-282, cree que con
“antiguo” Mateo se refiere a la comprension de la ensefianza de Jesis que tienen los discipulos antes de
las pardbolas y con "nuevo" la comprension que adquieren tras ellas. Para A. Hultgren esta interpretacion
es inverosimil. “Segiin la metéfora, el escriba adiestrado para el reino saca de su tesoro cosas a la vez
nuevas y viejas. (Por qué sacarfa de €l una vieja comprension de las enseflanzas de Jesus, si tiene a su
disposicién una nueva? La metdfora implica que hay contenido material, no niveles de comprension, en
las viejas y nuevas categorias, y que ambas tienen que ser preservadas y sacadas™ (p.113).

*'  P. BONNARD, Mateo, 319.
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2 .e . , . .
2El les dijo: Con esto, todo discipulo, en cuanto hecho escriba del reino de los
cielos, es semejante al Hijo del hombre, en cuanto Seiior de la Casa, que saca
de su tesoro cosas nuevas y viejas.

El original arameo decia asi:
LTI B R 725 e e mizbeb o Ay ambn Sooara

El resto de la frase no ofrece dificultad.

La conjuncién consecutiva éux tobto es mala traduccién del arameo 2. La
preposicion arameo 2 ciertamente posee valor causal, “a causa de, por”; y asi la
interpret6 el traductor, dando con ello origen a la oscuridad que hemos visto sefialar a
los estudiosos. Pero, entre los valores de esta preposicion, existe también el
instrumental, cuyo equivalente castellano seria “con”. Asi en Dn 6,18, dentro del relato
de Daniel en el foso de los leones, se dice: “Trajeron una piedra, que pusieron sobre la
boca del foso, y el rey la selld con su anillo (nmprra)”. Este era precisamente el
significado que el conjunto del contexto reclamaba aqui para la preposicion 2, de modo
que el original semitico decia: “con esto”. Este demostrativo masculino con valor de
neutro se refiere a las pardbolas de Jests que han precedido y sobre las cuales ha
preguntado a los discipulos si han entendido todo.

El dativo BaoiAely, con la consiguiente oscuridad sefialada por los estudiosos, se
debe a que el traductor interpret6 como de dativo el lamed que precedia a la palabra
“reino”. Pero no se trataba de un lamed de dativo sino de genitivo. Por eso nuestra
traduccion del original dice: “escriba del reino de los cielos™.

El sustantivo avBpwnw es traduccion defectuosa de xziax =2. Esta construccion, la
cadena llamada constructa, si el sustantivo regido estd en estado enfatico, el conjunto
puede traducirse por ‘el hijo del hombre”. Pero, segtin el contexto, su traduccién puede
y debe ser también: “un hijo del hombre, hijo del hombre™; expresién que, en realidad,
es sinénima de “hijo de hombre”, equivalente a “hombre”. En nuestro caso, no era el
indefinido “hombre™, sino que se trataba de la expresion “el hijo del hombre™, expresion
que, en el original arameo de Mc, es puesta con bastante frecuencia en labios de Jests
con el mismo valor significativo.

De primerisima importancia es aqui sefialar que M. Dahood ha hecho ver cémo
en los salmos la palabra “casa”, mn2, designa la Casa celeste de Dios, su morada celeste,
realidad que es expresada tambi€n con otros términos singularmente expresivos. Asi, en
Sal 65,5 en suplica por el rey, M. Dahood traduce: “que sea plenamente saturado con la
belleza de tu casa (3= 2122), la santidad de tu templo™”. El templo, =1, que otras
veces M. Dahood traduce por “palacio” designa también la “morada celeste de Dios”.
Por lo que se refiere a la expresion “Sefior de la Casa” tenemos un paralelo de la misma
en Sal 105,21, donde hablando de los honores que otorgé el Faradn a José en Egipto, el
salmista dice: “lo hizo sefior de su casa smz= 1 722)°. Con esta expresion se quiere
decir que el Faradn puso en manos de José la administracion de su casa, de su palacio,
con todo lo que esto llevaba consigo. No es dificil entender lo acertado que es el uso de
esta expresion refiriéndola al propio Jesus: de si mismo dice Jesus, que €l es el Sefior de
la Casa celeste de Dios, administrador de su tesoro. Que si hablando de Dios, los
salmistas pudieron utilizar términos que designan cosas visibles y tangibles que todos
los hombres conocen, como casa, palacio, fortaleza, etc., hablar de la Casa celeste de

52

<t M. DAHOOD, Psalms Il 51-100 (AnBib 17), New York, 1968, 11.

M. DAHOOD. Psalms III 101-150, New York 1970, 58.
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Dios autoriza perfectamente a hablar de tesoro de esa casa de Dios, del cual Jesis, como
seflor y administrador, puede sacar cosas nuevas y viejas.

Desde el punto de vista sintictico cada una de las dos mitades del logion
contiene un predicativo, el cual nosotros hemos querido destacar haciéndolo preceder de
“en cuanto”. Las palabras clave de los predicativos son el participio “hecho”, con todos
los elementos que lo acompatfian, y la locucién “Sefior de la Casa”, con la proposicion
de relativo que sigue.

Como vemos leyendo el original arameo reconstruido, el responsable de la
traduccion al griego pensé que el dicho de Jesis hablaba del escriba hecho discipulo,
mientras que en nuestro original arameo se hablaba de discipulo hecho escriba. La razén
de este cambio es ésta: como en la segunda mitad del logion se dice que el personaje en
cuestion saca de su tesoro cosas nuevas y viejas, el traductor pensd que ésto s6lo se
podia decir de un escriba hecho discipulo del reino de los cielos. Porque como discipulo
de Jesus y aprendiz de su doctrina sobre el reino de los cielos podia sacar del tesoro de
su memoria cosas nuevas; y por sus estudios de escriba o doctor de la Ley cosas viejas.
Naturalmente, todo este cavilar suyo se debié a no haber entendido en absoluto el
sentido del conjunto del logion de Jesus, segun le hemos reconstruido. De un discipulo
hecho escriba, pensd el traductor, no se podia afirmar nada semejante.
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