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RESUMEN

Los nuevos estudios que se estan llevando a cabo en Naucratis, asi como algunos hallazgos recientes (la
estela de Thonis-Heracleo) estan incidiendo sobre la persistencia del elemento local junto al emporio
griego. A partir de estos datos, se plantean nuevas hipotesis acerca de como se articula la relacion entre
ambas comunidades, especialmente después del final de la dinastia Saita, es decir, durante el periodo persa
y durante la dinastia XXX.

ABSTRACT

The new studies carried out in Naukratis as well as some recent findings (especially the stele of Thonis-
Herakleion) are showing the persistence of the local element by the Greek emporion. From these data, new
hypotheses are raised about how the relationship between the two communities was articulated, especially
after the end of the Saite Dynasty, i.e., during the Persian period and during the Thirtieth Dynasty.

PALABRAS CLAVE
Naucratis; emporion; poblaciones locales; Nectanebo I.

KEYWORDS
Naukratis; emporion; local populations; Nectanebus I.

Querria presentar en estas breves lineas en Homenaje a Covadonga Sevilla algunas
reflexiones sobre algunas novedades que, en los ultimos afios, se han producido sobre
el emporion griego de Naucratis, establecido en el Delta del Nilo. A este yacimiento,
en especial a su parte egipcia, dedicod la Profesora Sevilla una serie de trabajos hace ya
unos cuantos afos !y, por esa razon, querria yo retomar aqui algiin problema derivado de
hallazgos recientes.

Naucratis es uno de los yacimientos antiguos que ha suscitado una atencion
importante en la investigacion a partir de su descubrimiento y excavacion inicial por
Petrie en 1884 2. Las grandes cantidades de materiales que esa y otras excavaciones
posteriores proporcionaron no fueron, en su momento, estudiadas de forma exhaustiva
y muchos de ellos quedaron bastante olvidados en los almacenes de diversos museos.
Del mismo modo, tanto los métodos de excavacion antiguos como la imposibilidad, en
su tiempo, de consolidar y restaurar los hallazgos dado el uso masivo del adobe y otras
técnicas constructivas basadas en la tierra, y su rapido expolio por los habitantes locales
para aprovechar el abundante componente organico de esos materiales (sebbakh), hizo
que nada de lo excavado en sus sucesivas camparfias fuese visible in situ. Para agravar el
panorama, la subida de la capa fredtica transform6 en un lago el enorme hoyo (500 x 200
m.) en el que se habia convertido el area excavada lo que impidio por completo cualquier
exploracién ulterior, como pudo comprobar amargamente la expedicién americana que
prospecto el yacimiento en los afios 70 y 80 del pasado siglo XX: “It was both obvious
and disheartening that the presence of this lake would preclude any re-examination of the
early sanctuaries and temené so important for an understanding of the previous excavation
and scholarship” 3. A pesar de ello, la expedicion americana pudo realizar excavaciones y

1 Sevilla 1991, 269-277; 1d. 1992, 179-197; Id. 1993, 1-20; Id. 1994, 23-309.
2 Petrie 1886.
3 Leonard 1997, 20.
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prospecciones en el area que, aungue aportaron hallazgos interesantes para épocas como
la tolemaica, apenas avanzaron en el conocimiento de la Naucratis arcaica y clasica.

Mientras tanto, otra via de profundizacion fue el andlisis de los materiales procedentes
de las diversas excavaciones realizadas durante los siglos XIX y XX y que, dispersos en
mas de setenta museos y colecciones, no habian sido objeto de estudio detallado. Un amplio
proyecto llevado a cabo por el British Museum, titulado “Naukratis: Greeks in Egypt” 4
ha implicado trabajos de campo en el propio yacimiento en los anos 2012, 2013 y 2014,
asi como la publicacion on-line de un catalogo que comprende mas de 18.000 entradas de
otros tantos objetos procedentes de Naucratis. Estas campanas se han beneficiado de las
nuevas técnicas al servicio de la arqueologia, desde una correcta georreferenciacion de las
excavaciones antiguas, ubicacion de todos los puntos de la zona utilizando el GPS, recogida
de materiales de superficie, sondeos geoldgicos manuales y utilizacion de procedimientos de
prospeccion modernos (sobre todo magnetometria y tomografia de resistencia electronica)
con la finalidad de localizar los principales hitos ya observados por Petrie, desde el Gran
Temenos al Sur hasta el Helenio al norte y resolver el problema de la ubicacion del puerto
de acceso al sitio. Estos andlisis recientes se han visto favorecidos por el hecho de que el
lago, en la actualidad, permanece seco durante una parte del afio, lo que facilita las labores
de estudio en su lecho, habiendo sido posible, incluso, en 2014, la excavacién en la zona del
Helenio, situado en la parte septentrional del lago estacional °.

En estas excavaciones, atn recientes y a falta de la publicacion de sus resultados, se
hallaron, junto con ceramicas griegas, sobre todo de la Grecia del Este, como es habitual en
los niveles arcaicos del sitio, también ceramicas fenicias y chipriotas, siendo, no obstante,
la cerdmica local, del tipo de la encontrada en los yacimientos del Delta del Nilo, la mas
abundante con mucho, alcanzando el 80 % del total de la cerdmica hallada. Esto ha llevado a
los excavadores a sugerir que “this area was more culturally mixed than previously thought”
6. Son estos hallazgos, cuyo volumen no habia sido apreciado en toda su intensidad en las
excavaciones previas lo que ha llevado a sugerir a algun autor que estariamos ante “a town
in which non-Egyptian traders were given an enclave and prospered, at least in part living a
‘Greek’ way of life but also engaging closely with their Egyptian neighbours” 7.

Como no podia ser menos, los autores griegos, en especial Herodoto (II, 178-179),
enfocan desde una perspectiva helenocéntrica la historia y la situacion de Néucratis; otro
autor posterior, Estrabon, senala de manera especifica que los milesios fundaron (ektisan)
Néucratis (Str., XVII, 1, 18). No obstante, Herodoto no deja de considerar Nducratis un
emporio e, incluso, de su relato se desprende que esta situacion estuvo vigente mientras
gobernaron los faraones egipcios, dando a entender que en su época, en la que Egipto
estaba bajo el dominio persa, la situacion era ya diferente. Esto queda claro cuando el
autor de Halicarnaso asegura de manera taxativa que antiguamente (to palaion) Naucratis
era el unico lugar destinado al comercio (emporion) de Egipto y que no habia ninglin
otro (Hdt., II, 179); la frase siguiente sirve como explicacion de esta y en ella se alude
al mecanismo que antiguamente se seguia y que conocemos bien gracias a este autor:
todos los barcos comerciales debian penetrar en Egipto a través de la boca occidental o
canobica; si alguien llegaba a cualquiera otras de las bocas debia jurar que no lo habia
hecho de forma intencionada, tras lo cual debia navegar hasta la boca candbica. En el
caso de que los vientos se lo impidieran, estaba previsto que la carga fuese transferida a
barcas de pequerio calado (baris) para ser transportada, mediante la tupida red de canales

4 Naukratis: Greeks in Egypt.

® Thomas, Villing 2013, 81-125; Fieldwork at Naukratis, 2013; Thomas et al. 2014; Pennington 2016, 35-
37.

6 Thomas et al. 2014, 11.

" Johnston 2014, 70.
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y brazos que atravesaban el Delta hasta Naucratis; acaba Herddoto asegurando que de tal
manera habia sido honrada (etetimeto) Naucratis (Hdt., II, 179). La posibilidad de desviar
barcos griegos hacia la boca candbica implica que, al menos en época de Amasis, Egipto
mantenia un control eficiente de sus fronteras maritimas y que habria en otras bocas
puestos militares y aduaneros 8 no obstante, los griegos eran desviados hacia la boca
canobica porque la misma conducia de manera directa hasta Naucratis.

En otro momento, Herodoto, que sitia ya en la costa egipcia algunos mitos griegos,
siguiendo en ello tradiciones anteriores, relata la llegada de Paris, junto con Helena, a la
boca canobica del Nilo, lugar en el que ubica un templo de Heracles. En el relato, los
sirvientes de Paris se refugian en el templo y relatan el secuestro de Helena a sus sacerdotes
y al guardian (phylakos) de esta boca del Nilo, cuyo nombre era Thonis. Este individuo
cumpliria su mision, y requerido por el rey Proteo, detendria a Paris y le conduciria, junto
con Helena, a Menfis (Hdt., II, 113-115). Este relato mitologizado parte de una realidad,
cual es que el acceso a la boca candbica del Nilo estaba custodiado por la ciudad de Thonis,
mencionada en numerosos autores griegos que solian atribuirle a su nombre a partir de un
rey Thonos (Steph. Byz., s.v. Thonis) o Thonis, como le llama Herdédoto. Diodoro asegura,
por su parte, que en Thonis es donde desemboca el Nilo y que antiguamente (to palaion) en
este lugar se hallaba el emporion de Egipto (Diod., I, 19, 4).

Por consiguiente, el papel de guardiana de la entrada del Nilo lo desempefiaba la
ciudad de Thonis y era el Gnico punto por el que los egipcios permitian a los griegos y
no sabemos si a otros comerciantes, acceder al interior del Delta, en concreto hasta la
zona de Naucratis, que se hallaba a unos 70 km. de la desembocadura del Nilo. Como
veremos mas adelante, ese nombre de Thonis es de origen egipcio y es, sin duda, el
nombre con el que estos conocen a la ciudad situada en la entrada a la boca candbica °.
Como muestra también el relato de Herodoto, el hecho de que la comunicacion a través de
los brazos y canales del Delta fuese factible, puesto que cualquier cargamento que llegase
hasta cualquier punto del Delta podia ser transferido en estas barcas de poco calado hasta
Néucratis, indica que esta decision de Amasis, se debia a un interés especifico por parte
del faradn de concentrar en ese punto los contactos con los extranjeros griegos.

Es interesante observar, a este respecto, como un documento epigrafico en griego,
muy alejado geograficamente de Egipto y aludiendo a un comercio terrestre mas que
fluvial, como en el caso de Naucratis, presenta alguna semejanza de interés con lo que
aqui estamos viendo. Se trata de la inscripcion de Pistiros (SEG XLIII, 486), datable en
torno a mediados del s. IV a.C. y en la que un rey tracio descendiente de Cotis I (383-359
a.C.), otorga una serie de derechos y confirma otros a los emporitas griegos establecidos
en Pistiros. En las lineas 25 y 26 del epigrafe todos los editores concuerdan en que puede
leerse “que los emporitas [...] abran y cierren”. Por desgracia, hay un laguna que la editio
princeps, a sugerencia de M. Hatzopoulos suplié con la palabra amaxa, carro, que iria
en acusativo plural °; otros autores han sugerido otras lecturas ** o dejan sin interpretar
las letras visibles al final de la linea 25 2 con lo que no sabriamos qué es lo que pueden
abrir y cerrar los emporitas. Hatzopoulos ha desarrollado en un trabajo posterior su idea
inicial y argumenta, utilizando con gran sagacidad un texto de Arriano (Anab., I, 1, 6-7)
relativo al ataque que realiza Alejandro Magno contra un convoy de comerciantes en el
Monte Hemo, a favor de leer la palabra carro en la inscripcion . Por lo tanto, el texto

8 Posener 1947, 117-131.

® Yoyotte 1958, 423-430.

10 Velkov, Domaradzka 1994, 2-4.

11 Loukopoulou 1999, 361-362; Demetriou 2012, 178-181.
12 Graninger 2012, 101-102.

13 Hatzopoulos 2013, 16-18.
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diria “que los emporitas abran y cierren sus carros”; la interpretacion, sin embargo, que
hace este autor de esa clausula no nos resulta satisfactoria puesto que, en su opinion, lo
que el decreto real reconoceria seria el derecho de los comerciantes “to sell their goods,
at will, from the wagons in which they were transporting them” .

En nuestra opinion, el decreto del rey tracio establece un derecho y un deber. El derecho
es que sera el comerciante el tinico autorizado a abrir y cerrar su carro, sin intervencion ni
intromision de ningun funcionario real, algo que no extrafia cuando en otras clausulas del mismo
el rey se compromete a no establecer guarniciones en el emporio ni a permitir que tropas de
paso realicen exacciones en el mismo. Pero, por otro lado, esa apertura y cierre debera realizarse
en el espacio del emporio. Los articulos que llegan al emporio en carros seran abiertos por el
propio comerciante, seguramente en presencia del funcionario real, que cobrara el impuesto
correspondiente una vez que el comerciante haya descargado aquella parte de la carga que
pretenda vender en el emporio, como es la practica habitual en los mismos *°. A diferencia
de Egipto en época de Amasis, en el que habia un solo emporio, en el reino de los odrisios
habia diversos emporios, como atestigua la inscripcion de Pistiros (1. 22-24) y autores como
Demostenes (XXXIII, 110). Sin embargo, y a semejanza de la situacion que nos presentaba
Herodoto, en la que la apertura (y tasacion) de la carga solo podia realizarse en Naucratis, en el
caso tracio la misma solo podia llevarse a cabo, por los propios comerciantes, en los emporios.
Ademas, no cabe duda de que estas medidas no solo favorecian a los anfitriones de los emporios
griegos sino, ademas, a la propia administracion de los mismos; este es el sentido de la frase de
Herodoto relativa al monopolio que ejerce Naucratis en Egipto cuando alude a que el mismo
debia considerar un honor que le habia dispensado Amasis. Es probable, no obstante, que antes
de este faradn puedan haber existido mas espacios de comercio (Diod., XX, 1, 67, 9) ¢ como
debid de haberlos después del mismo, en especial durante época persa.

El funcionamiento de Naucratis, pues, encuentra puntos de semejanza con el de
otros emporios frecuentados por los griegos y con el de los emporios establecidos dentro
de sus territorios por las ciudades griegas; como ocurre en estas, donde siempre hay algin
magistrado o funcionario responsable de su funcionamiento, Naucratis dispone también de
sus administradores o supervisores (prostatai) que, como asegura Herodoto, son aportados por
las nueve ciudades que estan representadas en el santuario comtn de todas ellas, el Helenio
(Quios, Teos, Focea, Clazomenas, Rodas, Cnido, Halicarnaso, Fasélide y Mitilene) (Hdt., II,
178). No veo probable, como algun autor ha sugerido no hace mucho, que estas ciudades
agrupadas en el Helenio hayan estado “en mesure de multiplier les difficultés et d’appliquer
une fiscalité¢ spéciale aux marchands qui n’étaient pas issus de cités membres du ‘club’
7. Aunque los prostatai emanados de esta institucion puedan haber establecido normas de
funcionamiento interno, el acceso a la boca canobica y, por lo tanto, el permiso para comerciar
dentro de Egipto lo otorgaba el faradn, que controlaba los accesos como hemos visto.

Es cierto que los estados pueden imponer condiciones al comercio dentro de sus
territorios como vemos muy bien con los tratados romano-cartagineses o, incluso, con
lo que puede ser un precedente, las decisiones tomadas, por los asirios con relacién al
comercio ejercido por sus subditas las ciudades fenicias (por ejemplo, el decreto de
Esharaddon) 8. Pero en este caso no encontramos indicios de que los egipcios hayan
impedido el acceso al emporio ni parece probable que en el mismo se les haya puesto
dificultades a los que no procedian de las ciudades del Helenio, sobre todo porque una
vez que la administracion egipcia les permitia el acceso al Delta no parece probable que

[N

4 Hatzopoulos 2013, 19.

® Bresson 2016, 308.

¢ Carrez-Maratray 2005, 193-205.
Agut-Labordére 2012, 371.
Dominguez 2009, 10-11.
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el emporio pudiera impedirles comerciar. Pero es que, ademas, esta idea choca de lleno
con el dato que menciona Herddoto de que, ademas del Helenio, existian en Naucratis
al menos otros tres santuarios erigidos por los eginetas (Zeus), samios (Hera) y Mileto
(Apolo) (Hdt., I, 178). Es probable que, como da a entender Herddoto, alguna de ellas se
considerase con ciertos derechos, en especial Mileto que, como hemos visto, en algunas
tradiciones, como la que recoge Estrabon, figuraba como la fundadora de Naucratis. En
todo caso, y aun admitiendo una primacia de Mileto y de las otras dos ciudades en cuanto
a la ereccion de santuarios, eso no es contradictorio con lo que dice Herddoto, el cual se
centra, ante todo, en el nuevo estatus que Amasis otorgd a los griegos que querian comerciar
con Egipto, siendo €l el creador del emporio tal y como a partir de entonces se organizo.
Sin embargo, los santuarios previos van a seguir existiendo y sus duefios, Egina, Samos
y Mileto, contaran con sus propias estructuras cultuales en Nducratis, imprescindibles
para desarrollar un comercio de tipo empdrico *, sin que sepamos coOmo interactdan
con la administracion del emporio, a menos que pensemos que esas tres ciudades tenian
interlocucion directa con la administracion egipcia al margen del Helenio, algo que por el
momento no podemos asegurar, pero tampoco descartar.

La relacion del establecimiento griego con el egipcio debe de haber sido muy
intensa puesto que ambos parecen haber estado muy proximos. El egipcio se organizaria
en torno al santuario, que parece haber estado dedicado a Amon-Ra de Baded, siendo esta
una denominacion local. Aunque la realidad de lo que Petrie llamo el Gran Temenos, una
gran estructura de forma cuadrangular y abarcando una extension de 8 ha., ha sido objeto
de multiples interpretaciones, que no retomaremos aqui, diremos que la misma parece
haber sufrido una importante remodelacion en época tolemaica pero que parece alzarse
sobre niveles correspondientes al menos a los siglos VII y VI a.C., como parecen haber
mostrado los analisis llevados a cabo por la expedicién del Museo Britanico .

Parece ser que, en el centro de esta estructura es donde se encontr6 en 1899 la
conocida como “Estela de Naucratis”, como consecuencia de las labores agricolas de
los habitantes locales ?!. Fue inmediatamente estudiada y traducida # y, por lo tanto,
incorporada a las discusiones sobre Naucratis. Hoy dia ese documento debe estudiarse
en combinacion con la estela casi gemela que se encontré en 2001 en las excavaciones
subacuaticas realizadas en la bahia de Abugir, sitio de la antigua ciudad de Thonis-
Heracleo. La estela de Naucratis es un documento muy estudiado cuyo texto repite, salvo
en unas pocas palabras, la estela de Thonis-Heracleo; en ambos casos, las estelas parecen
haber estado en areas religiosas. Se trata de un largo texto, en 14 columnas, en el que el
faradn, Nectanebo I (Nekhetnebef), en el mes de noviembre del afio primero de su reinado
(380 a.C.), tras un amplio proemio, en cuyos detalles no entraremos, decreta:

“Let there be given one tenth of the gold, of the silver, of the timber, of the processed
wood, and of all things coming from the sea of the Hau-Nebut, of all goods that are
reckoned for the benefit of the royal domain in the town named /n¢, as well as one tenth of
the gold, of the silver and of all things that appear in Pr-mryt called K7z on the bank of the
Anu, which are reckoned for the benefit of the royal domain, to become divine offerings
to my mother Neith until the end of time in addition to what was issued from (the royal
domain) before; and from this shall be taken (enough) to make one portion of an ox, one
fat goose and five measures of wine as a perpetual daily offering” (columnas 8-11).

Mas adelante, en el texto se pueden leer las Unicas variantes que existen entre las
dos estelas:

[N

9 Dominguez 2001, 221-257.

0 Muhs 1994, 99-113; Spencer 2011, 31-49; Thomas, Villing 2013, 96-101.
! Hogarth et al. 1905, 106; Maspero 1899, 793-795.

22 Erman, Wilcken 1900, 127-135.
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Estela de Naucratis: “His Majesty added: ‘this shall be recorded on the present stele
to be set up in niwt-krt on the border of the Anu’” (columna 13).

Estela de Thonis-Heracleo: “His Majesty added: ‘this shall be recorded on the
present stele to be set up at the mouth of the sea of the Hau-Nebut in the town by the
name of The-hone-of-Sais’” (columnas 13-14).

El reciente y documentado estudio monografico dedicado a los dos textos realizado
por Von Bomhard, cuya traduccion hemos incluido, hace que nos remitamos a ¢l para
todos los detalles relativos al texto, variantes graficas entre las dos estelas y comentario
de sus peculiaridades =.

Las estelas, como puede verse, reconocen la aportacion de un porcentaje de lo que
recibe el dominio real en concepto de tasas e impuestos al templo de Neith en Sais, en
concreto la décima parte. La imposicion se realiza en dos puntos distintos, a saber, a la
entrada en Egipto y en Naucratis, algo que ya quedaba claro en la estela de Naucratis,
pero que el hallazgo de la estela de Thonis-Heracleo confirma de manera evidente, al
haberse erigido alli también el decreto de Nectanebo. Es probable, como ha sugerido
algun autor, que Nectanebo no haya hecho mas que restaurar estas tasas que podian haber
existido desde época de Amasis %, el cual a su vez pudo haber introducido un cierto orden
después de su convulso acceso al trono tras la guerra civil con Apries (Hdt., II, 161-163,
169) #. La situacion en el s. IV era, sin embargo, ya muy distinta de la que habia existido
en el s. VI e, incluso, a la que atestigua Herodoto durante la época del dominio persa.

Como vimos antes, Herodoto reconoce que “antiguamente” Naucratis era el tinico
emporio existente en Egipto, lo que sugiere que en su época los intercambios debian de
realizarse o bien en diferentes emporios o, incluso, sin necesidad de utilizar este sistema.
Esto es lo que parece mostrar un interesante palimpsesto en papiro que contiene el relato
de Ahigar pero que fue escrito sobre un registro de tipo aduanero en el que se recogian
las llegadas a Egipto de barcos de origen griego y fenicio asi como sus cargamentos y la
tributacion que las autoridades aqueménidas les imponian. EI documento se data en el afio
11 de un rey persa, bien Jerjes, bien Artajerjes I, lo que ha llevado a datarlo bien en 475
a.C. bien hacia el 455 a.C. En este documento se muestran los distintos tributos a que tienen
que hacer frente los barcos y, posiblemente, los distintos puntos en los que se realizan los
pagos; aunque no se menciona ningun lugar, Thonis puede haber sido uno de estos puntos
pero también cualquier otro de los puntos de acceso a Egipto. En efecto, los distintos autores
que han estudiado el texto sugieren que las actividades de intercambio debian de realizarse
en distintos puntos de Egipto y no ya solo en Naucratis aun cuando el sistema aqueménida
habria retomado los rasgos fundamentales del utilizado en época saita %. De haber sido
asi, ello habria transformado por completo el papel y la funcion de Néucratis, bien por la
apertura de nuevos emporios bien porque tal vez las transacciones en el Egipto aqueménida
ya no requiriesen estos mecanismos al poder producirse los intercambios en puntos diversos
de Egipto. Briant y Descat sugieren, a partir del papiro de Elefantina, el siguiente proceso:

- Pago de los derechos aduaneros en la entrada de la rama canobica del Nilo.

- Una vez que los barcos han pagado esas tasas, tendrian libertad para remontar
el Nilo hasta Naucratis o hasta Menfis; en esta tltima sobre todo, en época aqueménida
podrian descargar sus productos a precios mas interesantes.

- Una vez descargados sus productos, habrian cargado otros, entre ellos el natron,
que estaria sujeto a una tasacion especial, que podrian haber pagado en Thonis; la carga

N
w

Von Bombhard 2012.

4 Moller 2000, 207-208.

° Ladynin 2006, 31-57; Moller 2005, 189-190.

¢ Yardeni 1994, 67-78; Bresciani 1995, 107-108; Briant, Descat 1998, 59-104.
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del natron se podria haber producido, asimismo, en cualquier punto durante su descenso
hacia la costa *'.

Aun aceptando esta sugerencia como muy probable, se podria argumentar que, tal
vez, no fuese ni tan siquiera obligatorio el paso por Thonis, algo que si ocurria durante el
gobierno de Amasis para los barcos griegos; en época aqueménida puede haberse utilizado
cualquier otro de los accesos al Delta, ya conocidos por el texto de Herddoto y por otras
fuentes, como Diodoro, que menciona y describe las siete bocas de que disponia el Nilo
con sus correspondientes guarniciones y puestos de control y aduanas (Diod., I, 33, 5-8)
8, El autor de Halicarnaso, incluso, parece estar constatando como en su época se ha
producido ya ese cambio, con respecto a lo que sucedia tiempo atras. Del mismo modo,
si se admite que los barcos podrian cargar en cualquier puerto, es claro que Naucratis ha
dejado de ser el Gnico punto permitido a los griegos para realizar sus transacciones.

Habria que pensar, pues, que tras el control aqueménida sobre Egipto el papel de
Néaucratis debi6 de cambiar; pudo haber continuado siendo un centro de intercambio pero
dejaria de ser el unico en el que se permitia el mismo; no abordaremos aqui todas estas
transformaciones, pero si nos haremos eco de una idea que ha desarrollado algun autor
como Bresson. En su opinion, y tras estudiar la coyuntura internacional en los primeros
decenios del s. IV, habria que situar en los afios de la firma de la Paz del Rey (387/386
a.C.) o algo antes la transformacion definitiva de Naucratis de un simple emporio, mas o
menos vinculado a las ciudades de Asia Menor en una polis, puesto que, en su opinion,
“le systeme n’avait plus aucune raison d’étre puisque les cités d’Asie étaient désormais
durablement entre les mains de I’ennemi absolu qu’était la Perse” . Aunque no menciona
ningun faradén concreto, es posible que esté pensando en el periodo de Acoris, cuyas
actividades anti-persas asi como sus preparativos para defensa de Egipto frente al ataque
encabezado por Farnabazo son bien conocidos (Diod., XV, 2, 3; XV, 3, 3-4; XV, 29, 1-4).
Como es bien sabido, el ataque persa se demor¢ siete afios y, en ese momento, el farabn
egipcio era ya Nectanebo 1. Tampoco habria que descartar a este como el impulsor del
cambio de estatus de Naucratis dadas sus buenas relaciones con los griegos.

En efecto, Acoris disponia de gran numero de mercenarios griegos y se habia hecho con los
servicios del general Cabrias; sin embargo, ante las presiones de los persas habia sido obligado
por su ciudad, Atenas, a regresar a la misma y, al tiempo, los atenienses se vieron forzados
a enviar al general Ificrates en auxilio del satrapa persa Farnabazo (Diod. XV, 29, 3-4) ¥. Al
subir al trono Nectanebo, pues, contaba con apoyo griego aun cuando Atenas se veria pronto
obligada a retirarselo; afios después, cuando se inicie la campafia de conquista (373 a.C.), en el
ejéreito persa figuraran entre 12.000 (Nepote, Iph., 2, 4) y 20.000 (Diod., XV, 41, 3) mercenarios
griegos. No obstante, antes de regresar a Atenas, parece que Cabrias habia realizado obras de
fortificacion en Pelusio y en el Lago Mareotis (Str., X VI, 2, 33; XVII, 1, 22), es decir, en los dos
extremos, oriental y occidental del Delta. Diodoro alude también las labores de fortificacion que
Nectanebo lleva a cabo en las diversas bocas del Nilo, en especial en la pelusiaca, que era por
la que esperaba que intentasen penetrar los persas, pero sin olvidar las restantes (Diod., XV, 42,
1-4); sin duda dispuso de tiempo suficiente, desde su acceso al trono, para prepararse puesto que
la campafia, aunque planificada atin en vida de Acoris se dilatd muchos afios, como le hace ver
el propio Ificrates a Farnabazo (Diod., XV, 41, 1-3). A pesar de algin éxito inicial, Nectanebo
consigue derrotar a los persas (Diod., XV, 43-44), lo que dara un respiro a Egipto de 30 afios
antes del nuevo intento de conquista, esta vez exitoso, de Artajerjes 11 3.

N

7 Briant, Descat 1998, 92.
8 Posener 1947, 117-131.
9 Bresson 2005, 141.

0 Salmon 1985, 160-161.
t Briant 1996, 671-674.
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Como vimos antes, las dos estelas fueron erigidas por Nectanebo en los primeros
meses de su reinado y en ellas, ademas de consagrar a Neith el diezmo tomado de la
parte que su administracion detrae del comercio con los griegos en forma de impuestos
y tributos, parece volver a establecerse el vinculo Thonis-Naucratis que habia impuesto
Amasis y que sin duda habia caido en desuso tras la conquista persa de Egipto. Es
probable que Nectanebo, que va a encontrar un fuerte elemento de referencia ideologico
en la dinastia saita ** y que ademas va a ser un gran admirador de la cultura griega y va
a atraerse a muchos griegos, cuya influencia en la produccion artistica del periodo es
evidente %, puede haber querido volver a conceder privilegios del tipo de los que le habia
otorgado Amasis a Naucratis, aunque el estatus de la misma hubiese cambiado pasando
de ser un simple emporio a ser una polis. Esta seria la razon de haber erigido las estelas
al inicio de su reinado, quiza restituyendo, o aumentando, la cuantia de la ofrenda a
entregar al santuario de Neith en Sais. El valor econémico de la misma aumentaba si, al
tiempo, el faradn le devolvia a Naucratis la exclusividad del comercio griego que habia
poseido en época de Amasis. Es probable, pues, que Nectanebo, a tenor de lo que las
dos estelas expresan, haya vuelto a considerar como la ruta prioritaria (o Uinica) para el
comercio griego la comprendida entre Thonis y Néucratis. De haber sido asi, el montante
de los ingresos obtenidos, de los que la décima parte se iban a consagrar a la diosa,
se habria incrementado y, asi, Nectanebo podria exhibir el agradecimiento a Neith que
manifiesta tanto en la luneta figurada de la estela, en la que el rey aparece haciéndole
entrega de ofrendas * como en ¢l texto (columnas 1 y 2). Es posible que esto pudiese
verse favorecido por la politica de reforzamiento de las diversas bocas del Nilo que habia
iniciado Acoris, con el asesoramiento de un griego como Cabrias, que habria permitido
un control mucho mas eficiente de los accesos al Delta lo cual habria facilitado el poder
poner en marcha una politica semejante a la que habia impuesto Amasis.

Habria que ver, pues, en la estela un deseo consciente de mostrar su amistad hacia
los griegos, cuyo apoyo, en los primeros momentos de su reinado, era tan importante de
cara al inminente peligro persa. Ademads, esta politica no iba ya dirigida, como en época
de Amasis, a atraerse a las ciudades griegas de Asia Menor que, en aquella época, eran las
que controlaban, a través del Helenio y de sus prostatai el emporio sino a los griegos en
general puesto que si ya Naucratis era una polis el concederle privilegios a la misma no
podia dejar de ser recibido de forma positiva por los griegos; naturalmente, y de acuerdo
con la retorica habitual en los textos egipcios, la protagonista de la accion del rey no
es Naucratis, sino la diosa Neith y su santuario *, que es quien va a ver restaurada o
incrementada la aportacion del rey pero la misma pasa por el incremento de la actividad
economica en Thonis/Heracleo y en la propia Naucratis que, aunque el texto no lo diga de
forma explicita, se van a beneficiar de la decision del faradn. Por ello mismo, y aunque no
es posible saberlo a partir de la documentacion que poseemos, no seria improbable que
la ereccion de las estelas se hubiese visto acompafiada del reconocimiento de Naucratis
como polis. Los autores que sitdan antes de ese momento la consecucion de este estatus
no resultan por complejo convincentes * y los argumentos que aducen pueden ser
interpretados en otro sentido distinto, aungue no es este el lugar de abordar este problema.

Si volvemos al texto de la estela de Naucratis en ella figura, como vimos, el nombre
Pr-mryt que se ha considerado el del establecimiento egipcio preexistente si bien el

w

2 Yoyotte 1993-1994, 681-682; Perdu 2010, 155.

3 Josephson 2015, 75.

4 Yoyotte 1993-1994, 681; Von Bomhard 2012, 15-28.
°> Yoyotte 1993-1994, 683.

® Demetriou 2012, 119-121.
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significado del nombre “la casa del puerto” 3" también podria sugerir que se trataba de
un establecimiento creado ex profeso por Amasis para concentrar alli el comercio con los
griegos. El otro nombre, Krt (columna 10) o, mas correctamente, Niwt-krt (columna 14
de la estela de Naucratis) puede haber sido también un término egipcio que los griegos
transcriben como Naucratis, habiéndose avanzado asimismo varias hip6tesis acerca de
su significado *. Esta posibilidad, sin embargo, no es convincente por completo porque
si los dos términos, Pr-mryt y Niwt-krt fuesen, en ultimo término, de origen egipcio no
se explica el doble nombre. La duplicidad tiene sentido si uno de los términos es egipcio
y el otro griego y la estela lo reconoce de manera implicita porque equipara los dos
toponimos lo que tendria poco sentido si ambos fuesen egipcios. Por ende, lo que el
texto de la estela muestra es que los dos nombres se refieren a la misma entidad, no a dos
entidades separadas y yuxtapuestas. De tal modo, e independientemente de cudl haya sido
la situacion en época de Amasis o, antes, cuando ya desde el s. VII se inicia la presencia
griega en la zona, en torno al 380 a.C. estamos ya ante una realidad distinta.

Para explicar qué puede haber pasado puede ser interesante recordar lo que dice
Estrabdn con respecto a Ampurias, la cual surgié también, como su nombre indica, como
un emporion si bien acabd convirtiendose en una polis, aunque bastante peculiar:

“Laciudad es doble, dividida en dos por una muralla, por haber tenido anteriormente
como cohabitantes a algunos indicetes, los cuales, aunque se regian con leyes propias,
quisieron por razones de seguridad tener en comun con los griegos el recinto amurallado,
y este fue doble, dividido por una muralla medianera. Pero con el tiempo convergieron
hacia la misma constitucion politica, mezcla de leyes barbaras y griegas, cosa que sucedio
también en otros muchos lugares” (Str., 11, 4, 8; trad. J. Meana).

La existencia de una misma comunidad politica, aun cuando con poblaciones de
diversos origenes parece haber sido la situacion a la que se llegé en Naucratis en época
de Acoris o de Nectanebo I. En Ampurias esta situacion acab6 dandose como muestra no
solo el texto de Estrabon sino, ademas, otros argumentos, entre ellos el hecho bastante
probable de que esa comunidad politica adoptase un nombre doble, Emporion para los
griegos, Untika o Indica para los indigenas *. Si Estrabon, al referirse a que esta situacion
se ha dado en muchos otros lugares esta pensando o no en NAaucratis es algo que no
sabemos porque el autor de Amasia al referirse a ella no nos da detalles acerca de su
organizacion politica; algun autor ha tratado de explicar esta idea de Estrabdn buscando
otras ocasiones en las que ha podido ocurrir “°, pero sin pensar en el caso de Naucratis.

Una inscripcion fragmentaria que se encontrd a 1 km. de Néucratis, pero en una zona
relacionada con ella en época helenistica y romana *, y que puede datarse en el s. Il a.C. ha
podido completarse con la parte restante que se encuentra depositada en la Universidad de
Tréveris, lo que ha permitido su lectura. La inscripcion contiene, en dos columnas, listas de
miembros de algun érgano colectivo civico agrupados en cuatro tribus, aunque solo se han
podido leer los nombres de dos: Herais y Neilias. La primera se relaciona con la diosa Hera
y la segunda con el rio Nilo aun cuando se ha sugerido que podria haber habido también
una relacién con el fundador mitico de Mileto, Neleo (Neleos/Neileos) #2. Puede que tenga
razon Bresson cuando sugiere que es en el momento en el que se crea la polis cuando el
(posible) componente milesio de la poblacion puede haber resurgido e impuesto el nombre
de una de las tribus a cuenta de la semejanza entre el nombre del Nilo y el del Neleo/Nileo

37 Von Bomhard 2012, 79.

8 Yoyotte 1991-1992, 640-642; Von Bomhard 2012, 80; Demetriou 2012, 115-116.
Dominguez 2013, 23-36.

0 Santiago 1991, 247-254.
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2 Scholl 1997, 213-228.
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3, Es, sin embargo, posible otra interpretacion, aun cuando la ruptura de la inscripcién en
cuestion impida conocer los nombres de las otras dos tribus naucratitas y tampoco sepamos
(aunque no es probable) si eran mas de cuatro; podria pensarse que el Nilo deificado podria
haber sido asignado a la poblacion de la nueva ciudad que fuese de origen egipcio como el
epoénimo de la tribu en la que se integrarian.

La asignacion de nombres cargados de significado a tribus preexistentes o de nueva
creacion es algo para lo que conocemos diversos ejemplos en el mundo griego, siendo uno
de los mas claros el que relata Her6doto a propdsito de la reorganizacion que realiza el tirano
Clistenes de Sicion (Hdt. V, 68), por no mencionar la reforma completa que su nieto del
mismo nombre realiza en Atenas (Hdt., V, 69) o la creacion de tribus, a partir de los origenes
de los nuevos habitantes, en la colonia de Turios (Diod., XIlI, 11, 3). El asignar un nombre
derivado del Nilo a una tribu de la nueva polis seria un hecho importante, sobre todo porque
no debemos perder de vista que detras de esta promocion estaba el propio faraén o, al menos,
si no se quiere ver una intervencion directa del mismo, deberia haberlo autorizado. Se sabe,
por un papiro de época romana, referido a la fundacion adrianea de Antinoopolis (W.Chr. 27,
. 20-24), que los naucratitas tenian prohibido casarse con egipcias, aunque como algin autor
ha visto esa ley debi6 de surgir después de la creacion de la polis #. La presencia en la lista
de, al menos, dos nombres de claro origen egipcio, Psammis u Origenes, el primero padre
de un tal Teodoro y el segundo sin mencion del nombre de su padre no son, por el momento,
susceptibles de aportarnos demasiados datos sobre la composicion de la ciudadania naucratita.

En resumen, y por lo que respecta a la posibilidad aqui avanzada de que ya en la
época en la que se publican las estelas de Nectanebo | exista una sola comunidad (politica)
con un nombre doble somos conscientes de que no deja de ser una hip6tesis pero la misma
vendria respaldada por el hecho de que, en esta época no parece que hayan existido dos
establecimientos yuxtapuestos, uno griego y otro egipcio sino una misma ciudad que podia ser
conocida, dependiendo de quién se refiriese a ella, con dos nombres. La estela de Nectanebo
parece presuponer que ya Nucratis tiene esta consideracion de ciudad, en sentido politico,
por méas que las maneras de referirse a ella en siglos anteriores hubiese presentado cierta
ambigliedad “°. Favoreciendo a esta ciudad griega, que se encontraba dentro de su territorio,
mediante el retorno, al menos parcial, a la situacion privilegiada que habia tenido en época de
Amasis, Nectanebo puede haber querido lanzar varios mensajes. Por una parte, vincularse a
este caracter de filoheleno que aquel faradn de la dinastia XX VI se habia ganado y al que ¢l
tal vez aspirase también; por otra, atraerse al elemento griego, importante dentro de su politica
anti-persa concediéndole una holgada situacion econdémica a Naucratis; por otra, garantizarse
una fuente importante de ingresos en forma de impuestos reestableciendo la relacion directa
Thonis/Heracleo-Naucratis que tan buenos resultados habia dado durante el s. VI a.C. y, junto
a ello poder consolidar y, acaso, incrementar la aportacion que, con el diezmo de lo obtenido,
iba a consagrar a Neith. Esto pudo haber sido posible, como hemos sugerido, gracias a la
intensa labor de reorganizacion y fortificacion de las bocas del Nilo iniciadas, con ayuda
griega, por Acoris y completadas por Nectanebo. No seria improbable que la gran prosperidad
que experimentd Egipto en época de este faradn tras el intento fracasado persa por conquistar
el pais *® se trasladase también a la ciudad griega, que habia recibido un importante privilegio
del mismo desde los primeros meses de su reinado.

En definitiva, tanto las nuevas investigaciones en curso sobre este enclave griego
en Egipto como los analisis de los hallazgos antiguos y las nuevas perspectivas de estudio
pueden seguir aportando novedades en el conocimiento de Naucratis.

4 Bresson 2005, 147-148.

4 Fischer-Bovet 2014, 31-32.
4 Austin 2004, 1238-1240.

4 Salmon 1985, 163.
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