PRESENTACION AL MONOGRAFICO 15
Mauro Moschetti y Miriam Prieto Egido
JOURNAL OF SUPRANATIONAL POLICIES OF EDUCATION, 2022, n° 15, pp. 1-5

NUMERO 15

AGENTES NO ESTATALES Y DES-ESTATALIZACION DE LOS
SISTEMAS EDUCATIVOS. :QUIEN GANA?

Mauro Moschetti (Universitat Autonoma de Barcelona)
Miriam Prieto Egido (Universidad Auténoma de Madrid)

La escolarizacion, considerada histéricamente, fue primeramente un bien privado, tanto desde el
punto de vista de su provision, que se encontraba inicialmente en manos privadas—en Occidente
concretamente en manos de las iglesias—, como en su caracter privativo, dado que sélo tenfa como
objeto a una parte de la sociedad y respondia a los intereses y objetivos de las clases sociales en
cuyas manos se encontraba (Archer, 1979). Sin embargo, esta tendencia se invierte con el
surgimiento de los sistemas educativos nacionales a finales del siglo XIX, que representa un
movimiento de estatalizacion que, si bien sigue distintos caminos en su evolucion, tiene como
consecuencia la obligatoriedad de la escolarizacion y con ella la garantia de su extension a todas las
clases sociales (Maynes, 1985). La expansion de la escolarizacion obligatoria a través de escuelas
estatales se interpreté durante buena parte del siglo XX como una via de promocién no sélo de
los beneficios individuales de la educacion, sino también del bien comun (Reese, 2007).

Sin embargo, esta tendencia creciente a la estatalizacion de la educacion escolar, tanto en su
financiacién como en su provision a través de escuelas publicas, comenzé a invertirse a partir de
la década de los afios 80 del siglo XX con el surgimiento de la Nueva Gestién Publica (NGP) y su
establecimiento como el paradigma dominante en la interpretacion de la crisis del modelo
keynesiano de los estados del bienestar (Hall et al., 2015). Su consecuencia fue la generalizacion de
la percepcion de la necesidad de reforma del sector puablico y la defensa de la introduccién de
mecanismos de competencia, de gestion y de mediciéon de resultados importados del sector
privado. La difusién y consolidaciéon de la NGP se ha traducido en el ambito de los sistemas
escolares en la privatizacion de la educacion (Verger et al., 2016) y en una vuelta a la consideracion
de la escolarizacién como un bien privado, tanto por el papel destacado que se concede a los
intereses individuales a través de los modelos de school choice como por la provision de educacion
mediante escuelas privadas sostenidas con fondos publicos (Lubienski, 2006). A estos modos de
privatizaciéon se suma, ademas, la incursién de agentes no estatales en los procesos de toma de
decisiones, que se ha traducido en un desplazamiento desde el gobierno hacia una gobernanza en
la que intervienen multiples actores en distintas escalas y niveles, y donde las organizaciones
empresariales han pasado de ser proveedores a socios (Ball, 2009; Draxler & Steiner-Khamsi,
2018); estos modos de privatizaciéon no afectan sélo a la escolarizacion, sino que representan la
privatizaciéon de los procesos de toma de decisiones respecto a la educacion y de la propia
produccion de politica educativa en general (Lubienski, 2013; Ball & Youdell, 2008) y, con ello, la
desestatalizacion de la educacion (Jessop, 1997).

En este contexto de progresiva desestatalizacion de los sistemas educativos el ultimo Informe de
Seguimiento de la Educacién en el Mundo 2021/2 de UNESCO se centra en los agentes no-
estatales en educacion. El informe sitaa la provision no estatal de educaciéon en el seno de dos
principales cuestiones: hasta qué punto la educacién es un bien privado o publico; y qué
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responsabilidades para los estados y los agentes no estatales se derivan del derecho a la educacion
(p- 9). Con respecto a la primera, el documento mantiene la tension entre la dimension colectiva e
individual de la educacién (Levin, 2001; Lubienski, 2006) y destaca el caracter mixto de la
educacién, como bien publico por los beneficios econémicos y de construccion de identidad
nacional que reporta a las sociedades, y como bien privado por las oportunidades de desarrollo
personal y profesional que la formacion ofrece a los individuos. Esta cuestion se complementa con
la caracterizacion de los agentes no estatales como individuos; corporaciones privadas; fundaciones
filantrépicas; la sociedad civil, sindicatos, organizaciones religiosas; académicos, investigadores y
think tanks; y los medios de comunicacion (p. 8).

En relacién con las responsabilidades de los agentes no estatales, el informe explora cuatro esferas
de la participacion en los sistemas escolares: provision, gobernanza y regulacién, financiacion e
influencia. En el abordaje de cada una de estas esferas el informe presenta conclusiones
contundentes y sustanciales. Con respecto a la provision, el Informe sefiala que, si se tienen en
cuenta factores como el perfil de entrada del alumnado, las escuelas no estatales no presentan
diferencias sustanciales en términos de resultados y calidad; ademas, en el largo plazo, generan
segregacion y desigualdad y no contribuyen a la mejora de los sistemas educativos en su conjunto.
En el ambito de la gobernanza y la regulacion, el informe sefala que, si bien la participacion de
agentes no estatales en la educacion reporta beneficios, requiere también una gobernanza sélida y
la existencia de marcos regulatorios que, sin embargo, no existen en todos los sistemas educativos.
Es responsabilidad de los gobiernos asegurar que todos los centros escolares, estatales y no
estatales, persiguen los mismos objetivos y estandares, y que todos los nifios y nifias aprenden. En
lo relativo a la financiacion, UNESCO constata que existe una gran variabilidad de vias de
financiacién de agentes no estatales entre los sistemas educativos, pero en muchos de ellos los
hogares cargan con una parte de la financiacion, especialmente en los paises mas pobres. La
financiacién privada representa también una parte sustancial del sector privado, aunque cada vez
existe una mayor desconfianza en los proveedores con animo de lucro. Finalmente, el informe
reporta que los agentes no estatales ejercen su influencia mediante diversas estrategias como la
promocion, la presion, la difusion de investigacion, la financiacion y el marketing, y advierte sobre
la importancia de que existan mecanismos para garantizar que las actividades de influencia llevadas
a cabo por agentes no estatales son legitimas, que no comprometen la transparencia de los procesos
de regulacion de los sistemas educativos y que sus intereses no se logran a expensas de la equidad
y la inclusion del alumnado.

El presente monografico se enmarca en la discusion en torno a las caracteristicas que asume y los
efectos que tiene la participacion de los agentes no estatales en educacién y tiene como objetivo
complementar algunos andlisis del Informe de Seguimiento de la Educacién en el Mundo 2021/2
de UNESCO mediante el estudio de casos que profundizan en algunas de las esferas que analiza
el documento: gobernanza y regulacion, provision e influencia.

El articulo de Adrian Zancajo, Clara Fontdevila y Antoni Verger se situa en las esferas de provision
y gobernanza y regulacion, centraindose en el estudio de la regulacion de las escuelas privadas
subvencionadas en los paises de la OCDE. Los autores constatan dos hechos clave: que existe un
amplio consenso sobre los efectos negativos que las politicas que fomentan la participacion de
agentes no estatales generan en términos de equidad de los sistemas educativos; y que podemos
apreciar un cambio de tendencia, al menos en el nivel discursivo, de los organismos internacionales
en el aval a estas politicas, ya que comienzan a dirigir sus recomendaciones hacia la necesidad de
mitigar sus efectos nocivos en términos de equidad. El analisis de las regulaciones existentes en los
paises de la OCDE reporta la existencia de cuatro modelos de regulacion de las alianzas publico

JOURNAL OF SUPRANATIONAL POLICIES OF EDUCATION, ISSN 2340-6720



PRESENTACION AL MONOGRAFICO 15
Mauro Moschetti y Miriam Prieto Egido
JOURNAL OF SUPRANATIONAL POLICIES OF EDUCATION, 2022, n° 15, pp. 1-5

privadas (APP): libertad de instruccion, esto es, libertad de creaciéon de centros docentes y la
libertad de eleccion de centro; equivalencia entre el sector publico y el privado subvencionado;
enfoque de mercado, dirigido a promover la competencia entre los centros; y autonomia, centrado
en el fomento de la autonomia pedagogica, curricular y de gestion de los centros escolares. Los
autores concluyen con tres ideas que se alinean con las recomendaciones del Informe de
UNESCO: la importancia de promover modelos regulatorios alineados con los objetivos de
calidad y equidad; el limitado efecto de las acciones regulatorias, ya sea porque los
comportamientos generadores de desigualdades por parte de los agentes no estatales se dan de
forma encubierta o por la limitada capacidad de las administraciones para hacer cumplir las normas;
y la necesidad de legitimidad de las normas para su cumplimiento por parte de los agentes no
estatales.

En las esferas de financiacién y de influencia se sitia el analisis de Alejandro Caravaca, Brent
Edwards, Annie Rappeport y Vanessa Sperduti acerca de las actuaciones del Banco Mundial (BM)
como uno de los actores no estatales mas influyentes tanto en la financiacién privada de los
sistemas escolares como en la elaboracion de politicas educativas. El estudio reporta tres modos
principales de influencia del banco y su participacion en tres fases diferenciadas del proceso de
disefio e implementacion de politicas educativas: el disefio de programas o politicas que serin
implementadas por los Estados y el establecimiento de condiciones vinculadas a la concesion de
préstamos; la intervencion en la fase de ejecucion mediante la provision de asistencia téenica; y la
evaluacion de la implementacion. Sin embargo, como sefialan Edwards y Caravaca, existen algunos
condicionantes de la implementacion de las politicas educativas propuestas por el BM que escapan
a su control y que limitan la puesta en practica de las politicas que propone—Ilo cual no
necesariamente es un elemento negativo para el BM, ya que le exime de responsabilidad en caso
de que no se alcancen los objetivos propuestos.

Los tres articulos siguientes que componen el monografico ahondan en distintas cuestiones
relativas a la esfera de la influencia. El articulo de Enrique-Javier Diez-Guitiérrez explora formas
de influencia—que el autor califica como invasion—de agentes no estatales en los sistemas
escolares, con el foco en el sistema educativo espafiol. El patrocinio empresarial de centros
educativos que buscan compensar los recortes en la financiacién publica sufridos desde la crisis
del 2008; el patrocinio de “superdocentes” por parte de fundaciones y bancos que redirige la
funcién docente hacia la espectacularizacién y el reality show de la practica profesional; la
filantropoeducaciéon mediante la cual la participacion de empresas multinacionales, grupos
financieros y corporativos y bancos pasan de la esfera de la financiacion a la de la gestion y la
regulacion de los sistemas escolares; y el negocio “Ed-Tech”, son las cuatro estrategias de invasion
de los sistemas escolares de agentes no estatales que describe el articulo. Los efectos de esta
invasion se conceptualizan en términos de “uberizacién” de los centros escolares publicos;
individualizacién de una practica docente que es en esencia colectiva; “amazonizacion” de los
centros publicos a través de la formacion del profesorado en la ideologia neoliberal que responde
a las necesidades de los sistemas escolares con soluciones de mercado; y el uso de soluciones
tecnologicas para extraer datos de toda una generaciéon de consumidores.

El cuarto articulo de este monografico estudia las redes de escuelas para la innovaciéon de Cataluna.
Promovidas por la OCDE y la Comisién Europea, las redes de escuelas para la innovacion tienen
como objetivo la colaboraciéon auténoma de las escuelas para reformar los sistemas escolares
mediante la transferencia de buenas practicas basadas en evidencias y la movilizacion del
conocimiento, invirtiendo asf la direccién de los procesos de elaboracion de politicas, de abajo a
arriba. Sin embargo, como sefiala Edgar Quilabert, estas redes pueden tener un alto impacto en los
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procesos de definicion y transferencia de lo que se considera conocimiento pedagogico y en la
limitacion de la reflexion del profesorado acerca de lo que se considera deseable transmitir,
reduciendo la toma decisiones sobre qué ensenar y cémo a una cuestion técnica y cuantificada. A
partir del caso de Catalufia, el articulo identifica algunas tensiones y contradicciones inherentes al
modelo de redes de escuelas: la promocién de la colaboracion en contextos de competencia; la
limitacién de la autonomia de las escuelas que supone la promociéon de las redes, en teoria
autonomas, por las administraciones educativas; y el choque entre el imperativo de la innovacion
y el conocimiento generado por el profesorado a través de la practica.

Por ultimo, el articulo de Tavis D. Jules explora la influencia de la organizacion internacional de la
Comunidad del Caribe (CARICOM) en los sistemas educativos nacionales. CARICOM busca el
fortalecimiento de los mecanismos de gobernanza para la consolidacién de las relaciones
econdmicas entre los estados miembros. Por ello, se basa en modos de gobernanza que combinan
el intergubernamentalismo con el neofuncionalismo, lo que se traduce en un régimen regional
distintivo regulatorio de los sistemas educativos. Por ello, los sistemas educativos nacionales,
defiende Jules, no pueden entenderse al margen de las estructuras culturales, econdémicas y politicas
que los regulan, coordinan y gobiernan. El proyecto de creacién del Mercado Unico y de Economia
del Caribe aprobado en 2001 ha tenido efectos inintencionados en los sistemas educativos que se
diseflaron mediante la politica educativa regional de CARICOM que se aprobé en 1993. Estos
efectos reflejan un caso de transregionalismo educativo dirigido por un regionalismo de mercado,
coordinacion y regulacion de las politicas, armonizacion institucional y, a la larga, union monetaria.

Los articulos recogidos en este monografico amplian el analisis de las implicaciones y los efectos
de la participacién de agentes no estatales en los sistemas escolares mediante la profundizacién en
diversos agentes y varias esferas de influencia. Si bien privatizacion y participacion de agentes
estatales no son necesariamente sindnimos, las contribuciones que conforman este volumen
muestran que la linea que separa la desestatalizacion y la privatizacion es fina e inestable, por lo
que la integracion de estos agentes requiere de analisis pormenorizados que permitan garantizar el
logro de los objetivos de equidad, inclusién y calidad perseguidos por los sistemas educativos.
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