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RESUMEN

El presente articulo analiza la configuracion de los imaginarios sociotécnicos sobre la Inteligencia
Artificial (IA) y la transformacién digital en la politica educativa global. A través de una perspectiva
critica, se redefine la nocidon de imaginarios sociotécnicos convirtiéndola en una herramienta
analitica de valor para estudiar la privatizacion digital de la educacion en el contexto del capitalismo
contemporaneo. A nivel metodolégico, mediante un enfoque materialista, se analizan discursos
sobre la IA y la transformacion digital en los nuevos imaginarios sociotécnicos en educacion de
algunos de los principales actores politicos en la politica educativa global. Para el analisis de los
imaginarios sociotécnicos, se toma en consideracion principalmente la relaciéon dialéctica entre
poder e ideologfa existente en la configuracion de los discursos de algunos de los principales actores
politicos que son centrales en el disefio y la proyeccién del futuro de la politica educativa global.
Los resultados permiten conceptualizar tres categorias distintivas de imaginarios sociotécnicos:
globales, nacionales y mercantilistas. En las conclusiones se aportan elementos de valor para los
analisis criticos en educacion interesados en examinar los avances tecnocientificos en IA y
transformacion digital en el capitalismo contemporaneo.

Palabras clave: Imaginarios Sociotécnicos; Politica de la Educacién; Capitalismo; Inteligencia
Artificial; Transformacion Digital.

ABSTRACT

This article analyzes the configuration of sociotechnical imaginaries surrounding Artificial
Intelligence (AI) and digital transformation in global education policy. Through a critical
perspective, the concept of sociotechnical imaginaries is redefined, turning it into a valuable
analytical tool for studying the digital privatization of education within the context of contemporary
capitalism. Adopting a materialist approach, discourses on Al and digital transformation within the
new sociotechnical imaginaries in education are analyzed among some of the main political actors
in global education policy. The analysis of sociotechnical imaginaries primarily considers the
dialectical relationship between power and ideology present in shaping the discourses central to the
design and projection of the future of global education policy. The results allow for conceptualizing
three distinctive categories of sociotechnical imaginaries: global, national, and mercantilist. The
conclusions provide valuable insights for critical analyses aimed at examining the technoscientific
advances in Al and digital transformation within contemporary capitalism.
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1. INTRODUCCION

Ahora mismo, los avances de la Inteligencia Artificial (IA) y los desarrollos de la transformacion
digital —datificacion y digitalizaciéon— estan expandiéndose por los sistemas educativos de todo el
mundo (Knox, 2023; Saltman, 2022; Williamson et al., 2024). Tal y como se demostrd a principios
de 2020 (Saura, 2020; Williamson y Hogan, 2020), la pandemia mundial de la COVID-19 ha sido
uno de los detonantes centrales para la aceleracion de estos avances tecnocientificos sobre la IA y
la transformacion digital en la politica educativa global que esta aconteciendo en estos momentos.

Esta aceleracion de la IA y de la transformacion digital en los sistemas educativos esta produciendo
la emergencia de nuevas reformas educativas que verifican que las transformaciones, en la politica
educativa global (Rizvi, et al., 2022; Wyatt-Smith, et al., 2021), ya han dejado de tener como
prioridad Gnicamente los cambios analégicos. Lo que esta aconteciendo con todo ello es que esta
generandose un nuevo movimiento global de Reformas Educativas Digitales (RED) que se
desarrolla por la mayoria de los paises (Saura et al., 2024a), y se caracteriza, en parte, por la
centralidad de la expansion de nuevas formas, actores y dinamicas de la privatizacion digital de la
educacion (Saura et al., 2023). Debido a ello, se anima de nuevo a que las investigaciones criticas
en educacion dejen de focalizar la atencion en lo que ha sido ampliamente difundido por Sahlberg
(2011) como Movimiento Global de Reformas Educativas Globales (GERM), asi como a dejar de
tener como preponderancia analitica los avances analdgicos de la endoprivatizacion y la
exoprivatizacion (Ball y Youdell, 2008), tan extendidos en los estudios criticos en educacion.

A la vez que se expanden todos estos desarrollos interrelacionados con la aceleracion de la IA y de
la transformacion digital —que son centrales en el nuevo movimiento global de RED pro-
privatizacion que se extiende por la mayoria de paifses tras la crisis de la pandemia COVID-19—,
proliferan las investigaciones criticas en educacion que intentan ampliar los analisis para demostrar
algunos de los avances del capitalismo contemporaneo. Una parte sustancial de las investigaciones
criticas en educacion se sustenta a través de un corpus teorico muy prolifico que, por medio de
nociones seductoras y elementos tedricos y metodologicos muy dispares, han conformado un
conjunto de literatura de gran atraccion en las ciencias sociales, que viene a sostenet,
principalmente, que en la actualidad se presencia un nuevo capitalismo. Con ello, se saca a colacion
a todas estas investigaciones criticas en educaciéon que estan siendo seducidas por nociones y
expresiones como la de “capitalismo de plataformas” (Srnicek, 2016), “capitalismo de vigilancia”
(Zuboff, 2019), “tecnofeudalismo” (Durand, 2019; Varufakis, 2024), “uberizaciéon” (Antunes,
2020), y muchas otras mas, tales como ‘“capitalismo algoritmico”, “plataformizacion”,

2 <«

“googlelizacion”, “silicolonizacion”, etc.

La insistencia en animar a la teorfa critica a dejar de utilizar esas nociones y expresiones seductoras,
y denominar al presente como capitalismo en la era digital, o simplemente capitalismo
contemporaneo (Saura et al, 2022; Saura et al, 2023; Saura et al, 2024c), tiene diversas
motivaciones, pero dos de ellas son centrales y se presuponen como suficientes para abandonar,
de una vez por todas, el uso de tales nociones. La primera motivaciéon es que, si bien toda esa
literatura critica procedente de las ciencias sociales esta aportando herramientas analiticas
significativas, a la vez que ofrece contribuciones tedricas y datos de relevancia para comprender
parte de los avances del capital a raiz de los desarrollos tecnolégicos, los resultados que se extraen
de las mismas no son concluyentes ni determinantes para sostener que se presencia, en estos
momentos, la emergencia de un nuevo sistema capitalista’. I.a segunda motivacién —y esta si que
hace alusién directa a los estudios criticos en educaciéon— es que en la actualidad hay una

' A modo de ejemplo, véase en Morozov (2022) la critica sustantiva que elabora Evgeny Morozov a los argumentos respecto a la nocién de
tecnofeudalismo, principalmente a la vision que defiende Cedric Durand.
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proliferaciéon de analisis en educaciéon que hacen uso de todas esas nociones y expresiones, que
manifiestan la existencia de un nuevo sistema capitalista, que poco o nada tienen que ver con
prestar atencion analitica al capitalismo.

De esas dos motivaciones basicas, se deriva la sintesis de la apuesta aqui por dejar de tener como
focos de atencion los complementos y las adjetivaciones (de plataformas, de vigilancia, etc.) y, en
su contra, afirmar que lo que deberfan estar haciendo las investigaciones criticas en educacion es
centrar el analisis en el nucleo de la cuestion, es decir, en el capitalismo en si. O lo que es lo mismo,
la preocupacion deberfa estar en examinar las dinamicas ciclicas de reinvencion en torno a las crisis
intrinsecas del propio capitalismo, materializadas a través de los procesos de acumulacién y
expansion del capital, que son, en si, parte de las leyes de las condiciones sociales del capital. Con
este reto, un punto de partida basico para las investigaciones en educacion serfa comenzar los
analisis sobre el capitalismo contemporaneo a través de la materialidad de la privatizacién que se
acelera con los avances tecnocientificos sobre la IA y la transformacion digital en la politica
educativa global.

Junto a todo lo anterior, conforme estan demostrando algunas de las tltimas investigaciones criticas
en el campo de la educacion (Dussel y Williams, 2023; Rahm, 2023; Saura, et al., 2022; Williamson
et al., 2024), los procesos de aceleracion de la IA y la transformacion digital —que son desarrollos
centrales en el nuevo movimiento global de RED pro-privatizacion del capitalismo
contemporaneo— son posibles porque ahora las reformas vienen orquestadas a través de disefios
y configuraciones politicas de unos nuevos imaginarios sociotécnicos que estan proyectando el
futuro de la educacion. Cuando las investigaciones en educacion utilizan la nocion de “imaginarios
sociotécnicos”, todas ellas suelen hacer referencia a Sheila Jasanoff, una de las académicas mas
destacadas del campo de estudios multidisciplinares denominado Sociedad, Ciencia y Tecnologia
(STS, por sus siglas en inglés), y, a su vez, la principal propulsora de la nocién de “imaginarios
sociotécnicos” (Jasanoff, 2015; Jasanoff y Kim, 2009; 2016). Por imaginarios sociotécnicos,
comprenden las “visiones de futuros deseables sostenidos colectivamente, estabilizados
institucionalmente y actuados publicamente, animados por entendimientos comunes sobre las
formas de vida social y de orden social alcanzable a través de, y en apoyo de, avances en ciencia y
tecnologia” (Jasanoff y Kim, 2015, p. 5). Tal y como estan abordando las investigaciones criticas
del campo de los STS (Guay y Birch, 2022; Mager y Katzenbach, 2021), la nocién de imaginarios
sociotécnicos es un medio de gran utilidad para examinar y comprender como esta diseniandose el
futuro tecnocientifico del capital. De todo ello se deriva que, poner el foco de atencién en los
imaginarios sociotécnicos sobre la IA y la transformacion digital, que estan desarrollandose en la
politica educativa global, es un concreto expresivo y material para atender la forma y el contenido
del capital, como parte de las determinaciones del capitalismo contemporaneo.

A partir de esta breve justificacion introductoria, emergen algunas de las preguntas que gufan la
presente investigacion: ¢qué son los imaginarios sociotécnicos?, squé imaginarios sociotécnicos se
estan diseflando para guiar el futuro de la IA y de la transformacion digital en los sistemas
educativos?, ¢quiénes y por qué estan configurando dichos imaginarios?, ;qué consecuencias estan
teniendo la configuraciéon de los principales imaginarios sociotécnicos en la politica educativa
global? Para dar respuesta a las mismas, el articulo tiene como objetivo analizar la configuracion de
los imaginarios sociotécnicos sobre la IA y la transformacion digital en la politica educativa global.

Para todo lo anterior, en lo que sigue, el articulo se estructura en diversos apartados. El primero de
ellos se centra en examinar la nocién de imaginarios sociotécnicos con el objeto de defender la
utilizaciéon de la misma desde una perspectiva critica y materialista en los estudios en educacion. El
siguiente apartado sintetiza el encuadre metodologico de la investigacion para examinar la
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configuracién de imaginarios sociotécnicos en la politica educativa global que da pie a los resultados
de los tres apartados siguientes del articulo. El cuarto apartado de este articulo concretiza los
principales resultados de los discursos de algunos de los actores politicos globales que estan
teniendo una fuerte influencia para proyectar el futuro de los avances tecnocientificos en educacioén
como medio para conceptualizar la nocién de imaginarios sociotécnicos globales. El apartado que
le sigue centra la atencion en las politicas programaticas en torno a la IA y a la transformacion
digital que estan orquestando los gobiernos estatales, lo que posibilita la conceptualizacion de la
nocién de imaginarios sociotécnicos nacionales. El sexto apartado toma como punto de partida los
roles y los discursos de algunas de las corporaciones tecnoldgicas (Big Tech), de las grandes
corporaciones tecnolédgicas en educacion (Big EdTech), y de los actores politicos de la Industria
financiera de las tecnologfas digitales en educaciéon (industria financiera EdTech), para
conceptualizar la nocidén de imaginarios sociotécnicos mercantilistas. Por ultimo, en el apartado
final de conclusiones se defiende la nocién de imaginarios sociotécnicos en educacion, a la vez que
se exponen algunos de los elementos mas caracteristicos que estan ofreciendo la apertura de nuevas
vias de investigacion para estudiar los avances tecnocientificos sobre la IA y la transformacion
digital, con el objeto ultimo de animar a los estudios criticos en educacién a focalizar la atencion
en estos desarrollos del capitalismo contemporaneo.

2. IMAGINARIOS SOCIOTECNICOS

La nocioén de imaginario ha sido un elemento conceptual y analitico que ha ofrecido claves
heuristicas a las investigaciones criticas en ciencias sociales desde la primera mitad del siglo XX
para analizar las materializaciones del capital. Una de las bases tedricas principales para la
comprension de la nocién de imaginarios se encuentra en la nociéon de ideologfa de Gramsci (1999).
Partiendo de la sintesis dialéctica de que “las ideas dominantes de cualquier época son las ideas de
la clase dominante” (Marx y Engels, 2007, p. 47), Gramsci (1999) sostiene que la ideologia de clase
se materializa a través de imaginarios que construyen las visiones sobre el futuro del mundo para
perpetuar los procesos de acumulacion y los proyectos hegemonicos del capital. A partir de ahi, la
nocion de imaginarios tuvo un fuerte alcance en la teoria critica mediante el apoyo de nociones
como la de “imaginarios sociales” (Castoriadis, 1975) o a la de “comunidades imaginadas”
(Anderson, 2000), que, en si, han sido herramientas de analisis para comprender la configuracion
de formas culturales, practicas y politicas de futuro en territorios especificos a través de las
condiciones materiales.

No obstante, a partir de la influencia de los analisis de los STS, la nocién de imaginarios tomo otros
derroteros desde la primera década del siglo XXI, siendo de relevancia principalmente como medio
para comprender las formas de disefiar los futuros sobre la ciencia y la tecnologfa. En un primer
momento, la nocién de imaginarios sociotécnicos fue definida como “formas imaginadas
colectivamente de vida social y orden social que se reflejan en el disefio y la realizacién de proyectos
cientificos y/o tecnolégicos especificos de una nacion” (Jasanoff y Kim, 2009, p. 120). En esa fase
inicial, las preocupaciones se situaban sobre los disefios que los paises comenzaban a configurar
sobre los futuros posibles para abordar los avances de las politicas tecnocientificas, donde el qué
hacer y el como hacetlo, en lo referente a las politicas energéticas, y a la energia nuclear en particular,
eran los objetos de andlisis prioritarios.

A partir de esa conceptualizacion inicial, bajo perspectivas tedricas y de analisis muy diversas
(muchas de ellas en conflicto permanente), tras la crisis capitalista de 2008, a esa primera definicion
de la nocién de imaginarios sociotécnicos difundida principalmente por el equipo de Jasanoff la ha
acompafiado muy de cerca una parte importante del corpus académico critico que conforman el
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universo de los STS, que tiene como foco de interés analitico los avances tecnocientificos del
capitalismo contemporianeo’. En estos primeros andlisis sobre la nocién de imaginarios
sociotécnicos se le otorgaba una centralidad al Estado y a la nacién como ejes motores bajo el que
articular los rumbos de las politicas tecnocientificas y de las agendas politicas de investigaciéon. O
de modo mas preciso, se trataba de analizar la configuracion de unos nuevos imaginarios
sociotécnicos, a través de comprenderlos como esos disefios discursivos y politicos, que tienen
como fin proyectar los retos tecnocientificos de las sociedades para el dominio geopolitico y las
posiciones que deberfan ocupar los paises tras la enésima crisis econdémica que estaba viviendo el
sistema capitalista a partir de 2008.

Unos afos mas tarde, cuando la nocioén de imaginarios sociotécnicos fue consolidada en los debates
académicos de los STS, hubo una rearticulaciéon de la misma y, hasta el momento, se suele
comprender, tal y como se definié en 2015, como esos “futuros deseables” sobre la ciencia y la
tecnologia que vienen “sostenidos colectivamente” y se estabilizan en las instituciones para guiar
las politicas a la vez que proyectan “formas de vida social” (Jasanoff y Kim, 2015, p. 5). Esta vision
se sustenta, tal y como hace uso de la nocién la literatura que se encuadra dentro de los “Utopian
Studies” y, como especifica Becker en el libro “Imagined futures”, a través de la idea de que las
acciones que toman las organizaciones y los individuos no vienen predeterminadas por las
estructuras ni por las experiencias vividas previamente, sino que “estan moldeadas en igual medida
por las percepciones del futuro” (Beckert, 2016, p. 35). Desde ese momento, aunque las principales
pretensiones para utilizar la nocién de imaginarios sociotécnicos siguen estando en analizar los
disenos y las configuraciones de los futuros tecnocientificos del capitalismo contemporaneo, el giro
conceptual reside en sacar al Estado-nacién de la ecuacién, y, en su contra, situar a los deseos
colectivos como la fuerza motriz bajo la cual emerge la institucionalizacién de las proyecciones de
esos avances tecnocientificos que tienen que orquestar los disefios de los futuros posibles.

Bajo este giro de partida resituado desde los deseos colectivos, y sobre todo a rafz de la crisis de la
pandemia global COVID-19, es cuando comienzan a proliferar los estudios en el campo de los STS
para hacer util la nocién de imaginarios sociotécnicos. A partir de ahi, la meta sigue estando en
examinar los disefios que dirigen las politicas tecnocientificas, pero el analisis ya no centraliza el
interés en las politicas de energfa nuclear, sino que el foco se sitda en los futuros tecnolégicos y
sociales de la IA y todos esos futuros posibles que entran bajo los pies de la ambigua, difusa y muy
proclive expresion de transformacion digital. Estos intereses por examinar los avances del
capitalismo contemporaneo en torno a los disefios futuros de la IA y de la transformacion digital
tras la COVID-19 son los que se sustentan algunas de las principales investigaciones criticas que
siguen los andlisis previos en el campo de los STS (véase, por ejemplo, en: Guay y Birch, 2022;
Mager y Katzenbach, 2021).

Por su parte, en los analisis sobre educacion, los estudios que hacen uso de la nocién de imaginarios
sociotécnicos previamente a la COVID-19 (Means, 2018; Rahm, 2019; Williamson, 2018),
comienzan prestando la atencién a las politicas programaticas que se configuran para disefiar y
proyectar las practicas educativas hacia la transformacion digital, la codificacion y la datificacion de
la gobernanza digital de los sistemas educativos. Al igual que sucede en el campo de STS, es a partir
de la pandemia global de 2020, cuando comienzan a proliferar los andlisis criticos en la politica
educativa que hacen uso de la nocién de imaginarios sociotécnicos con el objeto de examinar los
disenos y las configuraciones para proyectar el futuro de la IA y de las politicas de transformacion
digital en las agendas tecnoeducativas globales (Dussel y Williams, 2023; Rahm, 2023; Saura, et al.,
2022; Williamson et al., 2024).

2 Véase, por ejemplo, Birch, et al., 2020; Sadowski y Bendor, 2019.
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No obstante, las hipotesis de partida en los analisis criticos en educacion son algo diferentes a lo
que acontece en el campo de los estudios de los STS. Si bien la mayorfa de los analisis criticos
parten de examinar cémo es a raiz de la pandemia global cuando comienza a proliferar la
configuracion de los imaginarios sociotécnicos a través de los disefnos aparejados a la aceleracion
tecnocientifica, y por ende conllevan directamente a realizar aportes en torno a los avances sobre
la privatizacion educativa, dichos estudios, a excepcion de unos pocos, han otorgado centralidad al
capitalismo.

Lo que a continuaciéon se va a sostener es que la nociéon de imaginarios sociotécnicos es una
herramienta de analisis para examinar la configuraciéon de las agendas y las politicas educativas
globales de las RED que estan disefiando y orquestando el futuro de los sistemas educativos a
través de la IA y de la transformacion digital en el capitalismo contemporaneo. No obstante, el
interés del articulo reside en resituar la nocién de imaginarios sociotécnicos desde una vision
materialista y asi alejarla de la tendencia posestructuralista y de los enfoques posmodernos bajo los
cuales comienza a predominar el uso de la misma. Con este objeto, que tiene que ser centrado entre
la dialéctica existente entre poder e ideologia, o si se prefiere, que se encuadre este entramado en
eso que se podria denominar el campo de los estudios criticos en la politica de la educacion, el reto
de lo que viene es en si materializar la nocién de imaginarios sociotécnicos para hacerla una
herramienta de valor para las investigaciones en educacion.

Bajo estos propositos, aqui se parte de la idea, rescatando lo que afirma Jessop (2010, p. 344) sobre
los “imaginarios econémicos” —que son centrales en la configuracion de los disefios y las
proyecciones de las politicas econémicas tras la crisis capitalista de 2008—, es que siempre los
imaginarios son “discursivamente-selectivos” y se materializan en unas instituciones concretas por
ser, a su vez, “‘estructuralmente-selectivos”. Es decir, los imaginarios siempre son discursos
ideolégicos precisos que se materializan en instituciones para proyectar los futuros posibles dentro
de las l6gicas del capital. O de modo mas concreto, lo que se quiere defender a continuacién es que
los nuevos imaginarios no son “deseos colectivos” consensuados sobre las proyecciones de los
avances de la ciencia y la tecnologfa, tal y como sostiene Jasanoff y muchos de los seguidores de
los STS, de los Utopian Studies y de la tendencia posestructuralista que esta teniendo amplio
recorrido en educacién. En su contra, a continuacion, se parte del principio de que los disefios del
futuro sobre los avances tecnocientificos que proyectan los futuros posibles de los sistemas
educativos son pensados, disefiados y configurados por actores politicos determinados, que ejercen
unas relaciones de poder muy precisas, y una ideologia muy especifica, que son en sf el resultado
de unas determinaciones concretas de la totalidad bajo las cuales avanza el capital.

3. METODOLOGIA

Los procedimientos metodolégicos, las técnicas de investigacion y las herramientas de analisis
llevadas a cabo en este articulo se encuadran dentro una investigacién en curso de mayor amplitud’.
Concretamente, en este articulo se utiliza prioritariamente una interrelacion de procedimientos y
técnicas que tienen como punto de partida principalmente elementos de los analisis materialistas
sobre el discurso. Para ello, se rescatan algunas de las claves analiticas ofrecidas por las bases de
una corriente concreta del Analisis Critico del Discurso (ACD) (Fairclough y Wodak, 1997),
completada con procedimientos del Analisis Politico del Discurso (Fairclough y Fairclough, 2011),

3 Proyecto de Investigacion: Sociotechnical imaginaties in education: policy networks of digital governance and digital sovereignty/Reference
PID2022-1363450A-100, funded by MICIU/AEI/10.13039/501100011033 and by ESF/European Union.
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y con elementos de analisis critico de la semidtica dentro de las coordenadas de la economia politica
cultural (Fairclough et al., 2004; Jessop, 2004).

Los procedimientos y las técnicas se eligen con criterios de direccionalidad propios, como medios
para actualizar y situar en el presente algunos de los elementos ofrecidos por estas corrientes
mientras son utiles para examinar el capitalismo contemporaneo en la politica educativa. Este
acercamiento metodoldgico aqui no tiene otra finalidad que recoger algunas de las claves de analisis
que posibilitan la interpretacion de los discursos con el objeto de atender la relaciéon dialéctica
existente en el poder y la ideologia que los actores politicos —y los discursos que desarrollan— ejercen
en la materializacion de los avances tecnocientificos sobre la IA y la transformacion digital en el
capitalismo contemporaneo en y a través de la educacion. Se utiliza el software Atlas.ti 23 a través
de una codificacién abierta de las informaciones que viene regida por codificaciones selectivas y
delimitaciones emergentes con caracter inductivo durante el proceso de investigacion.

De la investigaciéon en curso que se esta desarrollando, hasta el momento hay compilados,
sistematizados y categorizados mas de cien discursos, entre politicas, informes y narrativas de
decenas de actores politicos que estan incidiendo en la configuraciéon de los avances
tecnocientificos en la politica educativa global. En este articulo se utilizan unicamente algunos
ejemplos de una serie de actores politicos como medios para representar materialidad, a la vez que
permiten categorizar y conceptualizar tres tipologias distintivas de imaginarios sociotécnicos en
educacion: imaginarios sociotécnicos globales, imaginarios sociotécnicos nacionales e imaginarios
sociotécnicos mercantilistas.

Para el estudio de los imaginarios sociotécnicos globales se toman como punto de partida los
discursos existentes en la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO), el Banco Mundial, el Foro Econémico Mundial de Davos y la Unién Europea.
En lo que concierne a los imaginarios sociotécnicos nacionales, se toman como referencia algunos
de los ejemplos discursivos de las politicas de los gobiernos de Espafia, Portugal y Brasil como
representaciones extrapolables a otros paises. Por su parte, la atencion prestada a los discursos que
expresan algunos de los actores politicos privados de las tecnologfas digitales (Big Tech, Big
EdTech e industria financiera EdTech) ofrece claves analiticas para comprender la categorfa de
imaginarios sociotécnicos mercantilistas.

4. IMAGINARIOS SOCIOTECNICOS GLOBALES

En la politica educativa global proliferan las configuraciones de nuevas agendas tecnoeducativas
sobre la TA y la transformacién digital que diseflan Organismos Internacionales, gobiernos
supranacionales y entidades financieras de alcance mundial con la finalidad de proyectar y disenar
el futuro de los sistemas educativos de las siguientes décadas. Entre algunos de estos actores
politicos globales que estan diseflando nuevos imaginarios sociotécnicos para el futuro de la
educacion, destacan los roles mundiales que estan ocupando la UNESCO, el Banco Mundial, el
Foro Econémico Mundial de Davos y la Unién Europea.

La UNESCO, a través de la transcendencia mundial que ha generado con el informe “Reimaginar
juntos nuestros futuros: un nuevo contrato social para la educacion”, incide en la aceleracion de las
tecnologias digitales, la IA y los Big Data como medios para la erradicacion de las desigualdades
educativas. Asi defiende, entre otros aspectos, una vision de la educacion que contempla el mundo
del trabajo para promover bienestar econémico, argumentando que “la flexibilidad ante un futuro
laboral incierto debe incorporarse al nuevo contrato social para los futuros de la educacion”
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(Unesco, 2021, p. 47). En las secciones “The Futures of Education Ideas LAB*” y “Digital learning
futures™ se encuentran algunos de los principales disefios y configuraciones que componen los
imaginarios sociotécnicos de la UNESCO vy el conjunto de académicos y agentes que trabajan al
servicio de la organizacion para orquestar posibles futuros para los sistemas educativos. Tal y como
incidi6 en el aflo 2020 para dar respuesta a la emergencia de la COVID-19 a través de la alianza
mundial para la educacién global, la aceleracion de la digitalizacion de los sistemas educativos es
planteada mediante alianzas publico-privadas, y concretamente a través de la apuesta por las
tendencias del “filantrocapitalismo digital” (Saura, 2020), que tiende a liderar junto a las
corporaciones tecnolégicas.

Por su parte, el Banco Mundial, aunque desde las dos ultimas décadas lleva elaborando importantes
agendas tecnoeducativas para incidir en el futuro de las tecnologfas digitales en la politica educativa
global, durante el ultimo lustro (pero sobre todo a raiz de la pandemia global), ha aumentado la
elaboracion de informes y estudios para sostener algunas de las directrices sobre la aceleracion de
la IA yla transformacion digital. A modo de ejemplo, en 2020 lanzé una de sus importantes agendas
programaticas de futuro, “Reimaginar las conexiones entre las personas tecnologia e innovacioén
educativa en el Banco Mundial”, por medio de una inversién de diecisiete mil millones de délares
para proyectos educativos capaces de imaginar el futuro de la transformacion digital de la educacion
e incidir en la IA para el aprendizaje personalizado (Banco Mundial, 2020). Partiendo del argumento
de que ante la aceleracién de los avances tecnocientificos contemporaneos, “muchos estudiantes
no estan siendo preparados adecuadamente para un mundo en cambio acelerado”, defienden que
es necesario para gobiernos y empresas “invertir en tecnologia educativa” con la pretension de
hacer cada “mas resilientes a los sistemas educativos frente a futuras crisis”, y asi poder “ayudar a
reformar y reimaginar las formas tradicionales de la educacién” (Banco Mundial, 2020, p. 6).

Otro de los casos mas significativos en torno a la preponderancia que estan ejerciendo los actores
politicos globales para el disefio y la configuracion de los futuros sociotécnicos en educacion es el
rol que esta desplegando el Foro Econémico Mundial de Davos. Han utilizado la crisis global de
la pandemia COVID-19 para imaginar el futuro de la educacion e incidir en la politica educativa
global para transformar los sistemas educativos publicos a través de los principios de lo que su
fundador —Klaus Schwab—, esta expandiendo como la adaptacion de los sistemas educativos al
mundo laboral de la Cuarta Revolucion Industrial (World Economic Forum, 2023). “Schools of
the Future: Defining New Models of Education for the Fourth Industrial Revolution”, “Defining
Education 4.0: A Taxonomy for the Future of Learning” o “Catalysing Education 4.0: Investing in
the Future of Learning for a Human-Centric Recovery” son algunos de los principales informes
que, desde 2020, se elaboran desde el Foro Econémico Mundial para disefar el futuro de la
educacion adaptado a los principios ideoldgicos capitalistas de lo que comprenden como Cuarta
Revoluciéon Industrial. La proyeccion de la IA y la transformacion digital para configurar lo que
denominan educaciéon 4.0 se puede atender en la sintesis que emerge al sostener que tras la
pandemia global de COVID-19, “muchos sistemas educativos han quedado ain mas rezagados en
la creacion de una fuerza laboral preparada para enfrentar los desaffos de la Cuarta Revolucion
Industrial, lo que plantea la necesidad de un cambio urgente” (World Economic Forum, 2023, p.
12).

Dentro de los actores politicos globales, instancias supranacionales como la del gobierno de la
Unién Europea, también han aprovechado la crisis de la pandemia COVID-19 como punto de
partida para articular nuevas agendas tecnoeducativas globales, donde incorporan imaginarios

4 https:/ /www.unesco.org/en/ futures-education/ideas
> https://www.unesco.org/en/ futures-education/digital-learning-futures?hub=81942
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sociotécnicos concretos con el objeto de dirigir el futuro tecnocientifico en la politica educativa
europea. Con el empuje del ambicioso plan Next Generation EU (que establece el modelo para un
futuro mas ecoldgico, digital y resiliente), desde la Unién Europea, se han disefiado multiples
agendas programaticas supranacionales que se trasladan a través de agendas nacionales en las que
incorporan los principales imaginarios sociotécnicos para el futuro del continente europeo, donde
la TA y la transformacion digital de la educacion ocupan la centralidad para las reformas educativas
del futuro. “Digital Education Action Plan (2021-2027)”, “Europe’s Digital Decade” y “A Europe
fit for the digital age, empowering people with a new generation of technologies” son tres de las
agendas programaticas de la Unién Europea en las que configuran los imaginarios sociotécnicos
sobre la IA y la transformacion digital para proyectar el futuro de la sociedad europea mediante la
educacion, a la vez que sientan las bases de las agendas tecnoeducativas que posteriormente los
diversos gobiernos nacionales de los estados miembros configuran en los distintos paises.

Pues bien, toda esa sintesis discursiva sobre las nuevas agendas tecnoeducativas configuradas por
actores politicos globales como la UNESCO, el Banco Mundial, el Foro Econémico Mundial y la
Unién Europea, son ejemplos expresivos y materiales que dan cuenta de la preponderancia que
estan ocupando los actores politicos globales en la configuracion de los imaginarios sociotécnicos
sobre la IA y la transformacion digital en la politica educativa global, como formas y contenido del
capital. Todo ello permite crear y conceptualizar la categoria analitica de imaginarios sociotécnicos
globales, definidos aqui como: materializaciones discursivas sobre el futuro de los desarrollos
tecnocientificos que diseflan actores politicos globales con la finalidad de ejercer la ideologia y el
poder en la politica educativa global en y a través de cualquier sistema educativo concreto.

5. IMAGINARIOS SOCIOTECNICOS NACIONALES

Ademas de los imaginarios sociotécnicos globales, en la actualidad proliferan también unas nuevas
agendas tecnoeducativas que imaginan y proyectan el futuro de la educacion, que no proceden de
actores politicos globales, sino de los propios gobiernos nacionales. Durante el ultimo lustro, los
gobiernos de la mayorfa de los paises han comenzado a disefiar y poner en marcha nuevas
estrategias nacionales de IA y nuevas agendas nacionales de transformacion digital con el objeto de
materializar dichos avances tecnocientificos para transformar las sociedades del futuro. Son
agendas tecnoeducativas programaticas bajo las que se articulan los principios ideolégicos y las
directrices sobre IA y transformacion digital de la sociedad que sientan las bases de lo que tiene
que materializarse en los sistemas educativos de los propios paises.

Por ejemplo, los paises europeos, con la finalidad de materializar los imaginarios supranacionales
de la Unién Europea en agendas programaticas de caracter nacional, estan comenzando a articular
sus propias estrategias nacionales de IA y de transformacion digital, como traslacién directa para
recontextualizar las directrices de las politicas de los fondos Next Generation EU. En esta linea, el
Gobierno de Espafa, en consonancia con las directrices de la Unién Europea, esta diseflando
agendas politicas programaticas muy precisas, en las que manifiesta, como ejes prioritarios para el
futuro de la educacion, la aceleracion tanto de la IA como de la transformacion digital. “Espafia
2026 (Gobierno de Espafia, 2021a), “Espana 2050: Fundamentos y Propuestas para una Estrategia
Nacional de Largo Plazo” (Gobierno de Espafia, 2021b) y la “Estrategia Nacional de Inteligencia
Artificial (ENIA)” (Gobierno de Espafia, 2020) son ejemplos de los nuevos imaginarios
sociotécnicos que se estan orquestando para la configuracion del futuro tecnocientifico del pafs.
Estas agendas programaticas son la materializaciéon de nuevos imaginarios sociotécnicos que tienen
como finalidad la aceleracién de los avances tecnocientificos en educaciéon donde vincula
directamente los desarrollos de IA y transformacion digital de la sociedad espafiola para el
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desarrollo econémico y geopolitico del pais. En dichas agendas programaticas nacionales se incide
en la creaciéon de alianzas publico-privadas, como medio para la incorporacion de la IA y de las
competencias digitales en educacién como ejes vertebradores para el futuro del desarrollo
econémico y social del pais para las proximas décadas.

LLas agendas programaticas que se promueven desde el gobierno espafiol estan en consonancia con
las que se desarrollan en otros paises europeos. En el contexto portugués lo denominan “Portugal
Digital”, una politica nacional bajo la cual se configura la proyeccién de nuevos imaginarios para
“acelerar la transformacion digital del pais para que nadie se quede atras, proyectando a Portugal
en el mundo hacia una nacién digital” (Gobierno de Portugal, 2022). Esta politica, que representa
las directrices de los imaginarios sociotécnicos europeos que se disefan desde el gobierno
portugués junto al sector privado, tienen como pretension proyectar la vision del pals para transitar,
tal y como lo manifiestan, desde una “Start-Up Nation” hacia una “Digital Nation”. En la misma
linea de lo que configura el gobierno espafol tras el impulso de las directrices supranacionales
europeas, en Portugal también elaboran politicas programaticas que representan los imaginarios
sociotécnicos que tienen como finalidad proyectar el futuro de la IA hacia 2030 a través de la
“Estratégia de Inteligéncia Artificial 2023 de Portugal” (Al Portugal 2030). En la agenda de futuro
Al Portugal 2030 se vincula constantemente las dimensiones de la vida social y econémica a través
de alianzas publico-privadas, aseverando que esta directriz de la IA “mejorara la calidad de los
servicios y la eficiencia de los procesos, garantizando al mismo tiempo la dignidad humana, el
bienestar y la calidad de vida” y que “la economia crecerd a un ritmo mas acelerado debido a la
adopcion de la IA” (Gobierno de Portugal, 2022).

Aunque la elaboracién de agendas programaticas sobre IA y transformacién digital ya comenzé en
la década pasada’, es a raiz de la pandemia global de la COVID-19 cuando comienzan a proliferar
por la mayorfa de los paises a la vez que aceleran las reformas pro-privatizaciéon que estan
aconteciendo. El caso de Brasil es altamente representativo en la politica global, al ser un contexto
en el que los avances tecnocientificos sobre la IA y la transformacion digital van aunados a la
apertura de nuevos mercados tecnoeducativos de la financiarizaciéon (Saura et al., 2024a; 2024b)’.
En el contexto brasilefio se estan proyectando y configurando nuevos imaginarios sociotécnicos
sobre el futuro de la IA a través de la “Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial” (EBIA), donde
“se espera que la IA pueda traer beneficios en la promocién de la competitividad y el aumento de
la productividad brasilefia, en la prestacion de servicios publicos, en la mejora de la calidad de vida
de las personas y en la reduccion de las desigualdades sociales” (Governo do Brasil, 2021, p. 4).
Como politica complementaria para proyectar la transformacion digital durante el periodo 2022-
2020, se articula la “Estratégia Brasileira para a Transformacao Digital” (E-Digital), donde las
alianzas publico-privadas son también parte de las soluciones, basindose en la idea de que “la
digitalizacion de la educacion es relevante también para la formacion y capacitacion de la fuerza de
trabajo de un pais, fortaleciendo las habilidades y capacidades de la sociedad frente a las nuevas
tecnologias” (Governo do Brasil, 2022, p. 44).

Pues bien, todos estos ejemplos discursivos que representan imaginarios sociotécnicos sobre la IA
y la transformacion digital que vienen diseniados y orquestados desde la promocion de los gobiernos
nacionales, permiten crear y conceptualizar la categorfa analitica de imaginarios sociotécnicos
nacionales: materializaciones discursivas sobre el futuro de los desarrollos tecnocientificos que

¢ La estrategia China de IA representa primacia en escala global, ya que, desde el afio 2017, esta articulando las directrices de un estado que dirige y
amplia los procesos de privatizacién de los nuevos mercados de las EdTech (Knox, 2023).

7 El contexto de la politica educativa brasilefia se ha convertido en un mercado de gran atraccion para la financiarizacién de las tecnologias digitales
debido a las dindmicas de acumulacion historicas que han regido sobre la financiarizacion de la educacion en Brasil (Leher y Costa, 2023; Seki, 2021).
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disenan los gobiernos nacionales y los Estados con la finalidad de ejercer la ideologia y el poder en
la politica educativa estatal en y a través de un sistema educativo concreto.

6. IMAGINARIOS SOCIOTECNICOS MERCANTILISTAS

Los actores politicos privados mas relevantes a nivel mundial relacionados con la industria
tecnoldgica, y especificamente con la industria tecnoldgica en educacion (Industria EdTech),
también estan configurando sus propios imaginarios sociotécnicos. Lo hacen a través de nuevas
agendas programaticas ideologicas de caracter mercantil que tienen una fuerte influencia en la
configuracion y en los disefios de las politicas educativas globales. Una literatura ensayistica, pero
con una fuerte influencia conceptual a nivel internacional, lleva alentado durante la dltima década
del disefio de dichos imaginarios sociotécnicos en educacién procedentes de actores politicos con
caracter mercantilista. L.o han vinculado con los imaginarios del “solucionismo tecnolégico”
(Morozov, 2013), con los imaginarios “tecnoutdpicos” de Silicon Valley —interrelacionado esto
ultimo con la vision del “capitalismo de vigilancia” de Zuboft (2019) o con la visiéon de Sadin (20106)
sobre la “silicolonizacién”— o con lo que se extendié ampliamente como los imaginarios de las
GAFAM [Google (Alphabet), Amazon, Facebook (Meta), Apple y Microsoft| y los de las BATX
(Baidu, Alibaba, Tencent y Xiaomi).

Por la amplitud de actores politicos privados con finalidad de mercado que estan incidiendo en el
diseno de los nuevos imaginarios sociotécnicos en educacion, dichas distinciones ya no son
rigurosas ni utiles para la investigacion cientifica. Para analizar como los imaginarios sociotécnicos
de los actores politicos privados inciden en la configuracion y en los disefios sobre del futuro de la
educacion, y de las tecnologias digitales, es necesario establecer tipologfas mas precisas de los
diferentes de actores politicos privados que operan en las nuevas formas de gobernanza digital.
Tras el analisis de los imaginarios sociotécnicos que estan elaborando algunos de los actores
politicos privados mas relevantes a nivel mundial, en la investigaciéon en curso se esta focalizando
la atencion de tres tipologias diferenciadas de actores: Big Tech, Big EdTech e industria financiera
EdTech.

Una primera tipologia de actores politicos privados es la que conforman las grandes corporaciones
tecnologicas o “Big Tech”. Se trata de las corporaciones tecnoldgicas globales que actian en
diversos sectores de las tecnologias —tales como Google, Microsoft, Amazon o Meta— donde el
sector de la educacion no es el centro de actuacion prioritario de monetizacion, pero estan teniendo
una fuerte incidencia en los disefios de la politica educativa global. Estos actores capitalistas de la
industria de las tecnologias acompafian sus herramientas tecnolégicas privadas y sus mercancias
digitales junto a discursos ideologicos en los que materializan sus imaginarios sociotécnicos para
proyectar el futuro de la IA y de la transformacién digital en educacién. Tomando a la compania
Meta como caso de analisis, se puede atender a algunos de los modos de operar de la industria Big
Tech en educacion. Observando el segmento especifico del metaverso, Mark Zuckerberg, lider de
la mayor corporacion de inversion de riesgo y captacion de financiarizacion para la proyeccion del
metaverso en la educacion a través de la industria Meta, el dia que cambi6 el nombre de Facebook,
presento la compania en un video afirmando que “en el metaverso, el aprendizaje no se parecera
en nada a la forma en que aprendimos antes”®. En Meta for Education, la seccion especifica para
transformar el futuro de la educacion, incentivan las inversiones anunciando que “el aprendizaje es
ilimitado en el metaverso” y “‘el metaverso estd derribando barreras para la educacion y aumentando
el acceso a experiencias de aprendizaje inmersivas”.

8 https://www.youtube.com/watch?v=Uvufun6xer8.
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Una segunda tipologia de actores politicos privados para analizar los imaginarios sociotécnicos de
caracter mercantil que proliferan en la politica educativa global, es la que componen las grandes
corporaciones tecnolégicas de la educacion o Big EdTech. Se trata del conjunto de empresas de
dimensiones significativas que se diferencian de las Big Tech, al ser corporaciones que operan
principalmente en los mercados de la educacion. Biju’s Learning, Duolingo, Coursera, Go Student
o Multiverse son algunas de estas principales grandes corporaciones tecnoldgicas de la educacion
que estan desarrollando imaginarios sociotécnicos de relevancia para influir en el disefio del futuro
de la educacion. Concretamente, dentro de la tipologia de las grandes corporaciones tecnolégicas
en educaciéon o Big EdTech, entran a formar parte los unicornios tecnologicos en educacion —
empresas que alcanzan una valorizaciéon de mas de mil millones de ddélares en los mercados
financieros—. Son especialmente significativos los discursos que desarrollan los unicornios
tecnoldgicos en educaciéon para dar una idea de la articulacion de los nuevos imaginarios
sociotécnicos de la industria EdTech, ya que tienen como objetivo atraer a los mercados financieros
para materializar sus mercancias en la politica educativa global, a la vez que especulan con el futuro
de las tecnologias y de la educacion (Saura et al., 2024a). GoStudent, el mayor unicornio tecnolégico
de origen europeo en atraer a los mercados financieros, en un informe titulado “El fin del colegio
tal y como lo conocemos: La educacion en 20507, afirma que el futuro de la educaciéon para la
siguiente década se basara en el metaverso. Desde GoStudent, que se atreven a especular e imaginar
los avances tecnocientificos del capitalismo contemporaneo hasta 2050, sostienen narrativas como
estas: “plataformas tecnologicas existentes para ofrecer educacion virtual, en 2050 esto se
convertira en la norma en todo el espectro educativo, independientemente del nivel
socioeconomico” (GoStudent, 2023, p. 9).

Por ultimo, una tercera tipologia de actores politicos privados propuesta aqui es la que viene
conformada por los imaginarios sociotécnicos de la industria financiera EdTech. Aqui entran a
formar parte los diversos actores politicos y econémicos que promocionan e inciden en los
mercados financieros de las tecnologias educativas, tales como los fondos de inversion,
conglomerados financieros, la filantropia de riesgo, los inversores de venture capital (capitalistas de
riesgo), las aceleradoras de startups, asi como las plataformas digitales de analisis de datos de las
valorizaciones de los mercados financieros como HolonlQ, Crunchbase o Traxcn. A modo de
ejemplo, HolonlQ), que se autodefine como la plataforma global de datos mas importante para los
mercados financieros en educacion, en 2018 ya comenzé a publicar la seccion “Educacion en
20307, donde emite decenas de informes de valorizacion de los mercados tecnoeducativos a la vez
que proyecta y especula con el futuro de la educacion de la siguiente década. Ahi, desde HolonIQ’
se dedican a configurar imaginarios sociotécnicos para “Construir Escenarios para la Educacion en
2030” en donde especulan sobre el futuro de los mercados tecnoeducativos afirmando que los
nuevos mercados en educaciéon componen una valorizacion de “10 trillones de dolares” para la
presente década. Lo que hacen estas plataformas digitales y los diversos actores politicos que tienen
como centralidad las inversiones financieras de la industria financiera EdTech es elaborar datos y
discursos para especular sobre el retorno de la ganancia y asi aumentar la obtencién de beneficios
econémicos futuros, ampliar el capital y hacer cada vez mas atractivas las inversiones financieras
del segmento de las tecnologias digitales privadas, a la vez que configuran y disefian los futuros
posibles de los avances tecnocientificos en educacion.

Pues bien, con todas esas tipologias de actores politicos privados que estin promocionando los
mercados tecnoeducativos, a la vez que elaboran discursos para proyectar el futuro de la educacion,
emerge la tercera categoria analitica de imaginarios sociotécnicos mercantilistas: materializaciones

? https:/ /www.holoniq.com/notes/10-trillion-global-education-market-in-2030
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discursivas sobre el futuro de los desarrollos tecnocientificos que disefian actores politicos privados
con la finalidad de ejercer la ideologia y el poder en la politica educativa global a través de relaciones
de mercado en y a través de cualquier sistema educativo concreto.

7. CONCLUSIONES

En estos momentos, se estan acelerando los avances tecnocientificos sobre la IA y la
transformacion digital en la politica educativa global. Esto esta dando lugar a la presencia de un
nuevo movimiento global de reformas educativas digitales que se caracteriza por la centralidad de
nuevas formas, actores y dinamicas de la privatizacion digital de la educacion. Todo ello, en parte,
es una materializacion, en forma y contenido, de las dinamicas y de los procesos de acumulacion
del desarrollo del capitalismo contemporaneo en y a través de la educacion.

LLa nocién de imaginarios sociotécnicos ofrece materialidad para analizar la ideologia existente en
los discursos y en los modos de operar de los principales actores politicos que estan siendo centrales
en la expansion de las reformas pro-privatizacion del capitalismo contemporaneo. Concretamente,
situar a la nocién de imaginarios sociotécnicos a través de una vision materialista ofrece claves
heuristicas para examinar la relacion dialéctica existente entre el poder y la ideologfa.

Al sistematizar y estructurar los discursos sobre IA y transformacion digital que estan configurando
los principales actores politicos para disefiar y orquestar el futuro de la politica educativa global,
emergen diferentes tipologias de imaginarios sociotécnicos que obliga a conceptualizar tres
categorfas analiticas concretas: imaginarios sociotécnicos globales, imaginarios sociotécnicos
nacionales e imaginarios sociotécnicos mercantilistas. Cada una de las tres categorias emerge a
través de dos criterios especificos.

El primero de los criterios concierne a la tipologfa de actor. Los imaginarios sociotécnicos globales
estan conformados por las configuraciones y los disefios de politicas sobre IA y transformacion
digital que elaboran actores politicos globales, tales como los organismos internacionales, las
entidades financieras, los gobiernos supranacionales, etc. Los imaginarios sociotécnicos nacionales
parten de las agendas programaticas tecnocientificas que desarrollan los gobiernos estatales de los
diferentes paises. Por su parte, los imaginarios sociotécnicos mercantilistas son los que disefian los
actores politicos privados que promueven los mercados de las tecnologfas digitales, tales como la
industria Big Tech, la industria Big EdTech y la industria financiera EdTech.

El segundo de los criterios tiene que ver con las finalidades y las causas bajo las que proliferan la
configuraciéon de los diferentes imaginarios sociotécnicos. Este criterio, requiere una mayor
exposicion argumental que se expresa en lo que sigue.

Respecto a los imaginarios sociotécnicos globales, las finalidades y las causas que hacen que los
actores politicos globales estén ofreciendo prioridad al disefio de politicas sobre IA y
transformacion digital en la educacion, tiene que ver con que estos actores politicos, ahora son
partes centrales en la direccion de las politicas educativas que se desarrollan en la mayoria de los
paises. Esta tendencia no es tan nueva, ya que, durante las ultimas tres décadas, actores politicos
como la Unesco, el Banco Mundial, la Unién Europea, etc., han ido ocupando espacios de
centralidad en las reformas educativas globales pro-privatizacion, tal y como han demostrado
ampliamente los estudios criticos en educacion. No obstante, ahora hay un elemento determinante:
la visién tecnosolucionista que prevalece desde el dltimo lustro en educacién es causa de que los
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actores politicos globales ocupen nuevos espacios para disefiar y configurar el futuro de la IA y de
la transformacion digital de los sistemas educativos.

Ademas, la visioén tecnosolucionista subyugada por la adaptacién de los procesos educativos al
mercado de trabajo futuro, es una de las causas principales que ha impulsado la emergencia de
nuevos actores politicos globales con influencia creciente en los disefios sobre el futuro de la
educacién, que anteriormente no ocupaban un rol tan preponderante. Uno de los casos mas
destacados es el del Foro Econémico Mundial de Davos, que esta adquiriendo una centralidad
significativa en la configuracién de politicas educativas sobre la IA y la transformacion digital. La
creciente centralidad del Foro Econémico Mundial se explica, en parte, por su capacidad para
adaptar las ideas promovidas en torno a la Cuarta Revolucion Industrial que defienden, dentro de
las visiones sobre el futuro de la educacién. Estas articulaciones ideoldgicas no solo manifiestan
sus intereses por incorporarse en los sistemas educativos, sino que también orientan la politica
educativa hacia una vision ideoldgica del capital a través de la interrelacion educacién-mercado-
digitalizacion.

En relacién con el criterio de los fines y las causas que posibilitan emerger la categoria de
imaginarios sociotécnicos nacionales, hay una serie de aspectos que son de relevancia para las
investigaciones en educacion, mas alla de las que se interesan y se situan en los estudios criticos en
la politica de la educacion. El primero de los elementos es que ahora cada vez es mas evidente que
lo que acontece sobre IA y transformacion digital en un sistema educativo determinado no viene
plasmado unicamente dentro de las normativas y las politicas educativas. Es decir, las reformas
educativas digitales que se estan desarrollando en estos momentos se materializan cada vez mas en
agendas programaticas que no estan dirigidas unicamente hacia la educaciéon. Con ello, se quiere
argumentar que en las estrategias nacionales de IA, o en las estrategias nacionales de transformacion
digital que proliferan en los paises, hay mas directrices para dirigir los sistemas educativos que en
los posibles programas, informes y/o politicas educativas elaboradas directamente para la puesta
en marcha de la IA y la transformacion digital en educacion. Incluso, aunque haya paises que en
estos momentos estan desarrollando marcos especificos sobre la IA y la transformacion digital en
la educacion, la mayoria de esos principios, practicas y formas de actuacién en educacion ya se han
disenado, en parte, en agendas programaticas mas amplias, tales como las estrategias de IA y de
transformacion digital de caracter nacional. A modo de ejemplo, las politicas de competencias
digitales en educaciéon en Hspafia parten directamente de las estrategias nacionales para la
transformacion digital que, a su vez, son la materializacion del seguimiento de las directrices de las
politicas supranacionales de la Unién Europea.

Por otro lado, algunas de las causas y las finalidades mas significativas de los imaginarios
sociotécnicos nacionales es que, hasta el momento, todas las politicas analizadas se fundamentan
en desarrollar y ampliar los avances de la privatizacion de la educacion. Es decir, de todas las
agendas programaticas nacionales en las que se materializan dichos imaginarios nacionales sobre el
futuro de la tecnologia en la educacion, ninguna de ellas se fundamenta en sustentar el desarrollo
tecnocientifico desde una visiéon publica. Esto significa que, hasta el momento, no prevalece
ninguna agenda programatica o politica orquestada por los gobiernos en el que se configure el
futuro de la tecnologia abogando por un caracter publico, lo que manifiesta una carencia de
intereses politicos para disefiar el futuro alejado del mercado y de la privatizacion. O como sostiene
Ekaitz Cancela (2023), para contrarrestar la logica de la privatizacién, lo que se requiere es
imaginaciéon politica a través de nuevas configuraciones que posibiliten hacer publicos y
comunitarios los futuros tecnolégicos en educacion con el objeto de pensar el futuro mas alld de
las relaciones capitalistas imperantes.
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Respecto al criterio que sustenta la elaboracion de la categoria de imaginarios sociotécnicos
mercantilistas a raiz de los fines y las causas, hay tres aspectos de enorme relevancia que exigen, a
las investigaciones criticas en educacion, realizar importantes giros analiticos y tomar en
consideraciéon unas premisas determinadas para examinar los avances tecnocientificos en IA y
transformacion digital.

El primer aspecto es que hasta el momento no imperan las tecnologfas digitales publica en ningtin
sistema educativo publico. Si bien existen algunas iniciativas de software libre y codigo abierto, las
experiencias al respecto son mas residuales que extendidas. Esto lleva directamente a que, quienes
poseen una tecnologfa digital privada o una mercancia digital determinada sean los mismos que
elaboran los discursos sobre el uso y las finalidades de dicha tecnologfa y/o mercancia. Y la sintesis
que se extrae de ello, es que cada vez que se utiliza una tecnologia o mercancia privada se materializa
a su vez un imaginario privado que es de caracter ideologico.

El segundo aspecto es que cualquier actor politico privado que elabora un discurso sobre los
avances de la IA y/o la transformacion digital que esté relacionado directamente con la tecnologia
digital privada y/o la mercancia digital que posee, o en la que invierte, siempre tiene como fin
ultimo que dicha tecnologia o mercancia se materialice para obtener una ganancia econémica
determinada. De ahi, que las narrativas sobre el futuro de la educaciéon que desarrollan siempre
fundamentan en establecer una vinculacién directa entre los beneficios de su propia tecnologia y/o
mercancia, junto a las soluciones tecnologicas que precisan los sistemas educativos, a la vez que
indican progreso y modernidad.

El tercer aspecto en relacion a las causas de los imaginarios sociotécnicos mercantilistas, concierne
unicamente a lo referente a los actores politicos de la industria financiera EdTech. Es necesatio
que las investigaciones interesadas en comprender como avanza el capitalismo contemporaneo, en
y a través de la educacion, comiencen de una vez por todas, a focalizar la atencion en las logicas de
la economia politica de la financiarizaciéon. El analisis de los imaginarios sociotécnicos
mercantilistas a través de los discursos que configuran los diversos actores politicos imbuidos en la
financiarizacion EdTech es de enorme relevancia porque, a través de logicas especulativas dirigidas
hacia los retornos de las inversiones, conducen las materializaciones de las tecnologias y las
mercancias, a la vez que representan avances del capitalismo contemporaneo en su era digital.
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