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V SEMINARIO INTERNACIONAL DE ARTE Y CULTURA EN LA CORTE
El arte entre monumentos, documentos e interpretacion: hasta aqui y mas alla...
Homenaje a Agustin Bustamante Garcia

22y 23 de mayo de 2018,

Facultad de Filosoffa y Letras de la UAM

Cada hora trae su luz y cada luz —como un poeta— crea de nuevo las cosas
todas a su manera. Gracias a esto, el mundo, que es ya tan rico en formas
estaticas, aumenta indefinidamente su contenido. Asi, ¢/ Monasterio de E/
Escorial no es uno solo: salvo las del centro de la noche, tardas, inuatiles horas
inertes, cada hora somete a nuestra gran piedra lirica a una nueva
interpretacién, la transfigura, produciéndose una muchedumbre de
monasterios sucesivos que podemos acumular en nuestra sensibilidad.

-J. Ortega y Gasset-

Entre los dias 22 y 23 de mayo de 2018, en la Facultad de Filosoffa y Letras de la
Universidad Autéonoma de Madrid, tuvo lugar la quinta edicion del Sewinario
internacional de Arte y Cultura en la Corte; organizado por el Instituto Universitario “La
Corte en Europa” de la Universidad Auténoma de Madrid JULCE) y el Departamento
de Historia y Teorfa del Arte de esta misma institucion, y que fue dirigido por los
profesores Fernando Marfas, José Riello y Juan Luis Gonzalez. Aprovechando el
primer aniversario de su celebracién, se ha decidido publicar la memoria de este
seminario.

Esta edicion del seminario quiso dedicarse integramente a la memoria del
querido profesor Agustin Bustamante Garcia (Valladolid 1950 - Madrid 2017),
catedratico del Departamento de Historia y Teorfa del Arte de la UAM y miembro
fundador del IULCE, tristemente fallecido unos pocos meses atras, como uno de los
multiples homenajes publicos a su figura —tanto humana como académica—, dentro de
la larga lista de publicaciones y demads actos que fueron organizados tanto por su
alumnado como desde su Departamento, hasta la comunidad cientifica en general, y
que no fueron sino una muestra de la enorme estima que gozo6 en vida “uno de los
historiadores mas importantes de las dltimas décadas”, a decir de Fernando Marfas.

En este sentido, tanto el IULCE, que public6 en esta misma revista una sentida
necrolégica, como el Departamento al que pertenecié el profesor Bustamante,
propusieron homenajear su figura y su resefiable obra a través de la celebracion de un
seminario cuyo asunto central serfa el Monasterio del Escorial, un monumento al que
el profesor Bustamante dedico gran parte de su obra cientifica. Como lugar comin y
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recurrente en su obra, Bustamante retomé y renovo la siempre extensa literatura
artistica al respecto, cuya conclusion mas apreciada sea, quizas, su conocida
publicacion La Octava Maravilla del Mundo (Estudio histérico sobre El Escorial de Felipe 11),
de 1994.

Por otro lado, en una orbita mas general, pero también abordada por
Bustamante, se trataron asuntos como los distintos hombres y mujeres que
contribuyeron mediante patronazgo y mecenazgo al desarrollo de las artes en los
distintos territorios de la Monarquia Hispanica y, por ultimo, al género de la pintura
de historia como problematica, siempre dentro del contexto de las artes durante la
Edad Moderna.

PRIMERA SESION: EL ESCORIAL, MAS ALLA DE TOPICOS (1)

La sesion quedo inaugurada tras la presentacion oficial por parte de Patricia Martinez,
Decana de la Facultad de Filosofia y Letras; Fernando Marfas, Académico de la Real
Academia de la Historia y catedratico de Historia del Arte de la UAM; José Riello,
profesor de dicho Departamento, y Manuel Rivero, profesor del Departamento de
Historia Moderna de la UAM vy director del IULCE. En ella se quiso dejar claro que,
desde todos los puntos de vista posibles, este seminario estaba dedicado al trabajo de
Agustin Bustamante como profesor y como investigador. También hubo espacio para
recordar a Bustamante como uno de los fundadores del IULCE, un proyecto
interdisciplinar que, sin la generosidad de Agustin —afiadié Rivero—, no podria haberse
llevado a cabo.

Esta sesion se abrié con una conferencia inaugural del profesor Fernando
Marias, sin duda el momento mas emotivo del seminario. En ella se traté de recordar
al profesor Bustamante desde “la imagen y la palabra”, proyectando un recorrido
narrativo-visual donde quedaron retratados tanto aspectos personales de su vida como
curiosas anécdotas entre ambos.

Por otro lado, Marfas insisti6 en la idea de que los diferentes trabajos de
Agustin Bustamante sobre El Escorial fueron —y son— una piedra angular donde las
siguientes generaciones de investigadores deben asentar sus estudios y, sobre todo, “ir
mas alld de ellos”. Para ello, Marias hizo referencia a la conferencia “Los Colores de
El Escorial” impartida por el profesor Felipe Pereda (Harvard University), unos dias
antes. Esta vision renovadora de Pereda ejemplifica como se tiende a pensar que las
vias de estudio sobre El Escorial estan agotadas y cémo, siguiendo las ideas del
profesor Bustamante, aun restan muchos asuntos por abordar y revisar, “mas alla de
los tépicos”.

Finalizada ya esta inauguracion, tomé inicio la primera mesa, moderada por
Alfonso Rodriguez G. de Ceballos (Real Academia de Bellas Artes de San Fernando).

Cristiano Tessari (Universita di Udine), que no pudo asistir al Congtreso,
present6 la ponencia “El Escorial mas alla de la investigacion documental”, que fue
leida por Fernando Marfas. En ella plante6 las dos vias posibles para abordar los
estudios del edificio escurialense: la via documental y los paradigmas culturales de los
arquitectos, que deben de ser tratados como un wuicunz; a la vez realizé un repaso por
la historiografia mas relevante que ha tenido como sujeto de estudio dicho monasterio,
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divida en dos periodos: los inicios, a través de Chueca Goitia, Taylor o Ceballos, y otra
a partir de los afios 70, con investigadores como Marfas y Bustamante. Asimismo, la
ponencia hizo hincapié en la comparacioén del Escorial con otras obras europeas de su
tiempo, especialmente en Italia.

A continuaciéon, Maria Carbonell 1 Buades (Universitat Autonoma de
Barcelona) pasé a exponer su ponencia “Juan de Herrera, apologista del Ars luliana”,
cuyo enfoque se centrd especialmente en “lo criptico” del Escorial. Concretamente,
analiz6 el impacto del mistico mallorquin Ramon Llull (1232-h. 1315/1316) en Juan
de Herrera. Un hecho relevante que Maria sefial6 es la existencia de las obras de Llull
en la librerfa del Escorial, aparte de otros libros importantes para Herrera como
tratados matematicos o arquitecténicos. De hecho, tanto Felipe II como Herrera se
interesaron por el mistico mallorquin. Concretamente, Carbonell afirmé que el
arquitecto se inspir6 en su Quadratura e triangulatura de cercle, por lo que advirtié que serfa
un error minimizar el /u/ismo en Juan de Herrera o en otros humanistas como Caramuel,
que también bebieron de las inspiraciones de Llull.

Tras la ponencia, el profesor Ceballos inicié un breve debate donde quiso
insistir en una idea que —a veces— no tenemos suficientemente en cuenta, y es que, a lo
largo del siglo XVI, los artistas eran “verdaderos humanistas”. Por otro lado, el
profesor Riello apunté hacia el concepto de “lo organico” presente en el Escorial y en
la obra de Llull: arquitectura que crece organicamente, que plantea paradojas.
Carbonell, por su parte, aludi6 a la persistencia de la obra del Escorial a lo largo del
tiempo, y los cambios de paradigmas y modelos que surgieron con su dilatada fabrica.
Después se debati6é sobre la importancia de conocer el lulismo de Felipe II, poniendo
en cuestion hipotesis que dabamos ya por sentadas sobre el monarca. Por ultimo, el
profesor Ceballos remarcé la necesidad de llevar a cabo investigaciones sobre la
biografia de Herrera, especialmente de su personalidad mas que de su faceta de
arquitecto, de la cual atn se desconocen muchos datos, especialmente respecto a su
formacion.

La segunda parte de la sesiéon de la manana quedé inaugurada por Howard
Burns (Scuola Normale Superiore de Pisa/MIT, Cambridge) con la ponencia “Vignola,
Palladio e I’Escorial”. Con ella realizé un recorrido a través de estos dos grandes
arquitectos del Renacimiento italiano y las posibles influencias que pudieron haber
ejercido en el Escorial. Burns fij6 su atencién —en primer lugar— en la Roma de
mediados del siglo XVI, donde Juan Bautista de Toledo se encontraba trabajando en
las obras de la nueva basilica vaticana bajo las 6rdenes de Antonio da Sangallo el Joven,
elemento comun a este y a los otros dos sujetos principales de su ponencia: Palladio y
Vignola, puesto que también frecuentaron la ciudad y recibieron la influencia de
Sangallo, algo que Burns ejemplificé a través de la conocida finestra termale de Sangallo,
usada por Palladio y asimismo presente en el Escorial. De modo que, a través de una
suerte de “vidas paralelas”, Burns traté de estudiar a estos destacados arquitectos —
italianos y espafioles— de manera comparada, especialmente a través de los puntos
comunes en sus biografias. Por otro lado, Burns recordé que un punto comun
fundamental para estos arquitectos fueron las relaciones con los grandes poderes de la
época: si bien Herrera desarrollé su obra al abrigo de Felipe 1I, en Italia Palladio
también fue cercano a grandes y poderosos personajes.
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Como colofén a esta sesion de la mafiana, la profesora Maria Portuondo (The
John Hopkins University, Baltimore) expuso su trabajo titulado “La Hermenéutica de
la naturaleza en la béveda de la Real Biblioteca”. En ¢l defendié una novedosa lectura
de la Biblioteca del Escorial desde 1a Ciencia, a través de tres protagonistas indiscutibles
de este espacio: Arias Montano, Siglienza y Herrera. Para Portuondo, al finalizar la
Biblioteca en 1591 se habia creado un microcosmos a través de sus fondos sobre
Cartograffa, Astrologia o Matematicas, y a través de su decoracion mural. La
iconografia de esta decoracion fue fijada por Siglienza, especialmente apreciable en su
Historia de la Orden de San Geronimo. Asimismo, Portuondo record6 que Sigiienza habia
copiado varias obras de Arias Montano. Tras ello, la ponente describié todo el
programa iconografico de una manera excepcional, anunciando cada uno de los
detalles de su interés y sefialando especialmente las alegorias de cada puerta: la de la
Filosofia y la de la Teologifa. Portuondo hablé asimismo de los conceptos Anima corpore
y vestis, dentro de la preocupacién de aquel tiempo por la naturaleza, expuesta
acertadamente a través de Arias Montano. Para Portuondo, el programa que presentd
Siglienza en la Biblioteca —a través del de Arias Montano— no era especialmente de
Metafisica, sino que se basaba en el texto biblico. Marfa Portuondo finalizé su
intervencién apoyando la hipétesis “discola” de la tradicional idea que tenemos del
Escorial, defendiendo que el programa del edificio nunca fue propuesto como “nueva
casa de Salomoén”.

Como punto final a la sesion E/ Escorial, mds alld de tipicos, se procedié al turno
de debate, donde los intervinientes trataron de llegar a ciertas conclusiones a través de
las ponencias expuestas. Especialmente, y por ser un punto fundamental a la hora de
retomar una #zueva vision alrededor de el Escorial, los participantes trataron de repensar
y rebatir esos topicos y visiones tradicionales del monasterio que la historiografia
conservadora ha acreditado como validos, pero que quizas deban de ser repensados,
ya que estas severas afirmaciones dejan fuera una serie de ricos matices y tonos
intermedios dentro de la paleta semantica de los significados del Escorial. En esta linea,
Ceballos hizo referencia a las palabras de Portuondo sobre el simbolismo salomoénico
en el Escorial, y Marfas propuso una pregunta —basandose en la intervencion de Burns—,
acerca de si Herrera quiso verdaderamente incluir esculturas en su proyecto edilicio o,
por el contrario, si fueron impuestas. Algo que, a priori, puede parecer superficial, pero
que constituye un punto esencial a la hora de buscar soluciones a los enigmas
simbélicos del edificio, sobre todo en referencia a lo salomoénico del conjunto, y de su
fachada principal en concreto. Por ello se recalcé que, quizas, las esculturas del patio
de los Reyes no estuvieran presentes en el proyecto original, pudiendo haber sido
propuestas por Arias Montano o —incluso— por Felipe II, aunque es un aspecto que
desconocemos a dia de hoy.

Quizas, por su elocuencia y por sus novedosas aportaciones, la ponencia de
Portuondo centr6 buena parte del debate. Asimismo, al hilo de lo propuesto por Felipe
Pereda en su intervencion dentro de los Cologuios Investigadores, y por la relacion con el
asunto tratado por Portuondo, la simbologia del arco iris fue debatida por los
participantes, que coincidieron en el recurrente significado de Nueva Alianza de éste,
teniendo en cuenta que, hasta Newton, solia representarse siempre Gnicamente con
tres colores, como asi aparece en El Escorial. Fue éste un elemento sobre el cual
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también escribi6 Arias Montano. En relaciéon con este debate sobre la semantica y el
rico simbolismo del Escorial, José Riello plante6 la importante cuestion acerca del
discurso escrito y las imagenes deudoras de este para preguntar a Portuondo si los
pintores tuvieron sus inquietudes “por si mismos”, a lo que Portuondo respondi6 con
el significativo hecho de que Siglienza afirmé que habia aspectos del Escorial que él
no entendfa o que, incluso, no eran de su agrado.

SEGUNDA SESION: EL ESCORIAL, MAS ALLA DE TOPICOS (2)

La sesién comenzo con las emotivas palabras de la moderadora, Véronique Gerard-
Powell (Université de la Sorbonne de Paris), referentes a su amistad con los profesores
Fernando Marfas y Agustin Bustamante.

Tras ello, Fernando Marfas (Real Academia de la Historia/Universidad
Auténoma de Madrid) inicié su intervencion “Hacer y deshacer: El Escorial y sus
dudas”. Para empezar, Marfas dej6 claro su intencién de buscar “lo humano” del
Escorial, mas que lo teolégico o celestial. Asi, Marias se pregunté sobre la biografia de
Felipe II y sobre la concepcion historiografica del rey espafiol. Un monarca que tuvo
unos gustos propios, que lo condujeron a enfrentarse a sus consejeros, siendo
minucioso en los detalles y preocupandose por hasta por el mas infimo aspecto de su
gran obra. De hecho, Felipe II fue aconsejado en asuntos de arquitectura por cinco
personas: Pedro del Hoyo, el conde de Chinchén o Arias Montano, entre otros. Marias
incidi6é en este asunto como fundamental y cuya importancia ha pasado un tanto
desapercibida, por lo que atn resta por conocer al respecto. Ademas, recordé que
algunos proyectos cambiaron radicalmente, como ocurrié con la propuesta de Juan
Bautista de Toledo para el Patio de los Evangelistas. Marfas retomo la figura de Felipe
I1, pensando alrededor de su devocion, ya que curiosamente tenia una Biblia en francés,
en un momento en el que estaban censuradas todas aquellas que no fueran en latin.
Ademas, su Biblioteca inclufa varias ediciones que aparecian en el Indice de obras
prohibidas por la Inquisicién, como alguna de fray Luis de Granada. Por lo que Marfas,
“mas alla de los topicos”, cuestiond la construccién de la imagen de Carlos V y de
Felipe II. Asimismo, Marfas fijé su atencién en una serie de detalles, poco apreciados
hasta ahora, donde la ambigiiedad de la devocion del monarca se refleja en el programa
iconografico del Escorial, ya que la fachada del Patio de los Reyes se compuso por
monarcas del Antiguo Testamento, como el polémico Manasés, en un tiempo en el
que el judio no es precisamente un modelo. En concreto, Marfas debatié sobre las
inscripciones de las esculturas de la fachada del Patio de los Reyes, las cuales reproduce
Siglienza, dejando claro que “el doctisimo Arias Montano fue el inventor y por cuyo
consejo se pusieron las estatuas de estos seis Reyes”. La intervencion finalizé siguiendo
con la problematica entre texto e imagen, algo que ejemplifico a través de las —atun
poco conocidas— influencias y posibles fuentes usadas por Pellegrino Tibaldi para sus
obras del Escorial.

La segunda intervenciéon de la sesion de tarde, impartida por Bonaventura
Bassegoda i Hugas (Universitat Autonoma de Barcelona), llevaba por titulo “Fray José
de Siglienza y la coleccion de pinturas de Felipe 11 en El Escorial”. Bassegoda, que
comenzo su intervencion dedicando unas sinceras palabras en memoria del profesor
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Bustamante, gracias al cual inici6 sus investigaciones en el campo que compete a este
curso, record6 cémo ya en 2012 publicé un libro donde relata el asunto del Escorial
como museo. De hecho, Bassegoda cit6 las palabras de Sigiienza, que incidian en que
en el Escorial se debfan colocar los cuadros adecuadamente “en su lugar”, anunciando
asf los dos aspectos que, en general, guiaron su intervencion: la colocacion de las obras
pictéricas en el Escorial y la intervenciéon del padre Sigiienza en ello. El profesor
Bassegoda recordo la “ambigtiedad” y variedad de pinturas colgadas en el edificio, algo
llamativo hoy: por un lado obras italianas como un Tiziano presidiendo el Oratorio del
rey, entre cuadros flamencos como los Desposorios de santa Catalina, de un anénimo de
Brujas. Sin embargo, Bassegoda recordd que ante este asunto existe un serio problema,
y es que Sigtienza no habla de dénde estaban situados los cuadros, aunque si las alhajas.
En cambio, el ponente recordd la importancia de la documentacién aportada por
Fernando Bouza al respecto, siendo imprescindible para conocer la disposicion de las
pinturas. Para ilustrar sus postulados, Bassegoda pasé directamente a analizar tres
espacios del Escorial y sus cuadros: la Sacristia, la Antesacristia y el Aula de moral,
donde vemos esa convivencia de obras de Tiziano con Patinir, Veronés o Roger Van
der Weyden, por ejemplo. En una segunda parte de la conferencia, Bassegoda recordé
las palabras de Bustamante cuando afirmaba que Sigiienza “no miente, pero no dice
toda la verdad”, teniendo en cuenta ademas que el fraile fue el gran creador de la
imagen “potente” del monasterio, pudiendo dar pie a confusién en sus escritos sobre
las obras pictéricas que decoraban el Escorial. Asi, Bassegoda realiz6 una comparacion
entre algunas obras del monasterio y su tratamiento en la obra de Siglienza, teniendo
en cuenta la recurrente actitud acomodaticia del fraile, que modificé la critica de
algunas obras como las de Luca Cambiaso o el célebre lienzo del Greco sobre el
martirio de san Mauricio. Bassegoda quiso incidir en este hecho, esencial para entender
la fortuna del Greco y aun no estudiado con la suficiente profundidad que merece.
La sesion de tarde —y la correspondiente mesa— finaliz6 con la intervencion de
Delfin Rodriguez (Universidad Complutense de Madrid) titulada “El Escorial en el
siglo XVIII: una leccién de arquitectura. De manera hispanica a modelo compositivo
y simbdlico en la cultura arquitecténica europea”. Tras dedicar unas elogiosas palabras
al profesor Bustamante, y en contraposicion a esa imagen y a esa simbologia
anteriormente creada en torno al Escorial, Rodriguez afirmé que la cultura del siglo
XVII logré un hecho fundamental: convertir el Escorial en “solo arquitectura”,
“desideologizandola” de contenidos politicos, religiosos, simbodlicos u otros. Asi,
Rodriguez fue explicando que, desde principios del siglo XVIII, el edificio fue
“despojandose”, convirtiéndose “solo” en arquitectura en los diferentes debates
arquitectonicos, para acentuar el caracter “nacional” de una tradiciéon propia en la
Monarquia Hispanica, la cual fue organizada —segun Rodriguez— desde Francia y, en
menor medida, desde Italia, ya desde el mismo tiempo de su construccién. De modo
que, desde sus origenes, las culturas arquitectonicas francesa e italiana consideraron
como “propios” algunos de los valores arquitectonicos del monasterio, analizandolo
de una manera auténoma —ya no desde la perspectiva simbolica, sino especificamente
arquitectonica— para convertirlo en una manera “nacional” hispanica. El ponente
asever6 as{ esa idea de que el Escorial fue muy conocido en Europa. Rodriguez
ejemplifico, a través pinturas y estampas, esta tendencia del Setecientos a “borrar”
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todos los contenidos morales, politicos, ideoldgicos, o religiosos del edificio para
centrarse unicamente en su arquitectura en si.

Como clausura de esta primera sesion, se abrié un turno de debate, donde la
mayoria de intervinientes debatieron alrededor del Escorial y el mito construido en
torno a ¢él, avivando un enriquecedor e interesante didlogo. Ceballos apostill6 sobre el
asunto del Patio de los Reyes, sefialando que las galerfas reales eran frecuentes desde
la Edad Media y que solian presentar a los reyes de Israel, lo que podria defender la
presencia en este patio de las esculturas de los monarcas biblicos; cuestion que se
convirtié en un asunto relevante a lo largo del dia y que dio pie a un intenso debate
sobre estas esculturas del citado patio. El profesor Bassegoda apunté hacia una posible
lectura de la corte como “casa de santos”. Asimismo, se hizo referencia a las estrictas
normas eclesiaticas sobre retratarse como santos por aquel tiempo; lo que provocé un
debate en torno a si era correcto o no retratar a los santos con fisiognomias de
personajes reconocibles.

Después, se debatié en torno a desde qué momento es correcto referirse al
concepto Arquitectura Hispanica. Marfas respondié que desde el siglo XVI, con la
construccion del Escorial, existiendo ya en el monasterio elementos comunes a los
dominios hispanicos. Segin Marfas, durante el siglo XVII ya existe una identidad de la
arquitectura hispanica, entrando en disputa con Francia por las criticas de este pais a
dicha arquitectura. Para finalizar, Marfas insistié en lo necesario de abordar el asunto
de la ortodoxia y la heterodoxia en cuanto a la figura de Felipe II y el Escorial, y en
general, extensible a todo el siglo XVI en general.

Otras lineas que guiaron este debate fueron las experiencias estéticas y el gusto
artistico de la época. Un asunto que inicié el profesor Juan Luis Gonzalez Garcia,
destacando el acusado desprecio que Felipe II tenfa hacia ciertas escuelas, algo que
Siglienza recogio en sus escritos. Por su parte, Véronique Gerard-Powell pregunto al
profesor Bassegoda sobre qué movia y quién escogia la decoracion del Escorial durante
este tiempo; a lo que este respondid que, si seguimos los escritos de Siglienza, este
proceso fue dirigido en todo momento por Felipe II. Tras ello, siguiendo con el debate
sobre las experiencias estéticas del Quinientos, no faltaron citas y cuestiones en torno
al Bosco o a Rogier van der Weyden.

TERCERA SESION: HOMBRES Y MUJERES ILUSTRES Y EMPRESAS
ARTISTICAS

La profesora Luisa Elena Alcala (Universidad Auténoma de Madrid), tras dedicar unas
profundas palabras a la memoria del difunto profesor Bustamante, dio paso a esta
sesion, de asunto mas amplio que la anterior.

La sesién quedo inaugurada con la ponencia de la conservadora Almudena
Pérez de Tudela (Patrimonio Nacional/Monastetio de El Escorial), “La coleccion
artistica de la princesa Dofia Juana de Portugal”. Pérez de Tudela expuso como la
hermana del rey, Juana de Portugal, que tuvo una educacién exquisita y que fue
considerada como esposa ejemplar, era digna de los mayores presentes y agasajos
artisticos, especialmente en lo relativo a su dote matrimonial, ya que, en la Corte de los
Austrias a mediados del siglo XVI, dentro de un marcado cédigo de comportamiento
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y apariencia, las compras e intercambios de regalos eran frecuentes y necesarios, sobre
todo para construir la imagen y el estatus de una mujer relevante como lo fue Juana de
Portugal. Asimismo, se sefalé que, cuando la Corte de Toledo se trasladé a Madrid —
entre 1559 y 1560—, fue la tutora de Juana de Austria la que se encargd de —en palabras
de Pérez de Tudela— “todos los asuntos femeninos de Palacio”. La ponente recordé
que, si bien en su inventario post morterz no aparecen resefiados todos los objetos
artisticos y suntuosos que poseyo, algunos de los mas relevantes artistas de su época,
como Gaspar de Becerra, Sofonisba Anguissola o Sanchez Coello, estuvieron
relacionados con Juana de Austria. Pérez de Tudela concluy6 haciendo hincapié en que
se trata de una coleccién que, si bien se convierte en fiel testigo del coleccionismo de
la corte espafiola durante la segunda mitad del siglo X VI, en general, retrata los gustos
de todo el siglo entero.

La segunda intervencion del dia corrié a cargo de Marfa Cruz de Carlos Varona
(Universidad Auténoma de Madrid), con una ponencia titulada “Margarita de Cardona,
donante de la Sagrada Forma de Gorkum”. De Carlos comenzé haciendo referencia al
profesor Bustamante, que trabajé este mismo asunto. Tras ello, analiz6 el lienzo La
Sagrada Forma, realizado por Claudio Coello en 1684 para cubrir una reliquia traida
desde lejos del monasterio. En su linea de investigacion, De Carlos ensalzé como el
envio de la Sagrada Forma —y la preparacion de todos los elementos artisticos
relacionados con la reliquia—sirvieron a una mujer para progresar dentro de una corte.
Pero antes, la ponente traté de reconstruir la asombrosa —y no muy conocida— historia
de dicha reliquia y su llegada a la corte espafiola. Para De Catlos resulta fundamental
preguntarse por qué Margarita de Cardona envio la Sagrada Forma; ya que, como habia
enviudado, requeria de estas tacticas para reforzar y legitimar su figura y la de sus hijos.
La ponente concluy6 ratificando el verdadero trasfondo y motivo del hecho de que
Margarita regalara a Felipe II la reliquia de la Sagrada Forma, que no fue otro sino la
ambicién personal de la familia por ascender socialmente en la corte, siendo una de las
vias mas efectivas la exaltacion de la devocion. Un caracter dinastico que, segun De
Carlos, fue ejemplificado a través de los relieves que rodean el éleo de Coello, donde
aparecen —a gran tamafio— las figuras de Felipe II y Margarita de Cardona en torno a
la recepcién de esta reliquia.

La mesa finaliz6 con la intervenciéon de Juan Luis Gonzalez Garcia
(Universidad Auténoma de Madrid), titulada: ““No es digno comparar los pintores con
los generales’. Sobre lo facto y lo ficto en pafios y pinturas renacentistas”. Una
intervencioén que, tras evocar el interés que en sus ultimos afios tuvo el profesor
Bustamante por los frescos renacentistas de tema bélico, se dividié en tres partes,
correspondientes a los usos del tapiz y los frescos, los intercambios formales entre
pafios y pinturas murales, y dando por ultimo ejemplos de ello. Durante la primera
parte, relativa a los usos, Gonzalez Garcia expuso brevemente la historia de la
consideracion del tapiz desde la época clasica hasta el Renacimiento, incidiendo en la
idea de que la tapicerfa podia ser usada para lograr fama y fortuna. Por ello el ponente
defendié que, durante el siglo XV, el tapiz constituia el principal medio para la tematica
de historia, recordando que —incluso— algunos célebres cuadros de caballete fueron
replicados en forma de pafios, y ensalzando la gran calidad alcanzada por los tejedores
de aquel tiempo. Eran todos elementos propios de la pintura de historia, que
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demostraban —segun el ponente— el rapido desarrollo del arte de la tapiceria, a la par
de la pintura. Gonzalez Garcia cerrd sus postulados acerca de lo facto, concluyendo, a
partir de Plutarco, que “los pintores no podian ser historiadores, ni generales, pero los
historiadores si podian ser pintores”. Como colofén a su intervencion, lo
anteriormente expuesto quedo ilustrado a través del caso del duque de Alba, que
colecciond tapices basados en pinturas del Bosco y una reducciéon de los tapices de
Tunez de Catlos V, y que mando figurar en los muros de su castillo de Alba de Tormes,
entre otras, la batalla de Miihlberg. Sus artifices pudieron basarse en lienzos y en la Sala
de Batallas del Escorial para afectar verosimilitud; de hecho, algunos de los frescos de
este espacio imitan tapices, por lo que Gonzalez Garcia concluy6 defendiendo una
cierta “placentera confusion” en aquella época entre lo que era fresco y lo que era tapiz.
Finalmente record6 que, a partir del siglo XVII, el fresco fue mas relevante; siendo
entendido el tapiz, a partir del siglo XVIII, mas bien como objeto decorativo.

La mesa concluy6 con el correspondiente debate. Asi, el profesor Marfas hizo
referencia a la reliquia del Corpus Christi regalada por Marfa de Cardona al Arzobispo
de Valencia en 1601, la cual también se encuentra velada por un cuadro, en este caso
una Santa Cena de Ribalta. Y es que, segiin Marfas, estas piezas se consideraban aun
milagrosas, a pesar de haber sido ultrajadas. En este sentido, y en la linea de las nuevas
visiones en torno al estudio de la cultura material, el profesor Riello propuso repensar
la materialidad de las reliquias, que se besaban y palpaban como muestra de devocion,
pero que representaban conceptos intangibles, como lo son los milagros. En cuanto al
asunto de regalar reliquias y la propiedad de estas, la profesora Gerard-Powell debatié
sobre lo contradictorio del hecho de regalar este tipo de objetos, aun habiendo
prohibido la Iglesia su compra. L.a misma ponente coment6 la gran pasion de Felipe
IT por las reliquias, por lo que el obsequiarle con ellas pudo ser un buen medio para
acceder al monarca. Asi, prosigui6 el debate en torno a esta especial devocion de Felipe
IT por las reliquias, ya que sabemos que se las colocaba en los ojos, llegando incluso a
pedir expresamente las de san Blas a Zaragoza, para introducirselas en la boca. Sin
embargo, y puesto que ain desconocemos muchos aspectos en torno a esta devocion
del monarca, desde el seminario se animé a llevar a cabo investigaciones sobre esta
particularidad de Felipe II. Gonzalez Garcia, por su parte, quiso dejar claro los
distintos grados de devocion de los objetos y reliquias, cuyo grado mas alto se
encontraba en los objetos materiales originales, teniendo en cuenta su valor en cuanto
a si estaba 0 no completo el objeto; en segundo lugar, se posicionaban las copias y, por
ultimo, se situaban las estampas de estas reliquias y objetos de devocion.

En este debate en torno a la cultura material, Pérez de Tudela recalcé que los
Austrias eran verdaderos amantes —y expertos— de la porcelana. De hecho, Felipe II
era ducho en el asunto y tenia una coleccién de porcelanas en armarios perfectamente
preparados, las cuales no solian usarse a diario, reservandolas unicamente patra
momentos concretos y especiales; a lo que Marfas contest6 recalcando la importancia
del aparador ya desde el Quwattrocento, donde se exponian y exhibfan objetos de gran
valor como porcelanas, ceramicas o vidrios. Todo ello, junto a las reliquias, gira en
torno a la idea de la importancia de los objetos portatiles en una corte donde los
palacios se cambiaban totalmente en las diferentes estaciones del afio.
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CUARTA SESION: LAS ARTES Y EL RENACIMIENTO ESPANOL: UNA
PROBLEMATICA

La sesion se inaugurd con la ponencia de la profesora Maria José Redondo Cantera
(Universidad de Valladolid), titulada “Francia/Borgofia versus Italia en la escultura
castellano-leonesa del Renacimiento”. Redondo hizo hincapié en un contexto donde
el Camino de Santiago, el comercio, las ferias, o la propia presencia de artistas
extranjeros, influyeron decisivamente en las artes. Tras presentar diferentes ejemplos
de escultores y entalladores franceses en territorios castellano-leoneses, Aragéon o La
Rioja, Redondo se centrd especialmente en el analisis del efecto de esa presencia en el
desarrollo de la escultura de nuestro pais, comparandolo siempre con el enorme influjo
de lo italiano. Asimismo, recordé la gran ambicién econémica de estos talleres,
dedicandose alguno de estos franceses a editar libros y estampas, contribuyendo de
manera decisiva a la difusion de ideas y motivos decorativos. Redondo ilustr6 estas
ideas a través de una serie de artifices franceses a lo largo del siglo XVI. Por otro lado,
la ponente se pregunto si realmente existié una “manera” francesa y otra italiana, a lo
que contesto con el caso de Felipe Bigarny, que presenté como paradigma de todo este
asunto, ya que se titulé a si mismo como “borgofiéon”. Redondo incidi6 en la apertura
de estos artifices a otras influencias, algo que los llevarfa a una multiplicidad de
lenguajes, como fue el caso de Bigarny, de quién cuestiond su novedad renacentista y
su posible Renacimiento a la francesa, ya que se recordé el gran influjo del “romano”
en ¢l. Al hilo de este asunto, la ponente expuso el caso de Juan de Juni, francés que
conoci6 Italia y posteriormente trabajé en Leon.

Clausurd esta cuarta sesion la profesora Carmen Morte Garcfa (Universidad de
Zaragoza), cuya ponencia se titulé “Percepcion y didlogo de modelos artisticos durante
el Renacimiento en Aragén”. Morte recordé el interés del profesor Bustamante por el
asunto, aunque la ponente se centré exclusivamente en la pintura y la escultura de
Aragén desde finales del siglo XV hasta las dos primeras décadas del XVI. Asi pues,
comenzo exponiendo la problematica de la interpretacion de las fuentes documentales;
éstas —junto con las propias obras en si— fueron sus principales asuntos de estudio.
Ademas, recordé que habria que tener en cuenta sobre qué percepcion tenfan en
aquella época sobre lo que era goético o lo que era renacentista. La profesora Morte
expuso en primer lugar la problematica de la percepcion y dialogo de modelos artisticos
a través de una multitud de documentados ejemplos. La ponente recordd el
intercambio de modelos y referencias tanto italianas, como francesas o alemanas,
fenémeno debido en gran medida a la estampa, alemana e italiana. Con ello reflexion6
sobre si los artifices se basaron en modelos que hoy consideramos géticos o, en su
caso, renacentistas, como expuso a través del contrato firmado por el pintor Pedro de
Aponte en 1511 donde se le exigfan distintos modelos —renacentistas y goticos—,
defendiendo Morte una coexistencia de ambos. En una dltima parte, Morte analizo
ejemplos de pintura y escultura, a través de la obra pictérica del Maestro de Sigena o
de los retablos de Bolea, Montearagdn o el de El Pilar, entre otros. En este ultimo caso
particip6 Damian Forment, quien —para Morte— fue el artifice que mas
significativamente contribuy6 a modificar la plastica aragonesa.
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La mesa se cerrd con el habitual debate, donde se destaco lo conveniente de
ambas ponencias, las cuales trataron problematicas semejantes, pero en areas
geograficas distintas. Fernando Marfas subray6 la importancia de analizar conceptos
como “el romano” y “lo italiano”, y expuso el problema de la historiografia tradicional
espafiola, que ha tratado de nacionalizar a multitud de artistas flamencos o franceses
que trabajaron en nuestro pafs. Marfas recordé que durante el Renacimiento interesaba
el prestigio de lo extranjero, por lo que cuando se expresaba que una obra debia hacerse
“al romano”, por ejemplo, se estaban sefialando intenciones totalmente contrarias a
crear un arte “nacional”’; en todo caso como elemento de distincion o modernizadot.
De ahi que Marias hiciera referencia a la necesidad de revisar muchos aspectos aun
relativos a la Historia del Arte del Renacimiento. La profesora Morte reflexiond
alrededor de diferentes asuntos como la gran necesidad de revisar la documentacion y
sus problematicas, asi como la importancia de los términos usados en ella, ya que,
segun Morte, ciertos términos dan importantes pesquisas sobre cuales eran los gustos
de una época y de las personas que encargaban la obra. La profesora Redondo hizo
hincapié en la necesidad de examinar este tipo de historiografia —con tendencia a
nacionalizar— desde el punto de vista del contexto en el que surgio, distinto al contexto
en el que se trabaja la Historia del Arte actual; apuntando con ello que serfa mas
correcto hablar de un “arte en Espafia” que un “arte espafiol”. Para Redondo, por lo
general, existié un problema de calidad artistica entre los espafioles durante este tiempo,
y, sobre todo, hubo una gran demanda que los artesanos locales no pudieron satisfacer.
Por otro lado, Marfas hizo hincapié en que las fuentes deben de ser sometidas a un
proceso de analisis y de deconstruccion, ya que la tradicidén positivista se intereséd
unicamente en datos concretos como fechas o nombres. El profesor Carbonell, por su
parte, afirmé que el origen de este problema alrededor de los términos procede de que
la historiogratia ha pretendido explicar este tipo de fenémenos artisticos, que no son
nacionales o internacionales, con conceptos nacionales. La unanimidad coincidi6 en lo
problematico de definir el término “artista espafiol del Renacimiento”, en esa linea de
repensar conceptos que este seminario quiere proponer. En torno a este debate, el
profesor Riello reflexioné sobre el concepto apuntando el origen de imaginero, que se
asocia a la definicién de “hacedor de imagenes”, por lo que define un concepto de
artista distinto al de escultor.

QUINTA SESION: PINTURA DE HISTORIA, HISTORIA DE LA
PINTURA

Tras el interesante debate surgido al final de la segunda sesion, se dio paso a la ultima
de las sesiones de este seminario, moderada por Marfa Cruz de Carlos (Universidad
Auténoma de Madrid). Inicié ésta la profesora Rosa Lopez Torrijos (Universidad de
Alcala de Henares), con una ponencia titulada “Ejemplos de escenarios geograficos
para imagenes de hechos histéricos”; donde afirmé que, en el caso espaiol se descuidd
la difusion visual de estas campafias, a juzgar por la autorfa y origen de las estampas.
Por el contrario, la necesidad de elementos graficos antes de las campanas y la calidad
de estas estampas hacen suponer que existié un gran interés por dichas imagenes, a
pesar de que no disponemos de muchos ejemplos. Con relacion al primer asunto de
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interés de esta ponencia, el de la elaboracién de materiales graficos previos a la batalla,
Loépez Torrijos recalcod el gran desconocimiento en cuanto a lo que se refiere a los
principales personajes del siglo XVI y su relacién con estas imagenes. Durante el
Quinientos espafiol, y tras la figura del rey, los mas actores mas relevantes en cuanto a
este asunto eran, por un lado, el duque de Alba, Capitan General de los Ejércitos de
Tierra, y de otro, el marqués de Santa Cruz, Capitan General de la Armada; por lo que
Loépez Torrijos llevé a cabo un analisis de ambos, pero centrandose especialmente en
el segundo, puesto que el profesor Bustamante ya se habia ocupado del primero. Asi,
Loépez Torrijos analizé el palacio del Viso del Marqués —que pertenecio a este marqués
de Santa Cruz—, centrandose en dos episodios que sirvieron para ilustrar sus hipotesis
acerca de como se crearon esos escenarios geograficos para los hechos historicos: los
fondos de los frescos del asedio de Bolonia y los de Argel. Lopez Torrijos analizé en
ellos la creacién de los distintos escenarios de estas batallas, documentando asimismo
este proceso a través de numerosas estampas nacionales e internacionales. A modo de
conclusion, afirmé cémo la propia disposicion de los frescos, enfrentados entre si,
explica una enemistad entre nuestro pafs y los paises representados en la pintura.

Seguidamente, la profesora Véronique Gerard-Powell (Université de la
Sorbonne de Parfs), intervino con una ponencia titulada “Dinastia austriaca y pintura
en el Alcazar de Madrid”; la cual se centré en la representacion de la dinastia
Habsburgo en el palacio madrilefio y en El Pardo, especialmente desde el punto de
vista historiografico: analizando qué aspectos se han estudiado y cuales no y, sobre
todo, cuales son susceptibles de revision. La ponente destacé la importancia de seguir
algunas lineas de investigacion trazadas por Bustamante, incidiendo en el peligro de la
“excesiva interpretacion” que algunas investigaciones han querido ver en ciertas
pinturas y arquitecturas. Gerard-Powell comenzé con la ampliacion del alcazar por
Carlos V, que tomo la vieja residencia de los Trastamara y la renovo, al igual que con
el palacio del Pardo, pasando después a analizarlos ambos y a resaltar la importancia
de su decoracion. A modo de comparacion, la ponente traté la decoracion del alcazar
de Segovia intentando reconstruir esa mitologfa de los Habsburgo, como en el caso de
las series iconicas de los Austrias. Gerard-Powell revisé varios ejemplos a través de
diferentes ciudades europeas que, como Brujas, estuvieron en relacién con Carlos V o
Felipe II, y analiz6 las representaciones de personajes como Marfa de Hungtia y su
importancia en la conformacién de esa imagen familiar con los importantes encargos
que hizo a artistas de la talla de los Leoni, Tiziano o Moro. Finalmente, repaso la
decoracion y la disposicion de la coleccion artistica del alcazar de Madrid ademas de la
Galerfa de retratos del Pardo, la cual —segun la ponente— se ha convertido en un
importante problema historiografico.

Como colofén, el profesor José Riello (Universidad Auténoma de Madrid)
presenté una ponencia titulada “Mithlberg en Alba de Tormes. Apuntes sobre una
historia en imagenes”, que versé sobre la —problematica— relacion entre el discurso
narrativo y el discurso figurativo, analizando el estatus del que gozoé la pintura de
historia como género por antonomasia en la historia de la pintura. Desde un
planteamiento metodolégico, estas ideas quedaron ilustradas a través de distintas
comparaciones entre discursos textuales y visuales de la batalla de Miuhlberg,
concretamente mediante el parangdn entre el Comentario a la Guerra de Alemania de Luis
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de Avila y Zufiga y los frescos del torreén de Alba de Tormes, mandados hacer por
Fernando Alvarez de Toledo —I1I duque de Alba—, indiscutible protagonista de aquella
batalla. Riello defendié que estos frescos encargados por el duque, y situados en un
lugar privado del palacio, se separaban de la linea trazada por las crénicas y textos
oficiales en que ensalzaban a Carlos V como centro de aquella victoria para celebrar a
Fernando Alvarez de Toledo como principal actor de aquel triunfo. Asi, el ponente
defendi6 una linea de investigacion y de revision historiografica donde las imagenes
no tienen por qué responder o coincidir con los textos; unas “grietas” que resultan
muy interesantes para el investigador. Riello afianzé sus teorfas a través de una
llamativa cldusula del testamento del duque en la que pedia que todos los dias 24 de
abril —dia de la batalla de Muhlberg— se cantara una misa, entendiendo asi la
importancia que para el duque hubo de tener dicho episodio a pesar del constructo que
defendio la crénica de Avila y Zuafiga —entre otras—, donde el duque pasaba a un
segundo plano frente al emperador Carlos V. Asimismo, el ponente analizé otros
asuntos transversales como el problema de la representacion de lo ficfo en tapices y
pinturas, sosteniendo que —para él— estas imagenes “no eran asimilables a la historia”,
o la necesidad de revision de esos “mitos o héroes nacionales” que, en multitud de
ocasiones, son fruto de un constructo historiografico.

Durante el dltimo debate se aprovecho para reflexionar sobre estas novedosas
y diferentes visiones de la relacion entre lo textual y las imagenes. Por un lado, contra
esa autonomia de la imagen frente al texto se propuso que los frescos de Alba
respondian mas bien a unaidea logica de protagonismo del duque en su propio espacio,
es decir: su palacio. Por otro lado, se defendieron los postulados anteriormente
expuestos en torno al duque como ensalzador de su propia visiéon de la batalla de
Miihlberg, al menos en su privacidad. En todo caso, estas novedosas interpretaciones
provocaron un interesante debate desde variados puntos de vista, algo relevante para
un seminario que buscod “mirar” desde otras perspectivas el arte en Espafia. Algunos
ponentes hicieron referencia al palacio del marqués de Santa Cruz o a las imagenes de
la batalla de Lepanto en comparaciéon con las Miihlberg. Asi, Marfas recalc la
importancia de entender la génesis de las imagenes, que tenfan unas caracteristicas
distintas al propio episodio historico en si. Por su parte, Gonzalez Garcia defendio la
importancia del debate en torno a cual de las crénicas de la batalla se definié como “la
oficial”, problematica extrapolable a otros asuntos. También éste debatid, junto a
Riello, en torno a lo ficto y lo real de las imagenes. Por dltimo, el debate se centrd en la
Galerfa de retratos del Pardo, un curioso caso donde los autorretratos de Tiziano y
Moro colgaban entre los personajes mas relevantes de su tiempo.

CONCLUSIONES

Desde el inicio, tanto los coordinadores del seminario como el resto de ponentes
fueron hilvanando una serie de preguntas y respuestas que, en conjunto, forman
algunas de las conclusiones, sugerencias o nuevas vias a considerar. Algunas de estas
novedosas perspectivas, como el caso de las dudas en cuanto a la formacién de Juan
de Herrera o la relacion entre imagen y texto, han sido ya incluidas a lo largo del texto.
Sin embargo, los coordinadores, ademas de agradecer a los diferentes especialistas
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venidos desde distintas partes del mundo, asi como al publico en general, concluyeron
con algunas ideas que resultaron indiciarias para este seminario y que, mucho antes, lo
fueron en el itinerario académico y vital del profesor Bustamante.

En general, en la mayorifa de los trabajos se evidenci6 la necesidad de analizar
los multiples asuntos desde diferentes puntos de vista, enriqueciendo el discurso
tradicional —a veces monolitico— que la historiograffa ha creado. Asi, se ensalz6 la
necesidad de romper ciertos mitos o ciertas ideas erréneas que han ido sucediéndose
en torno a estos casos. La consciencia de que en la Historia del Arte en Espafia todo
—o gran parte de ese todo— aln resta “por escribir”, sobresalié por encima de cualquier
otro postulado secundario.

El Escorial, cargado simbdlicamente de mitos, se convirti6 en el caso
paradigmatico y mejor ejemplo de esta necesidad. Junto a esto, el analisis de los
hombres y mujeres que aparecieron en este seminario, ademas de la problematica en
cuanto a la creacién de imagenes —pinturas o tapices— y el género de la pintura de
historia aqui abordados, mostraron como atn existen diferentes asuntos que ya
crefamos sentenciados pero que, sin embargo, merecen ser replanteados. El
Renacimiento hispanico y su propia definiciéon en si, asi como sus influencias y
modelos o el propio concepto de artista espafiol, mostraron las grandes problematicas
de una época que la historiografia a veces no ha tenido suficientemente en cuenta. Una
Historia del Arte quizas demasiado tamizada desde el filtro espafiol; demasiado topica
y utépica, donde a veces se han soslayado contradicciones, defectos o debilidades,
frente a virtudes y heroicidades. Una Historia del Arte “que nunca tiene fin, y que
nunca quedara cerrada”, en palabras de Marias.

Durante el seminario se insistié en que los diferentes trabajos del querido
profesor Bustamante versaron de manera recurrente en torno al Escorial, como piedra
angular de su carrera. Una piedra que, tanto el profesor Agustin como el mismo Ortega
y Gasset, anunciaron como infinita; una “gran piedra lirica”, cambiante segin qué hora
y qué luz. Una piedra que aun no se ha convertido en polvo. Quede este seminario
como muestra de ello.

Alvaro Canovas Moreno (IULCE-UAM)
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