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Resumen

El presente trabajo aborda la problematica del origen del conflicto entre
los grupos Dinka y Nuer en Sudéan del Sur. Para ello, hemos utilizado
la revision bibliografica como metodologia principal. Posteriormente,
analizamos brevemente el contexto historico: el periodo colonial
britanico; la independencia de Sudan en 1956 y sus guerras civiles; por
ultimo, la independencia de Sudan del Sur y su guerra civil desde 2011
hasta la actualidad. Luego, hemos reflexionado acerca de las hipotesis
mas significativas, a nuestro parecer, que pueden explicar o intuir el
origen de este conflicto: la hipotesis ecoldgica, la hipdtesis de la
estructura social y la hipdtesis de las identidades instrumentalizadas.
Finalmente hemos concluido que, si bien estas tres hipotesis puedan
ilustrar el origen del conflicto, creemos que es necesario seguir
investigando este origen.

Palabras clave: conflicto; etnicidad,; Dinka; Nuer; colonialismo.

Abstract

This paper addresses the problem of the origin of the conflict between
the Dinka and Nuer societies in South Sudan. To do so, we have used a
literature review as the main methodology. Subsequently, we have
provided a brief historical context: the British colonial period; Sudan's
independence in 1956 and its civil wars; and finally, South Sudan's
independence and its civil war from 2011 to the present. We have then
analysed and critiqued three of the most significant hypotheses, in our
view, that can explain or hint at the origin of this conflict: the ecological
hypothesis, the social structure hypothesis and the instrumentalised
identities hypothesis. Finally, we have concluded that, although these
three hypotheses may well illustrate the origin of the conflict, we
believe that further research into this origin is necessary.

Keywords: conflict; ethnicity, Dinka; Nuer, colonialism.
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INTRODUCCION

La guerra es producto cultural que nos acompana a la gran mayoria de
grupos culturales. No obstante, es cierto que no todas las guerras tienen
el mismo objetivo ni se alargan en el tiempo de forma indefinida. Han
existido guerras de un dia y guerras o conflictos que parece que nunca
se acaban. El presente trabajo aborda uno de estos conflictos que parece
ser que ocurre desde que el tiempo es tiempo: el conflicto Dinka-Nuer.
Este conflicto entre los grupos étnicos Dinka y Nuer ya se encontraba
presente cuando los colonizadores britanicos llegaron a Sudén a finales
del siglo XIX. Asi, podemos advertir que el conflicto viene de antafio.
No obstante, este conflicto no ha disminuido o se ha paralizado desde
entonces hasta nuestros dias, sino que encontramos que se ha
recrudecido; el conflicto entre estos dos grupos ha llegado a cotas nunca
antes vistas entre ellos.

Para este articulo, un buen punto de partida para
comprender la problematica del conflicto Dinka-Nuer es estudiar, en
primer lugar, el origen de este conflicto. En oposicion a la vision
sincrénica de la escuela del funcionalismo britanico y el estructuralismo
lévistraussiano respecto a la comprension historica de los grupos
sociales, defiendo la inclusion del pasado (es decir, una vision historica)
para entender los conflictos del presente. Por ello, la problematica que
atraviesa todo el texto es de donde proviene el conflicto Dinka-Nuer en
Sudan del Sur.

Asi, una vez planteada la problematica del articulo, queda
sefalar los objetivos que queremos resolver a través de éste. Para la
redaccion de este trabajo, nos hemos propuesto lo siguiente:

. Sefialar hechos historicos que hayan podido afectar a este
conflicto. Por lo que se refiere al contexto historico, nos interesamos
por el periodo colonial britdnico que abarca desde 1899 hasta 1956 y
las guerras civiles ocurridas desde la independencia de Sudéan (desde
1956 y 2011 hasta la actualidad). Entendemos que comprender el
contexto histdrico es clave para discernir los distintos agentes que
participan en el conflicto y sus motivaciones para ello. De este modo,
abordaremos cada uno de estos periodos de manera pormenorizada.

57



Mario Caballero Durdn
DOI: 10.15366/reauam2024.5.003

Explicar cudles son las teorias o hipotesis que mejor explican el
origen de fondo de este conflicto. Para ello, estudiaremos distintos
factores que han sido sefialados como causantes de la guerra: la
organizacion social, el parentesco, la economia y el colonialismo. Del
mismo modo, sefialaremos las hipo6tesis que creemos mas significativas.

. Una vez expuesto el contexto historico, plantearemos una
hipdtesis basandonos en las teorias y las etnografias que han abordado
esta problematica. Es por ello que gran parte de nuestro articulo esté
dedicado a la interpretacion y la critica o analisis de varias teorias.

Nuestra hipotesis defiende que el conflicto actual entre los
grupos Nuer-Dinka es resultado de la lucha por el control de los bienes
naturales del pais por parte de potencias extranjeras. Asimismo,
argumentamos que existen otros factores sociales de importancia,
como las estructuras sociales y de parentesco que organizan a ambos
grupos, que son necesarios estudiar para una mejor comprension del
conflicto. Por otro lado, aunque la dimension actual del enfrentamiento
es consecuencia directa de las identidades étnicas utilizadas como
herramientas para una guerra subsidiaria, queremos hacer hincapié¢ en
las causas del conflicto anteriores a la llegada de los britanicos en 1899.

Para la realizacion de este trabajo, el método principal que
he utilizado ha sido la revision bibliografica. En otras palabras, he
contrastado los distintos analisis de los intelectuales que han estudiado
el conflicto Dinka-Nuer. Para ello, he procedido a analizar diferentes
articulos, libros, entrevistas, etc., de aquellos autores especialistas en el
tema. A su vez, es importante recalcar la necesidad de incorporar voces
locales para un buen abordaje del tema. Esto es debido a la dimension
de interpretacion de primer orden que ofrecen los sujetos participantes
en el conflicto. Asi pues, para realizar un analisis de este conflicto
partiendo de la revision bibliografica de varios autores, se sigue las
indicaciones de Geertz (2011: 32): “el andlisis cultural es (o deberia ser)
conjeturar  significaciones, estimar las conjeturas y llegar a
conclusiones explicativas partiendo de las mejores conjeturas, y no el
descubrimiento del continente de la significacion y el mapeado de su
paisaje incorporeo”.

El trabajo estara dividido en varias partes. La primera de
ella es el contexto historico de Sudan del sur. En esta parte
observaremos la situacion de este pais a partir de la colonizacion de los
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britanicos a finales del siglo XIX; la independencia de Sudan y su
evolucion entre los afios 1956 y 2011; por ultimo, sefialaremos la
independencia de Sudan del Sur respecto a su vecino nortefio y la
situacion actual del conflicto Dinka-Nuer. Por otro lado, la segunda
parte tratard sobre diferentes hipotesis sobre el origen del conflicto
Dinka Nuer. Estas hipotesis son: el contexto ecologico como factor del
conflicto, la teoria de la segmentaridad aparecida en la monografia Los
Nuer de Evans Pritchard y, por ultimo, la hipotesis de las identidades
étnicas instrumentalizadas.

1. EL CONTEXTO HISTORICO

El territorio que comprende actualmente Sudan del Sur se establecio en
2011 tras el referéndum de independencia respecto a Sudan (Fundéu
BBVA (2011); de Cozar, (2011)). Antes de este referéndum, ambos
territorios formaban un unico pais: Sudan. Este pais, previamente a
2011, se constituyd como pais independiente en 1956, heredero de la
colonia anglo-egipcia de 1899 (Emeh et al. (2015: 2); Aboushouk
(2010:209); Allen (2017: 898); Beswick (2004: 50)).

1.1. La ocupacion britanica de 1899-1956
La historia de Sudan esta repleta de invasiones coloniales por parte de
terceros paises. Emeh, Ubaky y Anyikwa (Emeh et al. 2015: 2) exponen
que la invasion turco-egipcia al pais a comienzos del S.XIX, cuyo
objetivo fue controlar las rutas de comercio en el oriente africano, fue
el primer caso de colonialismo que sufri6 Sudan. Esta situacion de
region tributaria a Egipto como entidad administrativa cambiaria con la
irrupcion de los britanicos en 1882 (Ayandele et al. 1971, en Emeh et
al. 2015: 2). La entrada del Imperio Britdnico en la region fue, ante todo,
una irupcion violenta y cargada de resistencia local. La mayor forma de
resistencia que se encontraron los britanicos fue el grupo islamico
conocido como los Mahdistas. El choque entre los colonos britanicos y
este ultimo grupo desembocaria en la Guerra Mahdista y el
establecimiento del condominio anglo-egipcio en la region en 1899
(Aboushouk 2010: 210).

Una vez establecido el gobierno britanico en el pais y, al
verse superado por los conflictos entre los grupos Nuer y Dinka en

59



Mario Caballero Durdn
DOI: 10.15366/reauam2024.5.003

relacion al ganado, éste decidid crear zonas especificas para cada grupo
humano; es decir, practicar la segregacion espacial. Asi, pues, explica
Johnson (1982: 193),

In 1906 a new province, Mongalla, was created from the
southern districts of Upper Nile, and this province had
jurisdiction over the peoples of Bor district, whose northern
boundary had yet to be clearly delineated. As the northern
border contained both Nuer and Dinka, the settling of the
provincial boundary became interwined with the solution of
the Nuer-Dinka conflict.

Estas divisiones, que se basaron en decisiones territoriales de las
administraciones coloniales, llevaron a que de las relaciones entre
ambos grupos se tensionaran. Como continia explicando el autor
respecto a las actitudes de los Dinka y Nuer a cada lado de las fronteras
impuestas:

Nuer and Dinka leaders came into direct competition for
followers and goverment support. The identification of the
government with one set of Dinka interests contributed to
Nuer suspicion of the government, and Nuer retaliation
against government actions was frequently aimed at the
goverment’s Dinka allies (Johnson 1982: 199-202)

No obstante, este condominio s6lo era una pantomima ya
que Egipto era por aquél entonces un protectorado britdnico. De este
modo, la region estaria bajo control exclusivamente britanico. Este
modelo de gobierno indirecto creard por primera vez en la zona una
plataforma de gobernanza sobre los distintos reinos y grupos de la
region bajo una sola administracion. Esta administracion serd la base
del futuro sistema politico que desencadenara conflictos a lo largo de la
historia de Sudan (Aboushouk 2010: 212, Emeh et al. 2015: 3).

1.2. La independencia de Suddan 1956-2011

El dia 1 de enero de 1956 tras la aprobaciéon por mayoria en el
Parlamento britanico el dia 19 de diciembre de 1955, Sudan se
independiza del Reino Unido (Aboushouk 2010: 227, Emeh et al. 2015:
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2). Como explican en su articulo Freitas y Kuhlmann (2015: 157-158),
la transicion entre la situacion colonial y la independencia politica
representd un conflicto interno en el pais. Este fue causado por tres
factores: la crisis de identidad del pais; el estatus politico de Sudan del
Sur y los conflictos politicos que surgieron del periodo poscolonial.
Afaden los autores respecto a esta triple crisis que vivio el Sudan
postcolonial:

Desde su creacion, el estado poscolonial sudanés se vio
afectado por una crisis de identidad nacional. En este
periodo, los grupos y las regiones excluidas fueron
sometidos a varias formas sistematicas de violencia por
parte del estado. Para ambos lados, estas cuestiones se
tornaron en wuna fuente historica de diferentes
interpretaciones y en una justificativa para una politica
revindicativa. Este cambio institucionaliz6 la hegemonia
politica del Norte y marginalizd los pueblos del Sur
(Freitas y Kuhlmann 2015: 158)

Asi encontramos que. desde el establecimiento del Estado sudanés, se
encontraban latentes los conflictos que se desarrollarian en un futuro
por todo el pais. Poco antes de la independencia de Sudan del Imperio
britanico, en 1955, estalla la primera revolucion de la region del sur de
Sudan. Esto es debido a que en las negociaciones de independencia no
se sento a la mesa ningun representante de los surefios. Como respuesta
a este planton, el gobierno de Sudan envié un contingente armado para
desarticular a los rebeldes y ejecutar a los simpatizantes (Freitas y
Kuhlmann 2015: 159).

Ademas, tras la independencia hubo un asunto que no se
resolvio en la constitucion de Sudan en 1956: la secularidad del Estado
y su distribucion federal (Bayeh 2014: 288). Esta problematica
contribuyo a las guerras civiles entre el norte y el sur de Sudan entre
1955-1973 y 1983-2005. La primera guerra civil sudanesa se debi6 a la
negativa del gobierno de Jartum de prometer una division federativa en
el pais y una mayor autonomia respecto al gobierno central. Afiaden los
autores Freitas y Kuhlmann (2015: 159) que la guerra civil que estalla
poco antes de la independencia tiene como uno de sus principales
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argumentos “las alegaciones de los lideres de la insurreccion de que
Jartum privilegiaba los intereses del Norte en detrimento del
sufrimiento y marginalizacion del resto de la poblacion, especialmente
los surefios”. Finalmente, como narran los autores, se logrd un tratado
de paz entre el presidente sudanés de entonces, Yaafar al-Nimeiry, y los
lideres del sur del pais. Este acuerdo se firmo6 en 1973, estableciendo
una constitucion sudanesa y mayor libertad a esta region.

Afios mas tarde, la segunda guerra civil comenzo6 cuando el
presidente de Sudan, Yaafar al-Nimeiry, quiso establecer la Sharia en el
pais. Esto provoco una fuerte reaccion de los sudsudaneses que pedian
autodeterminacion, libertad de culto y mayor acceso a los recursos del
pais (Bayeh 2014: 288). Ademas, el gobierno de Jartum trat6 de alinear
las politicas econdmicas del pais a las exigencias del FMI; de este modo,
se otorgarian las ayudas econémicas para paises “en vias de desarrollo”.
Esto provocd “un empobrecimiento de la poblacion y la retirada de los
lideres del Sur de la Frente Popular de Liberacion de Sudan (FPLS)”
(Sosa 2004, en Freitas y Kuhlmann 2015: 159).

1.3. La independencia de Sudan del Sur 2011
Tras la independencia de Sudéan del Sur en 2011, lleg6 al gobierno el
presidente Salva Kiir, del grupo Nuer. En diciembre de 2013, Salva Kiir
denuncié publicamente un intento de golpe de estado por parte del
vicepresidente del pais Riek Machar; como respuesta, se sucedieron
distintos disturbios violentos por el pais (Blanchard 2014: 4). Escriben
Bentrovato y Skards (2023: 1043) a proposito de la violencia
continuada en Sudan del Sur que “for most of its existence as an
independent country, it has endured bitter, sectarianised civil war
between government forces and rebel factions”. Estos autores
ejemplifican lo que hemos mostrado anteriormente: la voluntad de
independencia de Sudan del Sur respecto a su vecino del norte no ha
finalizado con la guerra entre ambos bandos, sino que ha aumentado la
violencia.

Se puede argumentar, como han hecho diferentes autores
(Koos y Gutschke 2014: 2, Bayeh 2014: 292), que este conflicto -
aparentemente por cuestiones de poder politico- se encuadra en un
movimiento de violencia étnica. Como exponen Koos y Gutschke (2014:
2), “President Salva Kiir is from the dominant ethnic group, Dinka
constituting 36 percent of the population, whereas Vice President Riek
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Machar is from the second largest ethnic group constituting 16% of the
population”. Asi pues, podriamos suponer que el conflicto de Sudan
tiene un caracter étnico. No obstante, no podemos negar que actiian
otros condicionantes, como pueden ser la injerencia de terceros paises
debido a recursos naturales.

Como exponen Freitas y Kulhmann (2015: 174), un enclave
esencial en el conflicto de Sudéan del Sur es el campo de petroleo de
Heglig, situado al norte de Juba y que es uno de los campos de petrdleo
mas importantes del pais. Afiaden posteriormente la necesidad vital de
controlar este campo de petrdleo; es por ello que Sudan del Sur se
disputa con Sudan el control de este campo:

Heglig estd localizado dentro de la disputada region de
Abyeli, cuyo territorio es cuna del Proyecto de Petréleo del
Nilo Mayor, que comenzd en 1996 y actualmente es
administrado por el Greater Oil Petroleum Operating
Company (GNPOC en sus siglas en inglés), localizado en
Sudan. Esta area es disputada tanto por Sudéan como por el
Sudan del Sur por ser un espacio rico en reservas
petroliferas (Freitas y Kulhmann , 2015, p.174)

Para el gobierno de Sudén del Sur, las exportaciones de petroleo que
salen de Heglig representan el 98% del presupuesto del Estado. En
contraposicion, para Sudan la exportacion de petrdleo representa el 91%
de los ingresos que tiene el pais (Freitas y Kulhmann (2015: 174)). De
aqui podemos inferir los intereses de Sudéan por realizar una guerra de
desgaste contra Sudan del Sur y por mantener sus conflictos internos.

2. EL CONFLICTO EN SUDAN DEL SUR

Escribe Pendle (2017: 68) en su articulo acerca de una historia que le
cont6 un anciano Haak Nuer:

In the past, the Dinka and Nuer used to meet. When they
did, they would tell a story: ‘once there were two sisters
called Nyarup (the girl of the forest) and Nyatoc (the girl of
the swamp). Nyarup went to live in the sandy lands of the
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forest, where trees were abundant. She was the mother of
all the Dinka. Nyatoc went to the east to live in the swamp.
Nyatoc was the mother of all of the Nuer’. When we met,
we would tell each other that story and we would laugh. Yet,
now, we no longer meet to tell the story. It is too dangerous
now to walk across to the Dinkalands (Pendle, 2017: 68)

El anciano le cuenta a la autora este relato acerca de las antiguas
relaciones sociales entre ambos grupos. Observamos, gracias a la
memoria oral, cOmo antiguamente estos dos grupos podrian haber sido
uno solo.

Southall (1976: 466) escribe en “Nuer and Dinka are people:
Ecology, ethnicity and logical possibility” que tanto la cultura nuer y la
cultura dinka como sus lenguas, respectivamente, son las mas similares
entre si de todos los grupos étnicos en Africa. De este modo, y partiendo
de la evidencia cientifica de las migraciones dentro del continente
africano y la evolucion de sus lenguas, se puede plantear la hipotesis de
un ancestro comtn. Una vez planteada la distincion étnica entre los dos
grupos, cabe preguntarse el porqué de esta violencia intergrupal. Para
ello, vamos a revisar ciertas hipdtesis que se han planteado para explicar
este conflicto.

2.1. La hipotesis ecoldgica
Antes de ello, debemos recordar el ambiente en el que vivian ambos
grupos; la cuenca de los rios Bahr al-Jebal y Bahr al-Ghazal; del mismo
modo, no debemos olvidar las estaciones de lluvia y las estaciones de
sequia en el territorio donde viven estos dos grupos. Encontramos tres
niveles de estratificacion en las cuencas: el nivel superior nunca se
inunda en la época de crecidas del rio; es por eso que es el nivel donde
encontramos los asentamientos y pastorean los rebafios. El nivel mas
bajo se inunda durante las estaciones de lluvia y tan solo puede usarse
en la época de sequia como campo de pastoreo. El nivel medio es en
este caso el mas util, ya que mantiene durante todo el ano hierbas y
plantas para el pastoreo, a la vez que se mantiene hidratado
constantemente por los rios y afluentes de alrededor (Southall 1976:
469).

De esta forma, las subidas de los afluentes llevarian a que
las comunidades Dinka y Nuer de antafio tuvieran que competir por
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terreno cultivable y terreno pastoril, respectivamente. Ademas, la
presion demografica en un territorio limitado llevaria al conflicto
intergrupal para el alimento.

No obstante, esta explicacion nos parece excesivamente
materialista y mecanicista. Esto es debido a que si bien estos grupos se
separaron hace siglos, una competicion tan violenta por el territorio sin
la desaparicion de uno de los dos grupos parece inverosimil. Asimismo,
las comunidades Dinka y Nuer ya no sélo viven en la cuenca de estos
dos rios, sino que se distribuyen a lo largo y ancho del pais. A esto
habria que afadir la industrializacion del pais. Es por ello que la
hipotesis ecologica explicaria, solamente, los conflictos entre ambos
grupos en el ambito rural.

Esta hipotesis la planted Kelly (1985: 112) en su libro The
Nuer conquest: The structure and development of an expansionist
system. Este autor expone que el motivo por el cual los grupos Nuer se
expanden por territorio Dinka se debe a la necesidad de los Nuer por
conseguir un mayor numero de ganado que los Dinka. No obstante, la
antrop6loga Hutchinson (1994: 647) critico esta hipotesis en Current
Anthropology. Esta autora le reprocha al antropologo que sus
argumentos principales se basan en presuposiciones que no se apoyan
en evidencia suficiente; es por ello que sus argumentos resultan
insuficientes y poco convincentes. Del mismo modo, le recrimina el uso
libre de las estadisticas, sin presentar en ningin momento censos de
ganado y otras estadisticas necesarias para llegar a tales conclusiones.
Por tltimo, sin desechar definitivamente la hipotesis ecologica, afiadiria
otros factores que podrian contribuir al conflicto.

2.2. La hipdotesis de la estructura social

Otra hipotesis para comprender la conflictividad entre los grupos Dinka
y Nuer la buscamos en la estructura de sus sociedades. Siguiendo a
Lévi-Strauss (1970: 166) y Evans Pritchard (1940: 164), podemos
considerar la sociedad Nuer como un grupo segmentario y dualista. Si
aceptamos, a priori, que los grupos Dinka y Nuer constituian un sélo
grupo en la antigiiedad, podriamos aventurarnos a suponer que este
sistema de organizacion social era la norma. Esta suposicion no es
descabellada porque, como explica Lévi-Strauss (1970: 166), “es
conocida, en efecto, la extraordinaria dispersion de la organizacion
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conocida generalmente con el nombre de sistema dualista”. Partiendo
de la ahistoricidad propia del funcionalismo britanico exhibido por
Evans Pritchard, observemos la estructura de la sociedad Nuer para
hacernos una idea de como hubiera sido el grupo primigenio. Escribe
Evans Pritchard al respecto de la segmentaridad de los Nuer,

Cada segmento esta segmentado, a su vez, y existe oposicion
entre sus partes. Los miembros de cada segmento se unen
para la guerra contra los segmentos adyacentes del mismo
orden y se unen con dichos segmentos adyacentes contra
secciones mayores. Los propios nuer exponen claramente
este principio estructural en la expresion de sus valores
politicos. [...] Ese principio de segmentacion y la oposicion
entre los segmentos se dan en todas las secciones de una
tribu y se extienden -mads alld de la tribu- a las relaciones
entre las tribus, especialmente entre las tribus nuer mas
pequefias, que se unen para hacer incursiones contra los
dinka y se atacan con mayor facilidad y frecuencia que las
tribus mayores al este del Nilo (Evans Pritchard 1940: 164-
165)

Este principio se puede observar mas claramente con el
diagrama que presenta el autor justo después en su libro Los Nuer.
Evans Pritchard aporta la explicacion siguiente acerca de este sistema
segmentario:

En el diagrama superior cuando Z' lucha contra Z2, ninguna
otra seccion participa. Cuando Z' lucha contra Y!, Z!' y 72
se unen para formar Y2. Cuando Y? lucha contra X' Y! y Y?
se unen, cosa que hacen también X' y X2, Cuando X' lucha
contra A, X!, X2, Y' y Y? se unen para formar B. Cuando A
hace una incursion contra los dinka, A y B pueden unirse
(Evans Pritchard 1940: 165)

Ante esta argumentacion, McKinnon (2000: 56) critica
duramente a Evans-Pritchard. Segin McKinnon, el sistema de
parentesco (profundamente relacionado con el sistema segmentario)
que sefiala Evans Pritchard es indistinguible de las unidades territoriales
y residenciales en todos los niveles segmentarios. A lo largo del articulo,
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la autora recrimina a Evans Pritchard haberse equivocado, debido a la
vida ajetreada de los Nuer. Ademas, anade que. a consecuencia de la
confusion, habria inventado practicamente el sistema de parentesco de
los Nuer.

Partiendo de este sistema segmentario y dualista, el origen
del conflicto Dinka-Nuer puede haber sido este sistema dualista. Un
solo grupo repartido de forma dual (al estilo tiv o yanomami en
Sudamérica) con derechos y deberes reciprocos mediante parentesco.
Debido a la presion demografica a causa del ambiente ecoldgico y a los
conflictos latentes como producto del sistema de parentesco, es posible
que se hayan producido diferentes fisiones entre los dos linajes hasta
llegar al conflicto Dinka-Nuer, reproducido ademas a través de las
narraciones orales.

Ante esta hipotesis argumentamos que el mero hecho de la
abstraccion ahistorica de las relaciones sociales es causa suficiente para
rechazarla. No obstante, habria que puntualizar esta posicion en el
sentido de que la hipdtesis de un grupo primigenio Dinka-Nuer que se
hubiese separado debido a rivalidades ligadas al sistema segmentario
de su tiempo, no parece fuera de lugar.

2.3. La hipotesis de las identidades instrumentalizadas
Para comprender esta hipdtesis, tenemos que remontarnos a la época de
la colonizacion inglesa de Sudan. En consonancia con ideas aparecidas
en diversos trabajos (Hutchinson 2000: 10, Jok y Hutchinson 1999: 136,
Abushouk 2010: 214, Pendle 2017: 68), observamos que las élites
coloniales explotaron las diferencias étnicas para poder gobernar y
explotar econdmicamente mas facilmente a la poblacion. De este modo,
las injerencias coloniales, la tribalizacion llevada a cabo por los
antropologos coloniales y la busqueda del beneficio econémico por
parte de las empresas extranjeras establecidas en Sudan, tuvieron el
efecto de exacerbar las diferencias que ya existian entre ambos grupos.
Una vez independizado Sudan del Imperio britanico, la
instrumentalizacion de la etnicidad sigui6 jugando un papel clave en las
luchas politicas internas del pais. En 2011, con Sudin del Sur
independiente y con el descubrimiento de petroleo y diversas piedras
preciosas, la injerencia de terceros paises junto con las elites militares

67



Mario Caballero Durdn
DOI: 10.15366/reauam2024.5.003

y politicas llevaron a una exacerbacion de las identidades grupales.
Como explican Jok y Hutchinson,

Indeed, nearly everyone interviewed along the tense
Nuer/Dinka borderlands lying along the Upper Nile/Bahr-
el-Ghazal frontier ended his or her remarks with a call to
end “this nasty war, which is not our war, but a war only
educated people make wus fight.” Pre-civil war
confrontations between these two groups rarely lasted
longer than a few days, at which point community leaders
from both side would step in to resolve the conflict. In
contrast, the volatile mixture of guns, politics, economics,
and ethnicity favored by the reigning military intelligentsia
created “a war that does not end” (Jok y Hutchinson 1999:
132)

Conviene subrayar el cardcter militar de |la
instrumentalizacion de la identidad. Como exponen Jok y Hutchinson
en su articulo, los conflictos finalizaban a los pocos dias por distintas
vias de resolucion, como puede ser, por ejemplo, el matrimonio.
Actualmente, con la exaltacion de las identidades grupales se busca el
conflicto continuo, cuya base son las diferencias intergrupales. De este
modo, los terceros paises que intervienen en el conflicto pueden
beneficiarse de la situacion econdmicamente.

CONCLUSIONES

En conclusion, hemos realizado un breve estudio respecto al conflicto
Dinka-Nuer en Sudan del Sur. Es necesario reforzar una vez mas la idea
de tener siempre presente la dimension histdrica de los grupos humanos.
En lo referente al objeto de estudio, hemos explicado brevemente tres
hipotesis acerca de la génesis y el porqué de este conflicto.

La primera de ellas es la teoria ecologica. El conflicto entre
ambos grupos estaria fomentado por la competicion territorial y la
presion demografica sobre el territorio como consecuencia de las
estaciones. Esta hipdtesis no creo que sea un factor central en la
explicacion del problema. La segunda hipotesis que hemos tratado ha
sido la hipotesis de estructura social. Esta teoria propondria que en el
pasado, los grupos Dinka y Nuer constituyeron un solo grupo. Partiendo
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de una perspectiva sincronica, el establecimiento de dos grupos
independientes habria sido consecuencia del sistema segmentario que
presentan estos grupos actualmente. Hemos rechazado parcialmente
esta teoria debido a que la proyeccion al pasado de estructuras sociales
modernas es acientifica y presentista. Por ultimo, sefalado la teoria de
las etnicidades instrumentalizadas. Conforme a esta teoria, el conflicto
actual Dinka-Nuer tendria sus origenes en la época colonial. Lo que esta
teoria quiere subrayar es que las identidades étnicas de ambos grupos
han sido reforzadas y distanciadas entre si. En consecuencia, ambos
grupos serian instrumentalizados a través de sus identidades para
satisfacer los intereses de terceros a través del conflicto en el pais.
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