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La negociacion del Tratado de Paris de 1900.
Los limites definitivos de Guinea

ANTONIO CARRASCO GONZALEZ
A.E.A.

I. LOS PRIMEROS INCIDENTES CON FRANCIA

La historia de las posesiones espaiiolas en el Golfo de Guinea desde su
incorporacion a la Corona espaiiola hasta el siglo XX, ha sido la historia de
una dejacion. No se dieron en Guinea casi ninguna de las condiciones pre-
vias que promovieron el movimiento colonizador europeo en Africa; ni se
extrajeron de aquellas tierras los beneficios que otras potencias obtuvieron
de sus dominios ultramarinos. Puede decirse que Espafia nunca necesito la
colonia de Guinea y que, por tanto, nunca el esfuerzo fue muy grande. No
hay que olvidar tampoco el atraso mercantil hispano en la época de su
adquisicion o el influjo que las colonias americanas o Filipinas ejercian
sobre la metrépoli. La explicacién primaria del canje con Portugal de terri-
torios americanos por africanos fue la trata de esclavos. Pero esta actividad
se vio pronto frenada por las nuevas politicas britdnicas de represion de la
trata, y por los convenios y leyes subsiguientes sobre la prohibicion de la
esclavitud. En los territorios guineanos Espafa ya no tenia funcion. Sin
embargo, el escaso coste que suponia el mantenimiento de derechos en la
zona impidi6 que el abandono se consumase. El reducido costo era tanto
material, ya que no se hicieron obras ni inversiones de ningun tipo; como
humano porque la ausencia de conflictos bélicos con los nativos impidio
que floreciera en Espafia un movimiento social o intelectual abandonacio-
nista como ocurrié en el caso de Marruecos. El posible beneficio economi-
co que podria redundar de la puesta en explotacion de la colonia, se vio fre-
nado por el clima insalubre que provocaba una alta tasa de mortalidad,
haciendo desistir de casi todas las empresas de repoblacion. Tan innecesa-
ria aparecia la Guinea que hasta se quiso vender por un precio irrisorio,
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tanto que produjo una campaia publica contra el proyecto del Gobierno en
18411,

Este desinterés, y las dificultades de expatriar hasta alli poblacién blanca,
derivé en un abandono tan grande que muchos de los territorios cedidos nunca
fueron ocupados, ni siquiera visitados, por los espaiioles. La cesion de estos
paises se hizo de forma muy poco concreta, congruente por otro lado con lo
habitual en el siglo XVIIIL. En el Tratado de El Pardo de 1778 Espafia obtuvo
las islas de Fernando Poo y Annobén y el derecho a comerciar en el Golfo de
Guinea, desde Cabo Formoso (en la desembocadura del Niger) hasta Cabo
Lopez (al sur del rio Gabén). Si bien en la costumbre internacional de la época
esto equivaldria a derechos exclusivos y claro apoyo para la concesién en el
reparto definitivo. Sostenia, sin embargo, Fernandez Duro que esta concesion
de comercio exclusivo iba més alld y equivaldria a la entrega del dominio y
que Francia, que lo va a negar aqui, lo alegaba en otros de sus contenciosos
coloniales:

“Francia, menos que otra nacidn, puede poner en duda el valor de los
derechos que Espana adquirié por el Tratado de El Pardo, en razén a que,
discutiendo sus delegados en la Conferencia Internacional de Paris la
soberania que alega sobre la costa africana frontera a la isla de Arquin,
sostuvieron que los parajes donde no exista propiedad inmobiliaria,
poblacién ni otro objeto itil, el derecho exclusivo de comercio lleva
sobreentendida la propiedad.

Es el caso, que por el Tratado que se firmé en La Haya en 1727, Holan-
da cedi6 a Francia en completa posesion la isla dicha de Arquin y el

derecho de comercio en la costa vecina’2.

Pero Francia ocupaba los territorios cedidos antes de que otras naciones
llegaran y esta posicion seria la que, a la larga, consolidara el dominio. Los
esparfioles, por su parte, nunca habian visitado la porcién de continente entre-
gado salvo el trozo de tierra que rodea el Cabo San Juan.

A medida que iba transcurriendo el siglo XIX, Francia, Gran Bretafia y
Alemania se fueron interesando por los territorios africanos que quedaban sin
dueno europeo, o aun con €l, y 16gicamente en sus deseos expansionistas se
encontraban las costas guineanas. Ante esta aspiracién Espafia no podia opo-
ner ni un fratado con los indigenas, ni una factoria, ni un establecimiento mili-
tar en el continente. En 1843, los habitantes de Corisco se someten a Lerena,

I Carrasco GonzALEz, Antonio: “El proyecto de venta de Fernando Poo y Annobén a
Gran Bretana en 1841”. En Estudios Africanos Vol. X. N.° 18-19. 1996.

2 FERNANDEZ DURO, Cesdreo: El derecho a la ocupacion de territorios en la costa occi-
dental de Africa. Madrid 1900. Fortanet, pp. 16 y 17.
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que ocup6 la isla. En otras expediciones posteriores, entre 1846 y 1873, algu-
nas tribus de las que habitaban la costa desde el Cabo San Juan hasta el de
Santa Clara expresaron voluntades andlogas. Pero no se hizo fundacién de
colonias. Y mientras, Francia avanzaba por el sur en Gabén; Alemania hacia
lo propio en Camerin; e Inglaterra en Nigeria. Estos paises habian ya, de
hecho, ocupado y retenido territorios de los atribuidos a Espafia. Las protes-
tas, a mediados del siglo pasado, eran escasas y casi siempre privadas, y nada
se hacia ni se ordenaba hacer desde el Gobierno de Madrid al que sélo le pare-
cia interesar, y muy poco, la isla de Fernando Poo. Desde la primera expedi-
cion en 1778, tendrian que transcurrir sesenta y cinco afios, hasta la de Lere-
na en 1843, para que se otorgaran las primeras leyes de aduanas y
administracién, y siempre cincunscritas a la isla.

Esta falta de premura en la toma de posesién, o al menos en la simple explo-
racion, dio pie a una progresiva pérdida de la zona de influencia. Durante
muchos afos, ademds, nunca se impidieron los viajes y establecimientos extran-
jeros en tierras teéricamente espaiiolas. Francia obtuvo permiso de un jefe indi-
gena, en 1839, para establecerse en la orilla izquierda del rio Gabén; tres afios
mds tarde hizo lo idéntico en la derecha. En 1843, creyéndose ya duefia del
territorio, construye un simple blocao que es el origen de la actual ciudad de
Libreville. Estos terrenos habian sido sometidos en 1843 por Lerena, que con-
sigui6 la sumisién de toda la costa desde el rio Benito al Gabén. El lugar donde
se edificaria Libreville fue cedido ese mismo afo por Espaiia a Francia para la
instalacién de una base de represion del trafico de esclavos. Pero la ausencia de
establecimientos espafioles y la consolidacion de los franceses, dejaban los
acuerdos iniciales en el olvido y eran pronto sustituidos por otros que les resul-
taban favorables. El sitio de la disputa estaba muy lejos de los gabinetes euro-
peos y las noticias eran tan escasas como poco trascendentes. No habia someti-
miento sino al que estaba mas proximo y con la fuerza a la vista. Cuando en
1855 la expedicion enviada por O’Donnell llega al cabo Santa Clara —actual
Libreville—, los indigenas vuelven a someterse a Espafia, pero los proyectos
espainoles de construir un embarcadero y caminos nunca pasaron de ser ideas
visionarias®, A partir de entonces algunos comerciantes espafoles que iban
abriendo sus factorias en la zona vieron como otros extranjeros también lo haci-
an sin que nadie reclamara derechos de soberania por nuestra parte (4).

3 Para un mas detallado estudio de la expansién francesa en Gaboén véase M’BokoLo, Eli-
kia: Noirs el Blancs en Afrique Equatoriale. Les sociétés cotriéres et la pénétration frangaise
(vers 1820-1874). Paris 1981. Editions de 1’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.
Mouton Editeur.

4 MARTINEZ SANZ, Miguel: Breves apuntes sobre la isla de Fernando Poo en el go{fo de
Guinea. Madrid 1859. El padre Martinez Sanz estuvo presente en ese viaje de exploracion y
luego se quedaria en la isla de Fernando Poo llevando a cabo una importante labor misionera y
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No tardaron los franceses en seguir extendiéndose hacia el norte buscando
la facilidad que el rio Muni tenia para la navegacién y, consecuentemente,
para el comercio. Los viejos tratados no eran obstaculo. El contacto con jefes
locales sometidos a la autoridad espafiola si no se renovaba, como asi suce-
dia, se perdia irremediablemente y éstos alternaban su afecto con facilidad a
cambio de algunos regalos y con el 16gico temor a las desconocidas armas de
fuego que portaban los hombres blancos. Las zonas espafiola y francesa se
acercaron tanto que surgieron los primeros incidentes. Las pretensiones fran-
cesas sobre el rio Munda chocaban con los derechos que el jefe espafiol de
Corisco cobraba a los barcos que comerciaban por dicho. rio. Los franceses
sostenian erroneamente que el Munda era afluente del Gabon. Los espafoles
alegaban lo reconocido en el Tratado de El Pardo. Francia aludia a un tratado
firmado en 1848 entre el Comandante francés de Gab6én Roger y el jefe Kian-
linwin. Incluso, en sus deseos de aduenarse del Muni, exponian los tratados
que Bouét suscribié con el rey Koako en 1843 y 1845 y alegaban asimismo
que los jefes indigenas de Corisco y Elobey habian aceptado la soberania
francesa entre 1850 y 1860. Como se puede apreciar, ignoraban totalmente en
su provecho los tratados hispano-lusos.

Volviendo sobre el incidente del Munda, el Gobierno espaiiol accedi6 a las
pretensiones francesas y dej6 de cobrar tales exacciones. En este mismo afio se
inician las exploraciones de Pellén, que parte del supuesto sometimiento a
Espafia de los territorios costeros entre el Niger y el Gab6n como hecho indis-
cutido. Volvemos a decir que las muestras de acatamiento se producian en fun-
cién de las visitas que se efectuaban y de las gentes armadas que se dejaran en
el sitio®. Por esto, cuando en 1860 y 1864 los franceses Braouerec y Genoyer
exploran los rios Muni y Munda, reciben similares muestras de obediencia de
los indigenas poco acostumbrados al derecho internacional y al respeto a la
palabra dada en Europa. Ejemplos similares hay muchos mds: En 1868 una
delegacién de jefes proximos al rio Benito acuden al Comandante francés en
Gaboén Dauriac para pedirle que extendiera alli su soberania. Esta vez el minis-
terio francés aconsej6 prudencia’.

de presencia espafiola, pero una vez mas, limitada a la isla. También fue testigo del acatamiento indi-
gena a nuestra soberania, acto que tuvo un importante testigo francés, el padre misionero Pussol,
que le servia de intérprete.

5 AREILZA, José Maria y CASTIELLA, Fernando Maria: Reivindicaciones de Esparia. 2* edi-
ci6én. Madrid 1941, p. 213.

6 Es bien sabido que el manuscrito de la importante obra de Pell6n se extravié. Los datos
se conocen a través de referencias.

7 M’BokoLo: Ob. Cit., p 123. Estas embajadas tenfan realmente poca importancia porque
no era extrafo que, a la vez, o en un corto espacio de tiempo, hicieran similares muestras de
voluntad a otra nacién europea.
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Existen pues, en las décadas de los 40 y 50, varios tratados entre jefeci-
llos guineanos y militares franceses. Hemos citado algunos casos. Otros se
sucederian en las décadas posteriores. Todos ellos se concluian ignorando
derechos anteriores de los espafioles basados bien en los convenios con Por-
tugal, bien en similares con los africanos. En algunos casos la condicién de rey
indigena no estaba acreditada y cualquiera podia suplantar esa personalidad a
cambio de ciertos presentes. Otras los jefes ocultaban que ellos estaban some-
tidos a otra autoridad superior a la que no daban cuenta. Otras la simple disi-
dencia de un cabecilla constitufan una nueva jefatura porque estas separacio-
nes no eran perseguidas. Hay que afadir que los fang cambiaban de
asentamiento, trasladandose de un lugar a otro. Otras més el problema de
comunicacion facilitaba mucho los malos entendidos. Como decia Ferndndez
Duro, refiriéndose a las sumisiones pactadas por Lerena, en Africa la jefatura
era abundante. Unzueta se refiere a estas situaciones®. Y lo mismo hace Oso-
rio” que afiade, ademds, que casi todos los tratados franceses adolecian de fal-
tas formales que los hacian ineficaces. Los incidentes hispano-franceses se
iban reproduciendo. Se multiplican entre 1860 y 1883. Al mismo tiempo, el
territorio continental atribuido a Espafia era visitado por toda clase de viajeros
y exploradores franceses en mayor niimero que los nacionales. En 1866 la
goleta francesa Levrette frecuentaba el Muni con desparpajo, regalando ban-
deras galas a las tribus de sus orillas!®. Francia no se mostraba dispuesta a
reconocer a Espafia mas que una insignificante porcion de terreno en el cabo
San Juan, ignorando incluso la soberania sobre Corisco y Elobey, a pesar de
contar ya con autoridad espafiola destacada. Los espaifioles se ven obligados a
demostrar mediante testimonios de indigenas, viajeros y comerciantes, que las
dos Elobeyes siempre reconocieron su pertenencia a Corisco y, por lo tanto, a
Espaiia. Corisco habia servido de depésito para los negreros espanoles hasta
el abandono de este género de comercio. Nunca se habia dudado de la espa-
fiolidad de la isla. Tanto es asi que Lerena la tomé como cabecera de sus via-
jes y lugar donde proveerse de pricticos para la navegacién de los rios. En
Corisco residia el rey de los bengas, que ocupaban también la zona de costa
enfrentada y la desembocadura del Muni. En rey Bonkoro I fue el que pact6
con Lerena. Cuando Guillemard de Aragén llegé en 1846, su sucesor Bonko-

8 DE UNzUETA, Abelardo: Guinea Continental espafiola. Madrid 1944, p. 65.

9 Osorio, Amado: “Condiciones de colonizacién que ofrecen los territorios espaﬁples en
el Golfo de Guinea”. En Boletin de la Sociedad Geogrdfica de Madrid. Afio 1887. N.”* 5y 6,
mayo-junio, pp. 330-331. Es también de interés el articulo publicado por este autor con el titu-
lo de Golfo de Guinea en El Dia, Madrid, 9 de diciembre de 1887. . nb A

10 La tripulacién de la goleta fue finalmente robada y maltratada por los mismos indige-

nas, y tuvo que acudir en su auxilio la espafiola Sanra Teresa.
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ro II habia trasladado su residencia a Elobey Chico por estar mas cerca del
estuario y, por tanto, de los suyos, pero seguia reconociendo la soberania espa-
fiola sobre las islas y la zona de costa opuesta. Se le dio carta de nacionalidad
al hacer renovacion de la sumision a Espafia y todos estos actos fueron comu-
nicados a Francia. Aproximadamente en 1857 una guerra entre diversas fac-
ciones bengas cred una cierta confusién que, habilmente manipulada, quiso
ser aprovechada por los franceses. Pero en 1858, acabada la lucha, se recono-
ci6 rey a Munga, a quien se nombré teniente gobernador, y con jefatura sobre
la zona anteriormente reconocida. A partir de esta fecha, y a pesar de contar
Elobey Chico con subgobernador espaiiol con autoridad sobre Corisco y la
entrada del rio Muni, las acciones de los funcionarios franceses fueron dirigi-
das a menoscabar la posesion espaiola. Estos episodios que revelan el desco-
nocimiento que se tenia del terreno, motivan al Gobernador de Fernando Poo
a requerir informe sobre la titularidad. Asi es de especial importancia el Infor-
me evacuado por el comandante de la goleta de guerra Santa Teresa, tenien-
te de navio don José Osteret..., sobre la propiedad del rio Muni, de agosto de
18661

En 1883 ocurre un importante incidente. Francia instala un puesto adua-
nero en la desembocadura del Muni y por orden del Gobernador francés de
Gabén se ocupan varios puntos en la costa de Guinea, instalando pequefos
puestos: Dambo, Benito, Bata y Campo. A su vez los alemanes invaden la
costa de Camerun hasta el rio Campo. Este rio va a ser el limite que los ale-
manes y franceses se sefialan como separacion de sus respectivos territorios,
dejando a Espaia fuera del reparto y constrefiida a Fernando Poo. Esta igno-
rancia de los derechos espaiioles les llevo a sostener el argumento de que todo
lo que después conseguiria Espaiia lo fue por gracia francesa, y esta idea sigue
siendo ampliamente admitida en la historiografia francesa!?.

Con respecto a Alemania es preciso recoger aqui la opinién de Saturnino
Giménez, africanista espafiol miembro de la Sociedad Geogrifica de Berlin.
Sostuvo Giménez que el Muni, en principio, iba a ser considerado como la fron-
tera entre Francia y Alemania, que en su ambicién colonial ya habia suscitado
la cuestién de las Carolinas. En suelo africano, afirmaba nuestro autor, no exis-
tia mas derecho que el de posesion efectiva, y asi la habria de reconocer la Con-
ferencia de Berlin y Espania, advertia, se estaba descuidando de manera grande.

11" Este importante documento al que se acompaiia un mapa, en el que se da noticia del
estado del Muni, habitantes, riquezas, actividades francesas, modo de atraccién de indigenas,
casas establecidas, buques que recalan en Elobey, etc., se encuentra en el Archivo General de
la Administracién (AGA). Africa. G 808.

12 Véase como ejemplo: KALCK, Pierre: Un explorateur du centre d’ Afrique. Paul Cram-
pel (1864-1891). Paris 1993. L’Harmattan, pp. 17 y ss.

Estudios Africanos
1998. Vol. XII. N.° 22-23: 73-111



La negociacion del Tratado de Paris de 1990 79

Si Espafia y Alemania sélo admitian la espafiolidad de Corisco era, en gran
parte, por negligencia espafiola. Y esto, como hemos dicho, cuando no era cues-
tionada la propia soberania sobre Corisco. Decia Giménez: “La bahia de Coris-
co, la llave del futuro imperio nos ha sido respetada; mas nos hemos quedado
con la llave de un edificio que no poseemos”'3. Para Giménez en la costa de
Guinea no tenia Espafia ninguna de las premisas basicas para la colonizacién:
ni ocupacién efectiva, ni autoridad suficiente. Con estas palabras trataba tam-
bién de tirar sus dardos contra Costa y su proyectado imperio Hispano-africa-
no, que habria de surgir de una Sociedad Espafola para el Golfo de Guinea.

En este importante alegato no desaprovecha Giménez la ocasién para atacar
al conde de Benomar. Era éste embajador de Espafia en Berlin y se admitia, sin
duda, que su negociacion ante las autoridades alemanas habia hecho posible que
Alemania se resignarse a no traspasar el rio Campo, remitiendo a unas poste-
riores negociaciones con Francia los derechos de Espaiia. Es decir, los espafio-
les renunciaban sin contienda a todo lo que pudiera pertenecerles en la costa de
Camerun y en las de Nigeria, que ya estaba en manos britanicas. Giménez lanza
todas sus criticas contra la escasa capacidad negociadora que, a su juicio, tenia
Merry y Colém. En el fondo de este libelo hay una intencién de polemizar con
Coello, al que va dirigida la carta que configura la parte principal del libro que
comentamos, en defensa de los alegatos que el propio Coello habia vertido con-
tra él en una sesion de la Sociedad de Africanistas y Colonistas en 1885. Gimé-
nez era un apasionado viajero y publicista, un tanto vehemente en sus opinio-
nes, que solia colaborar en la prensa alemana. Quizds para intentar sacudirse un
poco su germanofilia trata de atacar a Benomar , achacdndole un excesivo
entreguismo a Bismark en la Conferencia de Berlin, donde Coello fue el prin-
cipal asesor de Merry. Literalmente dice:

“Y por lo que hace a la politica colonial, ahi estin los protocolos de la
Conferencia africana de Berlin, de los que se desprende que fuimos alla
con el solo objeto de ser los testaferros del principe de Bismark, y con el
propésito anticipado de renunciar a todo lo que pudiera lastimar las
suceptibilidades alemanas”.

Giménez, queriendo aparecer como un patriota espafiol que sale en defen-
sa de las usurpaciones que le hacen a la patria (habia sido expulsado de Arge-
lia en 1885 por la autoridad de Orén, acusado de ser agente espafiol), mientras
que en Madrid alguien lo acusaba de haber propuesto la cesion a Alemania de
las islas Chafarinas. Su despecho, tal vez como protesta de honestidad, le lleva
a atacar duramente a sus colegas africanistas hispanos en términos duros.

13 GiMENEz, Saturnino: Espaiia en el Africa Septentrional. Madrid 1885, p. 25.
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“Parece indudable que desde que el africanismo en Espafia se ha hecho
patrimonio de un grupo de vividores, nadie puede tocar al Africa como
no pertenezca a ese grupo. Alli estdn vinculadas la verdad, la sabiduria
geogréfica, el conocimiento exacto de las cosas africanas; alli las ideas
patridticas tienen seguro asilo, fuera de alli no es posible la seriedad, el
valor, la solidez en las convicciones... Mis opiniones, por lo menos, son
desinteresadas, y si alguien las califica de anti-patridticas, nadie es capaz
de sostener que me sean productivas”!4,

Quedan asi resefiadas algunas disputas que en la época se suscitaban entre
los africanistas espafoles. Unas veces por celos, otras por auténtica oposicion
intelectual. Giménez, periodista que ejercidé en varios paises, radical defensor
de una linea critica opuesta al africanismo oficial, representa un punto de vista
distinto, minoritario, pero que debe ser considerado al tratar del colonialismo
espaiiol del XIX.

Otros, sin embargo, defendian la actuacion de Benomar, entre ellos un
autor que conocia sobradamente el terreno, Osorio, quien escribia:

“Cuando supo Espana que en dicho ano al ocupar al doctor Nachtigal el
rio Camarones lo habia hecho también de algunos puntos nuestros inme-
diatos a él, hizo reclamaciones al gobierno alemédn por medio de sus
representantes en la Conferencia de Berlin, quienes consiguieron llevar
al animo del ilustre canciller Bismark el convencimiento de que aquello
nos pertenecia”!>,

No fue asi porque apenas dos afios mas tarde se firmo el tratado franco-
aleméan, poniendo como limite el rio Campo, sin alusiones a Espafia, y, en
todo caso, dejando las querellas entre Francia y Espafa para un posterior
acuerdo, desentendiéndose los alemanes del asunto. También Coello, aun-
que reconoce que Alemania no quiere entrometerse en la contienda hispa-
no-gala, opina que la retirada alemana a los limites del Campo se debi6 a la
protesta espafiolal®. Sin mencionar, claro est4 el polémico tratado. No hay
que olvidar que la cuestién de Guinea se suscita a la vez que la del Sahara
y sus limites con la colonia francesa del Senegal. Y para completar la vision
internacionalista del tema, tampoco hay que olvidar que los britdnicos, una
vez abandonadas definitivamente sus apetencias sobre Fernando Poo, al
tener a Alemania interpuesta con las posesiones francesas, se ve libre para

14 Tbidem, pp. 28 y 20-22.

15 0sor10, Amado: Ob. Cit., p. 331.

16 CoELLO, Francisco: “La cuestién del rio Muni”. En Boletin de la Sociedad Geogrdfica
de Madrid. Afio 1889. N° 1 y 2. Enero-febrero. P. 69. Esta conferencia se public6 también sepa-
radamente y en los N° 61 y 62 (Enero 1899) de la Revista de Geografia Comercial.
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aduefiarse de Nigeria. Alguna sumisién habia obtenido Espafia en las costas
e islas de Biafra, segiin los datos de Pellén, pero ningtin intento de consoli-
dar estas ventajas de manera efectiva. Gran Bretafia, que ya habia mandado
expediciones por los rios Niger y Calabar, y cuyos misioneros estaban esta-
blecidos desde antiguo en aquellas latitudes, colocé su bandera definitiva-
mente en 1884.

II. EXPEDICIONES ESPANOLAS

Ante la actitud del Gobierno espariol, escaso de recursos y sin una clara
politica colonial en Africa, son algunas sociedades privadas las que toman la
iniciativa. El 26 de enero de 1876 Coello, Eduardo Saavedra y Maldonado
Macanaz mandan una circular a todas las Corporaciones oficiales y a parti-
culares con el objeto de convocar una reunién en el local de la Academia de
la Historia bajo la presidencia del Ministro de Fomento Conde de Toreno. La
reunion se celebro el 2 de febrero y este fue el origen de la Sociedad Geo-
grafica de Madrid. De ésta surge el proyecto de otra, la Asociacion Espaiio-
la para la Exploracién de Africa, cuya primera reunién tuvo lugar el 16 de
febrero de 1877. Tenia como objeto promover la exploracion africana para
secundar los proyectos de la Asociacion Internacional de Bruselas. Tuvieron
un importante eco en ciertas élites ilustradas y contaron con el apoyo del
Rey, e incluso la segunda asamblea —el dia 30 de mayo— se celebr6 en Pala-
cio y fue presidida por S.M. Los socios aportaban las cantidades de dinero
que se necesitaba de su propio bolsillo. En 1881, en la misma linea africa-
nista ilustrada, la Sociedad Econémica Matritense aprueba un dictamen, del
que fue ponente Herndndez Iglesias, que en su punto 7° decia: “Adherirnos
de una manera prdctica y eficaz al pensamiento iniciado por la Asociacion
internacional de Bruselas para explorar y civilizar el Africa” . Por tdltimo, en
sesiones de 22 de mayo y 5 de junio de 1883, la Sociedad Geografica de
Madrid acuerda convocar el Congreso Espariol de Geografia Colonial y
Mercantil, que se celebrara en otofio del mismo afio bajo la presidencia de
Cdnovas, y cuya 2* Sesion se dedicaba al Golfo de Guinea. Entre otras
importantes adhesiones a este congreso figuraba la de la Asociacion Euska-
ra para la Exploracion y Civilizacion del Africa Central, en escrito que fir-
maba su presidente Manuel Iradier. Hay que dejar constancia también de la
existencia de la Sociedad de Geografia Comercial —antes de Africanistas y
Colonistas— cuyo 6rgano de publicidad era la importante Revista de Geogra-
fia Comercial, entre cuyos fines se encontraba también la expansion africa-
na y el comercio con este continente. Se tra}aba de impulsar asi, desde socie-
dades particulares, la colonizacién de Africa, al igual que lo estaban
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haciendo con éxito, pero con mds medios materiales, otras sociedades
extranjeras!”.

De entre los escasos viajeros espafioles que se adentraron en el Africa
negra en el siglo XIX, tiene un lugar preponderante Manuel Iradier Bulfi. Este
alavés habia realizado un primer viaje entre 1875 y 1877 en el que, tomando
como base Elobey Chico, recorre el Muni y el Utamboni hasta llegar a las
minas de hierro y azufre de Ba y a la parte de costa que rodea el Cabo San
Juan. Iradier regresa a Espaiia, enfermo y arruinado, tras ochocientos treinta
y cuatro dias de exploracion, repleto de datos y conocimientos geograficos,
pero sin resultados en cuanto a la ocupacion porque acudié al Muni sin res-
paldo oficial, con el poco dinero recogido en Vitoria, sin la compaiia de mili-
tares espafioles que ocuparan la zona abierta. La idea de volver a Africa con-
tinuard siempre en la mente de Iradier, pero buscard un apoyo mayor para
consolidar sus resultados. Asi el 16 de octubre de 1879 dirigié una carta a
varios sefores con el fin de dar a conocer un nuevo proyecto de viaje de La
Exploradora. En el itinerario ideado, ademds de observaciones cientificas y
comerciales de las tierras exploradas, pretendia también que: “Por iiltimo tra-
tara de cumplir cuantas comisiones le encomiende la Sociedad que proteja
este viaje, siempre que aquellas, siendo del dominio del mismo, no modifique
el plan de exploracién”'8. Esta invitacién va a ser aprovechada por la Socie-
dad Geogréfica de Madrid, en aquellas fechas muy interesada en proyectos de
esta indole, que contribuye con dinero y con la presencia del doctor Amado
Osorio. El viaje contard también con otras muchas ayudas financieras, entre
ellas la del rey.

La oportunidad de este segundo viaje es notable a pesar de las muchas cri-
ticas que ha suscitado. En primer lugar, si se hubiese demorado mas, como
sefala Unzueta, “no hubiesen encontrado playa alguna africana donde cla-
var la bandera espaiiola”'®. En segundo lugar, porque ese mismo afio
comienza la Conferencia de Berlin que va a sancionar el principio de ocupa-
cién efectiva como origen para el reparto de Africa. Al llegar Iradier y Oso-
rio a Fernando Poo —donde era Gobernador Montes de Oca, que ya habia visi-
tado el Muni en 1882, se les une el notario Jiménez Blazquez, artifice de la
redaccion de documentos de sumision de los jefes guineanos que se van a
encontrar en el camino, el cabo Sanguifiedo y Zavala. El propésito de Iradier

17 Para ver la importancia del impulso de estas sociedades a la exploracion francesa puede
consultarse: LEJEUNE, Dominique: Les sociétés de géographie en France et I’ expansion colo-
niale au XIX siécle. Paris 1993. Editions Albin Michel.

18 TRADIER, Manuel: Africa. Viajes y Trabajos de la Asociacién Eiiskara La Exploradora.
2% edici6n. Vitoria 1958. Diputacién Foral de Alava. Tomo I, p. 261.

19 DE UNzUETA: Ob. Cit., p. 46.
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de ocupar la costa entre el Calabar y el Campo se vio frustrada, como ya
vimos, por la expedicién alemana de Nachtigal. Los espafioles se dirigieron
entonces al sur del Cabo San Juan y las cuencas del Muni (que estaba sem-
brado de factorias alemanas), el Noya y el Utamboni. Iradier volveria a Espa-
na en 1885, gravemente enfermo, pero después de haber conseguido la firma
de mds de cien jefes indigenas. Al llegar a Santa Cruz de Tenerife telegrafia
a Coello, presidente de la Sociedad de Africanistas:

“Obtenida Sociedad catorce mil kilémetros cuadrados territorio interior
frente Corisco incluso Sierra Cristal. Pactado diez tribus. No posible mas
en latitud por evitar conflicto internacional y el longitud por fiebres. Pais
gran porvenir. Osorio queda estacién con recursos.— IRADIER20,

Esta expedicién cometid, sin embargo, un grave error. La Sociedad de
Africanistas habia publicado un mapa, basado en gran parte en los trabajos
realizados durante el primer viaje de Iradier. Este mapa sirvi6 durante muchos
anos a todos los viajeros espafioles y extranjeros. En este mapa se sefialaba
como espafola la isla de Corisco solamente. En otro posterior realizado por
Coello también se colocaban los limites espafioles de manera que los territo-
rios comprendidos en ellos eran menos amplios que los originalmente cedi-
dos. Coello confiesa su error?!| aunque alega que no eran mapas oficiales. Sin
embargo, fue una prueba utilizada por Francia, en su momento, para atacar los
argumentos esparioles. Con respecto a la importancia que tuvieron los mapas
espafioles, y por tanto sus errores, es conveniente traer aqui a colacion lo
escrito por Fernandez Duro en las actas de las sesiones de la comision que se
reunia en Paris. Aunque Fernandez Duro estaba encargado de negociar lo
referente al Sahara, en acta de la sesion correspondiente a la 10* conferencia,
de 10 de julio de 1886, escribia:

“Terminada la sesi6n manifesté6 M. Girard, confidencialmente, que esta-
ban muy escasos de mapas y otros datos geogréficos de la regién de Gui-
nea, asi que M. Derbuissons se encontraba con gran dificultad para for-
mar un plano especial que pudiera servirnos. Que habia leido extractos
de las conferencias dadas dltimamente en Madrid por los sefiores Mon-
tes de Oca, Osorio e Iradier, pero que no habia podido procurarse ni la
relacién de los anteriores viajes del tltimo, ni la de los jefes o reyezue-
los con los que habia hecho contratos. Me rogé que se los facilitara y
ofreci hacerlo (como hice luego), toda vez que son noticias publicadas
en los boletines de las sociedades geografica de Madrid, que tiene la de

20 JRADIER: Ob. Cit., p. 339.
21 CoeLLO: Ob. Cit., p. 73.
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Paris y que se han aprovechado en las publicaciones alemanas de Gota,
brindando ademads ocasi6n de sus servicios por nuestra parte”’22,

Osorio, sin Iradier, haria un segundo viaje por la costa desde el rio Muni
al Campo, observando de cerca que la presencia de extranjeros amenazaba la
instalacién espanola:

“cerciordindome de la existencia de las banderas que habian plantado
alla, y casi siempre alternadas, alemanes y franceses, tan préximas unas
a otras que en muchos puntos parecian los postes de un telégrafo eléctrico,
convenciéndome al mismo tiempo de que los habitantes no opondrian la
menor dificultad a nuestra dominacién, que conocian ya por sus tradi-
ciones era la que correspondia y que crefan era la més natural, quejan-
dose de nuestra ausencia en aquellas regiones™?>.

El tercer viaje lo realizé con Montes de Oca, siguiendo el curso de los rios
Muni, Noya y Utamboni, llegando al Benito y regresando por la mala salud del
Gobernador. La presencia del Gobernador, y la de otros funcionarios, obede-
cia a las 6rdenes dadas por el Ministerio de Ultramar, en escrito de 29 de abril
de 1885 sobre la conveniencia de organizar tres expediciones, auxiliando a los
miembros de la Sociedad Geografica, para intentar contrarestar los esfuerzos
de Brazza en su intento de unir el Congo francés con Gabon, reduciendo lo
mds posible la presencia espafiola?*, Llevé a cabo el infatigable y decepciona-
do Osorio un cuarto viaje penetrando por la orilla del rio Campo. La constata-
cioén del abandono espafiol, incomprensible para la mentalidad de este viajero,
demostraba el desinterés de los gobiernos sucesivos a los que aumentar la pre-
sencia en las costas africanas no les hubiera supuesto un gran esfuerzo finan-
ciero. Trajo Osorio a Espafia unas importantes colecciones geoldgicas, botani-
cas, zoolégicas y antropolégicas; y, lo que desde el punto de vista politico es
més importante, mds de trescientos setenta tratados con tribus indigenas®.

Pero tampoco los franceses permanecieron inactivos sino que, ante el
desarrollo de los viajes espanoles, desplegaron una variada actividad explora-

22 FerRNANDEZ DuRro, C: Memoria sobre la discusion y convenios establecidos por la
Comision que se retine en Paris para determinar los limites de las posesiones espafniolas con
las de Francia en el Sahara y en el Golfo de Guinea. 1886. Archivo del Museo Naval de
Madrid. Manuscrito n.® 1913. Documento 2.

23 Osorio: Ob. cit. p. 329.

24 AGA. Africa. G 791.

25 Véanse las declaraciones que los tres expedicionarios realizaron en los discursos de
agradecimiento en el homenaje de que fueron objeto, y que se publicaron —junto con los de los
dirigentes de la Sociedad Espanola de Geografia Comercial- en la Revista de Geografia
Comercial n.° 2. Junio 1886.
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dora. La cuenca del Muni habia sido recorrida por Chaillu en 1850 y 1856, y
Serval en 1862. Fueron, en realidad recorridos muy cortos. En 1885 Guiral
falleci6 en el rio Benito volviendo de territorios més altos. En 1889 Crampel
partird de Bata para alcanzar Camertin por el interior, recorriendo toda la
extension de lo que llegard ser la Guinea espafiola. Mientras, se elabora en
Paris una famosa lista, que servird como argumento de peso en sus nego-
ciaciones y que es publicada en 1885 en el Bulletin des Lois, en la que se enu-
meran los tratados firmados por Francia con jefes indigenas desde 1838.
Sobre éstos surgieron enseguida dudas mas que razonables acerca de la auten-
ticidad y el valor. Ya hemos sefialado que a cualquiera que ponia su firma o
huella dactilar en un papel —generalmente sin entender el idioma —, se le atri-
buia, en provecho propio, la categoria de jefe de tribu. Y, otras veces, para
aprovechar los pequefios regalos y tratamientos, eran ellos mismos los que
suplantaban el papel.

No obstante lo dicho, Francia lleva en Africa una politica més realista y
mejor encaminada al fin deseado que la espafiola. Contraponen a los viejos
convenios espafioles una auténtica presencia que se incrementa a medida que
son destinados, poco a poco, mds hombres y son habilitados mas recursos
econémicos. El interés francés en las materias africanas era, sin duda, infini-
tamente mayor que el espanol. Asi Francia, en cuanto los espafioles hubieron
abandonado la zona, manda un buque —el Basilic— al Muni y los otros rios que
llegan al estuario, que se dedicd, entre otras misiones, a sustituir banderas
espafolas por francesas. Esto da lugar a que el senador Alfonzo recriminara
en el Senado al Ministro de Marina la negligencia espafola®. Algunos auto-
res, como es el caso de Coello, habian expresado desde mucho antes su preo-
cupacion por la ausencia de barcos espanoles en las aguas del Golfo de Gui-
nea, como hubiera sido lo deseable para la defensa de nuestros intereses:

“...un buque de segundo o tercer orden, como una representacion digna
de Espaiia; otro pequeiio para las comunicaciones entre Fernando Poo y
los demds territorios, y dos o tres lanchas cafioneras para penetrar en los
rios y esteros: mas valdria que estuvieran alli esos buques que se pasean
por el Mediterrdneo o se pudren en nuestros puertos”?’.

El tema de la ausencia de buques ser4 reiterativo.

Frente a las desmesuradas pretensiones francesas aparece, como apoyo a
la posicién espaiiola, en Paris en 1884 un pequefio libro de Luis Sorela. Era
éste un militar espafiol, conocido antiesclavista, viajero en Africa y nombra-

26 Diario de Sesiones. Senado. N.2 124. 18 de mayo de 1885.
27 CoeLLO: Ob. Cit., p. 75.
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do posteriormente Gobernador Civil en Filipinas. Comienza el primer capitu-
lo de la obra sefalando que lo que Espafia poseia en Guinea eran cerca de
250.00 km? %%, Su punto de partida, claramente extraido de los primeros
acuerdos con Portugal, era ya —como venimos viendo— papel mojado. Vano
intento propagandistico el de Sorela.

III. ESTABLECIMIENTO DEL STATU QUO

Una vez que, tras la Conferencia de Berlin, Alemania dio seguridades de
que no traspasaria el rio Campo, El gobierno espaiol se ve empujado a tra-
tar de arreglar amistosamente con Francia el contencioso de los limites de
Guinea y Sahara. A peticién francesa el gobierno ordena a Montes de Oca y
Osorio que interrumpan sus exploraciones. Para tratar el asunto Francia pro-
pone un sistema idéntico al seguido con Portugal y Gran Bretafia en litigios
similares: la creacién de una comision integrada por delegados de ambos pai-
ses. Esta, una vez constituida, pues el Gobierno espafiol vio con buenos ojos
el sistema elegido, se reunié por primera vez en Paris en marzo de 1886, y
desde la sesi6n inicial se presentia que el asunto no iba a ser resuelto facil-
mente. Con respecto al Sahara las grandes concesiones que hizo Espafia,
menos interesada en el desierto que en el Africa negra, facilito el acuerdo aun-
que tuviera que esperar hasta que los dos limites se acordaran en un solo ins-
trumento. En el caso guineano, los franceses negaban que por el Tratado de El
Pardo Portugal hubiera concedido a Espafia mds que Annob6n y Fernando
Poo, y consideraba que los territorios existentes al sur del rio Campo les per-
tenecian por ocupacion, y por la cesion hecha por Alemania en 1885 de los
derechos obtenidos por Nachtigal. A falta de acuerdo llegaron ambas repre-
sentaciones, una vez agotadas las explicaciones, a proponer un reparto del
territorio sancionado en la reunién de 1887, y dando lugar a una primera serie
de propuestas®’.

28 Lieutenant SORELA: Les possessions espagnoles du Golfe de Guinée. Leur présent et
leur avenir. Paris 1884. A. Lahure Imprimeur-Editeur.

29 La documentacién bdsica relativa a la cuestién del Golfo de Guinea fue presentada por
el Ministro a las Cortes y publicada en 1900: Documentos presentados a las Cortes en la Legis-
latura de 1900 por el Ministro de Estado Marqués de Aguilar de Campoo. Negociaciones con
Francia para celebrar un Tratado de limites entre las posesiones espanolas y francesas en la
costa occidental de Africa. Madrid 1900. Sucesores de Rivadeneyra. Los originales de estos
documentos se encuentran principalmente en el Archivo General de la Administracién (AGA).
Sobre todo en la Caja G 857 de la Secci6n Africa.

Todos los documentos que citemos en el presente trabajo que no tengan otra referencia
estardn tomados de esta publicacién. Los no publicados se sefialardn por su referencia del
Archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores (AMAE).
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Los espafioles comienzan proponiendo fijar los limites en el Munda y el
Djembe. Francia lo considera inaceptable ofreciendo reconocer a Espaiia ani-
camente lo comprendido entre el Campo y Punta Outomnanié, con el consi-
guiente abandono del Cabo San Juan, pero —conscientes de que esto era impo-
sible de admitir ya que si algtin punto tenia presencia espafiola era este cabo—
con la intencién de no romper las negociaciones, llevan su oferta hasta el cita-
do sitio. No se aceptd. La contraoferta espariola ofrecia como frontera el rio
Noya, desde sus fuentes hasta el recodo de Goon y de alli en linea recta hasta
la costa: Quedaban asi el Munda en territorio francés y el Muni en espaiiol.
Fue rechazado por los negociadores franceses. Estaba claro, o al menos
comenzo a estarlo, que el Muni era imprescindible para ambas naciones por-
que su estuario representaba la mejor via de comunicacién que existia en la
zona y era el canal natural de transporte de las mercancias que se quisieran
sacar o introducir en el continente. Algunas correcciones a la exposicion espa-
fiolas fueron igualmente desatendidas por la delegacién francesa’®. Las reu-
niones en los dos primeros afios se produjeron con muy escasa frecuencia, a
veces aunque estaban convocadas no llegaban a producirse porque los dele-
gados tenian otras ocupaciones en la Administracién que no podian dejar
desatendidas. Las reuniones, finalmente, se interrumpieron’!.

La actitud espaiiola se mantenia con la firmeza que se podia si considera-
mos que se trataba de negociar con un pais mds fuerte y mas interesado en la
regién, pero con la idea clara de que el Cabo San Juan no podia quedar de nin-
guna manera fuera de los limites espafioles. Por otra parte, la existencia de
territorios sobre los que atn existia conflicto entre Francia y Alemania, no
podian ser admitidos en ninguna transaccién?2. Tampoco se queria renunciar
al Muni, como ya hemos expuesto. Pero la delegacién francesa, consciente de
que la espera favorecia sus aspiraciones, se mostraba intransigente. En 1888
los esparfioles ain esperaban que la linea de delimitacion corriera por el
Munda, o por el Noya como mucho, incluso cediendo a Francia la isla de
Annobén como compensacion, que era la soluciéon que propugnaba el Minis-
tro de Ultramar™3.

A pesar de que desde que comenzaron las negociaciones se habia acorda-
do mantener el statu quo hasta que éstas finalizaran, las rupturas del mismo
fueron abundantes y, aunque de poca importancia, el conjunto de todas ellas

30 Informe de la Seccién de Politica del Ministerio de Estado de 22 de noviembre de 1899.

31 Informe de la 2 Secci6n del Ministerio de Estado de diciembre de 1888. AMAE. Nego-
ciacion de Tratados. Siglo XIX. TR 321.

32 Nota de la 2* Seccién del Ministerio de Estado al Ministro de Ultramar de 8 de marzo
de 1888. AMAE. Negociacién de Tratados. S. XIX. TR 321.

33 Nota de la 2* Seccién del Ministerio de Estado al Ministro déndole cuenta de la res-
puesta del de Ultramar. AMAE. N. Tratados. S. XIX. TR 321.
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enrarecia el clima de las sesiones. El statu quo pactado se resumia en tres
puntos:

1. Completa libertad de comercio para los sibditos espaiioles y franceses,
tanto en tierra como en las embarcaciones (sous-voiles).

2. Abstencién de todo acto que envuelva la pretensiéon o expresion de
soberania en aquellos lugares.

3. Las banderas que usen las casas de comercio de ambos paises o aque-
llas que satisfagan derechos a uno o al otro no seran consideradas como
pabellén nacional, sino simplemente colores para distinguirse entre si.

La libertad de comercio no incluia —al intentar mantener la situacion— la
libertad para establecer nuevas factorias, esto dio lugar a un incidente con el
ciudadano francés Sajoux, que en 1887 comenz6 a levantar su nueva factoria
en el Muni y que fue destruida por los espafioles. Dio lugar a una reclamacion
diplomatica por parte del gobierno galo, exigiendo una reparacién*.

Carécter especial tuvieron las discusiones en torno a Elobey Chico. Esta
isleta siempre habia sido considerada como dependencia de Corisco y Espana
instal6 alli el Subgobierno de la zona. La importancia de la isla derivaba de su
estratégica situacion a la entrada misma del estuario del Muni. Los franceses
desvincularon la isla de cualquier otra y mostraron un extrafio documento, fir-
mado en 1855, con el que ellos consideraban jefe de la isla en el que recono-
cia la autoridad francesa, y que, segun se supo, no era mas que un individuo al
que su verdadero jefe habia dejado alli unos terrenos donde habitar. Lo cierto
es que desde ese afio hasta 1862, Francia habia venido pagando algunos suel-
dos a personas notables de Elobey Chico. Pero eso no significaba acto alguno
de soberania porque cualquiera era libre de recibir salarios de los europeos, a
cambio de nada, sin comprobacién de auténtica autoridad. Es también de resal-
tar que cuando Espaiia entra en la Unioén General de Correos, a principios de
1877, el Encargado de Negocios de Francia pide al Ministro de Estado espa-
fiol que no se incluyan en este convenio como posesiones espaiiolas la isla de
Corisco. El Ministro espaiiol contesta en un tono que no deja dudas, que los
territorios disputados por Francia son las Elobeyes y Cabo San Juan y que, por
tanto, Corisco figurard como territorio perteneciente a Espafia®®. Todo ello
tiene relacién con las disputas que sobre las islas Elobeyes, Corisco y Cabo
San Juan se venian suscitando desde siempre, y que son objeto de una abun-
dante correspondencia diplomatica durante los afios 1868 a 1870. Ya en mayo

34 AGA. Africa. G 804. f
33 Carta del Ministro de Estado al Encargado de Negocios de Francia. AGA. Africa. Caja
G 853.
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de 1868 el Ministro de Estado comunicaba al de Ultramar que el Embajador
alemédn en Madrid, en carta de 20 de mayo de 1867, habia dado por buena la
soberania espafiola sobre Corisco y el rio Danger, siempre que se respetase la
libre navegacién de sus buques por esas aguas. Lo que buscaba al recordar esta
misiva era impedir cualquier conversacion posterior sobre derechos franceses
en Corisco,

En 1888, el embajador francés en Madrid protesta porque el Subgoberna-
dor espafiol de Elobey, en aquel entonces José Ibarra, no permitia a los repre-
sentantes de la casa Sajone ejercer el comercio por el Muni sin previo pago
de las cantidades estipuladas, negandoles ademas el derecho a enarbolar pabe-
116n francés. Consideraban los franceses que el Muni era objeto de contienda
y que debia respetarse el statu quo. Ante estas quejas el Ministro espanol de
Estado instruye las oportunas averiguaciones y comunica, a su término, al
Encargado de Negocios francés que tal informacion resulto ser falsa, que tan
sOlo se pedia a las casas francesas establecidas en Gab6én comunicacion pre-
via de la instalacion de nuevas factorias. Y con respecto a la contienda de las
banderas, aprovechaba para transmitirle el descontento espaiiol por haber sido
el barco francés Basilic el que ordené arriar banderas espaiiolas en el Muni,
sin haber elevado antes protesta alguna ya que se consideraba que éstas no
tenian cardcter oficial y que, por lo tanto, el Subgobernador espafiol podia
ordenar otro tanto>’.

En esta isla tenia Espafia una vieja lancha, la Ligera, a juicio del marino
Caiizares “vetusta, con calderas iniitiles, con menos de la mitad de su dota-
cién y con artilleria antigua”3® pero que evitaba, a duras penas, que el Muni
fuera sélo navegado por franceses, aunque aquella vieja embarcacién apenas
podia competir en mantener la presencia hispana con las modernas lanchas
que los franceses mandaban desde sus bases de Gabon.

Un incidente mds grave, sobre todo por el resultado que a la postre tendria
para Espaiia, es el producido en octubre de 1888. A orillas del Utamboni tenian
sus sucursales dos casas alemanas que, viéndose en esta ocasion amenazadas por
los ataques de los fang, pidieron auxilio al Subgobernador de Elobey*’. Ibarra

36 Carta del Ministro de Estado al de Utramar de 5 de mayo de 1868. AGA. Africa. G 853.

37 Nota al Encargado de Negocios francés de 24 de septiembre de 1888. AMAE. TR 321.

3 NAVARRO Y CANIZARES, Luis: “Ligeras consideraciones sobre el estado de las posesio-
nes espaiiolas del Golfo de Guinea”. En Boletin de la Sociedad Geogrdfica de Madrid. N.*° 1-
2 y 3. Enero-marzo 1888, p. 162.

39" Algunos de estos ataque se producian, como relata el mismo NAVARRO, debido a las con-
tinuas estafas de las que eran objeto ya que entregaban sus productos en depésito y luego los
blancos desaparecian sin pagar el precio. En otros casos el precio era ridiculo. Ademds preten-
dian, con todo derecho, ser ellos mismos comerciantes y poder montar sus factorias a orillas de
los rios navegables.
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acudi6 con los tnicos doce hombres que tenia disponibles en la isla, sirviéndo-
se de una embarcacién que la casa alemana Woerman, establecida en Elobey,
puso a su disposicion. Al llegar al lugar de los hechos invit6 a los jefes rebeldes
a subir a bordo para que expusieran sus reclamaciones. Creyendo los que que-
daban en tierra que se los llevaban prisioneros, prendieron fuego a la lancha. El
destacamento espafiol dispar6 contra los incendiarios, provocando que los asus-
tados jefes fang se lanzaran al agua, muriendo uno ahogado y otro de una bala-
zo en la cabeza, disparo hecho por uno de los suyos que temia ser victima de las
iras de sus superiores ante el desconcierto que se habia producido. Cuando ale-
manes y esparfioles procedian a retirarse, tres resultaron muertos por los atacan-
tes y seis mas heridos de gravedad. Llegados a Elobey, Ibarra solicité apoyo al
jefe de la escuadrilla francesa de Gaboén, que acudi6 al frente de las cafioneras
Pygmee, Turquoise y dos vaporcitos, arrasando el poblado en cuestion. Este inci-
dente, al que el Gobierno de Madrid dio poca importancia, resolviendo la pape-
leta con la promesa de envio de otro buque —el Isla de Luzén—*° para ayudar al
decrépito Trinidad, fue sin embargo muy aprovechado por la prensa critica de la
época, especialmente por periédicos como La Correspondencia Militar siempre
quejosos del escaso nimero de tropa alld destinadas*!. Coello sefiala, por su
parte, que los franceses fueron avisados por los propios comerciantes alemanes
y no por los espafioles, “y tuvimos que pasar por la humillacion de ver entrar
sus buques de guerra en el rio Muni, precisamente en el territorio que nos dis-
putaban sin el menor derecho, dando motivo a pensar si todo ello no fue una
maniobra hdbilmente preparada’#*. Las suspicacias de Coello parecen aqui
excesivas. Este ataque no fue mas que uno de los muchos que se vinieron pro-
duciendo en el interior del bosque guineano. Si para dominar el territorio fang
no fue precisa, por la diferencia de medios, una gran guerra, si que hubo una
serie salteadas de asaltos y ataques a las tropas espafiolas hasta bien entrado el
siglo XX. No obstante, intencionado o casual, quedaba claro que en ese momen-
to Espafia no estaba en condiciones de mantener el orden en el Utamboni, y esto
era algo que iba claramente contra sus aspiraciones coloniales.

La ignorancia oficial sobre las posesiones era tan grande que se desconocia
hasta qué presencia habia en la isla y en la costa continental. En el caso de Elo-
bey el Ministro de Estado, por Real Orden de 5 de noviembre de 1891 —fecha
ya muy tardia— solicita informacién sobre las factorias establecidas en Elobey y

40 Nota de 25 de diciembre de 1888 del Presidente del Consejo al Presidente de la Sociedad
Geogrifica de Madrid. AMAE. TR 321.

41 La Correspondencia Militar, Martes 1 de enero de 1889. En los dias sucesivos sigui6
con la polémica. En un sentido similar se expres6 la Revista de Geografia Comercial n* 59 de
15 de diciembre de 1888.

42 CoELLO: Ob. Cit., p. 59.
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en los territorios en litigio con Francia. El Negociado del Golfo de Guinea del
Ministerio de Ultramar responde que son inditiles sus pesquisas para averiguar
tales datos y remite a la Sociedad Geogréfica. Esta, también en un despiste mds
que notable, responde que tienen noticias de dos factorias alemanas, una de ellas
(Woermann) funcionando desde 1872, en Elobey Chico, y dos inglesas en la
desembocadura del Muni en Coco Beach. Esta peticién de datos surge como con-
secuencia de un articulo de José Ibarra publicado en el nimero 34 (31 de marzo
de 1887) en la Revista de Geografia Comercial donde enumeraba estas factorias
que, al parecer pasaban por desconocidas en el Ministerio. Sin embargo, esta rela-
cién es muy incompleta, y no se llega a conocer exactamente el niimero exacto y
su situacion hasta que el Gobernador Barrera, en escrito de 8 de mayo de 1891,
hace un inventario de ellas que, por su importancia, resumimos:

1. Factoria de la Compaiia Trasatldntica de Barcelona, establecida en
1890, con sucursales en la isla de N'Gonde, Ybyn, Ybay, Uela, Cabo San
Juan, Membale y Bolondo. Tiene ademads veinte tratantes. No paga contribu-
ci6n alguna.

2. Woermann, desde 1876. Trece sucursales por el Muni; otra en Bata
desde hace dieciocho o veinte afios; otra en Rio Benito desde hace doce. La
de Elobey paga a Espafia cinco mil pesetas anuales. Las de Bata y Benito a
Francia setenta y cinco francos anuales.

3. Jantzen Thormal'hen en Elobey desde 1879, cinco sucursales de poca
importancia por el Muni. Otra en Bata desde hace ocho afios. Paga a Espana
cinco mil pesetas anuales; y a Francia, por la de Bata, setenta y cinco francos.

4. Thomas Holt, inglés. En Elobey desde veinte afos atrds. Unas diez fac-
torias en el Muni. Paga a Espaifia cinco mil pesetas anuales. También tiene
factorias en Bata y en Benito por las que paga a Francia.

5. Cookron, inglés. Fundada en Coco Beach en 1868 con diecis€is facto-
rias por el Muni. Paga a Espaiia cinco mil pesetas al afio, y a Francia setenta
y cinco francos por las de Bata y Benito.

6. Pierre Sajoux, francés. En el Muni desde tres afios atrds. Varias sucur-
sales. También en Bata y Benito. No paga nada a nadie.

7. Ambas Bay y Cia., inglesa. En Bata, por la que paga a Francia setenta
y cinco francos anuales.

8. Dumas Peraut, francés. En Bata y Benito. No paga.

Desde hacia cinco meses existia una compaiiia francesa dedicada a la plan-

tacién en Cabo San Juan. Se desconocia el nombre de los duefios*>.

43 AGA. Africa. G 791.
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Mientras tanto la Comision mixta, después de casi afio y medio, vuelve a
reunirse en noviembre de 1888. Los delegados franceses se muestran total-
mente intransigentes ante los argumentos espanoles. Las contrapropuestas
espafolas, siempre con el deseo de conservar toda la cuenca del Muni, son
siempre rechazadas sin la posibilidad de enmienda, y se niegan a aceptar igual-
mente el canje de la isla de Annobodn, oferta que el Ministerio de Estado hacia
temeroso, pero en un intento de ablandar la posicion gala, de la reaccién que
esto podria traer en la opinién piiblica hispana**. Para Espaiia la isla carecia de
utilidad y, sin embargo, el estuario del Muni y sus afluentes eran de gran
provecho. En iguales condiciones se encontraba Francia. La delegacion
francesa, presidida por Millar, poco partidaria de continuar en una nego-
ciacion bilateral que se encontraba atascada, propone un arbitraje interna-
cional. Pero el Ministro espafol comunica al Embajador francés que no con-
sideraba que hubiera motivos todavia para poner fin a los trabajos de la
comisién mixta, pudiendo hacerse todavia nuevas concesiones mutuas®. El
arbitro propuesto, segin acuerdo confidencial, iba a ser, en el supuesto de
que fuera esta solucion aceptada por ambas partes, el Rey de Dinamarca, y
el laudo tendria que ser ratificado por las Camaras legislativas espainola y
francesa. El convenio de arbitraje, cuyo texto lleg6 a redactarse, someteria a
resolucion el contencioso sobre los territorios comprendidos entre el rio
Campo y el Cabo Santa Clara, y en el interior hasta el meridiano 17° de Gre-
enwich. Mientras el arbitraje no estuviera concluido, los dos paises deberi-
an comprometerse a: 1%) Prohibicion de percibir impuesto y libertad com-
pleta de comercio para los nacionales de cada pais. 2°) Prohibicién para los
dos paises de cambiar el estado de hecho actual y de crear nuevos puestos y
establecimientos en los territorios controvertidos. 3%) Que el acto de enarbo-
lar un pabell6n sobre las casas de comercio no constituye acto de soberania.
El arbitraje no prosper6 ni lo hara cuando vuelva a suscitarse en 1900, antes
del acuerdo definitivo.

En una nueva reunién en enero de 1891, la delegacion espaiiola parecia
estar mas de acuerdo con la solucién arbitral pero dejando claro, como pre-
misa, cudles eran los territorios en contienda. Las posturas, muy alejadas se
resumian asi: Espafia pretendia la costa desde el rio Campo hasta el Cabo
Santa Clara, y en el interior hasta el meridiano 17° Este Greenwich. Francia
ofrecia someter a arbitraje las islas Elobeyes y de la costa a la montafia Cris-
tal, dando por supuesto y sin lugar a discusién que el resto del hinterland
(hasta el propuesto meridiano 17°) era terreno francés. El arbitraje finalmen-

44 Informe de 1 de diciembre de 1888 de la 2 Secci6n (Politica de Africa) del Ministerio
de Estado al Sefior Ministro. AMAE. TR 321.
45 Nota de 4 de diciembre de 1888. AMAE. TR 321.
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te no se llevé a cabo, su aceptacién hubiese supuesto el reconocimiento del
fracaso de las diplomacias nacionales y hubiese dejado en manos de un ter-
cero un asunto de Estado, sin posibilidad de influencia en el periodo interme-
dio. Un laudo adverso resultaria una frustracién grave en la conciencia
nacional, ya muy debilitada por las guerras coloniales.

En julio de 1891 terminaron las conferencias de la Comisién mixta, que-
dando de nuevo el contencioso en manos de los respectivos gobiernos. Estos
trataron, fracasado el arbitraje, de buscar otra salida. Mientras tanto se segui-
ria observando el statu quo pactado verbalmente entre el Ministro espafiol de
Estado Moret y el Embajador de Francia Cambon. Acuerdo ratificado mas
tarde por escrito entre el mismo Cambon y el sucesor espariol en el ministe-
rio el Duque de Tetudn*.

IV. DERECHOS DE ESPANA. POSICION FRANCESA.
LAS RUPTURAS DEL STATU QUO

Lo deseado por Espafia, defendiendo los derechos tradicionales derivados
del Tratado de 1788, y lo que Francia queria, esta claramente expuesto en un
informe de 1890%7. Resumiendo, las posturas quedaban asf:

1. Espafia habia obtenido de Portugal las islas de Fernando Poo y Annob6n
y el derecho a negociar con los puertos y costas opuestas a Fernando Poo,
como son los puertos del rio Gabén, de los Camarones, de Santo Domingo de
Cabo Formoso y otros de aquel distrito.

En 1778 se tom6 posesion de Fernando Poo y Annobén, después abandonadas.

En 1843 se ocupa, ya sin interrupcion, Fernando Poo y sus dependencias;
Corisco, donde se establecieron factorias para el comercio con el Muni y el
Munda, y a sus habitantes se les dio carta de nacionalidad.

En este mismo afio se sometieron a la soberania espanola Bonkoro I y otros
jefes de los que habitaban hasta el rio Campo, los combes que habitaban cerca
del rio Benito y otras tribus moradoras en la zona comprendida entre este rio y
el Gabon. Bonkoro I solia residir en Corisco o Elobey Chico, que consideraba
dominio de Corisco.

En 1846, Guillemard de Aragoén renueva esa carta de nacionalidad, de ello
se dio conocimiento a las autoridades francesas de Gabon.

46 Informe de la 2* Secci6n de 22 de noviembre de 1899 firmado por J. Pérez Caballero.

4T Apuntes acerca de los territorios de la costa de Guinea cuya soberania se disputan
Espaiia y Francia. AMAE. TR 321. Se puede completar este documento con una Nota-resu-
men dirigida a S.M. con fecha de 22 de noviembre de 1890. AMAE. TR 321.
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Desde entonces se vinieron celebrando otros tratados similares con otros
jefes guineanos.

2. Francia alegaba:

a) Que el Tratado de El Pardo sélo contenia la cesién de la soberania
sobre Fernando Poo y Annobén.

b) Que esto mismo reconocia el conde de Floridablanca al conde de Aran-
da en despacho firmado en El Pardo el 16 de marzo de 1778.

¢) Que la adhesion de Francia en 1783 al articulo 17 del Tratado referido
le daba iguales derechos de comercio en el trozo de costa sefialado.

d) Que al tomar posesion, en 1843, los espafioles de Corisco por Lerena,
sélo se habla de la isla y hasta tres afios después no se hace referencia
a “‘sus dependencias’.

e) Que las dependencias de Corisco no comprenden los Elobeyes.

f) Que el atlas de Coello de 1850 sélo consideran espafiolas las islas de
Fernando Poo, Annob6n y Corisco.

g) Que en 1839 Francia ya habia firmado un contrato con el rey Denis, en
la orilla izquierda del Gabdn.

h) Que en 1842 celebran otro contrato con el rey Kaoko asegurindose
Francia la orilla izquierda y desembocadura del Muni.

1) Que en 1846 Francia, mediante nuevos tratados, se asegur6 la sobera-
nia sobre el Cabo Esteiras y el rio Munda, diez afios antes del viaje del
P. Martinez Sanz.

Por tanto:

Espaiia no puede pretender los derechos que se derivan del descubrimien-
to de los territorios por los portugueses; que tampoco puede invocar prioridad
de posesién y ocupacién de los territorios en litigio; y que los derechos de
Francia fueron reconocidos por Espafia al comunicar al Gobernador de Gabén
la toma de Corisco.

Espaiia tenia misiones en Cabo San Juan, Annob6n y Corisco desde 1844
y Elobey Chico desde 1886. Desde esta tltima mision los claretianos espaiio-
les recorrian las cuencas del Muni y Munda. Esto llevé a cierta discusion entre
los Prefectos Apostolicos de Gabén y Fernando Poo, en términos que pareci-
an reproducir a los del litigio entre gobiernos. Los misioneros espaiioles die-
ron largas al asunto, dejando la solucién definitiva a lo que decidiera la Santa
Sede. También en el &mbito eclesidstico tuvieron lugar algunos incidentes. Es
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de destacar el importante papel jugado por los padres espafioles Joaquin Jua-
nola y Armengol Coll en defensa de la permanencia de la bandera espaiiola en
la zona del Muni. La llegada de misioneros tuvo una gran importancia politi-
ca porque se entendia que era también un acto de ocupacién. Hay que tener en
cuenta que, durante afios, hubo partes de Guinea en las que la tnica poblacién
espafiola eran los misioneros. Cumplian por lo tanto con sus encargos aposto-
licos pero también garantizaban la presencia metropolitana cumpliendo, por
decirlo de algtin modo, con un cierto caricter representativo®®.

El establecimiento de misiones era considerado por Francia como un inicio
de soberania pero, al no estar oficialmente reconocidas, Espaiia las considera-
ba s6lo con caricter de actuacion espiritual. Los franceses tenian establecida
una misién catélica en Kogo. En 1891 el Subgobernador de Elobey desciende
por el Muni regalando banderas espafiolas a los indigenas, esto provoc una
fuerte protesta del Embajador francés al Ministro espaniol Duque de Tetudn, el
1 de febrero de 1891, considerandolo como un acto hostil al modus vivendi
observado. Ni el Ministro de Estado ni el de Ultramar tenian, como era habi-
tual, conocimiento del hecho y es el Gobernador de Fernando Poo el que, en
oficio de 12 de marzo de 1891, contesta alegando, no sin cierto enfado, que los
viajes eran l6gicos en un vapor que llevaba el correo y se dedicaba al comer-
cio. Que antes del establecimiento del statu quo Espana tuvo una lancha per-
manentemente estacionada en Kogo y que no fue reemplazada para evitar
suceptibilidades francesas. Ahora se veian obligados a realizar estos viajes con
lanchas de Elobey v, al efectuar el referido viaje, fueron enarboladas banderas
espafiolas que ya poseian los jefes indigenas que venian cobrando de Espana
desde 1886, mucho antes de establecerse el statu quo. Estos sucesos eran dis-
torsionados por los misioneros franceses en sus informes al Gobernador de
Gaboén Brazza. El Gobernador José de Barrasa protesta indignado ante el
ministro por tolerarse las actividades extra apostolicas de los misioneros, sin
resistirse a su presencia, y comunica que seguird permitiendo a los espanoles
el ejercicio del comercio en la desembocadura del Muni. Estos incidentes, esta
vez con los misioneros como excusa, demuestra el recelo con que se llevaban

48 Para el estudio detallado de esta controversia. DE ZARCO, Mariano: Actuacién de los
misioneros esparnoles en la cuestion del Muni. Madrid 1950.

La creacién de las primeras misiones en Corisco y Cabo San Juan estdn recogidas en COLL,
Armengol: Segunda Memoria de las Misiones de Fernando Poo y sus Dependencias. Madrid
1899. Imprenta de San Francisco de Sales.

Sobre la importancia que las misiones tuvieron para consolidar la presencia espanola pue-
den ser consultados Puiapas, Tomds L.: La Iglesia en Guinea Ecuatorial: Rio Muni. Barcelo-
na 1983. Ed. Claret. También CrEus, Jacint: “Guinea Equatorial, 1883-1911: L’invencio d’una
identitat”. En Recerques N.2 30. 1994 | y la introduccién que el mismo CREUS Y BRUNAT, M*
Antonia hacen a CoLL, Ermengol: Misién de Santa Isabel. Barcelona 1997. Ceiba Ediciones.
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los asuntos referentes al statu quo y la elasticidad con que cada Estado lo inter-
pretaba a su favor®.

* k%

A pesar del establecimiento del statu quo, continuaron las expediciones de
viajeros espafoles y franceses. En 1890 Pobequin recorre el pais. En el
mismo ano Gentil , Delahet, Lespierre y Marot levantan el plano hidrografi-
co de Bata y sus inmediaciones. Rouvier y Delastate hacen lo propio en la
desembocadura del Benito. Mds tarde Gentil recorre Bata y penetra en el inte-
rior. Y, en 1891, Rouvier, Chevalier y Delpench ejecutan el croquis del curso
inferior del rio Benito. En 1894 Cuny parte de Bata y llega al rio Lebé.

Por parte espaiiola, en 1890 se publica corregido el polémico mapa hidro-
grifico de la costa occidental de Africa de 1859. En 1890, dos empleados de
la Compaiiia Transatldntica exploran el Muni y el Benito con objeto de esta-
blecer factorias comerciales. El primero, Bonelli, conocido militar que ya
habia explorado el Sahara, recorre el rio Benito. El segundo, Valero, capitdn
muerto tres afios después en la campana de Melilla, se interna por el Muni.
Bonelli no era la primera vez que iba a Guinea. Fruto de su primera visita fue
una conferencia colorista publicada en 1888°°. Ahora volvia como delegado de
la Cia. Transatlantica, que fue una de las primeras empresas espafiolas interesa-
das en la productividad de Guinea. Las observaciones de Bonelli darian lugar a
una interesante serie de articulos publicados en 1895, en los que repasaba el
estado politico, legislativo, militar, social y comercial de aquellas colonias”!.
Valero fue encargado por Bonelli de los trabajos que él no pudo concluir. Par-
ti6 de Barcelona en marzo de 1890 y el 24 de abril llegé a Elobey, iba auxilia-
do por Luis Huici. En junio penetraron en el Muni, a bordo del vapor Fernando
Poo, haciendo observaciones importantes para la rectificacion de la carta hidro-
l6gica. En agosto comienzan las obras de construccién de la factoria del Cabo
San Juan. Luego se dirige al rio Benito donde ordena las obras para dos nuevas
factorias en Bolondo y Membale. Un mes después, el Gobernador de Gabén
ordena la instalacién de un puesto militar francés al lado de éstas. Ambas accio-
nes fueron interpretadas por las dos partes como atentados al statu quo. Valero
narra detalladamente los acontecimientos de aquellos dfas”2.

49 AGA. Africa. G 798.

30 BonEeLLI, Emilio: “Un viaje al Golfo de Guinea”. En Boletin de la Sociedad Geogrdfi-
ca de Madrid . N.*® 4-5 y 6. Abril-junio de 1888, pp. 291 a 313.

3! BonEeLL1, Emilio: “La Guinea Espafiola. Apuntres sobre su estado politico y colonial”.
En Boletin de las Camaras de Comercio. N.° 3 al 9, de marzo a septiembre de 1895.

2 VALERO BELENGUER, José: “La Guinea Espafiola”. En Revista de Geografia Comercial
n.2% 97, 98-100 y 101-102. Septiembre de 1891 a febrero de 1892. El viaje de Valero tuvo auto-
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Las infracciones al statu quo fueron numerosas, pero lo mismo que sucedi6
los afios anteriores mientras se dialogaba en Paris, nunca llegaron a un inci-
dente armado. Las factorias establecidas por Valero y Bonelli en el rio Benito
llevaron a los franceses a levantar un pequeiio fuerte en la desembocadura de
este rio. Llamaron a este acto reinstalar, término incorrecto pues nunca antes
hubo en ese punto ni en otro cercano nada que se le pareciese. Acto seguido
prohibieron la entrada de vapores espafioles en el rio Benito, prohibicién que
se levanté de inmediato ante las enérgicas protestas del Gobernador de Fer-
nando Poo y el Subgobernador de Elobey, Ibarra y Juan Bautista de Aguilar
respectivamente. Pero, una vez que se olvida el encuentro, vuelven a impedir
los actos de comercio espafioles, salvados unicamente cuando accedian a pagar
un insolito y contraventor derecho de aduana que los franceses impusieron ex-
novo. Ante la nueva queja del Subgobernador en Elobey, que era entonces
Gomez Barreda, se accede a levantar la exaccion. En agosto de 1890 los fran-
ceses conminan a los indigenas a la entrega de las banderas espanolas que
poseian, y ademds requisan unas escopetas de caza que la Cia. Transatlantica
habia entregado a algunos negros que tenian encargados de las factorias y de
los tres depésitos de Dote, Nume e Ylale.

Mientras tanto el Gobernador francés de Gabon, el legendario Brazza,
aprovecha los transportes militares para el traslado de personas y cosas con el
fin de instalar factorias en el Utamboni y trata de ganarse el afecto de los nati-
vos mediante la entrega de armas.

En 1891 un nuevo puesto militar francés es construido, esta vez en Bata,
obligando al jefe del lugar a la entrega de la escopeta de caza —regalo espa-
fiol- a cambio de un moderno fusil. Esta escopeta la utilizaron posteriormen-
te como prueba de que los espafioles estaban armando a los negros en contra
de lo pactado. Sin embargo Brazza actu6 con moderacion y, a pesar de estos
pequeiios incidentes y otros casi anecdoéticos, no impidi6 en ningin momen-
to el comercio espanol.

Con la Conferencia interrumpida, y sin decidir atn acerca del arbitraje, el
mantenimiento del statu quo resultaba absurdo ya que impedia avanzar a
ambos paises en pos de los derechos definitivos y exclusivos que permitieran
llevar a cabo una auténtica politica colonial, aunque ésta no fuera mas que una
aventura comercial de pingiies beneficios que se obtendrian mediante autori-
zaciones politicas. Pero sin una delimitacion clara de fronteras no se podia, en
ningtin modo, proceder a la concesion de terrenos forestales y de plantacion.

rizacién especial del Ministro de Ultramar, quien lo comunic6 al Gobernador de Fernando Poo.
Se pretendia contrarestar la accion francesa para atraer a los bengas que habitaban la zona de
Cabo San Juan y en ningiin momento se vio como algo que entorpeceria las negociaciones
diplomdticas. Al menos esa era la postura oficial. AGA. Africa. G 797.
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Sélo esto conllevaria los beneficios inherentes a la entrada de la poblacion
blanca: sanidad, transporte, ensefianza, obras publicas... En estos afios de inte-
rrupcion de las conversaciones, la situacién espanola era mala e iba empeo-
rando. En 1892-93 hay que afrontar la guerra de Melilla, y luego la costosa
campaiia de Cuba y Filipinas. No era fécil hallar recursos para tantos frentes
abiertos. El desastre colonial espariol debilit6 también su esfuerzo negociador
aunque, en cambio, Africa cobré nueva importancia por ser ya lo tinico que
quedaba para la expansion.

A pesar de que las discusiones acerca de la espafiolidad o no de la entra-
da del Muni hubieron debido propiciar una mayor accion colonizadora por
parte de Espaiia, el abandono no era remediado. En 1896 Celada, a la vuelta
de una estancia en Fernando Poo, critica el estado del destacamento de Elo-
bey: veinte hombres, la mayoria constantemente enfermos de paludismo, al
mando del teniente de navio Latorre que tenia que acudir a poner orden en
todas las ocasiones que se le requeria, que eran muchas, con un viejo cafio-
nero, el Salamandra, que acababa de llegar en malas condiciones, casi de
deshecho. Escribia este autor: “;Qué conquista hemos hecho en el litoral
africano? Ninguna. ;Desde el aiio 45 acd, hemos sostenido nuestros domi-
nios en la costa? Tampoco; hoy son ilusorios”>3. Advertia que con la sélo
presencia de las casas mision de Corisco, Elobey y Cabo San Juan, las tribus
independientes solicitarian el protectorado de Francia, Alemania o Gran Bre-
tana que si desplazaban a aquellas latitudes casas comerciales y destacamen-
tos militares suficientes.

Antes de que se dieran las condiciones oportunas para reanudar las conver-
saciones acerca de un nuevo convenio entre Espafia y Francia, la inobservan-
cia de las cldusulas del statu quo continuaron como lo habian venido haciendo
hasta la fecha. Asi, por ejemplo, el 4 de agosto de 1897 el Gobernador de Fer-
nando Poo comunica al Ministro de Ultramar que el Sr. Rubein, representante
de la casa alemana Woermann, se quejaba de la actitud adoptada por los fran-
ceses. Al parecer, un cayuco con seis hombres que llevaban “ropas y pacoti-
llas” para uso propio, al pasar por el puesto francés de Dambo, recibieron una
descarga de fusileria que procedia de los soldados y que tenia como pretension
final la requisa de los objetos. En forma muy similar algunos fang también
acudieron al Gobernador espafiol para mostrar su protesta>*,

Como el tiempo iba pasando sin una clara imposiciéon de autoridad por
ninguna de las dos partes, es decir sin una ley que aplicar en el territorio en

33 CeLADA, Lorenzo N.: “Colonizacién de Fernando Poo”. En Revista de Geografia
Comercial. N.%° 146-148. Octubre-diciembre 1896.

34 Informe de la 2° Seccién del Ministerio de Estado referente a las infracciones al statu
quo en Rio Muni, de 26 de octubre de 1897. AMAE. Politica. Ultramar. H 2890.
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disputa, los encuentros y choques se convirtieron en la norma. Para la activi-
dad europea las reglas consuetudinarias de los pueblos del continente no ser-
vian para regular sus relaciones porque no contemplaban complejas situacio-
nes politicas o mercantiles que les eran ajenas. Tampoco consentirian los
colonos en someterse a la ley bdrbara de tribus salvajes a las que iban, pre-
cisamente, a civilizar mediante, entre otras cosas, la imposicioén de un nuevo
ordenamiento juridico. Por eso, en esa porcion de tierra de nadie (tenia duefio
secular, pero esto se ignoraba como premisa bésica de la colonizacién) que
pretendian dos naciones, el primero que pisaba trataba de hacer cumplir su
propia ley, aunque a veces no fuera sino la voluntad del funcionario alejado
de todo control, y ésta —ley o voluntad— era desconocida por el nacional del
otro estado. De ahi la proliferacion de enfrentamientos. También hay que afa-
dir que las actuaciones espafiolas y francesas, a pesar de las continuas quie-
bras al statu quo pactado, se desarrollaron en general con una gran prudencia,
eludiendo siempre el uso de la fuerza para evitar un conflicto bélico que,
grande o pequeiio, resultaria siempre absurdo y perjudicial. Absurdo porque
una de las misiones civilizadoras consistia en imponer un orden pacifico que
suplantara las luchas de sangre habituales en las disputas tribales. Las armas
podian ser usadas contra los indigenas para evitar su violencia, pero no entre
blancos. Esto, a la vista del desarrollo de la conquista africana parece, sin duda,
un contrasentido. Y perjudicial porque una guerra en Africa entre dos potencias
europeas, tal vez aliadas, aunque sélo hubiesen sido leves escarceos, podria
traer consecuencias imprevistas ya que el reparto de todo el continente se hizo
mediante convenciones diplomaticas y transacciones politicas. No merecia
tampoco la pena comprometer a la poblacién metropolitana en un conflicto
sangriento cuando lo disputado era tan poco con relacion a todo lo repartible.
No olvidamos que esas escaramuzas se produjeron y alguna de ellas vino a
resolver pretensiones expansionistas similares, por ejemplo Fashoda. Resalta-
mos, por tanto, la importancia que tiene el resefiar algunos de los mas impor-
tantes incidentes que tuvieron ocasion en la época que va desde la suspension
de las conversaciones de la Comisién mixta, hasta la negociacién definitiva del
Tratado.

Otro asunto parece que reviste un mayor relieve. En la isla de N’Gonde
existia un establecimiento perteneciente a un tal Luders, cuyo factor habia
despedido a un tratante sin hacerle abono de unos atrasos. El indignado tra-
bajador se dirigié al rio Barfie para buscar a unos compaiieros y acudir luego
con ellos a la factoria para matar al factor. Asi se realizé. La mujer del asesi-
nado se puso en fuga con su hijo de corta edad y ambas fueron hallados muer-
tos en el bosque unos dias mds tarde. Lo que ocurrié después nunca ha sido
del todo aclarado. Segtin una versién, Luders llamé a los fang para que fue-
ran a matar a los tratantes de N’gonde, y segun otra version s6lo para apresar
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al individuo. Los tratantes, conociendo estas maniobras y temerosos de su
vida, se refugiaron en las factorias principales que existian en Elobey. Entre
tanto algin indigena fue muerto por los fieles a Luders. Estos actos exaltaron
los dnimos de los fang que prometieron matar a todo blanco que remontara
los rios. Para evitar nuevos incidentes, el cafionero Salamandra es enviado a
Elobey y, de alli al Muni enarbolando pabellon espaniol, renovando amistosa-
mente los vinculos de afecto con los jefes riberefios®. Cuando el barco llegé
a N’Gonde encontrd las factorias espanolas y la de Luders totalmente sa-
queadas y destruidas.

A todos estos acontecimientos el Ministerio espafiol no concedia demasia-
da importancia por su desarrollo y resultados. Apenas eran.unas pérdidas
materiales que se podian recuperar pronto. Uno més grave tuvo lugar en Bata
y de €l dio cuenta exacta el Gobernador de Fernando Poo en un informe.
Como ya hemos referido, los franceses colocaron un puesto militar en Bata
que los espaiioles, al entender que violaba el statu quo, nunca llegaron a reco-
nocer. En el otofio de 1897 el capitdan del vapor espaiiol Larache, junto al
delegado de la Cia. Transatlantica y la propietaria Isabel Blana desembarca-
ron para recoger trabajadores que debian llevar a la isla para realizar las fae-
nas agricolas. Solo siete llegaron a ser embarcados ya que el castigo corporal
que los franceses infringieron a los otros candidatos les hizo desistir de ser
contratados. Ya desde los primeros anos de la colonizacién la mano de obra
para trabajar en Fernando Poo era llevaba de fuera. Los espafoles preferian
que los obreros fueran fang del continente, habituados ya a la presencia his-
pana y al idioma. Las autoridades francesas no veian con buenos ojos estas
contrataciones pues podian establecerse vinculos duraderos con el territorio
cuestionado que podria ser alegado posteriormente a la hora del reparto defi-
nitivo. El Gobernador francés exigia que se le comunicara el nombre de todos
los contratados en suelo que €l consideraba francés. También pidi6 el acta de
defuncion de otro del que tenia noticia de que habia fallecido en el hospital
de Santa Isabel. Se complicé la cosa cuando se presenté ante el capitan espa-
nol un factor inglés, representante de dos casas britdnicas de Santa Isabel,
ofreciendo cien hombres dispuesto al embarque pero que, para burlar las obje-
ciones francesas, éste deberia efectuarse en las cercanias del Cabo de Bata,
fuera del alcance de la vista de los militares. Presentado el Larache en el lugar
acordado, el jefe negro declaré que no se atrevia a permitir el embarque en su
territorio sin la previa autorizacion francesa. El temor a los militares galos era
muy fuerte por el miedo al castigo fisico y el facil recurso a la fuerza. Espa-
fia no tenia alli ningtin establecimiento militar que contrarrestara la influencia

55 Nota de la 2* Seccién del Ministerio de Estado de 22 de octubre de 1897. AMAE. H
2829.
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de Francia en la tierra en conflicto. Aunque esto se solventé mediante la con-
sabida protesta al Gobernador de Gab6n”°, quedaba claro una vez mds que el
descuido y la falta de previsién espafiola no contribuian en nada a la defensa
de sus solicitudes.

También los franceses comunicaron sus protestas por los actos espafioles,
aunque €stos fueron de muy poca envergadura, consecuencia l6gica de la falta
de actividad hispana. La construccién de un fuerte espaifiol en Cabo San Juan
de la que dio cuenta el Subgobernador del Congo y que el Embajador en
Madrid Patendtre se apresuré a comunicar al Ministro espafiol’’. De este
hecho dio inmediata respuesta Silvela que, sorprendido, y a pesar de hacer
expresas reservas sobre la espafolidad de Cabo San Juan, negaba que exis-
tiera tal construccién?®.

V. NEGOCIACION DEL TRATADO DE PARIS

Con el retraso que ya habia acumulado el acuerdo sobre las fronteras y con
los reveses coloniales que Espafia sufrié en 1898, podria pensarse que su posi-
ci6n negociadora habia quedado debilitada y que esto podria ser aprovechado
por Francia. En realidad no sucedi6 asi y los franceses mantuvieron sus rei-
vindicaciones iniciales con algunas cesiones en Guinea que cobraron en el
Sahara. A estas cuestiones politicas asistia la poblacién espafiola sin gran
atencion. Si bien los periédicos informaban de lo que sucedia en Paris, eran
pocos los que los lefan. Se trataba de regiones despobladas de nacionales que
quedaban como restos de un pasado de obligado olvido y carentes de utilidad.
Sin embargo la posicién de Sahara, situado como hinterland de Canarias, era
de gran interés para la defensa y seguridad de estas islas, amenazadas una vez
mas en la reciente guerra hispano-americana. La conservacion de la sobera-
nia sobre el archipiélago se beneficiaba en grado considerable con la ocupa-
ci6n de la zona costera opuesta del continente. Entre uno y otra quedaba el
rico banco pesquero. En el caso de Guinea las potenciales riquezas en culti-
vos y madera se valoraron positivamente al sopesar el poco esfuerzo que exi-
gian. Espafia no podia soportar otra guerra lejana, pero la conservacién de un
territorio sin coste humano no le seria gravosa. La ausencia de una oposicion
armada a la presencia espafola influy6 en los gobernantes nacionales a la hora

%6 Ibidem.

°7 Nota del Embajador de Francia al Ministro de Estado de 24 de enero de 1900.

8 Nota del Presidente del Consejo de Ministros al Embajador de Francia de 29 de enero
de 1900. Véase también la Proposicién para terminar con un reparto del territorio en litigio
que Espana y Francia sostienen acerca del Golfo de Guinea. AGA. Africa. G 792.
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de mantener en 1900, y anteriormente, el pais guineano. Un tercer elemento
contribuy6 a formar una opinién favorable y es el trabajo desarrollado por los
africanistas espanoles que, desde un colonialismo ideolégico, lucharon unas
veces solos y otras asociados con comerciantes, por mantener y extender la
exigua conquista espafiola en Africa. Era una empresa necesaria si se queria
seguir la tendencia dominante en Europa y mantener una cierta influencia en
las relaciones internacionales. Sin embargo estos pocos ilusionados carecian
de apoyo econémico suficiente, no contaban con los recursos de las socieda-
des formadas en Bélgica, Alemania o el Reino Unido. Su influencia intelectual
fue, por el contrario, notable. Tampoco faltaron criticas a su actuacion. Asi
Joaquin Costa, otrora promotor de un nuevo imperio, no supero la fase de pesi-
mismo que le sobrevino tras el desastre de 1898. A Coello le achacaron entre-
guismo a Alemania cuando, junto al conde de Benomar, represent6 a Espafia
en Berlin. También fue el autor del mapa erréneo. Ledn y Castillo, quejoso de
la escasa atencion que prestaba Espaifia a sus intereses africanos, también fue
blanco de las criticas que le tildaron de blando y facilmente contentable.

La historiografia espaiola se ha referido ya al Tratado de Paris, aunque més
en lo referente a la negociacion propiamente dicha que a los incidentes que la
precedieron. La publicacion del Libro Rojo del Ministerio de Estado facilité la
labor investigadora. Pero casi siempre la alusién ha sido parcial, contemplada
en obras mas amplias, o circunstancial. Una relacién meramente descriptiva,
con copia de todos los documentos, pero muy préxima en el tiempo, la vemos
en el libro de Manuel Monfort “El Abate Mendo” : “La Guinea Espanola”
(Montevideo 1902). A Monfort le interesa mas la critica a los funcionarios
espanoles destinados en la colonia que los pormenores de su historia. El siste-
ma de turno de partidos llegaba también hasta la colonia y hacia que los fun-
cionarios estuvieran tan seguros en su puesto durante el Gobierno de los suyos,
como de su cese en el cambio. La lejania afiadia una cierta impunidad y una
gran tolerancia con los abusos. Esta era una parte de esa funcioén vergonzante
que tenian las colonias y que consistia en un aumento considerable de la cali-
dad de vida, honesta o no, a muy bajo precio. Un anélisis mds sistematico rea-
lizan Areilza y Castiella en “Reivindicaciones de Espaiia” (Madrid 1941). La
importancia de la labor investigadora de esta obra (que se aprecia por el niime-
ro y calidad de las fuentes consultadas) contrasta, sin embargo, con los postu-
lados que quiere apoyar. Considerada como la exposicién teérica de la politi-
ca exterior de la Falange, propugna un imperio tardio mediante la inviable
expansion espafiola en una época en que procedia mds bien lo contrario. Las
protestas de estos dos diplomaéticos contra las usurpaciones de territorios his-
panos en Africa merecen algunos matices. Era tradicional considerar que los
derechos surgidos del Tratado de El Pardo eran inamovibles e interpretables
unilateralmente. Sin embargo, y sobre todo a partir de la Conferencia de Ber-
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lin, los derechos hipotéticos no se consolidaban sin la ocupacién efectiva y ésta,
como ya hemos visto, no se llevé a cabo. Podemos decir que tales derechos eran
tan solo expectativas de derecho a las que falt6 el acto de la posesion para que-
dar cumplidas. Francia opuso otros derechos, posteriores en el tiempo, pero més
eficaces en la practica. La inactividad, el desinterés de Espaiia fue causa prin-
cipal de la pérdida de un proyecto que, no hay que engaiarse, no intereso a casi
nadie. Por tltimo habria que incluis en esta somera relacion el articulo de Juan
Bautista Vilar “El Convenio Franco-espaniol de 1900 en los origenes de la
Republica de Guinea Ecuatorial ”, sobre el que luego volveremos. Vilar, desde
una perspectiva mas cientifica, alude a la débil posicién negociadora debido a
varias causas que impidieron una solucién favorable a los intereses de Espaiia.
Habia que reducir la satisfaccion que podria tener un acuerdo positivo, porque
éste seria apreciado por muy pocas personas. Vilar extiende su articulo a las
consecuencias en la opinién publica de los dos paises, asi como su repercusion
en los circulos colonialistas espafioles. Finaliza con un breve comentario sobre
la primaria organizacién que siguié a la firma del Tratado y los trabajos técni-
cos que se desarrollaron para la delimitacién definitiva.

En febrero de 1900 el Ministro de Estado Silvela, contestando al requeri-
miento que el gobierno francés le hacia mediante su Embajador de Madrid
Patendtre, acepta la apertura de negociaciones con el fin de delimitar las zonas
en litigio, sin entrar en examen de los titulos de pertenencia, que daban por ya
suficientemente discutidos durante las reuniones de la Comision mixta. Esta
prictica salida es inmediatamente admitida por el Ministro francés Delcassé y
asi se comunica a Silvela que, seguidamente, instruye al Embajador en Paris
Ledn y Castillo sobre las pretensiones espaiiolas, y sobre el talante conciliador
y transigente que se quiere observar, comprendiendo que las aspiraciones fran-
cesas sobre el alto Ubangui como entrada fluvial natural a su colonia del Congo.
Silvela daba, irremediablemente, por buena la frontera alemana del Camertn en
el Norte. Y en el Sur pretendia fijarla en una linea que, partiendo de la desem-
bocadura del Imana siguiera el curso de este rio hasta sus fuentes y, desde alli,
en linea recta hasta el recodo del rio Noya en un punto denominado Goon. Asi
quedarian bajo dominio espaiiol ambas orillas del Muni; pero también resulta-
ria aceptable para Espaiia la cesion de una de estas orillas a Francia. Por el Este,
la inicial demanda que llegaba al meridiano 17° Este Greenwich, podria des-
plazarse hasta el 15° Este. La firmeza en lo referente a las fronteras Norte y Sur
se suavizaba con la tolerancia respecto a la del hinterland””. La postura inicial
de Silvela era, como se aprecia, muy eldastica. El deseo de resolver el conten-
cioso era superior a la apetencia de lejanos territorios. El Gobierno no veria una

39 Nota del Presidente del Consejo de Ministros, Ministro de Estado, al Embajador de
S.M. en Paris de 20 de febrero de 1900.
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salida econdmica rentable inmediatamente a la colonia, y ademds estaria,
como era habitual, escaso de recursos financieros para su puesta en rendi-
miento. Con este oficio inicial Le6én y Castillo quedaba facultado para nego-
ciar a la baja y rdpidamente, y era consciente de que el tiempo transcurrido
desde las reuniones de la Comisién mixta habia favorecido a Francia, la que
aprovecho el lapso para expandirse seriamente por la zona; y que le seguiria
favoreciendo atin mds si no se actuaba con celeridad®?.

Delcassé, por su parte, adopto en las negociaciones una postura mas astu-
ta. Se neg6 en principio a proponer nada, queriendo conocer la oferta espa-
fiola para, luego, rebajar considerablemente ésta. Se neg6 a dividir el Muni y
ofrecié a Espafia Bata como frontera sur. Le6n y Castillo le manifiesta su
asombro y la imposibilidad del acuerdo en esos términos. Es entonces cuan-
do Delcassé, sin duda en una estudiada estrategia, comienza a ceder corrien-
do el limite propuesto hasta el rio Benito primero, y mas tarde hasta Cabo San
Juan. No es aceptada esta frontera por Leén y Castillo, obedeciendo a las ins-
trucciones recibidas, y pospone el asunto para elevar consultas al Consejo de
Ministros®!. A pesar de la aparente firmeza que el embajador espafiol
demuestra en sus notas, firmeza reclamada en las claras 6rdenes de Silvela, el
tono de sus comunicaciones es tremendamente pesimista. Cree que los pro-
blemas que surgen en la negociacién de los limites norte-sur serdn aiin mayo-
res cuando se trate el interior.

En una nueva reunion el dia 13 de marzo, Delcassé aparece inflexible en lo
relativo al Muni. En todo caso, con evidente dnimo dilatorio, propone nueva-
mente el arbitraje internacional sobre el que el embajador no se siente faculta-
do para decidir. Posiblemente el ministro francés notara el pesimismo con el
que el esparfiol negociaba. Y, en esta misma reunién, ante el atasco en el que se
hallaban deja caer que las pérdidas que Francia tendria si cediese la orilla dere-
cha del Muni, por las rentas que se extraian de las aduanas alli localizadas,
obligaria a una compensacion por parte espanola. Le6n responde con el argu-
mento de que Espafa, con derechos sobre las dos orillas, era la que tenia que
ser compensada con mayor extension en el interior en caso de dejar a Francia
la orilla izquierda. Parece que esto era lo que Delcassé queria ofr para cimen-
tar su posicion: Negaba todo derecho espaiiol sobre el interior puesto que no
se contemplaba en los Tratados originarios y, ademads, los exploradores espa-
fioles apenas habian profundizado en el continente, al contrario que los fran-
ceses cuyas colonias ya estaban consolidadas. Toda concesion a Esparfia en este

60 MORALES LEZCANO, Victor: Leén y Castillo, Embajador (1887-1918). Un estudio sobre
la politica exterior de Espana. Madrid 1975, pp. 73 y ss.

61 Nota del Embajador en Paris al Presidente del Consejo de Ministros, Ministro de Esta-
do de 12 de marzo de 1900.
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punto seria debida a la benevolencia del gobierno francés y siempre reducida
a lo explorado por Iradier, Montes de Oca, Osorio, etc. Se mostraba dispuesto
a ceder hasta el meridiano 9° Este de Paris. Llegados aqui Leén y Castillo
comunica a Silvela que interrumpe las negociaciones®%. A Silvela no le dis-
gustaba el arbitraje y se lo hace saber al embajador®®, aunque el compromiso
al que se llegara deberia respetar unos limites minimos: EI Muni como via de
comunicacion imprescindible y, en el interior, se podia renunciar hasta la linea
marcada por el meridiano 11° Este de Greenwich, que era lo mdximo alcanza-
do —si bien someramente— por Osorio y Montes de Oca en 1886.

El arbitraje no fue necesario. A principios de abril Ledn y Castillo comu-
nica a Silvela el acuerdo definitivo al que habia llegado con Delcassé. Acuer-
do que cumplia con las expectativas espaiolas que, en 1900, no eran ya dema-
siado ambiciosas. Al final se accede por ambas partes a dividir el Muni de
forma similar al Bidasoa y a llegar en el hinterland hasta el meridiano 8° y
medio Este de Paris, un poco mas de lo explorado por Osorio y Montes de
Oca. Se aflade también un derecho de preferencia de Francia en el caso de que
Espafia quisiera vender los territorios de la zona, y el compromiso de dejar
Elobey Chico sin fortificar®. Al final el acuerdo se extendié a no fortificar
toda la zona del Muni en ninguna de las dos orillas. Por tltimo, en telegrama
de abril, cuando ya estaba todo resuelto, Le6n y Castillo comunica la exigen-
cia de Francia de obtener una indemnizacién por la construccién del faro de
Bata. Este faro se erigio en 1893 contra las protestas espafiolas. Como la can-
tidad, se pensd, s6lo ascendia a tres mil francos franceses, el marqués de
Aguilar de Campoo —que sustituy6 a Silvela al frente del Ministerio de Esta-
do—, accedié sin mayor discusién®. En mayo, en nuevo telegrama, Le6n y
Castillo notifica que las pretensiones francesas no se reducen a los tres mil
francos que, segin obraba en los archivos de la cancilleria, era lo que habia
supuesto la obra del faro, sino que se exigia por parte del Ministerio de Colo-
nias francés la cantidad de ciento siete mil francos. En esta cantidad se incluia
no sélo el faro sino también algunos otros edificios construidos por Francia.
A partir de mayo las discusiones sobre la suma final y el limite este de Gui-
nea se mezclan con el asunto del Sahara. Francia alarga su ofrecimiento hasta
el meridiano 9° Este de Paris y renunciaria a la indemnizacién, si Espafa
renunciaba a los territorios de Adrar-Tmar.

62 Nota del Embajador en Parfs al Presidente del Consejo de Ministros, Ministro de Esta-
do de 14 de marzo de 1900.

63 Nota del Presidente del Consejo de Ministros, Ministro de Estado al Embajador de S.M.
en Paris de 26 de marzo de 1900.

64 Telegrama del Embajador de S.M. en Parfs al Presidente del Consejo de Ministros,
Ministro de Estado de 2 de abril de 1900.

65 Telegramas de 18, 19 y 20 de abril de 1900.
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En la tltima nota anterior al Tratado que Ledn y Castillo envia al marqués
de Aguilar de Campoo, el 18 de junio, se lamenta de la lentitud de las nego-
ciaciones y de la poca capacidad espanola para forzar el arreglo. Los hechos
consumados se sobreponian a la voluntad nacional. Se lamenta también, en un
gesto poco estimable, de no haber dejado la solucién del conflicto a un arbi-
tro. No obstante reconoce que su labor en la Embajada de Paris ha rendido
ciertos frutos: Un territorio de mds de 25.000km?, cerca del triple de lo pro-
puesto inicialmente por Francia, y mucho mds de lo recorrido por todos los
viajeros espafioles juntos®. También habia conseguido que Francia renuncia-
ra, finalmente, a toda indemnizacion.

El convenio es firmado por fin en Paris el 27 de junio de 1900. Consta de
diez articulos. En lo referente a Guinea, resumimos los limites acordados:

1. Divisién del rio Muni y libre navegacién y pesca para los sibditos de
ambos paises en los rios Muni y Utamboni.

2. El hinterland llegara hasta el meridiano 9° Este de Paris.

3. Derecho preferente de Francia para adquirir, en caso de venta, los terri-
torios espanoles.

VI. CONSIDERACIONES FINALES

Cuando Espana reanuda la defensa de sus intereses territoriales en el Golfo
de Guinea, ha pasado tanto tiempo que los derechos iniciales acordados con
Portugal no son un argumento principal para negociar frente a otras potencias
europeas que han desarrollado una auténtica politica colonial de conquista,
ocupacién y conservacién del Africa subsahariana. En el caso espaiiol coin-
cide, ademas, la decadencia del imperio ultramarino con el inicio de la aven-
tura expansionista europea. Puede pensarse que Guinea estaba llamada a ser
un sustitutivo menor de Cuba, pero el miedo a nuevos conflictos, al costo que
suponia mantener colonias y la falta de presién econémica o demografica,
dejaron inactivos a los gobiernos sucesivos. El desarrollo de Fernando Poo
durante mas de un siglo fue de una exacerbante lentitud; y en el &mbito con-
tinental fue atn peor.

Ante este panorama cobra especial importancia la actividad privada de los
colonialistas espafioles. Se desenvolvian éstos con un entusiasmo explosivo,
poco fundado en exactas observaciones, que provocaron algunos contratiem-
pos como el mapa de Coello. Pero a su favor hay que reconocer que fueron
los que impulsaron la actividad africanista. A veces solos, a veces sostenidos

66 Nota del Embajador de S.M. en Parfs al Ministro de Estado de 18 de junio de 1900.
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por comerciantes, o grandes empresarios como el marqués de Comillas, que
financiaron sus aventuras pensando en el beneficio mercantil. Esto era lo 16gi-
co, aunque Saturnino Giménez criticara el afan de lucro. Se podia controlar el
comercio, pero no prohibirlo. Sin embargo, se notaba en todas las explora-
ciones espafolas la falta de apoyo militar que hubiese sido necesario para
consolidar la presencia espafiola. Hubo en esto también una auténtica falta de
decision gubernamental en su politica africana.

Cuando se quiere retomar el tema guineano, considerando que una mala
solucion siempre serd mejor que prolongar indefinidamente el conflicto, y
deshechado ya el abandono, era tarde para negociar favorablemente. Sin duda
las campanas publicas de los africanistas espafioles influyeron en el 4nimo del
Gobierno, pero sin exagerar en la importancia de éstos. Se quejaba Gonzalo
de Reparaz de la ausencia de una auténtico partido colonial espaiiol que influ-
yera en el 4&nimo nacional, como era el caso francés. Las asociaciones africa-
nistas no eran mds que pequefios grupos elitistas y con reducida capacidad de
crear opinién en el pueblo. Escribia Reparaz:

“En esta cuestién llévanos Francia, entre otras grandisimas ventajas, la
muy sefialada de haber alli un partido colonial numeroso y activo, cuyo
representante en toda negociacién era el ministerio de colonias. El
ministro de Negocios extranjeros, aunque en ocasiones desease transigir,
andédbase con cuidado, temeroso de que su colega le fuese a la mano,
secundado por la prensa influyente y bien informada, en la que africa-
nistas no menos patriotas que los nuestros, pero infinitamente mas pode-
rosos, levantaban oposiciones casi irreductibles™¢’.

Exageraba al minusvalorar la personalidad de Delcassé como Ministro de
Negocios Extranjeros.

La demora en la apertura de la negociacion ocasiono, en gran medida, la
debilidad de la parte espafiola. Se ha discutido mucho si esta debilidad pro-
cedia de una fatal circunstancia, imposible de solventar airosamente, conse-
cuencia de la situacién a la que habia llegado el pais, o si en lo mermado del
resultado del acuerdo también tuvo su culpa la impericia del negociador. Las
opiniones acerca de Ledn y Castillo son variadas. Areilza y Castiella, muy
rigurosos, escribian: “Estdbamos a la sazén servidos por una diplomacia
mediocre” , anadiendo en unan nota a pie de pagina: “Es el calificativo mds
suave que se nos ocurre. jHay pruebas documentales que sonrojan.” Y sobre
Silvela, comentaban: “Regia nuestros destinos un politico inteligente, pero
débil” %8, Para Morales Lezcano, “la incuria del Ministerio de Estado y la

7 DE REPARAZ, Gonzalo: Politica de Espaiia en Africa. Barcelona 1902, pp. 345 y 346.
68 AREILZA Y CASTIELLA: Ob. Cit., p. 253.
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diligencia francesa habian puesto, desde mucho antes, bases poco propicias
para poder obtener mds felices resultados en la negociacién a celebrar” %,
Habria que anadir que Espaiia careci6é de armas para la negociacién porque no
tenia nada con lo que poder presionar a Francia. También moderado se mues-
tra Vilar: “El negociador espariiol pese a todo supo llevar y concluir el asun-
to con dignidad, obteniendo todo lo que, dadas las circunstancias, era posi-
ble obtener” . Esti claro, a la vista de los antecedentes inhibicionistas de
Espaiia, que el resultado de las conversaciones no podia esperarse que fuera
bueno; pero una dulce derrota no es un triunfo. Leén y Castillo era un tipico
hombre politico de la Restauracion, encargado por Canovas de controlar el
feudo canario. Le correspondi6 en suerte la Embajada en Paris en el momen-
to de emprender las negociaciones y, si no fue un entreguista o derrotista, tam-
poco fue un héabil defensor de causas dificiles. Ya hemos dicho que carecia de
argumentos con los que poder presionar a Francia. Pero el resultado final no
fue excesivo ni en Guinea, ni en el Sahara donde se perdieron las zonas mas
aprovechables. En Guinea se consigui6é a la postre, como el propio Leon y
Castillo recuerda, el triple de lo ofrecido inicialmente por Francia de una
manera cicatera; pero s6lo la décima parte de lo que originariamente corres-
pondia. No fue para presumir. Esto es lo que trataba de justificar Fernando
Leén y Castillo al escribir:

“El problema de politica exterior, para nosotros era, en aquellos momentos
de postracion y soledad, mucho mds insoluble que el problema de nuestra
reconstitucion interna. A nuestro porvenir no le quedaba més que un hori-
zonte abierto, aun cuando aparecia también casi cerrado para siempre:
Africa. Era necesario renovar nuestros viejos derechos en litigio, descono-
cidos por los extrafos y olvidados por nosotros mismos. Para buscar, en
aquellas adversas circunstancias para nosotros un apoyo en la politica inter-
nacional, forzosamente teniamos necesidad de recurrir a la nacién tnica
que nos demostraba sus simpatias en los dias de prueba que precedieron a
la guerra y que nos conservara su amistad después de la derrota: Francia”.

Relativo a las dificultades que encontré en la negociacién, continuaba:

“Reanudaronse con mi intervencién esas negociaciones, durante tanto
tiempo en suspenso, y en el curso de ellas surgieron miltiples dificulta-
des. Eran obligadas y presentdbanse como insuperables. Empefio rudo

%9 MoraLEs LEzcano: Ob. Cit., p. 80.

70 ViLAR, Juan Bautisia: “El convenio franco-espaol de 1900 en los origenes de la Repi-
blica de Guinea Ecuatorial”. En Anales de la Universidad de Murcia. Filosofia y Letras. Curso
1970-71. N.% 3-4. p. 69.
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remover, sin ostentar un derecho terminante, un viejo pleito que parecia
ya fallado, para que Francia renunciase a sus derechos y a sus titulos de
soberania, poco menos que reconocidos y que un drbitro le hubiera sin
duda alguna otorgado, y reclamar, reclamando derechos poco menos que
ilusorios, una cesion de importantes dominios a nombre de un pais sin
fuerza para litigar y sin el apoyo siquiera de una opinién alentadora y
resuelta™!.

Este fatalismo ante los resultados se resume con una frase de Jerénimo
Bécker: “éste nos era desfavorable, pero, en realidad, la culpa era nuestra,
por el abandono en que habiamos tenido esos territorios”’?. Por esto el Tra-
tado de 1900 en el que quedaban reducidas en la prictica las aspiraciones
territoriales sobre el Sahara y Guinea no fue un nuevo 98 africano, porque no
se perdieron derechos sino expectativas poco alimentadas y trabajadas por los
espafoles. La responsabilidad por lo no hecho en los afios anteriores es gran-
de: la falta de voluntad politica y de perspectiva ante lo que surgiria tras la
Conferencia de Berlin, llevé a la inoperancia. Es verdad que el imperio que
se poseia hasta 1898 era mayor de lo que se podia atender; pero no era menos
cierto que en la expansion colonial el tnico criterio era el de cantidad. No se
levanté una estructura colonial. Posiblemente con pocos medios econdmicos
y humanos los territorios del Golfo de Guinea que hubiesen sido puestos bajo
bandera espafiola habrian sido mucho mas extensos. La politica de no hacer
nada porque, al entender de muchos, no habia nada que hacer desemboc6 en
un statu quo que sélo favorecia a Francia, pero que, en realidad, tampoco per-
judicaba a la parada Espaia. Es cierto que los incidentes que perturbaron este
statu quo no tuvieron gran importancia si no fuera por la total ausencia de
voluntad de acuerdo. Y no sélo por parte de Francia que, en el intervalo cons-
trefiia el territorio en discordia hasta limites infimos gracias al envio de expe-
diciones y al levantamiento de factorias y puestos militares, sino también por
parte de Espaia que contemplaba todo aquello sin imitarlo.

Las diferencias con el caso marroqui resultan notables. Si hubiese habido
en Guinea un conflicto bélico como los conocidos después en el Rif, la suerte
del territorio hubiera cambiado notablemente ya que, ante una fuerte oposicion
en el interior, viva atn la tragedia de la guerra hispano-americana, no hubiera
sido fécil para ningtin gobierno iniciar una incierta aventura colonial guerrera.

Pero no se puede hablar propiamente de usurpacion. Este término tan que-
rido por los historiadores durante tanto tiempo, no corresponde a la realidad.

7V LEON Y CASTILLO, Fernando: Mis Tiempos. Tomo II. Madrid 1921, pp. 141 y 142.
72 BECKER, Jerénimo: Historia de las relaciones exteriores de Espana durante el Siglo
XIX. Tomo III. Madrid 1926, p. 958.
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Si durante un siglo se dejaron los derechos adquiridos sin ejercitar, no hay
mds usurpacién que la del abandono: Las ocupaciones francesas no fueron
clandestinas porque cuando llegaron no encontraron a ningin otro poseedor
europeo.

Podemos concluir diciendo que no se colonizé porque no se necesitaba. El
escaso capitalismo espaiiol no vio futuro en el pais lejano. La agricultura y el
comercio encontraban zonas mas asequibles en el sur peninsular. No habia
minas que despertaran la codicia de los empresarios. Y los cultivos exéticos
necesitaban adaptar el mercado nacional. Pero esta falta de aprovechamiento
econémico, a la larga, si lo comparamos con otras zonas de Africa de domi-
nio francés, britdnico o portugués, no supone que nuestra Guinea quedase
atrds en nivel de comunicaciones, educacion o sanidad. Lo que ocurre es que
Africa apenas se colonizé aunque se dominara por los europeos. Se conquis-
t6, se sometié militar y administrativamente, pero los efectos de la coloniza-
cion sélo se atisbaban cuando lleg6 la hora de descolonizar. Los efectos posi-
tivos sobre la poblacién autéctona, porque los otros se notaron desde el
primer momento.

Las consecuencias del Tratado fueron asumidas por la opinién publica
como merecia el escaso interés que suscitaron: Con poco espacio y pocas cri-
ticas. Como sefala Vilar, a parte del desconocimiento que se tenia de los datos
historicos y geograficos, en la prensa se le dio escaso relieve, generalmente
en un tono complacido por el aceptable resultado de las negociaciones y sola-
mente E/ Liberal —controlado por Sagasta que estaba en la oposicién— edito-
rializé contra el convenio por los gastos que aquella empresa arrojaria sobre
el Presupuesto’?. La prensa reflejaba la misma satisfaccién que se notaba en
los medios oficiales. Aquel Tratado se veia como el final de un embrollosos
asunto lleno de malos entendidos y disputas coloniales. Nunca se consider6
que Fernando Poo y la parte continental de Guinea tuvieran mucho valor y un
acuerdo razonable era mejor que cientos de pequefias disputas’4.

RESUMEN

Las negociaciones del Tratado de Paris de 1900, por el que quedaron defi-
nitivamente delimitadas las fronteras entre los territorios espafioles y france-
ses en Sahara y Guinea, fueron precedidas por una serie de incidentes. Las
aspiraciones de ambos paises en la zona continental guineana hizo necesario

73 VILAR: Ob. Cit., pp. 73 y ss.
74 Se han mantenido en todo el articulo los nombres geogrificos tal y como se denomina-
ban en la época colonial.
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un largo proceso de conversaciones y disputas. Espafia basaba su posicion en
los derechos historicos que derivaban del Tratado de El Pardo de 1778 y Fran-
cia en una efectiva presencia en la zona. En 1900 lo conseguido por Espaifia
era mucho menor de lo que en su origen le fue atribuido, pero mucho més de
lo realmente explorado y ocupado. En este articulo se hace un repaso a los

acontecimientos que precedieron a la firma definitiva y a las vicisitudes de su
elaboracion.
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