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RESUMEN:

Este caso de estudo foi desenvolvido numa unidade de investigacio em educagio, o Centro de
Investigacdo em Didatica e Tecnologia na Formacio de Formadores (CIDTFF), sediado numa
universidade publica portuguesa (Universidade de Aveiro), por uma equipa especializada em
avaliacdo e supervisio. O principal objetivo do estudo ¢é realizar a monitoriza¢ao do CIDTFF,
de forma a contribuir para melhorar o seu desempenho e criar condi¢bes para a sua
autorregulacdo. Partindo-se de um enquadramento da avaliagdo da investigagdo de forma
abrangente e no atual sistema académico portugués, de forma mais especifica, problematiza-se a
metodologia da referencializacdo para responder a seguinte questio: Como desenvolver uma
estratégia de monitorizacdo interna da Unidade de Investigacio em educacio, no sentido de
promover a qualidade e o impacte dos seus resultados?. Para tal, descrevem-se e fundamentam-
se os procedimentos metodologicos adotados para implementagdo da monitorizagio com
recurso a abordagem da referencializacdo. Os resultados materializam-se num referencial de
monitorizagdo composto por cinco dimensdes e aplicado na analise da producao cientifica de
2019 da Unidade de Investigagdo. Por outro lado, descrevem-se potencialidades e obsticulos
associados a referencializago e ao referencial construido. Apresentam-se ainda pistas para
trabalho futuro, pretendendo-se que a abordagem de monitorizagio implementada possa
constituir-se como um exemplo para outras unidades de investigacio.
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ABSTRACT:

This case study was developed in an education research unit, the Research Centre on Didactics
and Technology in the Education of Trainers (CIDTTF) based in a public Portuguese university
(University of Aveiro) by a group specialised in evaluation and supervision, with the goal of
monitoring the Unit itself in order to contribute to improving its performance and creating
conditions for its self-regulation. Starting from a framework of research evaluation in general,
and in the current Portuguese academic system in particular, the referential methodology is
problematised in order to answer the following question: How to develop an internal monitoring
strategy for the education Research Unit, in order to promote the quality and impact of its
results? To this end, the methodological procedures adopted to implement the monitorisation,
namely referentialisation, are described and grounded. These are materialised in a monitoring
framework composed of five dimensions and applied to the analysis of the of the Research Unit’s
2019 scientific production. The potentialities and difficulties associated to the referentialisation
and to the framework built are described. Suggestions for future work are also presented, with
the intention that the monitoring approach implemented may become an example for other
research units.

Lopes, B., Oliveira, D., Ferreira, C., Costa, N. y Piacentini, V. (2024). Monitorizagao da producao cientifica de uma unidade de investigacao através da
referencializacao. REICE. Revista Iberoamericana sobre Calidad, Eficacia y Cambio en Educacion, 22(3), 107-125.
https://doi.org/10.15366/reice2024.22.3.006

*Contacto: blopes@ua.pt
ISSN: 1696-4713

revistas.uam.es/reice

Recibido: 21 de octubre 2023

1* Evaluacion: 20 de diciembre 2023
2* Evaluacion: 4 de febrero 2024
Aceptado: 7 de marzo 2024


mailto:blopes@ua.pt

B. Lapes et al. REICE, 2024, 22(3), 107-125

1. Introducao

Vivemos num contexto marcado pela valorizagdo crescente dos resultados da
investigacdo cientifica para a tomada de decisdes politicas, promotoras de
crescimento econémico e competitividade das sociedades democraticas (André et al.,
2021; Marar, 2022; Saura e Bolivar, 2019). Importa, por isso, investir em processos
meta-investigativos que reforcem a valorizacdo e qualidade da investigagio. Em
Portugal, as institui¢es cientificas tém procurado implementar sistemas de avaliagao
da qualidade da investigacao realizada, estando alinhadas com diferentes agéncias
nacionais (ex.: Fundagdo para a Ciéncia e Tecnologia, I. P./FCT) e/ou internacionais
(ex.: Comissao Europeia) e que visam, globalmente, a promo¢io da inovagao e
responsabilidade social do conhecimento cientifico produzido (Owen et al., 2012).

Em estreita articulagdo com a avaliagdao da investigacdo, destaca-se a relevancia de se
conhecer em que medida os objetivos, de uma unidade de investiga¢do em educagao,
estdo a nortear as atividades realizadas e que mudangas serdo necessarias para
otimizar a consecu¢ao dos mesmos. Neste enquadramento, surgiu a necessidade de
monitorizar as atividades de uma unidade de investigagio no ambito da sua
autoavaliacio.

O Centro de Investigagao em Didatica e Tecnologia na Formac¢ao de Formadores
(CIDTFF), criado em 1994, ¢ uma unidade de investigacao sediada na Universidade
de Aveiro. O CIDTFF encontra-se estruturado em trés Grupos de Investigacao (GI):
GI em Linguagens, Discursos e Identidades; GI em Ciéncia, Tecnologia e Inovagao;
e GI em Politicas, Avaliacio e Qualidade. Para além disso, ¢ composto pelos
seguintes seis Laboratéorios: EDUCA_Lab-Politicas, Avaliacdio e Supervisao
(EDUCA_Lab-PAS); Laboratério de Didatica de Ciéncias e Tecnologia (LabDCT);
Laboratério de Educagdo em Linguas (LabELing); Laboratério de Contetdos
Digitais (LCD); Laboratério Aberto de Educagao em Ciéncias (LEduC); e
Laboratério de Educacio em Matemitica (Lem@tic). Conta com um total de 279
membros, correspondendo a: 64 membros integrados doutorados, 110
colaboradores, 101 colaboradores estudantes de doutoramento, 2 colaboradores de
apoio ao secretariado e 2 investigadores visitantes. A sua equipa de apoio técnico é
composta por uma gestora de ciéncia, duas técnicas superiores (uma responsavel pela
comunicagao e imagem e outra pela gestao financeira), um assistente técnico de apoio
aos laboratérios e um técnico superior de laboratério. Os seus 6rgaos de gestio sao
os seguintes: Coordenagao (composta por cinco membros integrados doutorados:
uma Coordenadora cientifica, trés Vice-coordenadoras e um investigador responsavel
pelos projetos programaticos), Comissao Cientifica Permanente (composta por 10
membros integrados doutorados: os cinco da Coordenagio, os trés Coordenadores
dos GI e dois membros eleitos — sendo um deles externo a Universidade de Aveiro),
Conselho Cientifico (composto por todos os membros integrados doutorados),
Plenario (composto por todos os membros) e uma Comissio Externa de
Aconselhamento (composta por cinco investigadores internacionais oriundos das
seguintes instituicbes de ensino superior: Universidade Vytautas Magnus, Lituania;
Universidade Federal de Minas Gerais, Brasil; Universidade de Alberta, Canada;
Instituto Superior de Ciéncias Sociais e Relagdes Internacionais, Angola; e
Universidade de Durham, Reino Unido).

Esta Unidade de Investigacdo ¢ financiada, principalmente, por Fundos Nacionais
(Fundagao para a Ciéncia e Tecnologia - FCT), tornando-se ainda mais premente a
avaliagdo da qualidade e do impacte da prépria Unidade, até porque a FCT promove
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avaliacOes periddicas dos centros que financia. No caso especifico, a missao maior da
Unidade ¢ “produzir conhecimento capaz de contribuir para a formacao de cidadaos
capazes e ctiticos e para a criagio de um mundo melhor'”. O CIDTFF estabeleceu
como agenda de investigacao os seguintes objetivos:

e Desenvolver investigacdo sobre temas e questdes de Educacio,
significativos para os atores e sistemas educativos, em articulacgio com os
desafios da sociedade e capaz de contribuir com respostas contextualmente
adequadas, no ambito dos eixos tematicos do centro;

e Desenvolver propostas educativas baseadas na investigacdo (incluindo
recursos de base tecnoldgica) para o desenvolvimento de competéncias
transversais (por exemplo, pensamento critico, criatividade, competéncias
digitais, competéncias de investigacdo, interculturalidade), em diferentes
niveis (da Educagdo pré-escolar ao Ensino Superior, incluindo formagao
avangada e aprendizagem ao longo da vida) e contextos (escolas, meio
académico, trabalho, mobilidade, etc.);

e Analisar a implementacao de politicas educacionais (nacionais e
internacionais) e contribuir para a sua definicdo (orientagdes,
enquadramentos, instrumentos);

e Intensificar os estudos sobre questoes relacionadas com a investigacdo na
area da Educacio, tendo em vista a sua sustentabilidade e impacto;

e Conceber, implementar e avaliar programas e mecanismos de supervisao da
educagio, formacao e desenvolvimento profissional de diversos atores e
instituicoes;

e Reforcar o desenvolvimento de conhecimentos e recursos no ambito das
metodologias de investigacao qualitativa em Educagao, analisando o seu
papel no processo de construcio do conhecimento cientifico (CIDTFF?).

A promogao de uma “Educagio de Qualidade”, sendo um dos Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (ODS) previstos na Agenda 2030 da Organizagao das
Nagoes Unidas para a Educagao, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO, 2016), pode ser
entendida, neste ambito, como um dos motores para a concretizagao desta missao, e
que passara, necessariamente, pelo reforco da valorizagio e qualidade da
“investigacdo em educa¢ao” produzida pelo CIDTFF.

Deste modo, e de acordo com autores como Zapp e cols. (2018), enfatiza-se a
necessidade de avaliar a investigacdo realizada para promover o seu potencial
transformador nas politicas investigativas, nas agéncias de financiamento, nos
investigadores e nos atores nela envolvidos (por exemplo, estudantes, professores,
publico em geral). Perante o exposto, a monitorizacao das atividades e dos produtos
de investigacao foi considerada fundamental no ambito da autoavaliagao da Unidade
em questdao, razao pela qual se constituiu, em 2020, uma equipa responsavel pela
condugdao da monitorizagao. Nesse sentido, e partindo de uma reflexdo sobre os
processos internos e externos de avaliagdo e monitorizagao da investigagao realizada
no CIDTFF, pretendeu-se criar condi¢des para a autorregulacao da investigacao por
parte dos seus membros, no sentido de melhorar o (seu) desempenho investigativo e

Uhttps:/ /www.ua.pt/pt/cidtff/
2 https:/ /www.ua.pt/pt/cidtff/page/26935
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organizacional nos mais diversos niveis de lideranca. Apresenta-se e discute-se assim,
um caso de estudo eminentemente qualitativo, assente numa abordagem
metodolégica com recurso a referencializacao (Figari, 1996). Através deste estudo
pretende-se evidenciar potencialidades e obstaculos associados ao referencial
proposto para a realizacdio da monitorizacao desta Unidade de Investigagao. De
salientar que o CIDTFF tem uma vasta experiéncia na aplicagio da metodologia
referida, nomeadamente no ambito de estudos de avaliacdo externa. Na investigacao
reportada neste artigo, a referencializacdo foi utilizada no ambito de um processo de
avaliacdo interna.

2. Revisao da literatura

Em Portugal, o Relatério “Diagnéstico do Sistema de Investigacio e Inovagio.
Desatios, forcas e fraquezas rumo a 20207, alertava para a “escassa atividade de
avaliagdo (ex-ante, interim, ex-post) de politicas e de programas nacionais” (FCT,
2013, p.18). Neste contexto, Cabral e Huet (2014) advogaram a necessidade de
encetar esfor¢os para se investir a este nivel, procurando intervir ao nivel da
implementacao de politicas e estratégias para dotar as instituicoes cientificas de
mecanismos e instrumentos que potenciem a exceléncia e qualidade da investigacao.
Como tal, torna-se crucial a operacionalizacio da avaliacao da qualidade da
investigagdo por parte das instituicbes cientificas. Por outro lado, veja-se a
consecutiva reduc¢ao, sobretudo nos ultimos anos, do investimento em investigacao
em educacio’ pelas agéncias e organizacbes que financiam e promovem a
investigacao cientifica nacional (ex.: FCT). A relevancia atribuida, atualmente, a
tematica da avaliacdo da investigacdo pode ser relacionada com diferentes fatores, tais
como a pandemia de Covid-19 e a “volatilidade constante na informacao
disseminada” (André et al., 2021, p. 98). De facto, o que se faz hoje na investigacao
cientifica nao ¢ apenas uma preocupacao local, regional ou nacional. As atividades e
produtos cientificos sao objeto de avaliacdo internacional, revelando a importancia da
avaliagio da investigagdao cientifica. A este respeito, no contexto do ensino nio
superior, Guerreiro (2015) procurou expor os fatores que mais interferem na
sustentabilidade no dominio da educa¢iao, nomeadamente, o contexto, a prestagao de
contas e o seu cariter formativo e indutor de melhoria, a visibilidade alcancada com
o reconhecimento da transparéncia dos resultados e a insuficiéncia de recursos.

Para demonstrar a relevancia deste tema na atualidade atente-se no Relatério Towards
a reform of the research assessment system: scoping report, da Direcao Geral de Investigagao e
Inovagao da Comissao Europeia (2021), onde se assume a avaliagdo da investigagao
como uma prioridade para garantir a qualidade, o desempenho e o impacte da
investigacao. Este Relatério propoe uma abordagem coordenada com base em
principios e agdes entre as agéncias e organizagdes financiadoras da investigacao. Por
outro lado, destaca-se que, e conforme ja se referiu, sio regularmente avaliadas as
unidades de Investigacio e Desenvolvimento (I&D) financiadas pela FCT, avaliacao
essa que ¢ um instrumento, nomeadamente quando se publicitam os resultados das
unidades de I&D (os rankings), constituindo um dos elementos de avaliagao da
qualidade da investigacdo e, consequentemente, do seu financiamento. Na verdade, a
promocao do impacte e da sustentabilidade da produgdao do conhecimento cientifico
em educagio, tanto das organiza¢des como dos seus atores-chave (politicos, lideres
institucionais, individuos), determina a continuidade do financiamento da

3 http:/ /clenciaportugal.org/manifesto2018/
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investigacado por parte das agéncias de financiamento cientifico (Costa e Guerra,
2021; Guerra e Costa, 2016). Sendo um elemento integrante e regulador de uma
determinada pratica (a investigativa, por exemplo), a avaliagio permite a recolha
sistematica de informagdes que, uma vez analisadas, devem apoiar a tomada de
decisbes adequadas a promogao da qualidade institucional, como sublinha Esteves
(2015), referindo-se a autoavaliacio de instituicoes de ensino nao superior. No
entanto, importa salientar que o estudo da sustentabilidade deve ser operacionalizado
em cada contexto especifico (seja numa escola, seja numa unidade de investiga¢ao) e,
tal como Bell e Morse (2010) defendem, devem ser concebidos métodos e
instrumentos apropriados para a sua medi¢do a longo prazo. Neste sentido, a escolha
da abordagem de uma avaliagao é frequentemente equacionada antes de se definirem
com clareza as finalidades dessa avaliacao, ou de se desenharem claramente os
contornos do que sera investigado e da(s) pergunta(s) a ser respondida(s). Por
exemplo, Vargas e cols. (2019) alertam para o seguinte:

ndo sao poucos os relatos de experiéncias nas quais a avaliacao, tendo seu

objeto moldado a  desenhos metodoldgicos  predefinidos, gera contesido

desconectado com a realidade do programa e da cultura organizacional em que

se dd, estranho aos principais_inferessados que expressam  dificuldade de

perceber conexao dessas avaliagoes com suas praticas, de gerar sentido sobre
elas ¢ nelas encontrar utilidade. (p. 143)

Com efeito, ¢é indiscutivel que as opgdes metodoldgicas interdependem das
concegdes paradigmaticas de quem avalia e/ou de quem solicita a avaliacio. Como
distingue Fernandes (2011), podemos ter uma avaliagao baseada nas perspetivas da
investigacdo experimental e quase-experimental, numa conce¢iao de avaliagio como
uma ciéncia exata (com controlo das variaveis, estabelecimento de relagdes causa-
efeito, procura de padroes e de generalizagdes); ou podemos ter avaliagdes que
perfilhem epistemologias e ontologias mais criticas, construtivistas e de inspiragao
etnografica, aqui adotada (ver seccao seguinte). Uma das razoes para a dificuldade na
tomada de decisio metodoldgica no ambito de um processo avaliativo prende-se
com a proliferacio de multiplas teorias, modelos e abordagens de avaliagio que
advém da propria natureza do campo. A titulo ilustrativo, e de acordo com a
sistematizacao feita por Oliveira (2017), podem evocar-se alguns exemplos de
contributos ao nivel da classificagao de abordagens de avaliagao: Stufflebeam (2000,
2001) propds quatro categorias; Worthen e Sanders (2003), por seu turno,
propuseram seis categorias de avaliagao; Alkin e Christie (2004) apresentaram o
meta-modelo da Evaluation Theory Tree, com nove tedricos, e respetivas abordagens de
avaliagdo, situados no “ramo” da metodologia (um dos trés ramos que compoe a
arvore).

Com o intuito de suscitar uma posterior reflexio, diversos autores tém vindo a
destacar a dificuldade de avaliar o impacte dos projetos (Marques, 2021; Watt, 2021),
tornando a sua implementag¢do nas instituicbes cientificas uma pratica altamente
exigente. As dificuldades passam, por exemplo, pela complexidade que acarreta a
operacionalizacgdo do processo metodolégico relacionado com a avaliagdo,
nomeadamente as interrelagdes dos resultados da investigagio em educacdo com os
diferentes atores e sistemas (Besley, 2019). Contudo, importa notar que no ambito da
autoavaliacio de uma subunidade de investigagao de uma escola de engenharia, foi
implementado o Modelo de Exceléncia da Ewropean Foundation for Quality Management
(EFQM), tendo Mendes (2017) concluido que esse modelo foi eficaz no
levantamento dos objetivos estratégicos da organizagao implicada, nomeadamente da
forma como siao implementados e dos resultados alcangados.
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Com efeito, de acordo com as recentes recomendagdes da Agéncia de Financiamento
da Investigacao, a Comissao Europeia (2020) enuncia a importancia de garantir o
acesso aos resultados da investigagdo financiada nos dltimos anos, bem como
averiguar a sua sustentabilidade. Autores da investigagio educacional (ex.: Levin,
2011) fizeram a mesma recomendacio, no sentido de se investir na mobilizacao do
conhecimento cientifico produzido no ambito da investigacao financiada. O
conhecimento cientifico gerado pelos projetos financiados (atividades cientificas e
produtos resultantes) deve, portanto, continuar a ser mobilizado nas diversas esferas
da sociedade (por exemplo: politica, institucional, empresarial, educativa), mesmo
ap6s o término do financiamento da investigagao. Neste sentido, importa criar
mecanismos e ferramentas de autorregulagdo da investigacdo cientifica para
direcionar o desenho das politicas de investigagdo em educagao. Contudo, a
autorregulacao sé tem lugar a jusante da avaliacdo e esta, por sua vez, implica (neste
caso, considerando o objeto em causa) uma componente de monitorizacao. Por
conseguinte, considerou-se indispensavel proceder-se a monitorizagao da atividade
cientifica desenvolvida no CIDTFF enquanto unidade de investigacdo especializada
em educacio, procurando-se responder a seguinte questio: Como desenvolver uma
estratégia de monitorizagao interna da investigagdo em educagdao, no sentido de
promover a qualidade e o impacte dos seus resultados? Neste sentido, considera-se
que a avaliagdo pode, e deve, ser formativa e formadora, evitando posturas
meramente tecnicistas (Figari, 1996) baseadas apenas em bons instrumentos, onde a
avaliacdo da qualidade da investigagdao deve assentar num referencial que o sustente e
oriente. Neste artigo sera apresentada a abordagem metodolégica, deste estudo de
caso, para a constru¢do do referencial de monitorizacio da produgao cientifica
publicada, num ano civil, no seio de uma unidade de investigacio especializada em
educacio.

3. Método

3.1 Processo de referencializagio enquanto procedimento metodologico
de monitoriza¢io

O trabalho foi desenvolvido por uma equipa de investigadores do CIDTFF,
pertencentes aos varios Grupos de Investigagio que a constituem. A monitorizagao,
assumida como uma componente da avaliagdo, foi entendida pela equipa como
estando assente em visdes socio-construtivistas associadas a 4. e 5.% geragdo de
avaliacao (Dessouky, 2016; Munoz-Cuenca ¢ Mata-Toledo, 2017), de acordo com a
qual a co-negociagio dos objetivos e dos procedimentos de uma avaliagio pelos
implicados toma uma lugar central. Orientados por estes pressupostos, e em
alinhamento com a perspetiva de avaliagdio enquanto intera¢ao pedagogica (Patton,
2017), estabeleceram-se os seguintes objetivos da monitorizagao: i) proceder a um
olhar critico entre o planeado e o realizado, construindo significados em conjunto
sobre esse mesmo olhar; if) dar significado ao exercicio de monitorizacio em si, no
sentido de ele préprio poder ser promotor de mudangas; e iii) propor recomendagdes
para potenciar a qualidade e o impacte das atividades da Unidade de Investigacdo e a
monitoriza¢ao futura das mesmas no sentido da sua autorregulacao.

Entre as varias possibilidades metodologicas para realizar a monitorizagio da
investigacao, foi adotada a da referencializacdo. A decisao da selecao desta
abordagem fundamentou-se na vantagem que oferece em se definir, planear e
implementar avaliacbes a medida, numa logica de alta-costura, que se distingue de
modelos mais ortodoxos. Para além dessa razio, e tal como referido anteriormente,
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contribuiu para a tomada de decisio a vasta experiéncia de utilizacdo da

referencializacdo enquanto metodologia de avaliacdo externa (Andrade et al. 2020; Costa
etal., 2017).

No caso da monitorizagao das atividades da Unidade em causa, a equipa assumiu os
seguintes pressupostos: i) ser fundamentada num processo de referencializagio que
possibilitasse a definicdo de um referencial do qual emergissem os instrumentos de
recolha e analise de dados; e ii) partir de uma logica interna do grupo, potenciando o
dialogo com as diversas estruturas da Unidade de Investigacao (como, por exemplo,
os Grupos de Investigagao e a Comissido Cientifica Permanente) e todos os seus
membros (Plenario). Este didlogo promoveria o acompanhamento e adaptagdao do
trabalho da equipa, a medida que se fossem recolhendo contributos que o pudessem
melhorar, mas, também, a mobilizagdo dos investigadores para a participagdo no

processo de defini¢ao do referencial, em consonancia com a agenda de investigagao
do CIDTFF (2019-2023).

Assim, o primeiro passo da metodologia de referencializacao (Figari, 1996; Figari e
Tourmen, 2006; Hadji, 1994, 1995) foi a definicao de referentes, estabelecida a partir
dos objetivos da Unidade de Investigagdo em questdo. O objeto da monitorizagao foi
o conjunto de artigos publicados por investigadores da Unidade, num determinado
ano civil, em revistas nacionais e internacionais com arbitragem cientifica e
depositados na plataforma interna do CIDTFF. Esta plataforma configura o
repositério da produgao cientifica (tais como artigos cientificos, livros, capitulos de
livro) da Unidade, através da qual os membros reportam regularmente as suas
publicagbes, com o objetivo de recolher evidéncias uteis a processos de avaliagao da
investigacdo. Ainda que a equipa reconhecesse que o trabalho desenvolvido pelos
membros da Unidade ndo se pudesse esgotar na analise de artigos publicados,
considerou também o facto de que a producao cientifica por artigos se constitui
como central para uma unidade de investigacao, sendo um dos critérios mais
utilizados no ambito da avaliacio externa dos mesmos e fator determinante no
acesso a financiamento (Zapp et al., 2018). Para além disso, a selecao deste objeto
correspondeu, ainda, a uma tomada de decisdo estratégica, reconhecendo-se que nao
se pode analisar tudo a0 mesmo tempo. Este foi o primeiro objeto de monitorizagao
definido, ao qual se seguiriam outros, como a seguir se discrimina.

A monitorizagdo foi realizada através de um estudo misto de tipo sequencial
(Mertens, 2010; Creswell, 2014), uma vez que implicou analises que aconteceram em
momentos diferenciados, mas interligados, nomeadamente a analise do corpus
abrangente (todos os artigos cientificos depositados na plataforma do CIDTFF;
N=147) e a analise de uma amostra de artigos (constituida por um processo aleatorio
e estratificado pelos trés GI em que o CIDTFF estd organizado; n=27) (Figura 1).
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Figura 1

Constitui¢io dos cotpora e da amostra do estudo
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As técnicas de recolha e andlise de dados usadas no ambito da defini¢ao e aplicagao
do referencial de monitorizagao estao sintetizadas na Tabela 1.

Tabela 1

Técnicas de recolha e anilise de dados usadas no imbito da monitotizagio da unidade

CIDTFF

Técnicas de recolha de dados

Técnicas de anilise de dados

Recolha documental

sintese dos projetos em curso (p. do CIDTFF)

publicagbes depositadas na plataforma de
produgio cientifica do CIDTFF

apresentagio e plano 2020-2023 (p. do
CIDTFF)

Andlise estatistica

campos do bilhete de identidade do corpus
abrangente de artigos

pontuagio através do referencial de exclusio

evidéncias dos indicadores fechados da grelha
de analise aplicada a amostra

pareceres dos consultores externos e analise
SWOT do CIDTFF

outros instrumentos complementares (ficha de
artigo)

Inquérito por entrevista Andlise de conteiido

autores de dois artigos (processo de validacao) campos de bilhete de identidade da amostra de
artigos

informacao recolhida através da entrevista

evidéncias dos indicadores abertos da grelha de
analise aplicada 4 amostra

Considerando que o objeto correspondeu a producio cientifica por artigos com base
no referencial de monitorizacao construido, importa clarificar que as técnicas de
recolha e analise de dados aqui apresentadas se reportam ao processo de
monitorizagao no seu todo (que incluiu outros objetos de andlise, por exemplo, os
projetos de investigacdao). Procedeu-se também a elaboracao de outros campos para
caracterizar os artigos global e metodologicamente (Lopes et al., 2023), tais como:
autores e vinculo ao CIDTFF; autores e pertenca a Grupos de Investigacio e/ou
laboratérios; nome e escopo da revista e se esta em acesso aberto; titulo e palavras-
chave; lingua usada no artigo; natureza da investigacio e/ou tipo de estudo; técnicas
e instrumentos de recolha e analise de dados.
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Em termos das publicagdes cientificas depositadas na plataforma interna durante um
ano civil, e tendo o Excel como suporte, recorreu-se a uma analise quantitativa do
tipo estatistico-descritivo dos dados recolhidos através de alguns campos do bilhete
de identidade do artigo (corpus de 147 artigos) e através da aplicagdo dos indicadores
techados do referencial de monitorizacao (corpus de 27 artigos). Também a andlise
de conteudo foi realizada em folhas Excel, nos dados emergentes através de outros
campos do bilhete de identidade (corpus de 27 artigos), na informacao recolhida
através da entrevista e nos dados obtidos ao aplicar os indicadores abertos do
referencial (corpus de 27 artigos).

O referencial, enquanto produto da componente de monitorizagdo, enquadrado
numa estratégia de avaliagilo com uma abordagem so6cio-construtivista e que, nesta
primeira fase, se materializou numa grelha de analise da producio cientifica, foi
sendo melhorado no decorrer de um conjunto de procedimentos, aplicagao piloto,
primeiro ciclo de codificacio do corpus abrangente. Seguiu-se o segundo ciclo de
codificacdo da amostra, afinamento do instrumento, que permitiu torna-lo mais claro,
adaptado e detalhado, razao pela qual a sua versao final emerge nesta investigacao
como um resultado de todo o processo. Realga-se também que a unidade de analise,
o artigo, foi sujeito a uma codificacao dupla e cega (isto é, por dois elementos da
equipa, cujas identidades eram andénimas, tendo ficado assegurado que os
codificadores fossem sempre de Grupos de Investigagao distintos). Assim, o
processo permitiu incluir nos proprios procedimentos analiticos a existéncia de
posicionamentos diferenciados e de intersubjetividades, almejando-se a minimizagao
do risco de codificagao parcial.

Destaca-se, ainda, e numa légica de coletividade e envolvimento de stakeholders, que o
primeiro processo de referencializacio no ambito da avaliagdo interna passou por
varias fases que envolveram a comunidade da unidade de investigacio CIDTFF,
procurando que o referencial se constituisse como um instrumento coletivo e
participado, a luz dos pressupostos da perspetiva sdcio-construtivista da 5.* geragao
de avaliacio. Neste sentido, o referencial em causa foi negociado/discutido em
quatro encontros do CIDTFF: dois Plenarios (em 2020 e 2021); um Férum aberto a
comunidade externa da Unidade (2020); e numa reunido da Comissio Cientifica
Permanente (2020).

4. Resultados

O referencial de monitorizagao da producio cientifica (Tabela 2. Dimensoes, ¢ na
Tabela 5 em anexo) construido pela equipa, inclui cinco dimensdes (que refletem os
principais objetivos da agenda de investigacio do CIDTFF — conforme citados na
Introdugio), oito critérios, 22 indicadores principais e 23 indicadores secundarios. As
dimensoes sao: D1, Investigacao sobre problematicas educacionais significativas para
os atores e sistemas visando a sustentabilidade da investigagdo; D2, Politicas
educativas (internacionais e nacionais) implementadas e contributos para a sua
definicio; D3, Propostas inovadoras orientadas para o desenvolvimento de
multiliteracias, em diferentes niveis e contextos; D4, Programas e mecanismos para a
supervisao, formagdo e desenvolvimento humano e profissional de atores e
organizagoes; D5, Conhecimento e recursos no ambito de metodologias de
investigacao qualitativa em educagao.
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Tabela 2

Referencial de monitotizacio (dimensées)

Dimensdes de analise (D)
(Adaptadas do Plano de Atividades para 2018-2022)

D1. Investigacdo sobre problematicas educacionais significativas para os atores e sistemas, visando a
sustentabilidade da investigagdo

D2. Politicas educativas (inter/nacionais) implementadas e seus contributos para a sua definicio

D3. Propostas inovadoras para o desenvolvimento de multiliteracias, em diferentes niveis e
contextos didaticos

D4. Programas e mecanismos para a supervisdo, formacdo e desenvolvimento humano e
profissional de atores e organizagoes

D5. Conhecimento/recursos no dmbito de metodologias de investigacio qualitativa em Educacio

Na Tabela 3 encontra-se uma sistematizagao dos critérios e respetivos indicadores de
cada dimensdo, assim como a sua contabilizacio por natureza (fechada/F, ou

aberta/A).

Tabela 3

Enunciado sintético de cada dimensio, ctitétios e indicadotes (fechados e abertos e sua
contabilizacio) do referencial de monitotizagio

Dimensi Critéri Indicadores Indicadores. Total
cnsao cHos fechados (F) Abertos (A) ot
D1.C1 Relevancia das atividades de
investigagdo para diferentes atores  a), al), a2), a3) 4 descritivos
¢ sistemas
D1 D1.C2 Consisténcia de percursos cl) e c2) com 16
para a sustentabilidade da b), ¢), d) opgdes de
investigacio resposta
D1.C3 Preocupagio com a )9, .
sustentabilidade da investigagdo 8
D2.C1 Integracio de conhecimento
D2 do ambito da§ PohtlcNas Educativas h, i) 2 descritivos 4
e/ou da Administracio
Educacional
2 descritivos
D3.C1 Integracio da Didatica no ), 1, 1), m), n) com lista de
D3 ambito do desenvolvimento de P, K, 1), m), n), termos; m1) com 10
s . nl)eo) -
multiliteracias opgdes de
resposta
D4.C1 Inclusao da formagio e do 1) com -
desenvolvimento humano e P), 9 p1) com opgoes
. de resposta
profissional
D4 - — 6
D4.C2 Inclusao da supervisio da N
~ . rl) com opgoes
formacio e do desenvolvimento ryes)
. de resposta
humano e profissional
D5 D§.Cl Deseﬁvolvlr;ﬂer}to da t), t1), t2), u), 1 descritivo 9
investigacio qualitativa ul), u2), ul), v)

Como ja referido, o processo de analise pautou-se por um esfor¢o continuado de
codificacdo cega, assim como a existéncia de checkpoints sucessivos de verificagio e
resolucao de incongruéncias. Através destes procedimentos a equipa procurou, por
um lado, minimizar o risco de enviesamento confirmatério e, por outro,
reconhecendo a complexidade e a responsabilidade de desenvolver um referencial
para a monitoriza¢ao de artigos que garantisse a representatividade da coletividade da
Unidade de Investigacao. Salienta-se, ainda, que a codifica¢ao dupla e cega de cada
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artigo representou uma tentativa de averiguar a consisténcia de cada indicador, e da
respetiva dimensdo, enquanto somat6rio conceptual desses mesmos indicadores. A
Tabela 4 apresenta a sistematizagdo do total de indicadores fechados de cada
dimensao e a percentagem de concordancia obtida para cada indicador entre os dois
codificadores; apresenta ainda a média das percentagens de concordancia dos
indicadores fechados de cada dimensio. Os indicadores abertos, dada a sua natureza
diferenciada, nao sao considerados no ambito deste artigo.

Tabela 4

Consisténcia metodolégica de cada dimensio com base na percentagem (%) de concordincia
entre codificadores

Média das % de concordancia

Dimensao Ir;ji;i:l(::s da soma dgs indicadores
fechados implicados*
D1. Sustentabilidade da investigacdo 10 68,9
D2. Politicas educativas 2 64,5
D3. Multiliteracias em contextos didaticos 7 71,1
D4. Formagio e supervisao 4 443
D5. Metodologias de investigacdo qualitativa em 3 519
educacio ?
Global 31 60,1

Neste sentido, e de forma global, emerge a existéncia de dimensdes mais
consolidadas que outras. As dimensées que se revelaram globalmente mais sélidas
sao: D3. Multiliteracias em contextos didaticos (71.1% de concordancia), D1.
Sustentabilidade da investigacao (68.9%) e D2. Politicas educativas (64.5%).
Atendendo a este padrio, e numa légica de dar continuidade a consolidagao do
referencial de monitoriza¢ao desenvolvido, e dos préximos passos a dar no processo
de avaliacio e monitorizagao interna, poderdo ser eliminados os indicadores mais
frageis (aumentando a percentagem de concordancia global) ou podera ser realizado
um novo ciclo de problematizacio conceptual de cada critério e respetivos
indicadores das dimensdes, envolvendo, por exemplo, investigadores cujo foco de
trabalho tem sido precisamente o nuicleo central da dimensao em causa.

Nao se pode deixar de considerar que estas percentagens de maior ou menor
concordancia — entre 64% e 71% para as primeiras trés dimensoes e abaixo de 53%
para as ultimas duas — sdo, também, decorrentes do proprio processo de
desenvolvimento do referencial, uma vez que a conceptualiza¢ao de cada dimensao
a0 longo do tempo foi feita pela equipa, precisamente, na ordem de D1 para D5. Foi,
de facto, dedicado mais tempo a conce¢dao dos critérios e indicadores da primeira
dimensao, em detrimento das ultimas. A continuidade de esforcos de consolidacao
do referencial para a monitorizagao de artigos publicados pelos membros da Unidade
de Investigacao teve em conta a equidade entre dimensoes e respetivos indicadores.
Para além disso, nesta procura de uma presen¢a mais equitativa de cada dimensao
nao pode ser esquecido no processo de codificagdo i loco. Através desta versio do
referencial, a analise de um artigo implicou a codificagao de 45 indicadores no total
(31 fechados), resultando necessariamente num processo moroso e no qual o risco de

4 Através do processo de codificacio dupla e cega, a cada um dos indicadores fechados associou-se
uma percentagem de concordancia entre codificadores, relativa ao nivel das respostas “Sim” (presenca
do indicador), “Nao” (auséncia do indicador) e “N/A” (nio aplicabilidade do indicador).
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fadiga procedimental (aquando da codificagado para cada artigo) ndo pode ser
desvalorizado.

5. Conclusodes

O presente trabalho, que se materializa enquanto caso de estudo, reporta-se a um
processo formal e sistematico de monitorizagao interna da atividade (concretamente
da producao cientifica) de uma unidade de investigagdo em educagao (CIDTFF)
sediada numa universidade publica portuguesa (Universidade de Aveiro), entendido
como uma componente da autoavaliacio da unidade CIDTFF. No sentido de
contribuir para o didlogo da comunidade cientifica e promogiao da qualidade e
sustentabilidade da investigacao, partilha-se neste artigo, o percurso realizado e o
produto obtido pelo CIDTFF, no ambito da definicdio da sua estratégia de
monitorizagao. Sustentando-se em diversos pressupostos optou-se pela abordagem
metodologica da referencializagdo. Esta abordagem, que tem sido utilizada por
membros da Unidade em questio na realizaciao de estudos de avaliagao externa, foi,
nesta investiga¢ao, pela primeira vez utilizada no ambito de um processo de avaliagdo
interna. Neste sentido, a referencializagao implicou o desenvolvimento de um
referencial de monitorizagao construido a partir dos objetivos do CIDTFF, em
articulagdo com a literatura da especialidade para cada uma das cinco dimensoes.
Destaca-se que se procurou fomentar a natureza co-construida e participada do
referencial, ndo s6 entre os elementos da equipa, mas com toda a comunidade da
Unidade, em alinhamento com os pressupostos de uma perspetiva socio-
construtivista da avaliacao (Dessouky, 2016). O referencial desenvolvido foi aplicado
a um objeto de analise especifico, designadamente artigos cientificos publicados num
ano civil. Ao nivel da analise dos artigos, salienta-se o cuidado de se ter desenvolvido
um procedimento de codificagao cega e dupla, no sentido de integrar no préprio
processo de analise a negociagao de significados, sem forcar a sobreposicio de um
entendimento sobre outro. Dessa forma, procurou-se reconhecer a existéncia de
intersubjetividades, tendo os riscos de enviesamento e imparcialidade sido
considerados e, consequentemente, alvo de esfor¢os de mitigagao.

A abordagem metodolégica de referencializacdo, assim como os procedimentos
analiticos desenvolvidos ao longo de 12 meses de trabalho, permitiram a identificagao
de 14 pontos fortes e 15 fragilidades associadas a producio cientifica analisada
(adaptando a abordagem SWOT, cf. Goetsh & Davis, 2014), sustentando um
conjunto de recomendagdes especificas que constam de um relatério final (Lopes et
al., 2023) entregue a coordenagio da Unidade de Investigacao, que o partilhou com
todos os membros e que pode ser consultado mediante solicitagao. Este documento
visa apoiar a planifica¢ao e execu¢ao de atividades e tarefas futuras, partindo-se, para
tal, da reflexdo sobre evidéncias recolhidas de forma sistematica e rigorosa. Sublinha-
se que as conclusdes e a eventual operacionaliza¢ao das recomendagoes foram objeto
de discussio na Comissio Cientifica Permanente do CIDTFF, nomeadamente com
os coordenadores dos seus Grupos de Investigacio.

Apesar dos resultados alcangados, nomeadamente i) o referencial e os procedimentos
investigativos adoptados para chegar ao mesmos; ii) a identificagdo de pontos fortes e
fracos da produgao cientifica do ano analisado e iii) a emergéncia de novas dinamicas
de trabalho a curto, médio e, desejavelmente, longo prazo, assume-se a natureza
inacabada do processo de monitorizagao e do proprio referencial. No que respeita ao
referencial de monitorizacao, admite-se que algumas das dimensoes definidas
carecem de maior consolidagio e discussio futura a nivel metodolégico,
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nomeadamente devido a existéncia de percentagens de concordancia diferenciadas
para cada uma das cinco dimensdes.

Retomando a questao inicial deste estudo, a referencializagio surge como uma
abordagem metodologica capaz e adequada para a monitorizagao da atividade
cientifica de uma unidade de investigagdo em educagao, devendo-se, no entanto,
cuidar da sua natureza coletiva e participada nas varias fases e nos diversos
procedimentos. Contudo, importa salientar que o processo de referencializagao,
ainda que adequado e proficuo, implica um investimento inicial consideravel na
construcao do referencial e seus referentes, pelo que se considera que esta estratégia ¢
mais adequada para agdes de monitorizacgio a médio/longo  prazo
(anuais/multianuais). Por esta razao, considera-se que este trabalho pode contribuir
para o aprofundamento desta tematica, pouco ou nada investigada, bem como
potenciar outras unidades de investigacao a fazé-lo. Por outro lado, podera ser util
para coordenadores e gestores de unidades de investigacio e gestores de topo de
institui¢oes de ensino superior (por exemplo, vice-reitores e pro-reitores com o
pelouro da investigacdo) no (re)pensar a propria investigacdo, a autorregulacao das
suas proprias unidades de investigagao e o seu consequente financiamento.

Pelo exposto, comunga-se com Patton (2017) que afirma que a avaliagio ¢,
sobretudo, uma interagdo pedagbgica, considerando que uma avaliagio nao esta
concluida enquanto nao resultar em (transform)acdes concretas. Neste sentido, este
ponto de chegada (constru¢ao de um referencial de monitorizagio de artigos
cientificos e a sua implementacdo para monitorizar o conjunto de artigos publicados
num unico ano) configura um ponto de partida (esta monitorizagdo teve como
objeto artigos de um ano especifico, mas outros anos e outros objetos impoem-se
com igual importancia) para que a Unidade de Investigagdo implicada cultive
processos de autoavaliagdo uteis para a sua propria autorregulacao, tanto individual
como coletiva, promovendo a qualidade e o impacte dos resultados, visando a
sustentabilidade da (sua) investigagao. A partilha deste percurso almeja incendiar e
inspirar novos percursos de aprendizagem coletiva, através da avaliacdo, noutros
contextos investigativos.
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Anexo

Tabela 5

Referencial de monitotizacio: dimensées, ctitétios e indicadores.

Dimensio Critérios Indicadores

a) Refere a relevancia da investigacao (atividades e
produtos) para sistemas e atores

(se sim) Descrever a relevancia

al) A nivel/niveis macro

(se sim) Se ao nivel macro, colocar que sistemas

a2) A nivel/niveis meso

(se sim) Se ao nivel meso, colocar que sistemas

a3) A nivel/niveis micro

(se sim) Se ao nivel micro, colocar que sistemas
b) A investigacio ¢ apresentada na continuidade de
estudos prévios

D1.C1 Relevancia das
atividades de investigacdo
para diferentes atores e
sistemas

¢) Integra acoes concretas para avaliar os resultados
do/da estudo/investigagio
(se sim)
c1) Durante a implementacio do estudo
c2) No fim do estudo

D1.C2 Consisténcia de
percursos para a
sustentabilidade da
investigacao

d) Refere agbes concretas para disseminar, explorar e/ou
comunicar os resultados (da investigacio)

e) A expressio ‘sustentabilidade’ (ou o mesmo conceito
noutras linguas) é explicita

sistemas, visando a sustentabilidade da investigacio

f) No caso de a investigacido envolver o desenvolvimento
de recursos educativos (guibes, sequéncias didaticas,
aplicagdes, etc.), encontram-se em acesso aberto

D1.C3 Preocupagio com
a sustentabilidade da

D1. Investigacio sobre problematicas educacionais significativas para os atores e

investigacao

2) No caso de a investigagdo envolver atividades de
inovagdo com profissionais da Educacio, ha a
preocupacio de os desenvolver profissionalmente

w

< v < . . .

-:% — é 2 h) Refere politicas educativas existentes

gE o S D2.C1 Integragio de (se sim) Descrever qual/ quais

= o . N .
29 _§ & « conhecimento do 4mbito
Q o ,oe . « . . .~ e

g g ‘E g i das Politicas Educativas i) D4 contributos para a (re)defini¢do de politicas (no

E E g E ~ e/ou da Administracio ambito educativo ou outro, como, por exemplo, saide

SR= 2 E  Educacional ou administracio)

o g8 (e sim) Descrever de que forma

D — QO
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Dimensio Critérios

Indicadores

D3.C1 Integracio da
Didatica no ambito do
desenvolvimento de
multiliteracias

D3. Propostas inovadoras para o desenvolvimento de multiliteracias,
em diferentes niveis e contextos didaticos

j) O artigo ¢é sobre didatica geral

k) O artigo ¢ sobre didatica especifica
(se sim) dentificar o saber diddtico especifico

) A/s dimensio/des da Didatica abordadas sdo explicitas

m) A/s area/s da Didédtica é/sio explicita/s
(5e sim)
nl) Indicar se: 1 — Ensino, aprendizagem,
formacio; 2 — Contextos institucionais; 3 —
Formagao de profissionais; 4 — Supervisio e
avaliacio

n) A expressio ‘Didatica’ é explicita
(no caso de o artigo nao ser escrito em Portugnés)
n1) E explicita uma expressio equivalente da
Didatica na respetiva lingua
(se sim) Escrever que ontros termos, para além da
Diditica sao referidos

0) No caso de o artigo apresentar proposta/s didatica/s
(mais geral do que sequéncia), estd/estio
fundamentada/s na literatura

D4.C1 Inclusio da
formacio e do
desenvolvimento humano
e profissional

p) Inclui, como objeto de estudo, estrategias ou
mecanismos de formacio e desenvolvimento humano e
profissional (foco nas pessoas)

(se sim)

p1) Indicar o nivel de contribui¢io: 1 —

Contribui; 2 — Elabora; 3 — Elabora e avalia

q) Os mecanismos referidos estdo fundamnetados na
literatura

organizagoes

D4.C2 Inclusio da
supervisao da formagao e
do desenvolvimento
humano e profissional

D4. Programas e mecanismos para a supervisao, formagao
e desenvolvimento humano e profissional de atores ¢

t) Inclui estratégias ou mecanismos de supervisdo (da
formagio e¢/ou educacio), tendo em conta que a
supervisdao implica acompanhamento e cooperacio e
também processos de avaliacdo

(se sim)

r1) Indicar o nivel de contribui¢io: 1 —

Contribui; 2 — Elabora; 3 — Elabora e avalia

s) Os mecanismos referidos estdo fundamentados na
literatura
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Dimensio Critérios Indicadores

t) Assume o desenvolvimento de conhecimento sobre
metodologias de investigacio em Educacio enquanto
objeto de estudo
(se sim)
t1) Enquanto ponto de partida (objetivo do
estudo)
t2) Enquanto ponto de partida (emerge como
necessidade para o futuro)

D5.C1 Desenvolvimento

. - - u) Desenvolve uma técnica e/ou instrumento que pode
da investigagio qualitativa

ser usado/a em outros estudos
ul) A técnica ou instrumento foi ctiada/o
u2) A técnica ou instrumento foi validada/o
ul) A técnica ou instrumento foi adaptada/o de
outras investigacoes

D5. Conhecimento/ recursos no ambito de
metodologias de investigagdo qualitativa em Educacio

v) O recurso desenvolvido pode ter aplicabilidade
noutras areas, para além da Educacio
(se sim) Descrever de que forma
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