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esde los primeros afios de la década de 1990 se han implementado en México diversos programas
financiados por el gobierno federal, con el propésito de mejorar la calidad de la educacion basica que se
imparte en las escuelas publicas. Algunos de los que en la actualidad estan siendo implementados, asi
como las acciones que realizan y los acrénimos con los cuales los identificamos en este estudio, se
presentan en la siguiente tabla':

Programas (acrénimos) Acciones que realizan y objetivos que persiguen
Ofrece a las escuelas diversas tecnologias de informacién y comunicacion
Enciclomedia (ENC) (TIC's), con el proposito de fortalecer los procesos de ensefianza aprendizaje de
sus alumnos.

Ofrece gratuitamente a los alumnos diversos productos (como lapices y
cuadernos) que ellos necesitan en la escuela (Esos productos son adicionales a
los libros de texto, que también son distribuidos gratuitamente por el
gobierno).

Establece un “escalafon horizontal” destinado a mejorar los ingresos de los
maestros, sin que ellos tengan que ascender en el escalafon tradicional.

Ofrece a las escuelas algunos fondos concursables, que ellas deben invertir en
Escuelas de calidad (PEC) el financiamiento de proyectos que fueron disefiados con la participacion de las
Asociaciones de Padres de Familia.

Ofrece a las escuelas diversos materiales que los docentes necesitan para
apoyar los aprendizajes de sus alumnos

Utiles escolares (UTI) *

|n

Carrera magisterial (CM)

Aucxiliares didacticos (AUX) *

Es claro que una educacion de calidad debe proporcionar una formacion integral que no solamente
promueva el acceso a conocimientos basicos, sino que favorezca el desarrollo personal de quienes se
beneficien de ésta. Sin embargo, como se ha mostrado en diversos trabajos (OCDE, 2010; OCE, 2010), de
los resultados que estan obteniendo los alumnos —tanto en evaluaciones nacionales como
internacionales— inscritos en las escuelas primarias y secundarias del pais, se desprende que esos
estudiantes ni siquiera estan accediendo a los conocimientos basicos (véase anexo 1).

Es muy preocupante —entre otras cosas— que quienes estan obteniendo niveles de rendimiento
deficientes tendran que enfrentar en un futuro cercano, serias dificultades para obtener un empleo bien
remunerado, realizar exitosamente alguna actividad productiva por cuenta propia, y desempefiar
adecuadamente los demas roles correspondientes a la vida adulta. 2

Estos resultados nos permiten suponer que los programas y politicas actuales producen “efectos
minimos” en el mejoramiento de la calidad de la educacién que se esta impartiendo®. Por tanto, resulta
pertinente preguntarnos: ;estan funcionando exitosamente las intervenciones educativas que pretenden
mejorar la calidad de la educacion bésica? Y segundo, ;cdmo conviene distribuirlas entre las distintas
escuelas?

Para responder estas preguntas en necesario recurrir a las “evaluaciones de impacto”, cuyos autores
comparan los resultados que se obtuvieron después de que uno o varios de estos programas fue aplicado
en un determinado contexto, con los que se habian obtenido, en el mismo lugar, antes de que dichos
programas hubieran sido implementados.

1 Los que se sefialan con un asterisco son administrados por el Consejo Nacional de Fomento Educativo (CONAFE) y estan formalmente destinados a
las escuelas cuyos alumnos proceden mayoritariamente de familias de escasos recursos.

2 Ademas la OCDE muestra, en los resultados que obtienen los alumnos en la evaluacion PISA 09, que existe una fuerte relacion inversa entre estos
puntajes y las condiciones econémicas y culturales de las familias de los estudiantes.

3 Desde luego, esta investigacion parte del supuesto de que la relacion entre los insumos que se introducen al sistema educativo y los resultados del
mismo no es directa; ya que esta condicionada por la calidad de los procesos que se llevan a cabo dentro de estas escuelas.
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En una publicaciéon anterior (Mufioz y Magafa:2008) resumimos los resultados que, de acuerdo con
diversas evaluaciones como las arriba mencionadas, obtuvieron las escuelas en las que fueron
implementados algunos de los programas mencionados (como ENC, CM y PEC)*.

En dicha publicacion advertimos que quienes realizaron esas evaluaciones no consideraron las sinergias
que pudieron haber sido generadas al aplicar, simultdaneamente, varios programas en el mismo centro
escolar. También advertimos que sélo en algunos casos, el aprovechamiento de los estudiantes habia sido
valorado mediante la aplicacion de pruebas estandarizadas’. Ademas, observamos que los autores de
dichos estudios no estimaron la eficiencia (o efectividad de costos) con la que se realizaron las
inversiones destinadas al financiamiento de los programas evaluados.

Por lo anterior, en el articulo citado nos propusimos superar las dos primeras limitaciones arriba
mencionadas, es decir, la de no haber considerado las sinergias que pudieron haberse generado y la de
no haber utilizado en todos los casos, pruebas estandarizadas para valorar el rendimiento escolar. En el
estudio que aqui presentamos, ademas de seguir eliminando dichas limitaciones, nos propusimos obtener
una estimacion preliminar de la efectividad de costos con la que funcionan los programas mencionados.

En este sentido, Sylvia Schmelkes menciona dos aspectos que interesan a la presente investigacion. En
primer lugar, afirma que: “los tomadores de decisiones se mueven priorizando la l6gica de la eficiencia,
pues los recursos siempre son escasos”. Segundo, plantea que en muchas ocasiones “la forma de
comunicar los resultados de la investigacion no resulta inteligible para los tomadores de decisiones,
porque los interlocutores académicos son los propios académicos y no los politicos” (Schmelkes, S. en
SEP s/f.:110,111).

En atencion a estos dos aspectos, la presente investigacion plantea que —con los recursos que dispone
actualmente el gobierno federal—- es posible mejorar la eficacia pedagdgica y eficiencia econémica en la
distribucion de los programas. Por esta razén, se propone difundir los resultados de una serie de
evaluaciones sobre los que actualmente se implementan en educacion basica, asi como las implicaciones
que estos resultados pueden tener para la toma de decisiones.

1. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Especificamente, esta investigacion se propone:

1. Identificar las alternativas de intervencién educacional que el gobierno federal implementé
en el afo 2008 en las escuelas primarias y secundarias del pais; y observar la forma en la
que dichas alternativas se distribuyeron entre las escuelas (en funcién de las modalidades
administrativas a las que aquéllas pertenecen y de los grados de marginalidad asignados por
el CONAPO a las localidades en las cuales las mismas se encuentran)®.

2. Valorar la "eficacia pedagdgica” de las distintas intervenciones educativas que fueron
implementadas.

4 Las referencias bibliograficas relativas a las evaluaciones mencionadas son las siguientes: Bracho, T (2004, 2006); Diaz de Cossio, R, el tal (2006);
Gertler, P. H. Patrinos y M. Rubio-Codina (2006); Loera, A. y O. Cazares (2007); Santibafiez, L. et al., (2007); y Santizo, C (2006).

5 En la mayoria de los casos, la valoracion de los efectos académicos de los programas se hasé en los indices de reprobacion estimados por los
respectivos maestros, aplicando sus propios criterios, 0 basandose en una norma estadistica.

6 En el siguiente apartado definimos el concepto de “intervencion educacional” y los demas que mencionamos en estos objetivos.
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3. Valorar la “eficiencia econémica” con la cual funcionaron las intervenciones educativas
arriba mencionadas.

4. Investigar si existe alguna relacion entre la "eficacia pedagdgica” y la "eficiencia
econémica” de las intervenciones detectadas y, en caso de que la hubiera, conocer los
estratos socioeconomicos en que estan ubicadas las escuelas en las cuales se registro la
relacién mencionada.

5. Sugerir algunas reglas de decision encaminadas a asignar a las escuelas las intervenciones
que satisfagan el criterio de “equidad”; y comparar las distribuciones que se obtendrian al
aplicarlas, con las que se estan observando en la actualidad.

1.1. Definicién de conceptos

Las “alternativas de intervencion educacional” se definen en este estudio como los programas que fueron
implementados —aislada o simultdaneamente— en los centros escolares, con la finalidad de mejorar la
calidad de la educacién que en ellos se imparte. Es importante sefialar que dichas alternativas no fueron
necesariamente disefiadas por el gobierno mediante un proceso racionalmente planeado, porque la
asignacion de los programas a las distintas escuelas, estuvo a cargo de dependencias que funcionaron (y
lo siguen haciendo) de manera independiente.

La “eficacia pedagégica” es la diferencia entre el promedio de los puntajes de aprovechamiento logrados
en las escuelas en las que la alternativa de intervencion educativa correspondiente fue implementada y el
promedio de los puntajes que obtuvieron las “escuelas testigo”, es decir, aquéllas en las que no fue
implementada intervencion alguna.

La “eficiencia econdémica” es la diferencia obtenida al restar a la relacion puntaje/costo por alumno
correspondiente a cada alternativa de intervencion, la relacion puntaje/costo por alumno correspondiente
a las "escuelas testigo”. Como lo sefialamos en el parrafo anterior, en ambos casos, los puntajes estan
promediados.

1.2. Supuestos de los que parti6 la investigacion

No necesariamente las intervenciones mas costosas son las que —en promedio— se asocian con un mayor
rendimiento académico. El costo de las mismas no es suficiente para inferir si funcionan, o no, en forma
adecuada. En efecto, al implementar ciertas intervenciones (o combinaciones de programas) en
determinadas escuelas, los resultados académicos de esos centros educativos pueden asociarse con una
mayor eficacia pedagdgica sin ser, al mismo tiempo, econdmicamente eficientes.

Por tanto, la presente investigacion partié del supuesto de que si la relacion entre la eficacia y la
eficiencia es de signo positivo (lo que ocurre cuando la mayoria de las alternativas de intervencion
satisfacen los criterios de eficacia y eficiencia, simultaneamente), los recursos destinados al
financiamiento de las mismas estarian siendo utilizados en forma 6ptima.

En cambio, la ausencia de relacién alguna -o el hecho de que el signo de la misma fuese de signo
negativo- revelarian que las alternativas de intervencion analizadas soélo estarian satisfaciendo uno de
esos criterios; o bien, que la satisfaccion de uno de ellos se estaria logrando a costa del otro.
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1.3. Fuentes de la informacion utilizada

Esta informacion fue la siguiente:

» Los indices de marginalidad (generados por el Consejo Nacional de Poblacion —CONAPO-) de las
localidades en que estan ubicadas las escuelas.
= Los resultados de la prueba “Enlace” que fue aplicada por la Secretaria de Educacién Publica en
el afio 2008 en todas las escuelas primarias y secundarias dependientes de la misma.
= La base de datos que desde hace varios afios construye la Secretaria de Educacion Publica (SEP),
concentrando los datos aportados por todas las escuelas al llenar el “formato estadistico 911".
Ese formato nos permitié conocer lo siguiente:
0 La matricula de cada escuela, el numero y la escolaridad de los docentes adscritos a
cada una;
0 El nimero de esos maestros que participan en el programa de “carrera magisterial”, y
los niveles de dicha carrera que les han sido asignados; y
0 Las escuelas en las que fueron implementados —aisladamente o en forma conjunta- los
programas administrados por la Secretaria de Educacion Publica (SEP) y por el Conseio
Nacional de Fomento Educativo (CONAFE).
= Los costos unitarios de los programas, que nosotros obtuvimos procesando informacion que nos
fue suministrada por los organismos responsables de cada uno.

2. METODOLOGIA

2.1. Construccion del modelo analitico

Los componentes del modelo utilizado aparecen en la siguiente tabla:

Variables Variables Variables

Independientes Dependientes Controladas

Acceso de las escuelas a las distintas "Eficacia pedagégica” y Niveles educativos, Modalidades
alternativas de intervencién educativa que "Eficiencia econdmica” de administrativas; y Grados de
fueron implementas por la SEP y el cada alternativa de marginalidad de las localidades en que
CONAFE durante el afio 2008. intervencion. se encuentran las escuelas.

2.2. Operacionalizacion de las variables

Las variables independientes fueron operacionalizadas como sigue:

= El acceso de las escuelas a los programas PEC, ENC, UTIL y AUX fue analizado construyendo
variables dicotdmicas que sefialaron si una escuela determinada habia participado, o no, en los
respectivos programas o combinaciones de los mismos;

= La participacion de los docentes en el programa “Carrera Magisterial” (CM) y la escolaridad de
los mismos, fueron analizadas clasificando a los maestros de cada escuela en categorias que
sefialaron los grados académicos que poseian, y los niveles de dicha carrera que les fueron
asignados.
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3. RESULTADO

3.1. Sobre la distribucion de las intervenciones educativas entre las escuelas

La distribucion de las intervenciones entre las escuelas primarias aparece en el cuadro 1-A; (el cual se
encuentra al final de este articulo) y la correspondiente a las secundarias se encuentra en el cuadro 1-B
(que se localiza en el mismo lugar).

Por otra parte, en la tabla 1 se resume el niumero de intervenciones que fueron implementadas en ambos
niveles educativos. (Se localizaron 34 en las primarias y 17 en las secundarias).

TABLA 1. NUMERO DE ALTERNATIVAS DE INTERVENCION EDUCACIONAL (COMBINACIONES DE PROGRAMAS) ENCONTRADAS
EN LAS DISTINTAS MODALIDADES Y NIVELES DE MARGINACION

Numero de intervenciones educativas

Rubro .
(combinaciones de programas)

Total de combinaciones localizadas en todas las Primarias (34).
modalidades y tipos de marginacion* Secundarias (17).
Primarias generales* 29

. . 20 en alta marginacion y 4 en media
Primarias Indigenas o

marginacion

Segundarias generales** 5
Telesecundarias 12
Secundarias Técnicas 5
* Algunas alternativas fueron implementadas en distintas modalidades
*No hubo variaciones significativas entre la frecuencia con la cual cada alternativa fue
implementada en escuelas ubicadas en localidades con distintos grados de marginalidad.

En las escuelas primarias (cuadro 1-A), se encontré que:

= 9 alternativas fueron implementadas en mas de 2'000 escuelas.

» La alternativa detectada con mayor frecuencia es Enciclomedia. Si se consideran, también, las
escuelas en las cuales mas del 50% de los docentes estan inscritos en la Carrera Magisterial, y
participaron, ademas, en la Enciclomedia, (ENC/ CM+), se concluye que 8,772 centros escolares
tuvieron acceso al programa mencionado.

= Otras 9 combinaciones de programas fueron asignadas a escuelas cuya frecuencia oscila entre
630y 1419 establecimientos. En cambio, fueron 16 las alternativas que fueron implementadas
en conjuntos de escuelas cuyo tamafio varia entre 41 y 391 establecimientos.

En las escuelas secundarias (cuadro 1-B), se encontré que:

» La cantidad de alternativas fue menor,

= 7 alternativas fueron implementadas en mas de 1°000 escuelas; 6 alternativas en mas de 400
escuelas y; 4 combinaciones que oscilaron entre 126 y 359 establecimientos.

= El programa de “Utiles escolares”, “Carrera Magisterial” y la combinacion de éstos (UTI CM+ y
UTI CM-), fueron las cuatro intervenciones educativas que se presentaron con mayor frecuencia.

La dispersion observada —particularmente en las primarias— confirma la hipétesis (arriba mencionada) de
que las alternativas detectadas no fueron racionalmente planeadas, sino el resultado de un proceso que
bien pudo haber sido aleatorio.
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3.2. Sobre la distribucién de los puntajes de aprovechamiento que obtuvieron, en promedio, las

escuelas en las que fueron implementadas determinadas alternativas de intervencion

En la tabla 2 se muestran los puntajes promedio correspondientes a las escuelas en las que fueron
implementadas las alternativas de intervencion que resultaron ser mas, y menos, eficaces. Ahi mismo se
puede observar que las mayores oscilaciones entre dichos puntajes se concentraron principalmente en las
escuelas primarias.

TABLA 2. DIFERENCIAS ENTRE LOS PUNTAJES GLOBALES PROMEDIO, ASOCIADOS CON LAS ALTERNATIVAS DE INTERVENCION
EDUCACIONAL DE DIFERENTES NIVELES DE EFECTIVIDAD, SEGUN MODALIDADES Y GRADOS DE MARGINALIDAD DE LAS
LOCALIDADES EN LAS QUE SE ENCUENTRAN LAS ESCUELAS

Puntaje promedio de la

. ., Diferencias entre
intervencién menos

ambos puntajes

Puntaje promedio de la
intervencién mas efectiva

Modalidad y marginacién

efectiva
Primaria General Alta Marginacion PEC ENC CM+ (492.9) AUX UTI (447.9) 45
Primaria General Media Marginacion PEC ENC CM+ (509.5) ENC AUX (464.0) 45.4
Primaria General Baja Marginacion E'E\ICCIECN,\§+CE\Q|;6¥ ENC AUX (470.6) 56
Primaria Indigena Alta Marginacion ENC AUX CM- (448.7) AUX UTI (395.5) 53.2
Primaria Indigena Media Marginacion ENC AUX CM- (469.1) UTI (438.1) 31
Secundaria General Alta Marginacion PEC CM+ (503.4) PEC (479.4) 24
Secundaria General Media Marginacion PEC CM+ (505.5) PEC (489) 15.5
Secundaria General Baja Marginacion PEC CM+ (524.2) PEC (502.2) 21.9
Secundaria Técnica Alta Marginacién PEC CM+ (499) PEC (453) 46
Secundaria Técnica Media Marginacion CM + (592) PEC CM + (486) 15.6
Secundaria Técnica Baja Marginacion M + (522.7) PEC CM + (503) 19
Telesecundaria Alta Marginacion PEC UTI CM+ (499.3) AUX UTI (467) 31.5
Telesecundaria Media Marginacion PEC AUX UTI CM+ (510.9) PEC A(ZJ;(7U7T)| M- 23.1
Telesecundaria Baja Marginacion PEC AUX UTI CM+ (518.2) AUX UTI (485.4) 32.8

En esas escuelas, las intervenciones mas eficaces corresponden a los programas que administra la SEP.
(Estas son: Enciclomedia, Carrera Magisterial y PEC); mientras que las intervenciones menos eficaces son
las que administra el CONAFE. (Auxiliares didacticos y Utiles). Cabe recordar que esos programas estan
encaminados a reforzar, sin alterar significativamente, el proceso de ensefianza aprendizaje.

Llama la atencion que las mayores oscilaciones se hayan encontrado en las escuelas primarias generales
que estan ubicadas en localidades de baja marginalidad (56 puntos), asi como en las primarias indigenas
que se encuentran en localidades de alta marginalidad (53 puntos); de lo que se desprende que la
magnitud de esas variaciones es independiente de los grados de marginalidad de las localidades en las
cuales son implementadas las intervenciones educativas mencionadas.

También observamos que las escuelas primarias indigenas ubicadas en localidades de marginacion alta y
media, reciben una menor cantidad y diversidad de programas que las asignadas a las primarias
generales ubicadas en localidades de media y baja marginacién.

Por otra parte, la alternativa que se asocia, en promedio, con los puntajes globales y marginales mas
altos (PEC ENC CM+), se presenta con mayor frecuencia en las primarias generales ubicadas en
localidades de baja marginalidad (véase cuadro 2). También existen combinaciones de programas cuyos

11
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puntajes marginales son negativos; lo cual refuerza la hipdtesis de que las alternativas no siempre son el
resultado de decisiones racionalmente fundamentadas

Al analizar la situacion de las secundarias encontramos -como lo muestra el cuadro 2-B- que las
alternativas administradas por la SEP (PEC, CM y ENC) son implementadas en las secundarias generales y
técnicas, independientemente del grado de marginalidad de las localidades en las que se encuentren las
escuelas. En cambio, las alternativas que administra el CONAFE son principalmente asignadas a las
telesecundarias que estan instaladas en las localidades mas pobres. Creemos que seria conveniente que
ese Consejo también ofreciera sus apoyos a las secundarias generales y técnicas ubicadas en localidades
de altos niveles de marginacion.

3.3. Sobre la distribucién de los costos unitarios y relacién puntaje/costo en escuelas en las que

fueron implementadas determinadas alternativas de intervencién educacional.

En los cuadros 2-C y 2-D (localizados al final de este articulo) se resumen los costos unitarios y las
relaciones puntaje/costo, que representan la eficiencia de cada combinacién

TABLA 3. LAS CINCO ALTERNATIVAS DE INTERVENCION EDUCACIONAL MAS COSTOSAS Y LAS CINCO QUE OBTIENEN EN
PROMEDIO LOS MAS ALTOS PUNTAJES GLOBALES

PRIMARIAS \
Alternativa que Promedio

Alternativa ordenada Costo

por costo unitario unitario et e iz U2

mas altos global

PEC ENC AUX UTI $2,249.0 PECENC CM+ 509.65
PEC El\é(':wl_\FUX il $1,974.6 PEC UTI CM+ 496.87
PEC ENC UTI $1.831.7 ENC CM+ 507.75
PEC ENC UTI CM+ $1,482.0 PEC E'\‘CCNQUX utl 480.05
PEC ENC $1,439.5 PEC ENC UTI CM+ 484.86
SECUNDARIAS

PEC AUX UTI $1,937.5 PEC CM+ 505.7
PEC AUX UTI CM- $1,599.0 PEC AUX UTI CM+ 505.5
PEC AUX UTI CM+ $1,598.8 CM+ 503.8
AUX UTI $1,010.2 AUX UTI CM+ 503.2

PEC UTI $971.0 uTl CM+ 503.1

Como mencionamos en los supuestos de la investigacion, las combinaciones mas costosas no son
necesariamente las mas eficaces académicamente. Como se muestra en la tabla 3 —y se puede observar
con mayor detalle en los cuadros 2-A, 2-B, 2-C y 2-D— solamente algunas de las combinaciones mas
costosas son eficientes.

Con el objetivo de analizar con mayor claridad este fenémeno, en la tabla siguiente presentamos las
cinco combinaciones mas costosas y las cinco que obtuvieron los resultados académicos mas altos. Ahi
resaltamos aquellas combinaciones que, perteneciendo al grupo de las mas costosas, forman parte al
mismo tiempo, del grupo de las intervenciones que mejores resultados arrojan. Es importante hacer notar
que esto no sucede en la mayoria de los casos y solamente se presenta en dos ocasiones en primarias
(PEC ENC AUX UTI CM+ y PEC ENC UTI CM+) y una en secundarias: PEC AUX UTI CM+.

12
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4. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Para analizar los resultados obtenidos, asignamos un par de “rangos” (los cuales, como se sabe,
representan “posiciones jerarquicas”) a cada alternativa de intervencion educacional, en funcién de la
eficacia pedagdgica y la eficiencia econdmica de la misma, respectivamente. El “rango 1" correspondio a
la intervencion que de acuerdo con cada criterio (eficacia o eficiencia), se asoci6 con el resultado mas
favorable. Los rangos siguientes fueron asignados (en orden ascendente) a las alternativas que se
asociaron con los resultados menos favorables.

En seguida, analizamos la amplitud que tenian las diferencias que existian entre los dos rangos que
asignamos a cada intervencion. Los resultados correspondientes a las escuelas primarias se resumen en la
tabla 4:

TABLA 4. DIFERENCIAS ENTRE LOS RANGOS SEGUN SU MODALIDAD Y MARGINACION EN PRIMARIAS

Niveles educatives y modalidades Promedios de las diferencias entre los

Oscilacion de los rangos

administrativas rangos

Primarias generales'en !ocalldades de alta 166/30 = 5.5 De 17 a cero,
marginalidad

Primarias |nd|genas_en !ocalldades de alta 164/29=5.7 De 17 a cero,
marginalidad

Primarias gengralgs en Iocqlldades de 86/29 = 3 De 13 a cero.

marginalidad media

Primarias generales_en Ipcahdades de baja 112120 =5.6 De 12 a cero.

marginalidad

Aunque los promedios de las diferencias entre los rangos no fueron muy notables (pues sélo oscilaron
entre 3.0 y 5.7) observamos que los mas altos correspondieron a las alternativas que fueron
implementadas, tanto en las escuelas primarias generales como en las primarias indigenas, que estan
ubicadas en localidades de alta marginalidad.

El resultado mas significativo aparece en la tercera columna del cuadro. Ahi se puede observar que las
diferencias absolutas llegaron a ser de 17 rangos. Ello significa que una intervenciéon que seria mas
deseable en funcion de su eficacia, se encuentra hasta 17 rangos de distancia de lo que seria deseable
con respecto a su eficiencia’.

4.1. Implicaciones que estos resultados podrian tener para la toma de decisiones

De las diferencias que encontramos entre los rangos que asignamos a cada intervencion educativa, en
funcion de la equidad y eficiencia de la misma, se desprende que al distribuir dichas intervenciones entre
los distintos tipos de escuelas, no es posible satisfacer, simultaneamente, ambos criterios.

Este hallazgo plantea un desideratum a los tomadores de decisiones, el cual, desde nuestro punto de
vista, s6lo puede ser resuelto aplicando un criterio de naturaleza ética.

Concretamente, proponemos privilegiar la eficacia -no importando los costos que represente aplicar estos
programas- en las escuelas ubicadas en sectores de marginacion mas alta®. En cambio, cuando las

7 Este ejercicio no reporta andlisis para las secundarias debido a que no existieron suficientes combinaciones en todas las
modalidades para arrojar datos esclarecedores.

8 La eficacia -como lo hemos hecho notar desde hacer varias décadas (Mufioz, C. et al., 1979)- es la precursora mas inmediata de la equidad y la
eficiencia.
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intervenciones sean implementadas en localidades a las que correspondan menores grados de
marginalidad, seria conveniente privilegiar la eficiencia econédmica de las mismas, tomando en cuenta
que los recursos disponibles para financiarlos siempre seran escasos.

Es evidente que cuando la investigacion educativa logre desarrollar alternativas de intervencion que sean
capaces de funcionar, al mismo tiempo, en forma pedagégicamente eficaz y economicamente eficiente en
escuelas cuyo alumnado proceda de familias de escasos recursos, esta propuesta seria innecesaria.
Empero, cabe sefialar que, mientras esa condicion no se cumpla, esta sugerencia -ademas de ser
congruente con el cumplimiento de la obligacion que tiene el pais, de resarcir la deuda social que
ancestralmente ha contraido con los sectores menos favorecidos de la sociedad- también podria ser,
econdmicamente eficiente a largo plazo. En efecto, como consecuencia de que el rendimiento académico
de las escuelas ubicadas en localidades de alta marginalidad es menor que el de las demas, la “curva del
aprendizaje” en las primeras se acelera mas rapidamente. Por eso decimos que nuestra propuesta
también podria ser —insistimos que a largo plazo— compatible con la eficiencia econémica.

Los resultados que se obtendrian al aplicar esta regla de decision, tomando en cuenta solamente las 5
alternativas pedagdgicamente mas eficaces para las de marginacién alta, y las 5 alternativas
econdmicamente mas eficientes para las de marginacion media y baja, se resumen en el cuadro 4.

En ese cuadro comparamos las prioridades que serian deseables, de acuerdo con esta propuesta, con las
que efectivamente les fueron asignadas en el afio 2008 (en funcién de las cantidades de escuelas en las
que fueron implementadas las alternativas de intervencion educativa que ahi se mencionan).

Salta a la vista la existencia de fuertes discrepancias entre las prioridades que segln ese cuadro serian
deseables y las que, segin observamos, estan siendo asignadas a las distintas alternativas de
intervencion educativa que aqui fueron analizadas. Por tanto, la conveniencia de que estos resultados
sean conocidos por los tomadores de decisiones, es evidente.

Por otra parte, es pertinente enfatizar que esos resultados no deben ser aplicados acriticamente. Por
ejemplo, en el caso de las primarias generales de alta marginacion, la prioridad nimero uno, segun el
analisis aqui realizado, seria: (PEC/ ENC/CM+); sin embargo, lo ideal seria que se asignara la combinacién
mas completa, que seria: (PEC/ ENC/ AUX/ UTIL/ CM+), a la cual corresponderia, segun nuestro analisis,
la prioridad nimero 4.

Es interesante subrayar que este estudio aportd evidencias que confirman el importante papel que
desempefia el programa de "“Utiles escolares” en los esfuerzos encaminados a obtener una distribucion
mas equitativa de los logros académicos. En efecto, al analizar el desempefio de las escuelas que estan
ubicadas en localidades de alta marginalidad, encontramos que ese programa —siempre en combinacion
con otros- forma parte de tres de las cinco intervenciones que se asocian con los resultados mas
equitativos. Ademds, ese programa se encuentra entre nueve de las catorce intervenciones que
sobresalen porque sus resultados se asocian con una mayor eficacia académica.

5. CONCLUSIONES

Esta investigacién confirmo el hallazgo que reportamos en un estudio anterior (Mufioz y Magafia: 2008),
segun el cual, la distribucion de los programas entre los distintos tipos de escuelas no es el resultado de
la aplicacién de criterios racionalmente fundamentados.
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Por otra parte, si bien es cierto que otros autores habian contrastado el rendimiento académico de las
escuelas que participaron en los programas evaluados, con el de otras que no tuvieron acceso a los
mismos, también lo es que ellos no habian comparado el “rendimiento marginal” atribuible a los mismos,
con el “costo marginal” correspondiente.

En sintesis, conviene sefialar que, segin este estudio, cuando algunos programas (como el PEC, la
Enciclomedia y la Carrera Magisterial) son implementados simultaneamente en las mismas escuelas, los
resultados académicos de esos centros educativos se asocian con una mayor eficacia pedagdgica, pero
esas mezclas de programas no son, al mismo tiempo, econémicamente eficientes. Por esta razon, aqui
sugerimos aplicar diferentes criterios, al distribuir los recursos, tomando en cuenta la situacion
socioecondmica de las localidades en donde se encuentren los respectivos centros escolares.

Del andlisis aqui realizado se pueden desprender algunas alternativas de intervencién educativa,
emanadas del mismo. Sin embargo, la eficacia y eficiencia de dichas intervenciones seguiran siendo
limitadas, mientras no se desarrolle un conjunto de experimentos en los que se apliquen nuevos enfoques
pedagégicos, se desarrollen otros curriculos y se utilicen distintos métodos de ensefianza-aprendizaje,
como los que propusimos en otro lugar. (Cf. Mufioz: 2009).

Por tanto, es necesario incrementar el conocimiento de este tema (como lo sugiere Flores Crespo: 2011)
ya que puede tener importantes repercusiones en el mejoramiento de la calidad de la educacién que se
esta ofreciendo a los sectores menos favorecidos de la sociedad; y también puede favorecer la utilizacion
mas racional de los recursos publicos que se destinan a la misma.
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CUADRO 1A. ESCUELAS EN LAS QUE EL GOBIERNO FEDERAL IMPLEMENTO LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS DE INTERVENCION
EDUCACIONAL QUE SE MENCIONAN, SEGUN LAS MODALIDADES ESCOLARES Y LOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS
CORRESPONDIENTES A LAS LOCALIDADES EN LAS CUALES DICHAS ESCUELAS ESTAN UBICADA

ESCUELAS PRIMARIAS \

Frecuencias (**)
sk General Alta | General Media | General Baja | indigena Alta Indlge_na
Alternativas (*) Mardinacis L L L Media Suma
arginacion | Marginacion | Marginacion | Marginacion Marainacis
arginacion
ENC CM+ 371 1180 7221 8772
ENC UTI 5387 1011 288 1025 31 7742
ENC UTI CM+ 3757 1532 551 339 30 6209
ENC AUX CM- 2433 644 236 410 37 3760
ENC CM- 241 470 2254 2965
PEC ENC CM+ 99 385 2042 2526
ENC AUX UTI 1555 257 89 504 2405
uTl 1369 108 79 738 12 2306
ENC 270 334 1417 2021
ENC AUX UTI
CM+ 795 248 192 184 1419
PEC ENC UTI 385
CM+ 578 186 49 1198
PEC ENC CM- 82 191 897 1170
M+ 32 127 997 1156
UTI CM+ 558 184 76 159 977
PEC ENC UTI 573 166 67 73 879
PEC ENC UTI CM- 374 206 134 44 758
AUX UTI 290 36 18 355 699
ENC AUX UTI
M- 298 105 70 157 630
CM- 33 358 391
PEC ENC AUX
uTl 210 70 104 384
PEC ENC 74 92 215 381
AUX UTI CM+ 152 24 40 104 320
uTl CM- 180 47 30 58 315
PEC ENC AUX %3
UTI CM+ 146 35 34 308
PEC CM+ 46 221 267
PEC ENC AUX
UTI CM- 94 38 33 165
PEC CM- 144 144
PEC UTI CM+ 55 43 19 117
PEC 112 112
AUX UTI CM- 28 69 97
PEC UTI 72 22 94
ENC AUX CM+ 23 34 37 94
ENC AUX 37 22 17 76
PEC AUX UTI 26 15 41
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CUADRO 1B. ESCUELAS EN LAS QUE EL GOBIERNO FEDERAL IMPLEMENTQ LAS DISTINTAS ALTERNATIVAS DE INTERVENCION
EDUCACIONAL QUE SE MENCIONAN, SEGUN LAS MODALIDADES ESCOLARES Y LOS ESTRATOS SOCIOECONOMICOS QUE
CORRESPONDEN A LAS LOCALIDADES EN LAS CUALES DICHAS ESCUELAS ESTAN UBICADAS

. General . Técninca Técnica _ . Telesec .
Alternativas =~ General Alta . General Baja . Técnica Baja | Telesec Alta ) Telesec Baja
. e Media N Alta Media L o Media .
(@) Marginacion " . Marginacion " . " . Marginacién | Marginacién . Marginacion
Marginacién Marginacién | Marginacién Marginacién
uTl 2575 349 122 3046
C™- 187 351 1,337 208 24 659 2983
UTI CM+ 919 489 361 1769
Ut CM- 1,090 316 122 1528
PEC CM- 64 95 492 59 91 308 1109
CM+ 26 63 551 29 75 327 1071
AUX UTI 868 131 32 1031
PEC UTI 498 106 48 652
PEC UTI
256 198 148 602
M+
AUX UTI
310 155 77 542
M+
PEC UTI CM- 323 131 43 497
AUX UTI
348 105 43 496
CM-
PEC CM+ 12 33 210 15 M 168 479
PEC 56 47 162 24 26 44 359
PEC AUX UTI 155 27 1" 193
PEC AUX UTI
67 63 27 157
CM+
PEC AUX UTI
85 41 126
C™-
*(ENC) =Enciclomedia; (CM+) = Mas del 50% de los docentes de esas escuelas participan en el programa “carrera magisterial”; (CM-) = Menos del
50% de los docentes de esas escuelas participan en dicho programa; (UTI)= Los alumnos inscritos en esas escuelas reciben dtiles escolares; (AUX) =
Esas escuelas reciben auxiliares didacticos; (PEC) = Esas escuelas participan en el Programa de “Escuelas de Calidad”
** (General Alta M) = Secundarias generales en localidades de alta marginalidad; (General media M) = Secundarias generales en localidades de
marginalidad media; (General baja M) = Secundarias generales en loc. de baja marginalidad; (Técnica Alta M) =Secundarias Técnicas en loc.de alta
marginalidad (Técnica Media M= Secundarias Técnicas en loc.de media marginalidad; (Técnica Baja M) =Secundarias Técnicas en loc.de media
localidades de baja marginalidad. Telesec Alta Margnacion= Telesecundarias en loc.de alta marginalidad. Telesec Media Marginacion =
Telesecundarias en loc.de alta marginalidad. Telesec Baja Margnacidn= Telesecundarias en loc.de baja marginalidad.
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CUADRO 2A. PROMEDIOS DE LOS PUNTAJES MARGINALES Y PUNTAJES GLOBALES CORRESPONDIENTES A CADA
ALTERNATIVA, EN LOS DIFERENTES ESTRATOS Y MODALIDADES EN PRIMARIAS PUBLICAS

ESCUELAS PRIMARIAS
Puntaje Global Puntsje Marginal Frecusndas
§ iGammral Ana| Genersl | Gmersl | oges | inopens Gereral | Garera raigena | inospena Genmal | General | General | inogers | hoigens
Alemstia M peman | smen | amm | mszmn | T s | veman R el I T T T T T
PECENC OVt 437 o7 50945 | 5655 4453 45 07 —_ 3786 2200 | 35500 | 204200 —_ —
45975 S02E2 | 45500 — - 4183 5.58 - — 2518 5500 4300 12.00 - -
ig0.50 T4 | soeas — — 4135 iLET — — 1] Toalog — —
455 73 S536 | 5007 2240 — 4078 4292 A — 2741 35.00 3400 —
487 15 0003 | SORET | 44569 — 3972 49 =] —_ 3223 18600 | 49.00 —
434 75 49323 | 511.30 - - 3682 257 - - 2474 Z254 00 - -
45023 49953 | 50509 | 44785 | 45214 ] 5.3 S236 5497 2532 55100 | 33900 | 3000
45010 511 67 — - 2216 i B - —_ 2315 S97.00 - -
47955 SO0 44 — = 192 s - — 2366 99700 — -
4TE 44 49498 | 43540 | 48002 2550 2835 39492 1592 21.00 2300 7.
47404 48832 | 41980 — 26.10 1758 4.4 — 1351 30.00 —
7350 SEEn | 4ssar = 2587 kLN 3958 — 2606 15000 =
472 58 456 90 45003 = 24384 IF 14 5456 = 2286 13400 =
PEC ENC ALDCUITIOW 471 44 — 43651 = 235 1568 = 4103 — Z6T4 = =
LTI Chit 47132 - 233 2537 | 2056 | 1871 —_ 11.73 TEO00 -
AL UTI Sl 47020 e ] 1325 | A5es | 2450 — 1158 g s 4000 =
PEC ENC UT 454 05 — 1702 i0g9s | gosp | 4399 — 1281 57300 | 16600 | ET.00 —
B=C LT ey — — 1855 — — | 219 — 1a2z 7200 — = —
ST AL UTI Tl 455 54 49516 - 1591 A e 453 | 3281 —_ 1875 22500 1 10500 | TOOQ -
PEC AL UT 45394 — — 12 .00 —_ —_ 230 —_ At 2600 —_ —_ —
ENT 459 .53 ATEEZ — 11.90 1438 318 — — 98 27000 | 33400 |1417.00 — —
PEC ENC 45832 45185 - 11.58 74 =TT - —_ am 7400 2200 | H5.00 - -
AL UTI SRt 457 45 — — 252 — — 12.45 — 1099 22100 — — £ 0] —
PEC ENC AL UT! 457 14 47388 - ax 1445 - 2038 - 1468 21000 | 7000 - 104 .00 -
ENC LTI 436 47 47548 45599 &.54 1104 | 2561 ] 2371 582 470 5337 00| 1011.00] 28800 J {0 00] 3100
ENC ALK UT 454 58 d5TET — ETS 343 =212 | 1847 — =144 155500] 25700 | 8900 | 50400 —
ENC ALK O+ 457 83 43712 - 488 ol =] 11.59 - - 1306 K 3400 7 - -
ERC ALDC 45030 46402 - 238 041 3389 - - -10.65 2200 - - 2533
U 43001 45557 43513 208 143 S257 | 683 -15.04 -5.51 136900) 10800 | 7900 | 73EQ0 [ 1200 | 461.20
AU 447 24 46921 = Q.00 475 289 | 000 — -378 2a00g | 5600 15,00 | 35500 - 17475
PEC - e = e — 6.7 - — 670 — - 11209 — - 112.00
PEC ChE — — — — [eom [ — — 803 — — [Hsaga| — — | 1um
DEC O = 40750 = — i -] ST = — 1368 = 4500 | =100 = = 13550
Cir —_ 45307 | SO0 43 —_ —_ —_ 1949 225 —_ —_ a6 —_ 3300 35800 —_ —_ 19550
*[EMC)=Enciiomed B (A = W25 02150% de los docentes de 2538 escusizs panCioan &n el pograma “Erem magisterial [ChE) = Nenos d21 50% o2 DE 00cenies de 253 escusias pankban en diho pograma
[UT = Lo 3 LUmnos INSCries 8N @535 e5cue =8 recioen (lles escolanes; (ALK =E 528 escusias recioen auxliznes doacticns. (PEC) = E538 escueBS panicioan &n &l Progema o8 “Escuslzs de Caldad”
~ [E=neral Ata W) = Primaniss genemies en localidades de ata marghalidad, (Zeneral medla M) = Prmarizs generales en k0@ ldades o2 maghalidad medla [Feneral baja W)= Primanas generzles &n oo debE
marginaliad; fndigena ARs M) P imanas hdigenas en beds aka marginalbiad (ndigena M- marghaliisd; (indigena Medls M) -Primarss indigenas en bealidades g2 marghalidad medl
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CUADRO 2B. PROMEDIOS DE LOS PUNTAJES MARGINALES Y PUNTAJES GLOBALES CORRESPONDIENTES A CADA
ALTERNATIVA, EN LOS DIFERENTES ESTRATOS Y MODALIDADES

ESCUELAS SECUNDARIAS

Puntaje Global (**) Puntaje Marginal (**)
Alternativas | General G';:Zirsl General | Técnica T&Zr:;icaa Técnica | Telesec 1;\;';;; € | Telesec | Promed | General G,;zg;:' General | Técnica T,sl(;r:jl;a Técnica | Telesec T&I:;;c Telesec | Promed
(*) AltaM BajaM | AltaM BajaM | AltaM Baja M io AltaM BajaM | AltaM BajaM | AltaM Baja M io
M M M M M M
PECCM+ | 50340 | 50553 | 524.23 | 499.62 | 48659 | 514.67 | - 5057 | 27.96 | 1450 | 2775 | 4680 | 48 | 1868 234
PECCM- | 501.10 | 49951 | 50490 | 475.72 | 487.10 | 503.09 | -~ 4952 | 2567 | 849 | 843 | 2290 | 533 7.1 13.0
M+ 493.07 | 50242 | 516.56 | 485.54 | 50227 | 522.75 | - 5038 | 17.64 | 1139 | 2009 | 3272 | 2050 | 2677 215
- 488.04 | 492.99 | 507.18 | 475.99 | 491.16 | 503.86 | - 4932 | 1260 | 197 | 1071 | 2347 | 939 | 787 1.0
PEC 479.44 | 489.99 | 502.28 | 45340 | 487.79 | 491.84 | - 4841 | 401 | 104 | 580 | 058 | 602 | -414 1.9
PECUTICM+ | - — | 49932 | 501.87 | 505.56 | 502.3 3165 | 1411 | 2015 | 220
AUXUTICM+ | - — | 49832 | 507.14 | 504.14 | 503.2 3065 | 1938 | 1873 | 229
uTl CM+ — | 49556 | 51035 | 503.35 | 503.1 2789 | 2258 | 1793 | 2238
PECUTICM- | - — | 489.01 | 503.61 | 489.13 | 4939 2134 | 1585 | 372 136
PECS% v - — | 487.50 | 51090 | 51822 | 505.5 1983 | 23.14 | 3280 | 253
AUXUTICM- | — — | 48461 | 49356 | 496.13 | 491.4 1694 | 580 | 1072 | 112
uTI CM- — | 48141 | 50020 | 499.03 | 4935 1374 | 1244 | 1361 | 133
PEC é,ldlx v — | 48020 | 48777 | 484.0 1252 | 0.00 63
PECAUXUTI | - — | 47567 | 502.87 | 51252 | 497.0 800 | 1510 | 27.10 | 167
PEC UTI — | 47552 | 490.06 | 512.97 | 492.8 785 | 229 | 2756 | 126
uTl — | 46846 | 492.41 | 49515 | 4853 078 | 464 | 973 5.1
AUX UTI — | 467.81 | 495.81 | 48542 | 483.0 014 | 804 | 0.00 27
*(ENC) =Enciclomedia; (CM+) = Mas del 50% de los docentes de esas escuelas participan en el programa “carrera magisterial”; (CM-) = Menos del 50% de los docentes de esas
escuelas participan en dicho programa; (UTI)= Los alumnos inscritos en esas escuelas reciben Utiles escolares; (AUX) = Esas escuelas reciben auxiliares didacticos; (PEC) = Esas
escuelas participan en el Programa de “Escuelas de Calidad”
** (General Alta M) = Secundarias generales en localidades de alta marginalidad; (General media M) = Secundarias generales en localidades de marginalidad media; (General
baja M) = Secundarias generales en loc. de baja marginalidad; (Técnica Alta M) =Secundarias Técnicas en loc.de alta marginalidad (Técnica Media M= Secundarias Técnicas en
loc.de media marginalidad; (Técnica Baja M) =Secundarias Técnicas en loc.de media localidades de baja marginalidad. Telesec Alta Margnacion= Telesecundarias en loc.de alta
marginalidad. Telesec Media Marginacion = Telesecundarias en loc.de alta marginalidad. Telesec Baja Margnacion= Telesecundarias en loc.de baja marginalidad.
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CUADRO 2C. PROMEDIOS DE LOS COSTOS UNITARIOS Y PUNTAJE COSTO, CORRESPONDIENTES A CADA ALTERNATIVA, EN
LOS DIFERENTES ESTRATOS Y MODALIDADES

Costo Unitario Puntaje Costo (ERLCL)
. G Ata | Gsemed Genmn] | Iedigene | Indipema . Gaerd | Gmemm] | Gemedd | Dedipmna | Iodipmna
Alternativa M MM | Ssanr | avens | agesmens | PP || apans | afesions | Beimng | avens | agemenr | FomE
Chl- — 261 517 — — RS — D75 Lgr — — o
Ch+ u72 21000 21053 — — AL 233 031 QoS — — 023
T AL 038 Mo s ] — 3865 Q28 2 18 Q27 — o014
ALTE TUTT CW- &S — — el — B&3 Qo6 — — QOR — FLEH
UL Ch+ 1749 I35 | IR | W663 — ] 0134 0131 011 a1l — 0.7
EMC Ch+ o2 13738 Hii4 — — 5472 FLEH o7 QoS — — D06
EMC O HMI1LT 24574 e ] — — Hli4 L] o6 Qo — — D06
DEC EMNC Ch+ 211083 S ] 27134 — — 21 o0d D05 HLAE] — — o0d
EMC AT M- BEIE IR0 MEs =013 - 1164 506 7 g5 D05 0ol L L] LA
ALTE UTI Chi+ 314 13280 185635 B60T — Bl g5 o0 s L — LA
DEC UTI Ch+ 210337 IETD M0 — — 4T o0d o6 0ol — — LA
BN ATTE TITT Wl ALz 13072 IR 563 — B3 FLEN D05 0ol QoS — LA
DEC EMC Ch- IMOE] IE64E8 ERT3 — — BRSO o0d LAE] 01 — — LA
DEC — — EPR6 — — 2386 — — HLAE] — — LA
DEC Ch+ — 4781 300 — ML — o7 0ol — — LA
EMC UTT G+ 210087 29548 EEST] | E1O044 ) TRNRA ) ] (] o0 Qo0 QoS gl LA
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CUADRO 2D. PROMEDIOS DE LOS COSTOS UNITARIOS Y PUNTAJE/COSTO, CORRESPONDIENTES A CADA ALTERNATIVA, EN
LOS DIFERENTES ESTRATOS Y MODALIDADES
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CUADRO 3A. POSICIONES QUE OCUPAN, EN EFICACIAY EFICIENCIA, LAS ALTERNATIVAS IMPLEMENTADAS EN LOS
DISTINTOS TIPOS DE ESCUELAS PRIMARIAS

. Primaria General 5 Primaria General 5 Primaria General 5 Primaria Indigena 5 ,Primaria . 8
Alternativas Alta Marginacion S | Media Marginacion ] Baja Marginacion ] Alta Marginacion ] Indigena M_e'dla s PROMEDIO
& & & & Marginacion K]
Eficacia Eficiencia a Eficacia Eficiencia a Eficacia Eficiencia a Eficacia Eficiencia a Eficacia | Eficiencia a Eficacia | Eficiencia
PEC ENC CM+ 1 9 8 1 11 10 2 3 1 — | || 13 7.7
ENC CM+ 3 5 2 3 5 2 1 2 1 -~ | -] 23 4.0
ENC UTI CM+ 7 13 6 6 13 7 10 10 0 3 7 4 2 2 0 5.6 9.0
PEC ENC UTI CM+ 5 16 11 5 17 12 11 11 0 2 12 10 | ---- - ||| 58 14.0
PEC - - - j— - 6 4 2 - - ---- - --- -——= 6.0 4.0
PEC ENC AUX UTI CM+ 4 18 14 2 19 17 12 12 0 9 17 8 ---= ---= ---= 6.8 16.5
PEC UTICM+ 2 10 8 4 8 4 15 15 0 --- --- --—- --- --= --—- 7.0 11.0
ENC CM- 6 4 2 11 7 4 5 5 0 - - -—--| - - |- 73 5.3
CM+ 9 1 8 8 2 6 7 1 6 --- - it B - | -] _80 13
PEC ENC CM- 8 11 | 3| 13 14 1 4 7 3 -~ -] 83| 107
ENC AUX UTI CM+ 12 17 | 5 7 15 8 8 9 1 7 11 4 [ -] -— ||| 85| 130
ENC AUX CM- 10 8 2 12 10 2 18 17 1 6 6 0 1 1 0 9.4 8.4
ENC AUX UTICM- — | -] 10 9 1 --- | --- || 100] 9.0
PEC ENC UTI CM- 13 14 1 14 16 2 22 19 3 1 9 8 ---- - | - || 125 14.5
PEC CM+ 9 6 3 17 18 1 — | || 130 ] 120
PEC ENC AUX UTICM- 14 19 5 20 24 4 5 10 5 ] — || 130 177
ENC AUX UTI CM- 19 15 | 4] - - | 14 14 0 8 8 0 [ [ - | -] 137] 123
UTICM- 11 2 9 18 3 15 21 28 7 10 1 9 ---- === | - || _15.0 8.5
CM- - - 17 1 16 13 26 13 - - il B - --- || _15.0 13.5
ENC AUX CM+ 27 27 0 16 18 2 3 6 3 - - == | - --- --- || 153 17.0
PEC UTI 18 21 3| -- | 13 13 0 | -] - | -] 155 170
ENC 21 20 | 1| 2 21 1| o 8 1| - I I I AN AT
UTICM+ 15 3 |12] 15 4 1] 25 27 2 15 3 |12 -] - | -] 175] 93
AUX UTI CM+ 16 7 9 23 12 11 20 24 4 11 5 6 ---- - | - || 175 12.0
PEC ENC UTI 17 22 5 25 27 2 24 16 8 4 15 11 ] ---- - | - || 175 20.0
ENC UTI 25 23 2 24 25 1 27 22 5 12 14 2 3 3 0 182 | 174
PEC ENC 22 25 3 19 23 4 16 13 3 --- - it B - -] _19.0 20.3
PEC CM- | 19 21 2 - | || 190 ] 210
PEC AUX UTI 20 24 4 19 19 0| - — | || 195] 215
PEC ENC AUX UTI 24 28 4 21 26 5 ---- —- 14 18 4 ---- --- --- || 197 24.0
AUX UTICM- 23 6 17 - - --- ——- e 17 4 13 ---= --= --- 20.0 5.0
uTI 29 12 | 17] 28 20 8 26 29 3 18 2 16 4 4 0 || 210 | 134
ENC AUX UTI 26 26 0 27 28 1 28 20 8 16 16 0 - ---- | ----|| 24.3 22.5
AUX UTI 30 30 0 26 22 4 23 25 2 20 20 0 ---= - | -] 248 24.3
ENC AUX 28 29 1 29 29 0 29 23 6 --- - il i ---- | -] 287 27.0
Sumatoria diferencias 166 164 86 112 0
Promedio diferencias 5.5 5.7 3.0 5.6 0
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CUADRO 3B. POSICIONES QUE OCUPAN, EN EFICACIA Y EFICIENCIA, LAS ALTERNATIVAS IMPLEMENTADAS EN LOS
DISTINTOS TIPOS DE ESCUELAS SECUNDARIAS
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CUADRO 4. PRIORIDADES QUE, DE ACUERDO CON NUESTRA PROPUESTA, CORRESPONDERIAN A LAS ALTERNATIVAS DE
INTERVENCION EDUCATIVA QUE -EN LAS ESCUELAS PRIMARIAS- OCUPARIAN LOS CINCO PRIMEROS LUGARES, COMPARADAS
CON A LAS QUE DE HECHO LES FUERON ASIGNADAS EN EL ANO 2008

ALTERNATIVAS DE Prirhr;laria_Ger_]?ral1Alta Mzr(;gal\r/llgnf;?n?criagn. Prir;]naria_ Ger!tleraIZBaja Prinhlllaria _Indi_g’ena1 Alta PrlmanNelzeldni(:lgenaI
INTERVENCION arginacion.(1) ) arginacion.(2) arginacion.(1) Marginacion.(2)
EDUCATIVA Prioridad  Prioridad =~ Prioridad ~ Prioridad  Prioridad  Prioridad | Prioridad Prioridad  Prioridad @ Prioridad
asignada  deseable = asignada  deseable ~asignada  deseable | asignada deseable asignada @ deseable
PEC ENC CM+ 20 1 3 3
PEC UTI CM+ 25 2
ENC CM+ 1" 3 2 5 1 2
PEC ENC AUX UTI
M+ 19 4
PEC ENC UTI CM+ 7 5 15 2
CM+ 15 2 5 1
CM- 27 1
UTI CM- 21 3
UTI CM+ 13 4
PEC 17 4
ENC CM- 2 5
PEC ENC UTI CM- 16 1
ENC AUX CM- 1 1
ENC UTI CM+ 6 3
PEC ENC UTI 12 4
PEC ENC AUX UTI
M- 18 5
ENC UTI CM+ 3 2
ENC UTI 2 3
uTl 4 4
Promedios 16.4 3 15.6 3 5.6 3 134 3 25 25
El nimero (1) indica que, se utilizd el criterio de eficacia como prioridad deseable.
El niimero (2) indica que, se utilizo el criterio de eficiencia como prioridad deseable.
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Anexo 1

Porcentajes de alumnos que obtuvieron en las pruebas “Enlace” los niveles de aprovechamiento que se
indican, en escuelas localizadas en entidades federativas de diferentes indices de marginalidad

A) ESCUELAS PRIMARIAS — PRUEBAS DE ESPANOL

NIVELES DE ENTIDADES CON COCIENTE DE
APROVECHAMIENTO/ANOS EN L0§ MAS ALTOS IIE\:I\I,:;DI;\A[;I(E)SSCII(\EIC-(IE)SS DISPARIDAD
QUE SE APLICARON LAS INDICES DE DE MARGINALIDAD (RELACION ALTA/BAJA
PRUEBAS MARGINALIDAD MARGINALIDAD
Insuficiente/2006
Insuficiente/2010 21.4 15.1 1.42
Elemental/2006 57.1 57.6 0.99
Elemental/2010 46.9 45.1 1.04
Bueno/2006 15.1 21.8 0.69
Bueno/2010 26.1 32.2 0.81
Excelente/2006 1.0 2.0 0.50
Excelente/2010 5.6 7.6 0.74

B) ESCUELAS SECUNDARIAS — PRUEBAS DE ESPANOL

hFELES I LAY 2510, ] ENTIDADES CON LOS COCIENTE DE DISPARIDAD
APROVECHAMIENTO/ANOS EN LOS MAS ALTOS
MAS BAJOS INDICES (RELACION ALTA/BAJA
CRE R PR T INDICES DE DE MARGINALIDAD MARGINALIDAD
PRUEBAS MARGINALIDAD
Insuficiente/2006 47.6 41.0 1.16
Insuficiente/2010 45.1 38.5 1.17
Elemental/2006 41.6 435 0.96
Elemental/2010 40.7 42.7 0.95
Bueno/2006 10.4 14.7 0.71
Bueno/2010 13.4 17.8 0.76
Excelente/2006 0.5 0.9 0.58
Excelente/2010 0.7 1.1 0.70

C) ESCUELAS PRIMARIAS: PRUEBAS DE MATEMATICAS

NIVELES DE ENTIDADES CON ENTIDADES CON LOS COCIENTE DE DISPARIDAD
APROVECHAMIENTO/ANOS EN  LOS MAS ALTOS MAS BAJOS INDICES (RELACION ALTA/BAJA
QUE SE APLICARON LAS (NDICES DE DE MARGINALIDAD MARGINALIDAD
PRUEBAS MARGINALIDAD
Insuficiente/2006
Insuficiente/2010 24.9 17.8 1.40
Elemental/2006 58.8 61.9 0.95
Elemental/2010 449 46.6 0.96
Bueno/2006 12.9 17.2 0.75
Bueno/2010 22.8 26.8 0.85
Excelente/2006 1.2 1.9 0.63
Excelente/2010 7.4 8.7 0.85
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D) ESCUELAS SECUNDARIAS- PRUEBAS DE MATEMATICAS

NIVELES DE ENTIDADES CON
APROVECHAMIENTO/AROS EN LOS MAS ALTOS ENTIDADES CON LOS COCIENTE DE DISPARIDAD
MAS BAJOS INDICES (RELACION ALTA/BAJA
B EE LA e INDICES DE DE MARGINALIDAD MARGINALIDAD
PRUEBAS MARGINALIDAD
Insuficiente/2006
Insuficiente/2010 45.1 385 1.17
Elemental/2006 41.6 435 0.96
Elemental/2010 40.7 42.7 0.95
Bueno/2006 10.4 14.7 0.71
Bueno/2010 13.4 17.8 0.76
Excelente/2006 0.5 0.9 0.58
Excelente/2010 0.7 1.1 0.70
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