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RESUMEN:

Las universidades son espacios a los que determinados estudiantes no acceden o en los que
encuentran destacados obstdculos para permanecer. Avanzar hacia la construccién de univer-
sidades donde todos puedan aprender y participar es una tarea inaplazable que muchas insti-
tuciones desconocen como enfrentar. Este trabajo tiene como objetivo disefiar un sistema de in-
dicadores que facilite a las instituciones universitarias la autoevaluacién de las condiciones que
ofrecen a sus estudiantes con respecto a la inclusién. Con una metodologia basada en larevisién
bibliografica y la validacién de indicadores por 18 expertos/as mediante el método Delphi, se
presentan un total de 30 indicadores agrupados en seis dimensiones claves. Estas dimensiones
hacen referencia a la cultura institucional, acceso equitativo, aprendizaje centrado en el alum-
nado, bienestar y participacion, movilidad y empleabilidad y logro académico. Para facilitar el
uso del instrumento, se acompafia cada indicador de una breve descripcién, una medida o es-
cala de evaluacidn, la periodicidad con la que conviene ser medido y el posible nivel de desagre-
gacién. Como conclusidn, se reconoce la adecuacién del método Delphi para la validacién de
indicadoresy se destaca la contribucién de los instrumentos de evaluacién como herramientas
que permiten evidenciar las situaciones de desigualdad universitaria. Se subraya la urgencia de
revertir el modelo universitario hacia un modelo enfocado en el disefio de estrategias que per-
mitan avanzar hacia la verdadera inclusion.
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ABSTRACT:

Universities are spaces that certain students struggle to access or where they find outstanding
obstacles to remain. Moving towards the construction of universities where all can learn and
participate in equal opportunities is an unplayable task that many institutions do not know
how to face. This work aims to design a system of indicators that facilitates universities to
self-assessing the conditions they offer their students with respect to inclusion. With amethod-
ology based on the literature review and validation of indicators by 18 experts using the Delphi
method, a total of 30 indicators are presented grouped into six key dimensions. These dimen-
sions refer to institutional culture, equitable access, student-centered learning, well-being and
participation, mobility and employability and achievement. To facilitate the use of this instru-
ment, each indicator is accompanied by a brief description, a measure and scale of evaluation,
the periodicity with which it should be measured and the possible level of disaggregation. In
conclusion, the adequacy of the Delphi method for the validation of indicators is recognized
and the contribution of evaluation instruments is highlighted as tools that allow to demon-
strate situations of university inequality. It is considered relevant the urgency of reversing the
university model towards a model focused on the design of strategies that allow progress to-
wards true inclusion.
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1. Introduccion

El Objetivo de Desarrollo Sostenible 4 (UNESCO, 2015) ha marcado un nuevo horizonte para las insti-
tuciones universitarias que las compromete a ofrecer una educacidén inclusiva, equitativa y de calidad
para todos. Cumplir con este requerimiento exige la reconfiguracién de las culturas, politicas y prac-
ticas universitarias en base a la equidad, la justicia social y la inclusién (Gibson, 2015; Shah, Bennett
y Southgate, 2016). La educacidn inclusiva es un objetivo ansiado por la educacién obligatoria, pero
excepcionalmente abordado por las universidades que se muestran mas centradas en perseguir la
excelencia de espaldas a la inclusién. Como reconocen De la Herran, Paredes y Monsalves (2017),
en los entornos universitarios no se aprecia un movimiento especifico de educacién inclusiva, solo
iniciativas individuales que tratan de generar conciencia de que la educacién o es inclusiva o no es
educacién. No obstante, debe reconocerse que cuando una institucién universitaria muestra voluntad
0 compromiso por progresar en este sentido, se enfrenta a dos interrogantes abiertas ;como avanzar
hacia el acceso, aprendizaje, participacién y logro de todos? scémo medir este avance?

En el intento de apoyar a las universidades comprometidas con ofrecer una educacién de calidad a la
diversidad de sus estudiantes, este trabajo tiene como objetivo disefiar un sistema de indicadores que
permita a las instituciones universitarias autoevaluar su situacién de partida con respecto a la inclu-
sidén y monitorear posibles avances en el tiempo. Este instrumento permitird que las universidades
sean auténomas en la identificacién de barreras a la inclusién y en la recogida de datos que facilite un
analisis longitudinal o un marco comparativo entre instituciones.

2. Barreras a la inclusidon universitaria

La inclusién ha sido definida como la busqueda interminable de respuestas efectivas a la diversidad
estudiantil basada en la eliminacidn de barreras a la presencia, la participacién y el logro de todos
los estudiantes (Booth y Ainscow, 2015; UNESCO, 2016). La presencia se asocia con la posibilidad del
alumnado de acceder y compartir espacios y ensefianzas comunes. La participacién con la calidad
de sus experiencias y su implicacidn en las estructuras educativas. Y el logro con sus resultados de
aprendizaje. Estas dimensiones han servido de base para realizar una breve aproximacién al contexto
universitario espafiol en materia de inclusién.

2.1. Acceso a la educacion superior

La ampliacidn del acceso es elemento distintivo de la democratizacidn universitaria y una condicién
inapelable en la construccidon de universidades mds inclusivas. En Espafia, la ampliacién de la par-
ticipacidn universitaria es un hecho innegable, pero como en Portugal, se ha requerido analizar en
qué medida el incremento de la matriculacidn universitaria se corresponde con una mayor equidad y
participacidn real de los grupos socialmente desfavorecidos (Dias, 2015; Sandoval, Simén y Médrquez,
2019). Como en EEUU, el modelo espafiol de financiacidn universitaria estd transitando hacia un mo-
delo combinado donde se percibe un incremento de la contribucién privada (tasas de matriculacién)
y una reduccidn de la inversién publica (Diaz y Pittz, 2019). En este sentido, la aprobacién del Real
Decreto-Ley 14/2012, de 20 de abril otorgé libertad a las universidades para establecer sus tasas sin
considerar la renta familiar (Ldzaro, 2019) y esto generando un sistema mejor financiado, pero més
inaccesible para el alumnado con medios financieros limitados y sin un sistema sdlido de apoyo
eco-ndémico (Salas, 2019).

Igualmente, pese al innegable avance propiciado por la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de marzo, para la
igualdad efectiva de mujeres y hombres, las actitudes sexistas visibles y ocultas contintdan presentes
en nuestras universidades y dificultan la consecucidn efectiva de un acceso igualitario entre hombres
y mujeres (Ledn y Aizpuruda, 2020). Muestra de ello es la baja participacién femenina en las dreas de
conocimiento STEM (del inglés, Science, Technology, Engineering and Mathematics) donde la presen-
cia de mujeres se reduce al 12% del alumnado (Ministerio de Ciencia, Innovacién y Universidades,
2019). Las barreras de acceso también afectan al alumnado de origen extranjero, el 5,4% del total, y al
alumnado con discapacidad que supone el 1,5% del alumnado universitario (MCIU, 2019; Fundacién
Universia, 2018).
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Estos datos, ademads de constatar las desigualdades de acceso a la educacion superior, ponen de ma-
nifiesto el incumplimiento del compromiso adquirido por el sistema universitario espafiol con la
dimensidn social del Proceso Bolonia, donde se reconocié que las universidades debian reflejar la
diversidad social de sus entornos (Conferencia de Bergen, 2005). Desde entonces, las instituciones
europeas no han cesado de apelar a la necesidad de establecer las politicas y practicas que faciliten
el acceso universitario de los grupos infrarrepresentados y poco se ha avanzado (Eurydice, 2014). En
el caso de Espafia, las concepciones demasiado cldsicas que las instituciones universitarias poseen
sobre su misién y funciones bdsicas (Arias, Simén y Gonzalo, 2018) estdn influyendo en que el nivel
socioecondmico, la procedencia étnica, la edad o la discapacidad del alumnado sean obstdculos para
acceder a la educacidén superior (Arifio, 2014; Egido, Ferndndez y Galdn, 2014).

2.2. Permanencia y éxito universitario

Hablar de inclusidn exige hablar de acceso equitativo, pero el acceso sin probabilidad de éxito es una
frase vacia (International Association of Universities, 2008). En Espaiia, el ndmero de estudiantes
que acceden al sistema universitario es superior a la media de la Unidn Europea, pero la tasa de aban-
dono universitario también dobla la media de la UE (European Comissidn, 2018; INEE, 2017). Segun
el MCIU (2019), el 21,5% del alumnado universitario abandond sus estudios durante el primer afio y
el 34,4% los concluyé mds tarde de lo programado. Estos datos deben motivar una reflexién sobre las
condiciones en que se desarrollan las trayectorias universitarias de todos los estudiantes. Tradicio-
nalmente, gran parte de los trabajos que han tratado de explicar la permanencia y/o abandono uni-
versitario lo han hecho desde un modelo meritocrético, donde la motivacidn, el esfuerzo y la resilen-
cia del estudiante explicaban sus posibilidades de éxito (Ayala y Manzano, 2018; Esteban, Bernardo
y Rodriguez, 2016; Tuero et al., 2018). Posteriormente, desde un enfoque mds estructural, se destacd
la relevancia de factores que, alejados del control del alumnado, se relacionan con la capacidad ins-
titucional de ofrecer respuestas eficaces a sus necesidades (Tinto, 2012). Lejos de esta perspectiva,
en Espafia ha descendido la inversién publica en becas y ayudas al estudio, propiciando que muchos
estudiantes se vean obligados a trabajar para poder financiar su educacién universitaria (Sdnchez-
-Gelabert, Figueroa y Elias, 2017). Este doble rol de “estudiante/trabajador” acota el tiempo que el
alumnado pueden dedicar al estudio, reduce sus relaciones de apoyo universitario e incrementa sus
niveles de estrés (Arifio, Llopis y Soler, 2014; Daza y Elias, 2016; Sdnchez-Gelabert y Elias, 2017).
Igualmente, la practica inexistencia de planes de conciliacién deja desprotegidos a estudiantes con
cargas familiares que se ven obligados a abandonar la universidad, aun cuando su rendimiento aca-
démico es bueno (Gilardiy Guglielmetti, 2011). También se visualizan persistentes barreras fisicas y/o
arquitectonicas que, unidas a la excesiva ratio de las aulas, limitan las posibilidades de aprendizaje
de todo el alumnado y coloca en una situacidn de especial desventaja al alumnado con discapacidad
(Sandoval, Simén y Mdrquez, 2019). Y se comprueba como la deficiente formacién del profesorado
en pedagogias inclusivas y disefio universal limita las posibilidades de crear entornos de aprendizaje
donde todos puedan participar, sin adaptaciones individualizadas (Figuera et al., 2015; Lépez y Mo-
rifia, 2015).

2.3. Participacion

La inclusidn, como proceso sistemdtico, otorga a la participacién del alumnado un rol central que va
mds alld de estar “presente” (Booth y Ainscow, 2015). Segin Andrés y otros (2020), en su extremo més
positivo, la participacidn es un concepto multidimensional compuesto por tres subdimensiones in-
terdependientes. En primer lugar, hace alusidn a sentirse parte o a la percepcién de bienestar emocio-
nal resultado de una autoestima social y académica asentada. También simboliza formar parte de un
grupo de iguales, donde el alumnado es valorado y reconocido y donde, como subraya Echeita (2017),
se construyen identidades en positivo y no deficitarias o de menor valor sobre ningun estudiante.
Y, por ultimo, supone tomar parte en los érganos y estructuras formales e informales de participa-
cién educativa. Este ultimo aspecto ha sido reconocido como un complemento de primer orden en la
formacidn y profesionalizacién del alumnado universitario (Soler, et al., 2012). Y al que, en muchas
ocasiones, el alumnado no accede debido a los deficitarios canales de informacién universitariay a la
desconfianza percibida por los propios estudiantes sobre sus posibilidades reales de participacién en
la vida universitaria (Garcia y Moreno-Medina, 2019).
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3. Evaluacidn de los contextos universitarios a través de indicadores

Propiciar el cambio cultural y laimplementacién de politicas y practicas universitarias mds inclusivas
requiere, entre otras actuaciones, de la disponibilidad de herramientas de evaluacién que permitan a
lasinstituciones universitarias conocer sus condiciones con respecto a la inclusién. A nivel internacio-
nal, se viene observando la proliferacién de herramientas de evaluacién basadas en indicadores como
instrumentos ttiles para la planificacién de politicas educativas (Azorin, Arnaiz y Maquilén, 2017) o
la rendicién de cuentas (European Commission, 2016). Se han presentado sistemas de indicadores ca-
paces de medir la internacionalizacién de las universidades (Gao, 2018), de evaluar la sostenibilidad
de los campus universitarios (CheWang, Wangy Shend, 2018) y el rendimiento del alumnado (Gnaldi
y Ranalli, 2015). En Espafia, también se ha observado un creciente interés por la evaluacién a través
de indicadores y se han disefiado diferentes propuestas dirigidas a evaluar el desempefio universi-
tario (Garcia-Aracil y Palomares-Montero, 2012) y la responsabilidad social universitaria (Guijarro,
Gomera y Antdnez, 2016). En cuanto a la medicién de la inclusién universitaria, Lombardi y otros
(2018) afirman que la evaluacién de la inclusién en esta etapa es ain muy incipiente y se carece de
instrumentos capaces de medir su alcance global. Aun asi, en nuestro contexto se destaca el trabajo de
Ferreira, Viera y Vidal (2014) que presentd un sistema de indicadores para evaluar del apoyo univer-
sitario al alumnado con discapacidad. Y el cuestionario para la evaluacion de la educacion inclusiva
universitaria (De la Herrdn, Paredes y Monsalves, 2017) que, aunque no presenta indicadores, preten-
de recoger la opinidén la comunidad universitaria sobre la educacién inclusiva. Finalmente, la opinién
del alumnado sobre los servicios universitarios suele ser recogida en encuetas de satisfaccién (Marti-
nez-Molina, Garrido y Shih (2018). La propuesta que se presenta en este trabajo supone un avance en
este sentido, al facilitar la evaluacién del acceso, aprendizaje, participacién y logro del alumnado en
igualdad de condiciones o, en otras palabras, el avance de inclusién en la educacién superior.

4, Método

En el desarrollo de este trabajo han participado dos grupos diferenciados. Inicialmente, la propuesta
inicial del sistema de indicadores fue construida por el equipo de investigacién. Este equipo estuvo
formado por diez investigadores de la Universidad Auténoma de Madrid, Universidad Carlos III de
Madrid, Universidad de Sevilla y Universidad de Murcia. Con un 70% de miembros de género feme-
nino y 30% masculino, la media de experiencia profesional fue de 16 afios. E1 20% de participantes
pertenecian a las dreas de Ciencias Sociales, el 60% Educacidn, el 10% Psicologia y el 10% Ciencias.
Posteriormente, la validacién de la propuesta final se llevé a cabo por un panel de expertos median-
te el método Delphi que permite la identificacién de tendencias a partir del consenso de expertos
(Renguant-Alvarez y Torrado-Fonseca, 2016). Para establecer el panel de expertos se contactd con 26
participantes con perfiles profesionales ajustados a los criterios de: experiencia docente universitaria
superior a diez afos o experiencia en la gestién universitaria superior a cinco aflos, alto nivel de mo-
tivacidn por participar en la investigacién y posibilidad de comunicacién efectiva (Cabero, 2014). El
88,5% (n = 23) aceptd la invitacién y para cada uno de ellos se calculd el Coeficiente de competencia,
adaptando el procedimiento e instrumento propuesto por Cabero y Barroso (2013). En nuestro caso,
este parametro fue calculado en base al grado de conocimiento sobre la educacidn superior, educa-
cién inclusiva y sistemas de evaluacién, ademds de las fuentes sobre las que se argumentaron estos
conocimientos. Realizados los célculos fueron descartados los participantes con valores inferiores a
0,8. Como resultado, el panel de expertos quedd constituido por 18 participantes. E1 77% femenino
y el 23% masculino. El 44% tenfa entre 40-50 afios, el 38% entre 50-60 afios y el 18% restante, mds
de 60 afios. Todos los participantes acumulaban una experiencia profesional superior a 15 afios. El
88% desempefiaba su labor profesional en universidades publicas espafiolas y el 12% en empresas
colaboradoras de instituciones universitarias. Entre los empleados publicos, el 56% desarrollaba do-
cencia en las dreas de Educacidn, Pedagogia o Psicologia y el 44% restante desempefiaban tareas de
gestién universitaria (direccién departamental, vicedecanato o coordinacién de méster). En cuanto a
su grado de formacidn, el 83% posefa un Doctorado en Educacidn, Psicologfa y/o Ciencias Sociales 'y
el 17% un Mdster en Ciencias Econémicas o Derecho. Los participantes recibieron informacién sobre
el objetivo de la investigacién y dieron su consentimiento para la utilizacidn de sus datos durante y
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mantener contactos mediante correos electronicos para el desarrollo de cada una de las rondas. Para
garantizar la confidencialidad y el anonimato de las respuestas se asignd a cada participante un c6-
digo anonimizado.

Procedimiento

El disefio y validacidén del sistema de indicadores propuesto sigui6 el procedimiento desarrollado por
Gao (2018) para la construccién de indicadores.

10 Establecimiento del propdsito. El objetivo de esta investigacion ha sido disefiar un sistema de in-
dicadores que permita a las universidades autoevaluar las condiciones que ofrecen a su alumnado
en relacién con la inclusién y monitorear sus avances. Una vez elaborado el instrumento, el grupo
investigador observé la utilidad complementaria de este instrumento como marco comparativo de
resultados entre universidades.

20 Definicién del marco conceptual. El grupo investigador realizé una exhaustiva revision de la lite-
ratura cientifica y de la normativa nacional e internacional para una comprensién mds amplia de la
inclusién universitaria y sus dimensiones. Esta tarea se desarrollé adaptando la propuesta Bennett
y otros (2005) que se detalla a continuacién (Figura 1). Como bases de datos fueron utilizadas ERIC,
PsycInfo, SCOPUS y Web of Science. Los idiomas de busqueda fueron castellano e inglés y como pala-

9, « ”, «

bras claves “educacién superior”; “inclusién”; “evaluacion”; “indicadores”; “diversidad”; “higher edu-
cation”; “inclusion”, “assessment”; “indicators”; “diversity”. De los 191 trabajos hallados, se analizaron
109 que habian sido revisados por pares y publicados en la dltima década. Para facilitar el andlisis de
datos se elabord una rubrica en la que se recogian las principales aportaciones tedricas de cada tra-
bajo, las dimensiones identificadas y posibles indicadores propuestos en aquellos trabajos que conte-
nian algunos. El anélisis bibliografico posibilité la identificacién de los aspectos centrales que los ex-
pertos hab{an identificados parala inclusién (cultura, acceso, aprendizaje, participacidn, resultados y
empleo) y que sirvieron de base para establecer las dimensiones claves. Estas dimensiones fueron: a)
Cultura Institucional; b) Acceso Equitativo: ¢) Aprendizaje centrado en el alumnado; d) Participacién
y Bienestar; ) Movilidad y Empleabilidad; f) Logro.

Figural
Proceso de establecimiento dimensiones

s ™ e ™

Base de datos y palabras Resultados: 191
claves documentos

Criterios de

) inclusién/exclusién: Resultado: 109
Seleccién documentos . g
a)revision por pares, documentos
b)publicados 2009-2019
AN / N\ /
N
Elaboracion Riibrica: a)
Extraccion de datos y Aportaciones teéricas Resultado: 6
andlisis b)Indicadores propuestos Dimensiones Claves
¢)Metodologia
\ J

Nota. Elaboracién propia.
39 Identificacidn de indicadores preliminares. Sobre la base de las dimensiones claves, el equipo in-

vestigador trabajo en el disefio de una propuesta inicial que contenia 66 indicadores preliminares.
Algunos de estos items fueron identificados en los trabajos revisados y otros disefiados por el pro-
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pio equipo. En todos los casos, se considerd un indicador como “un valor cuantitativo que permite
a una institucién evaluar su desempeiio, establecer metas futuras y comparar su posicién en dreas
estratégicas con sus pares” (Taylor, Meyerson y Massy, 1993, p.10). Posteriormente, esta propuesta
preliminar fue incluida en un cuestionario ad hoc para ser sometida al proceso de validacién por ex-
pertos mediante el método Delphi. En el primer apartado, se incluyeron cuestiones sobre el perfil so-
ciodemogriéfico y profesional de los expertos/as. En el segundo apartado, se presentaba la bateria de
indicadores preliminares con una Escala Likert de 5 opciones de respuestas (de 1 = Muy en desacuerdo
a5 = Muy de acuerdo) para su valoracién. Y en el tercer apartado, una pregunta abierta que invitaba a
los expertos a realizar observaciones y/o incluir nuevos indicadores.

40 Seleccidén de los indicadores. En primera ronda, se invité al panel de expertos a valorar los indi-
cadores propuestos en base a su: a) relevancia o medicién de un aspecto central, b) fiabilidad para
comparar momentos y contextos; ¢) coste de célculo (Corral, 2017). Se dejaba abierta la posibilidad de
incluir nuevos indicadores no contemplados o proponer la modificacién parcial de los recogidos. Las
respuestas obtenidas fueron analizadas calculando para cada indicador la media, mediana y desvia-
cidn tipica. Fueron validados los items con una media igual o superior a 3, desviacién tipica inferior a
1y puntuacién entre 3 y 4 puntos en el 80% de las valoraciones. En segunda ronda, se proporcioné al
panel de expertos una segunda version del cuestionario. Esta version incluia la bateria de indicadores
validados en primera ronda y aquellos que habian sido propuestos por el panel de expertos y su cor-
respondiente escala Likert. Los criterios de valoracién y validacién en esta segunda ronda fueron los
mismos que en primera ronda y sus resultados se presentan a continuacion.

5. Resultados

En primera ronda, de la bateria preliminar de indicadores propuestos por el grupo investigador, el
panel de expertos descartd 28 indicadores y validé 38 indicadores. Los andlisis de concordancia mos-
traron que los criterios de relevancia y fiabilidad se cumplieron en el 72,7% respectivamente y el de
coste en el 71,2% de los indicadores (Cuadro 1).

Cuadro1
Resultados validacion de 1%y 24 ronda Delphi

12 Ronda 22 Ronda

Me M DT %Véilidos %Novilidos Me M DT %Vilidos % Novidlidos

Relevancia 45 41 07 72,7 27,3 44 42 06 80 20
Fiabilidad 45 42 07 72,7 27,3 46 42 06 80 20
Coste 43 41 07 71,2 28,8 44 42 06 73,4 26,6

Nota. Elaboracién propia.

A los indicadores validados se sumaron 7 propuestos por el panel de expertos en segunda ronda,
evaludndose un total de 45 indicadores. Fueron validados 30 y descartados 15 indicadores. Los an4li-
sis de concordancia revelaron que se cumplia el criterio de relevancia en el 90%, el de fiabilidad en el
97,5% y el de coste en el 87,5% de los indicadores (Cuadro 1). En ambas rondas el criterio por el que los
expertos descartaron un mayor numero de indicadores fue la viabilidad de los costes.
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Cuadro 2
Dimension 1: Cultura institucional

Marco Normativo Inclusivo (CO1)

Descripcién Este indicador informa sobre en qué medida los estatutos, reglamentos y planes de
accidn universitarios son coherentes con los principios de equidad e inclusién y posi-
bilitan un marco legal de igualdad de oportunidades

Medida Porcentaje de normas, reglamentos y planes coherentes con los principios de equidad
e inclusion

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulo

desagregacién

Formacion en equidad e inclusién (C02)

Descripcién Este indicador informa sobre la formacidén en igualdad de oportunidades, accesibili-
dad universal y disefio universal que se ofrece al alumnado, Profesor Docente Investi-
gador (PDI) y Personal de Administracién y Servicio (PAS)

Medida Porcentaje de planes de estudio y actividades de formacién que incluyen contenidos
sobre igualdad de oportunidades, accesibilidad o disefio universal

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Servicios de apoyo a la inclusién (C03)

Descripcién Este indicador permite conocer la calidad de la atencién que recibe el alumnado, PDI
o PAS por parte de los servicios especificos de apoyo a la inclusién

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)

Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Universidad, Centro

desagregacién

Nota. Periodicidad: Curso académico. Elaboracién propia.

Como resultado del proceso de validacién se obtuvo un conjunto final de 30 indicadores agrupados en
las seis dimensiones propuestas: Cultura Institucional (3); Acceso Equitativo (9); Aprendizaje centrado
en el alumnado (7); Bienestar y Participacién (6); Movilidad y Empleabilidad (3); Logro Académico (2).
Para facilitar el uso del instrumento, el grupo investigador completé cada indicador con una breve des-
cripcidn y una posible propuesta de medicidn, periodicidad de la evaluacidn y nivel de desagregacion
recomendable.
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Cuadro 3
Dimension 2: Acceso equitativo

Tasa matriculacién segregada (A01)

Descripcién Este indicador ofrece informacidn sobre la representacién de los diferentes perfiles socia-
les entre el alumnado que accede a la universidad

Medida Porcentaje de alumnado por género, por tramos de edad, etnia, nivel socioeconémico y
discapacidad del total de alumnado de nuevo ingreso

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Pruebas de acceso adaptadas (A02)

Descripcién Este indicador informa sobre el ajuste de las adaptaciones de las pruebas de acceso uni-
versitario a las necesidades del alumnado

Medida Porcentaje de éxito en las pruebas de acceso adaptadas

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)
Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Informacién accesible (A03)

Descripcién Este indicador permite conocer sila informacién que ofrece las universidades sobre su
organizacidn, servicios o planes de estudios es comprendida por todos

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Espacios accesibles (A04)

Descripcién Este indicador permite conocer el grado de cumplimiento de la normativa sobre accesibi-
lidad en las zonas de acceso, trdnsito e instalaciones universitarias

Medida Porcentaje de instalaciones que cumplen la normativa de acceso y utilizacién de espacios
publicos

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro

desagregacién

Entornos virtuales accesibles (A05)

Descripcién Este indicador permite conocer el grado de cumplimiento de las pautas Web Accesibility
Initiative (WAI) por las plataformas y entornos de aprendizaje virtuales

Medida Porcentaje de plataformas virtuales que cumplen las pautas WAI

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)
Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Programa de mentoria entre iguales (A06)

Descripcién Este indicador permite conocer el apoyo entre iguales que se ofrece al alumnado de nue-
vo ingreso

Medida Porcentaje de alumnado de nuevo ingreso que participa en programas de mentoria

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién
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Formacidn propedéutica (A07)

Descripcién Este indicador informa sobre la formacidén preparatoria que recibe el alumnado de nuevo
ingreso

Medida Porcentaje de alumnado de nuevo ingreso que participa en la formacién propedéutica

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacion

desagregacién

Deteccidn temprana de apoyo (AOS)

Descripcién Este indicador aporta informacién sobre la adecuacién de los protocolos de identifica-
cidn de las necesidades de apoyo del alumnado de nuevo ingreso

Medida Porcentaje del alumnado con necesidades de apoyo identificado en la fase de matricula-
cion con respecto al total de alumnado con necesidades de apoyo

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)
Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién
desagregacién

Apoyo a la conciliacion (A09)

Descripcién Este indicador ofrece informacidn sobre las posibilidades del alumnado de conciliar la
vida académica con otras actividades

Medida Porcentaje solicitudes de cambio de turno resueltas favorablemente sobre el total solici-
tadas

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Nota. Periodicidad: Curso académico. Elaboracion propia.
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Cuadro 4
Dimension 3: Aprendizaje centrado en el alumnado

Materiales diddcticos inclusivos (M01)

Descripcién Este indicador permite conocer en qué medida los materiales diddcticos responden a
las necesidades de aprendizaje de todo el alumnado

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Metodologias inclusivas (M02)

Descripcién Este indicador permite conocer el grado en que las metodologias usadas facilitan el
aprendizaje y la participacién de todo el alumnado

Medida Porcentaje de guias diddcticas que incorporan metodologias inclusivas del total por
titulacién

Escala Poco desarrollado (hasta 10%) / Algo desarrolladO (hasta 40%) / Bastante desarrollado
(hasta 70%) / Muy desarrollado (hasta 90%)

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Evaluacion flexible (M03)

Descripcién Este indicador informa sobre las posibilidades que tiene el alumnado de mostrar el
aprendizaje adquirido mediante diferentes métodos

Medida Porcentaje de guias docentes que ofrecen mds de una modalidad de evaluacién por
titulacién

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Ratio profesorado/alumnado (M04)

Descripcién Este indicador informa sobre las posibilidades que tiene el alumnado de recibir una
atencién m4ds individualizada por parte del profesorado

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccidon para este {tem (Escala 0 a 10)

Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Sistema de tutorias adaptado (MO5)

Descripcién Este indicador permite conocer en qué medida el profesorado facilita la participacién
de todo el alumnado en tutoria

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccidon para este {tem (Escala 0 a 10)

Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

42



C. Mérquez et al. REICE, 2021, 19(3), 33-51

Disponibilidad apoyo técnico (MO6)

Descripcién Este indicador informa sobre la disponibilidad y adecuacién de los apoyos técnicos que
aseguren la plena participacidn del alumnado con necesidades de apoyo

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccidon para este {tem (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Pricticas externas equitativas (MO7)

Descripcién Este indicador informa sobre si la asignacién de centros de précticas externas se ajusta
alas necesidades del alumnado

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Nota. Periodicidad: Curso académico. Elaboracién propia.
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Cuadro 5
Dimension 4: Bienestar y participacion

Representacion equitativa (BOI1)

Descripcién Este indicador permite conocer si el alumnado se siente representado en los drganos
formales de participacién

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Asociacionismo universitario (B02)

Descripcién Este indicador permite conocer si el alumnado se siente representado en los érganos
formales de participacién

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)

Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Centro, Titulacién

desagregacién

Participacidn actividades fisicas o/o deportivas (BO3)

Descripcién Este indicador permite sondear el grado de adecuacién de las actividades fisicas y depor-
tivas a las necesidades de todo el alumnado

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Periodicidad Curso académico

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Espacios de participacion religiosos (B04)

Descripcién Este indicador permite conocer la adecuacidn de los espacios religiosos al perfil del alum-
nado universitario

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Convivencia universitaria (BOS5)

Descripcién Este indicador informa sobre la calidad de la convivencia y clima universitario percibido
por el alumnado

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Recursos de apoyo no académicos (BO6)

Descripcién Este indicador informa sobre las posibilidades de acceso y atencidn recibida por el alum-
nado por parte de los servicios de atencién psicoldgica

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala O a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho a 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/ Universidad, Centro, Titulacién

desagregacién

Nota. Periodicidad: Curso académico. Elaboracidn propia.
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Cuadro 6
Dimension 5: Empleabilidad y movilidad

Programas de movilidad (EO1)

Descripcién Elindicador informa sobre si las condiciones que se ofrecen en los programas de movili-
dad se ajustan a las necesidades de todo el alumnado.

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/  Centro, titulo, curso académico
desagregacién

Orientacion al empleo (E02)

Descripcién Este indicador informa sobre la adecuacién de la formacién para el empleo y emprendi-
miento a las necesidades de todo el alumnado

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)

Escala 0= Muy insatisfecho 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/  Universidad, Centro, Titulacién
desagregacién

Intermediacién laboral (E03)

Descripcién Este indicador permite conocer silas practicas en empresas que se ofrece al alumnado se
ajustan a sus caracteristicas y expectativas

Medida Puntuacién media encuesta de satisfaccién para este item (Escala 0 a 10)
Escala 0= Muy insatisfecho 10=Muy satisfecho

Nivel agregacién/  Universidad, Centro, Titulacién
desagregacién

Nota. Periodicidad: Curso académico. Elaboracién propia.

Cuadro 7
Dimension 6: Logro

Tasa de graduacion (RO1)

Descripcién Este indicador permite conocer el porcentaje de alumnado matriculado que concluye sus
estudios universitarios en el tiempo establecido

Medida Porcentaje de estudiantes que finalizan la titulacidn en el tiempo previsto o en un afio
académico m4s en relacién con su cohorte de entrada

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/  Universidad, Centro, Titulacién
desagregacién

Tasa de abandono (RO2)

Descripcién Este indicador informa sobre la proporcién de estudiantes que abandonan una titulacién
sin finalizarla

Medida Porcentaje de estudiantes de una cohorte de ingreso que debieron obtener el titulo el afio
académico anterior y que no se han matriculado ni en ese afio académico ni en el anterior

Escala Bajo (hasta 10%) / Medio (hasta 40%) / Alto (hasta 70%) / Muy alto (hasta 100%)

Nivel agregacién/  Universidad, Centro, Titulacién
desagregacién

Nota. Periodicidad: Curso académico. Elaboracién propia.
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6. Conclusiones

En este trabajo, la inclusidn es considerada como un principio general que debe guiar todas las politicas
y précticas educativas. Por tanto, desde un enfoque proactivo, se ha buscado apoyar a las instituciones
universitarias en el avance hacia la identificacién de barreras al acceso, participacién y logro (UNESCO,
2016). Los resultados obtenidos suponen un avance en dos sentidos. Por una parte, coincidiendo con
Garcfa-Aracil y Palomares-Montero (2012), ponen de manifiesto la idoneidad del Método Delphi para la
construccién y validacidn de indicadores educativos. Y, en segundo lugar, ofrecen como una herramien-
ta de autoevaluacidn que permite a las universidades identificar sus puntos de partida con respeto a la
inclusién, monitorear su evolucién y establecer marcos comparativos con otras instituciones (Baltaru,
2018). Se ha subrayado la debilidad del sistema universitario espafiol a la hora de atender, de manera
eficaz, a la diversidad de su alumnado y se concluye que, de continuar asi, el sistema universitario esta-
ria mds préximo a ofrecer una educacién exclusiva que inclusiva (OECD, 2017). Revertir este proceso no
es una tarea ficil, pero sin lugar a dudas es una responsabilidad que las instituciones universitarias no
pueden obviar por mds tiempo. Los resultados hallados en este trabajo han identificado seis dimensiones
desde la que cualquier institucién puede comenzar a avanzar hacia la inclusién. Estas dimensiones for-
man parte de un todo, pero las instituciones pueden elegir avanzar en algunas mds que en otras o elegir
con cudl de ellas consideran mds oportuno comenzar.

El aspecto central que opera en todos los indicadores propuestos es la evaluacién de la equidad e inclu-
sién como base de las diferentes politicas y précticas universitarias. De acuerdo con Shyman (2015), sila
equidad y la inclusidn se convierten en los valores que inspiran estas actuaciones podrd avanzarse hacia
un sistema flexible y capaz de responder a la diversidad. En nuestro trabajo, los resultados muestran
que esta base ideoldgica debe extenderse mediante la sensibilizacién y formacién en equidad e inclu-
sién de toda la comunidad universitaria. Esto agregard un valor afiadido a la vida de los estudiantes y
los profesionales (Diaz y Pittz, 2019) y las regulaciones normativas sobre igualdad de oportunidades no
serdn letras muertas (Lépez y Morifia, 2015). En segundo lugar, como sefialara Dias (2015), son necesa-
rios cambios estructurales y funcionales en la organizacién universitaria que apoyen el desarrollo de una
educacidn inclusiva y de calidad. En este sentido, los resultados enfatizan la importancia de evaluar las
condiciones en que se posibilita la igualdad en el acceso a las instituciones universitarias, a sus procesos
y a sus espacios. Resulta fundamental evaluar en qué medida las universidades estdn facilitando la repre-
sentacion equitativa de todos grupos sociales o si continuamos halldndonos ante una democratizacién
relativa (Conferencia de Bergen, 2005). Para ello, se proponen indicadores centrados en identificar las
barreras que afectan, sobre todo, al alumnado mds vulnerables en la realizacion de las pruebas de acceso
y el acceso a la informacidn y/o espacios universitarios. Coincidiendo con Arifio (2014) este andlisis per-
mitiria a las instituciones conocer si estan avanzando hacia la eliminacién de barreras de acceso o estan
reforzando las desigualdades.

Uno de los principales desafios del sistema universitario espafiol es la reduccién del abandono escolar y
el bajo rendimiento académico de sus estudiantes (Salas, 2019). De acuerdo con Sdnchez-Gelabert, Fi-
gueroa y Elias, (2017), nuestros hallazgos apuntan que para alcanzar estos objetivos las instituciones
universitarias deben adaptarse a las caracteristicas y realidades de su alumnado. Un primer paso en este
sentido, hace referencia a la evaluacidn de las condiciones en las que se dan los procesos de ensefianza-
-aprendizaje universitario. Para ello, se propone la evaluacidn de la adecuacion de materiales, metodolo-
gias, accidn tutorial y précticas curriculares desde una visién amplia y sistémica de la diversidad. Es decir,
desde un enfoque que sobrepase la identificacién de condicionantes personales y fomente la inclusién
a través de précticas curriculares que aprovechan la diversidad que ofrecen los entornos de aprendizaje
heterogéneos (Tienda, 2013). Esta aproximacién ha sido ya reclamada por otros trabajos realizados en Es-
pafia, Irlanda y Australia (Collins, Azmaty Rentschler, 2019; Lépez y Gonzélez, 2018; Redpath et al., 2013;
Sandoval Simén y Médrquez, 2019). No obstante, considerando que el sistema universitario espafiol se en-
cuentra todavia demasiado lejos de esta meta, se ha considerado oportuna la evaluacién de los apoyos de
los que puede disponer el alumnado para no verse obligado a la desercién académica (Tuero et al., 2018).

Los resultados de este trabajo también confieren un valor especial en el avance hacia la inclusién a la
participacién del alumnado a todos los niveles. Como indicaran Ayala y Manzano (2018) la participacién
en la vida académica produce una sensacién de bienestar psicoldgico que aumenta el compromiso del
alumnado con los estudios y lo prepara para asumir sus responsabilidades futuras en los dmbitos poli-
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tico, social y laboral (Soler et al., 2012). Por estas razones, nuestros hallazgos invitan a las instituciones
a evaluar si sus estudiantes cuentan con las condiciones adecuadas para participar en las estructuras
organizativas formales, en el movimiento asociativo y en todas las actividades extracurriculares. Los pro-
gramas de movilidad y empleo también ocupan un lugar destacado entre los indicadores propuestos. En
este sentido nuestros resultados se alinean con el trabajo de Collins, Azmat y Rentschler (2019) donde se
propone que las universidades extiendan su accién hasta los mercados de trabajo y refuercen las posibili-
dades de todo el alumnado de integrarse en los contextos laborales a través de la movilidad, orientacién
e intermediacién laboral. Estas acciones deben ser monitoreadas mediante el nivel de satisfaccidon del
alumnado que ofrece informacién sobre la adaptacidn de tales actuaciones y advierte de posibles sesgos
de clases y estatus (Arifio, Llopis y Soler, 2014). Por ultimo, se concluye que es imprescindible incluir
entre los indicadores de logro, la tasa de graduacién y la tasa de abono universitario. Como reconocen
Ayala'y Manzano (2018) el rendimiento académico puede considerarse como un indicador de la eficacia
y la calidad educativa y los malos resultados pueden mostrar que el gasto publico en educacién no estd
produciendo los resultados esperados.

Aunque se sostiene que este trabajo puede suponer un avance para la inclusién universitaria, también se
reconocen limitaciones que merecen la pena sefialar. Se entiende que capturar el avance de la inclusién
mediante un solo instrumento es una tarea complicada y por ello, se espera que en futuros trabajos pueda
progresarse en la combinacion de otros procedimientos e instrumentos. También se tiene constancia de
que un enfoque amplio de la inclusidn, como el que se ha querido adoptar en este trabajo, debe considerar
no solo al alumnado sino a toda la comunidad universitaria. En este sentido, futuras herramientas debe-
rian incluir la voz a los gestores universitarios, profesorado, profesionales de las oficinas de estudiantes
con discapacidad y servicios de igualdad y al resto del personal de servicio. En definitiva, se reconoce que
la medicidn o evaluacidn de la inclusidn universitaria es aun un terreno por sondear, pero en el que mere-
ce la pena invertir si queremos construir sociedades mds justas, equitativas y cohesionadas.
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